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La Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio Juridico del Estado
ha examinado su consulta sobre qué personal de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones tiene la condicion de personal directivo a los efectos de la
disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 3/2012, 10 de febrero, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral y del Real Decreto
451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades. En relacion con dicha consulta, este Centro Directivo emite el siguiente
informe:

ANTECEDENTES

En relacion con la cuestion relativa a la medida en que se aplica el Real
Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de
los maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades, asi como qué personal tiene la condicién de personal directivo a los
efectos de dicho Real Decreto y de la disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, el Abogado del Estado coordinador del
convenio de asistencia juridica concertado con la Comision Nacional del Mercado
de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) elabord, el 29 de marzo de 2012,
un proyecto de informe en el que se formulan las siguientes conclusiones:

‘Primera.- El Presidente y Consejeros de la CMT estan excluidos del
ambito de aplicacion, por ser de naturaleza estatutaria su relacion con la
CMT, de acuerdo con los dictAmenes de la Abogacia General del Estado
AG Servicios Juridicos Periféricos 7/96 y AG Entes Publicos 32/03.

Segunda.- Tienen la condicidén de personal directivo tanto el Secretario de
la CMT, como los Directores Generales, Directores y Subdirectores de la
CMT, de acuerdo con lo expuesto en la consideracion juridica quinta.
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Tercera.- Unicamente el Secretario y los Directores Generales ejercen
funciones propias del personal directivo, de acuerdo con lo expuesto en las
consideraciones séptima a undécima”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Para la adecuada resolucion de la cuestion planteada resulta necesario
comenzar exponiendo las diversas normas que con caracter general se han
sucedido en la regulacién del personal directivo en el ambito del sector publico
estatal.

La primera norma que cabe citar al respecto esta constituida por el articulo
13 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico
(EBEP) que dispone lo siguiente:

“E|] Gobierno y los Organos de Gobierno de las Comunidades Auténomas
podran establecer, en desarrollo de este Estatuto el régimen juridico
especifico del personal directivo asi como los criterios para determinar su
condicion de acuerdo, entre otros, con los siguientes principios:

1. Es personal directivo el que desarrolla funciones directivas profesionales
en las Administraciones Publicas, definidas como tales en las normas
especificas de cada Administracion.

€.y

En relaciéon con este precepto legal, en el informe de este Centro Directivo
de 25 de octubre de 2007 (ref. AG Entes Publicos 51/07) se examiné la cuestion
de la determinacion del personal directivo en el ambito de la Administracion
Publica, indicando que dicho concepto se podia entender en un doble sentido: 1)
Considerar que el articulo 13 del EBEP alude al personal directivo en un sentido
restrictivo o, al menos, estricto, con el que se interpreta y aplica por la
jurisprudencia y la doctrina la relacion laboral de caracter especial de alta

2 MINISTERIO
DE JUSTICIA




ABOGACIA
GENERAL DEL
ESTADO

direccion que regula el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto; 2) Entender que
el articulo 13 del EBEP alude al personal directivo en un sentido mas amplio que
aquél que es sujeto de la relacion laboral de caracter especial que regula el citado
Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto. En el referido informe se concluia, por
las razones que se indicaban en el mismo y que se dan aqui por reproducidas, en
la prevalencia de este ultimo criterio, entendiendo que “sera suficiente con que la
norma especifica de la Administracion Publica que se considere defina una
funcion como directiva o, lo que es igual, atribuya a un determinado dérgano o
titular de un puesto de trabajo la condicion de directivo para que deba admitirse
esta cualidad profesional (personal directivo). Es por ello —proseguia el referido
informe— por lo que debe primar el dato o circunstancia de que una norma que
especificamente concierna a una Administracion Publica defina expresamente
una funcion como directiva o atribuya expresamente a un érgano o puesto de
trabajo la condicion de directivo...”.

Haciendo aplicacion del anterior criterio a la CMT, habria que concluir que
los titulares de las Direcciones Generales, Direcciones relacionadas en el articulo
11, apartado 1, letras a) a j), del Reglamento de Régimen Interior de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones aprobado por resolucion de esta entidad
publica de 20 de diciembre de 2007 (RRI), y Subdirectores tienen la condicioén de
Personal Directivo.

En efecto, el articulo 13.1 del RRI de la CMT establece lo siguiente:

“Tendran la consideracion de personal directivo a los efectos de lo previsto
en el articulo 44.3 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, los titulares de las Direcciones Generales vy
Direcciones relacionadas en el apartado 1 del articulo 11, al igual que el
Jefe del Gabinete de la Presidencia.

Tendra asimismo la consideracion de personal directivo aquél que, con el

nivel inmediatamente inferior al de Director, dependa directamente de éstos
o del Secretario.

€.
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No obstante lo dicho, entiende este Centro Directivo que debe hacerse una
reflexion mas detenida y ello por la circunstancia de que con posterioridad al
EBEP vy, por tanto, con posterioridad a la emision del informe de este Centro
Directivo de 25 de octubre de 2007 se han promulgado dos normas juridicas que
conciernen directa e inmediatamente a la cuestion relativa a la determinacion de
lo que deba entenderse por personal directivo, y ello con la particularidad de que
una de ellas —articulo 17 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible (LES)- se refiere especificamente, en relacion con la materia de que
se trata, a los Organismos reguladores, y de que la otra —articulo 3 del Real
Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de
los maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades— establece precisamente una definicion detallada de lo que deba
entenderse por directivos, definicién que sélo se contiene en un sentido muy
general en el articulo 13 del EBEP.

Es, por tanto, necesario tomar en consideracion, para la resolucion de la
cuestion planteada, las reglas del articulo 17 de la LES y del articulo 3 del Real
Decreto 451/2012, de 5 de marzo, sin que, por tanto, pueda estarse
exclusivamente a lo dispuesto en el articulo 13 del EBEP, maxime cuando, por
una parte, este ultimo precepto legal no contiene, en realidad, una definicion
precisa de lo que deba entenderse por personal directivo, lo que si establece el
articulo 17 de la LES, y cuando, por otra parte, este (ltimo precepto es norma
posterior y de igual rango que el articulo 13 del EBEP, refiriendose
especificamente a los Organismos reguladores.

El articulo 17 de la LES dispone lo siguiente:

“4. Los Organismos Reguladores se organizaran en areas de
responsabilidad, cualquiera que sea su denominacioén, al frente de las
cuales se designara al personal directivo.

2. Corresponde al personal directivo la direccion, organizacion, impulso y
cumplimiento de las funciones encomendadas al area a cuyo frente se
encuentre, de acuerdo con las instrucciones emanadas del Consejo y del
Presidente del Organismo”.
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A la vista del precepto que acaba de transcribirse, debe indicarse que el
concepto que de personal directivo establece el mismo descansa sobre una Unica
consideracion de caracter material: lo que exclusivamente se tiene en cuenta para
definir al personal directivo es la funcién que el mismo ejerce y esta funcion no es
otra que la de dirigir, organizar e impulsar las funciones propias del “area de
responsabilidad” de que se trate, razén por la cual el personal directivo se sitta al
frente de dicha area.

Por su parte, el articulo 3 del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo,
dispone lo siguiente:

“1. A los efectos de este real decreto, se entendera por:

a) Maximo responsable: el Presidente ejecutivo, el consejero delegado de
los consejos de administracion o de los 6rganos superiores de gobierno o
administracion de las entidades previstas en la letra a) del apartado 2 del
articulo 2 de este real decreto con funciones ejecutivas o, en su defecto, el
Director General o equivalente de dichos organismos o entidades.

(.)

b) Directivos: son quienes formando parte del consejo de administracion,
de los 6rganos superiores del gobierno o administracién, o actuando bajo
su dependencia o la del maximo responsable, ejercitan funciones
separadas con autonomia y responsabilidad, solo limitadas por los criterios
o instrucciones emanadas del maximo responsable o de los citados
6rganos de las entidades previstas en las letras a) y b) del apartado 2 del
articulo 2 de este real decreto.

(.)

En todo caso se consideraran directivos a los que se les atribuya esta
condicién en su legislacion reguladora.

..

En relacion con este precepto reglamentario, debe indicarse que el
concepto de personal directivo no se establece propiamente (a diferencia del que
fija el articulo 17.2 de la LES) sobre la base del ejercicio de una determinadas
funciones (direccion, organizacién o impulso de tareas o cometidos), sino sobre la
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base de la forma en que se ejercen determinadas funciones (que se presume gque
son las anteriores): “con autonomia y responsabilidad” a lo que se afiade que
estén solo limitadas por las instrucciones o criterios emanados del maximo
responsable (figura que define el apartado 1.a) y que no tiene parangén en el
articulo 17 de la LES) o del consejo de administraciéon u organismo superior de
gobierno.

Expuestos los contenidos del articulo 17, apartados 1y 2, de la LES y del
articulo 3 del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, debe indicarse ante todo
que, como se desprende de lo dicho antes, ambas normas resultan de aplicacion
prevalente sobre el articulo 13 del EBEP v, fundamentalmente, sobre las
previsiones del articulo 13 del RRI de la CMT sobre atribucion de la condicion de
personal directivo, teniendo en cuenta que los dos preceptos primeramente
citados son posteriores en el tiempo y que, desde la perspectiva del principio de
jerarquia normativa, el RRI de la CMT no deja de ser una norma reglamentaria de
muy inferior rango, pues ni siquiera tiene el caracter de Estatuto rector de dicha
Entidad publica; a ello debe afadirse que, aun cuando el articulo 13 del EBEP sea
una norma de rango de ley, el articulo 17 de la LES, sobre tener igual rango, es
norma posterior y, ademas, singular o especifica, por cuanto que queda referido
precisamente a los Organismos reguladores como es el caso de la CMT.

Dicho lo anterior y procediendo a la aplicacion concordada del articulo 17,
apartado 2, de la LES y del articulo 3 del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo,
procede examinar las respectivas posiciones juridicas del Secretario de la CMT,
de los Directores Generales de Instruccion y de Recursos y Servicios, de los
titulares de las distintas Direcciones que establece el articulo 11.1 del RRI de la
CMT y, finalmente, de los Subdirectores.

I. Secretario de la CMT.
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El articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,
enumera en su apartado 1 las funciones que competen al Secretario de este
Organismo publico, destacando, a los efectos que aqui interesan, la declaracion
consignada en su apartado 2, parrafo segundo, segun la cual “el Secretario
asumira la jefatura inmediata de los servicios de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones”. Esta declaracién queda recogida en el articulo 11.1 del RRI
de la CMT en un doble sentido: a) Al Secretario le corresponde la jefatura
inmediata de las dos Direcciones Generales en que se estructura la CMT
(Direccién General de Instruccion y Direccion General de Recursos y Servicios);
b) Al Secretario le corresponde también la jefatura inmediata de los distintos
6rganos en que queda estructurada la propia CMT (Direccion de Asesoria
Juridica: Direccion de Administracion; Direccion de Analisis Econdmicos vy
Mercados; Direccion de Estudios, Estadisticas y Recursos Documentales;
Direccion de Internacional: Direccién de Regulacion de Operadores; Direccion de
Servicios y Relaciones con los Usuarios: Direccién de Sistemas de Informacion;
Direccion Técnica; y Gabinete de la Presidencia).

Pues bien, si al Secretario de la CMT le corresponde la jefatura inmediata
de las dos Direcciones Generales de Instruccion y de Recursos y Servicios, asi
como la jefatura inmediata de las distintas Direcciones que enumeran las letras a)
a j) del articulo 11.1 del RRI de la CMT, parece indudable que el Secretario debe
ostentar la condicion de personal directivo, pues en esa jefatura se encuentran
comprendidas esas funciones de direccion e impulso a que se refiere el articulo
172 de la LES como funciones que caracterizan el concepto de personal
directivo. La configuracién del Secretario de la CMT como personal directivo viene
a queda confirmada por la relevancia de dos funciones que al mismo le atribuye el
articulo 11.2 del RRI de la CMT: a) proponer al Presidente la distribuciéon de
funciones entre las diferentes direcciones de la CMT; y b) resolver los conflictos
de atribuciones que puedan surgir entre las distintas Direcciones de la propia
Comision.

Debe, pues, concluirse que al Secretario de la CMT le corresponde la

condicién de directivo.
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Il. Directores Generales de Instruccion y de Recursos y Servicios.

Insistiendo en la idea de que la conceptuacion como personal directivo ha
de tener por base el contenido material de las funciones o cometidos que
desempefie el titular del cargo o puesto que en cada caso se considere (cfr.
articulo 17, apartado 2, de la LES), y entre las que, obviamente y como su propia
denominacion indica, destaca la funcién de direccién, ha de entenderse que los
titulares de estas dos Direcciones ostentan la condicién de personal directivo. En
efecto, al titular de la Direccién General de Instruccion le corresponde la direccion
y coordinacion de la Direccién Técnica, de la Direcciébn de Regulacion de
Operadores y de la Direccion de Anélisis Econémicos y de Mercados (articulo
11.1 del RRI de la CMT) y al titular de la Direccién General de Recursos y
Servicios le corresponde la direccion y coordinacién de la Direccion de Sistemas
de Informacién, de la Direccion de Estudios, Estadisticas y Recursos
Documentales y de la Direccion de Servicios y Relaciones con los Usuarios
(articulo 11.1 del RRI de la CMT). Asi las cosas, no seria coherente que al titular
de cada una de las dos Direcciones Generales indicadas no sea considerado
como directivo cuando le corresponde una funcién que materialmente es la base
del concepto de personal directivo, cual es la direccion de las distintas
Direcciones, esto es, “areas de responsabilidad” (en palabras del articulo 17 de la
LES) en que se organiza la CMT.

El criterio que aqui se sostiene no queda desvirtuado, a juicio de este
Centro Directivo, por la circunstancia, antes mencionada, de que el titular de la
Direccion General de Instruccion y el titular de la Direccion General de Recursos y
Servicios estén bajo la jefatura inmediata del Secretario de la CMT. En efecto,
acudiendo al articulo 3.1.b) del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, se
observa que el concepto de directivo se mantiene y no se pierde aunque el mismo
actte bajo la dependencia de lo quien el propio Real Decreto 451/2012 denomina
“maximo responsable”; dicho en otros términos, el mencionado Real Decreto
admite que entre el maximo 6érgano de gobierno de una entidad del sector publico
(sea una entidad juridico-publica, sea una entidad juridico-privada) y el directivo
exista o pueda existir un érgano intermedio, de forma que el 6rgano directivo
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actue bajo la dependencia de ese érgano intermedio sin que por ello el directivo
pierda su condicion de tal.

Ha de concluirse, pues, que el Director General de Instruccion y el Director
General de Recursos y Servicios quedan comprendidos en la categoria de
personal directivo.

lll. Titulares de las Direcciones enumeradas en el articulo 11.1 del RRI de Ia
CMT.

El articulo 13.1 del RRI de la CMT atribuye expresamente la condicion de
personal directivo a los titulares de las Direcciones enumeradas en el apartado 1
del articulo 11 del propio RRI —letras a) a j)-.

Pues bien, a juicio de este Centro Directivo, esta atribucion de la condicion
personal directivo a los titulares de esas Direcciones no puede reputarse vigente,
y ello en razén de las dos consideraciones que seguidamente se exponen.

a) En primer lugar, y como se viene reiterando, el concepto de personal
directivo tiene por base un contenido material preciso, cual es el desempeiio de
funciones de direccién, coordinacién e impulso. Partiendo de esta premisa, no
puede desconocerse que estas funciones corresponden en, primer término, al
Secretario de la CMT por razén de ostentar la jefatura inmediata de esas
Direcciones o de los servicios que se incardinan en ellas (cfr. articulo 11.1, parrafo
primero, del RRI de la CMT) y, en segundo lugar, a los titulares de la Direccién
General de Instruccion y de la Direccién General de Recursos y Servicios. No
queda, pues, espacio, en lo que atafie a la funcion de direccion, coordinaciéon e
impulso de los servicios que se incardinan en las Direcciones que ahora se trata,
a los titulares de las mismas.

b) En segundo lugar, y aunque la anterior consideracion es de por si
suficiente para negar a los titulares de las repetidas Direcciones la condicién de
personal directivo, debe indicarse que lo que no resulta admisible es la atribucion
‘en cascada” de la condiciébn de personal directivo, en términos tales que la
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estructura organica de una entidad del sector publico estatal existan sucesivos
grados o niveles a los que deba atribuirse la condicién de cargos o puestos
directivos, sin que exista para ello un limite que necesariamente ha de venir fijjado
por un contenido material (realizar funciones de direccion, coordinacioén e impulso)
y esto es lo que precisamente ocurriria si se atribuyese a los titulares de las
repetidas Direcciones la condicion de personal directivo: existiria un primer nivel
de personal directivo (Secretario), un segundo nivel (titulares de las Direcciones
Generales de Instruccién y de Recursos y Servicios) y un tercer nivel (titulares de
las Direcciones relacionadas en el articulo 11.1, letras a) a j), del RRI de la CMT),
siendo asi que a los titulares de dichas Direcciones no se les hace ninguna
atribucidn de esas funciones de direccién, coordinacion e impulso.

A las dos consideraciones expuestas debe afadirse, para negar la
condicién de personal directivo a los titulares de las repetidas Direcciones, una
indicacién adicional. Aunque, como se ha dicho, el articulo 13.1, parrafo primero,
del RRI de la CMT atribuye la condicion de personal directivo a los titulares de
esas Direcciones, esta prevision ha de entenderse superada si se tiene en cuenta
que, en su condicibn de mero reglamento de régimen interior, no puede
prevalecer frente a normas que, sobre ser posteriores, se imponen a la misma por
su superior jerarquia como es el caso de una norma con rango de ley que
especificamente se refiere al personal directivo de los Organismos reguladores —
articulo 17 de la LES—y como es el caso de una norma reglamentaria aprobada
por Real Decreto que especificamente tiene por objeto definir lo que debe
entenderse en el sector publico estatal por personal directivo —articuio 3 del Real
Decreto 451/2012, de 5 de marzo-—.

IV. Subdirectores.

Por mas que el articulo 13.1, parrafo segundo, del RRI de la CMT atribuya
también la condicion de personal directivo a aquél que con nivel inmediatamente
inferior al de Director dependa directamente de éste, categoria o clase en la que,
sin duda, estan comprendidos los Subdirectores, no es juridicamente posible
reconocer a éstos la condicién de personal directivo, siendo aplicables para ello,
mutatis mutandis, las consideraciones expuestas a propésito de los titulares de
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las Direcciones a que se refiere el articulo 11.1, letras a) a j), del RRl de la CMT, a
lo que hay que anadir que si se admitiese que los Subdirectores son personal
directivo, todavia se estaria ampliando mas esa aplicacion “en cascada” de tal
condicién (Secretario de la CMT, titulares de las Direcciones Generales de
Instruccion y de Recursos y Servicios, titulares de las Direcciones relacionadas en
el articulo 11.1 del RRI y, finalmente, Subdirectores), lo que no es atendible.

Una vez razonado que la condicién de personal directivo no corresponde a
los titulares de las Direcciones relacionadas en el articulo 11.1, letras a) a j), del
RRI de la CMT ni a los Subdirectores (y a la postre asi lo viene a admitir el
proyecto de informe cuando en su conclusién tercera se afirma que Gnicamente el
Secretario y los Directores Generales —se refiere a los titulares de la Direccion
General de Instruccion y de la Direccién General de Recursos y Servicios—
ejercen funciones propias del personal directivo, afirmaciéon que no deja de
constituir una contradiccién con lo que se dice en la conclusién segunda de dicho
proyecto de informe), este Centro Directivo estima oportuno hacer una precision.

El articulo 3.1, parrafo Ultimo, del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo,
dispone que “en todo caso se consideraran directivos a los que se atribuya esta
condicion en su legislacion reguladora”. En principio, y sobre la base de este
precepto, podria entenderse que basta que una norma haga atribucion de la
condiciéon de directivo para que ésta tenga que admitirse, por lo que, sobre la
base que proporciona la norma transcrita resultaria valida la atribucion de la
condicion de personal directivo a quienes se refiere el articulo 13.1 del RRI de la
CMT —titulares de la Direcciones relacionadas en el articulo 11.1, letras a) a j), y
Subdirectores—.

En criterio de esta Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico del Estado, la anterior argumentacién no es admisible por las tres
siguientes consideraciones:

1) Remitiendo al articulo 3.1, parrafo uGltimo, del Real Decreto 451/2012, de
5 de marzo, a la “legislacion reguladora”, ésta esta constituida, en el caso a que
se refiere el presente informe, por la norma del articulo 17 de la LES en cuanto
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precepto que, como se ha dicho, especificamente se refiere al personal directivo
de los Organismos reguladores. No puede, por tanto, prescindirse en absoluto de
esta norma legal a la que necesariamente ha de estarse para resolver las
cuestiones que sobre esta materia se susciten.

2) La norma del articulo 3.1, parrafo ultimo, del Real Decreto 451/2012, de
5 de marzo, tiene por precedente el articulo 13.1 del EBEP, segun el cual “es
personal directivo el que desarrolla funciones directivas profesionales en las
Administraciones Publicas definidas como tales en las normas especificas de
cada Administracién”. Poniendo en relacién el articulo 3.1, parrafo Gltimo, del Real
Decreto 451/2012, de 5 de marzo, con el articulo 13.1 del EBEP, cabe que la
“legislacion reguladora” o “las normas especificas de cada Administracion” definan
una funcién, como directiva o atribuyan a un determinado 6rgano o titular de un
puesto de trabajo la condicion de directivo para que pueda admitirse validamente
esta cualificacion profesional de personal directivo. Ahora bien, el articulo 3.1,
parrafo primero, del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, no puede
interpretarse como un precepto que remita validamente, para atribuir la condiciéon
de directivo, a cualquier norma, esto es, a una norma juridica independientemente
de su rango; ha de entenderse que la locucion “legislacion reguladora’ que
emplea dicho precepto esté constituida exclusivamente por una norma con rango
de ley o por una norma reglamentaria promulgada por Real Decreto, sin que, por
tanto, pueda extenderse a normas de muy inferior jerarquia, como es el caso del
RRI de la CMT, aprobado por resoluciéon del Consejo de esta entidad publica.

3) A todo lo expuesto debe afiadirse que una interpretacion con arreglo a la
cual se entendiera que el parrafo tercero del articulo 3.1.b) del Real Decreto
451/2012 habilita a las entidades sujetas a su ambito de aplicacion para la libre
creacion de puestos directivos por medio de disposiciones internas o de actos
singulares adoptados por sus érganos de gobierno (aun cuando esos puestos no
revistan los requisitos enumerados en los dos primeros parrafos de la misma
norma, ni aparezcan previstos expresamente como tales en las normas legales o
reglamentarias por las que se rigen, ni revistan los criterios objetivos establecidos
a este efecto en dichas normas), podria frustrar el logro de las finalidades a las
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que tiende la regulacion contenida en la disposicion adicional octava del Real
Decreto-Ley 3/2012 y en el Real Decreto 451/2012.

En efecto, tal y como se sefiala en las exposiciones de motivos de ambas
normas, e incluso en el articulo 1 del Real Decreto 451/2012, aquéllas pretenden
reaccionar ante la actual situacién de crisis economica, introduciendo criterios
racionales y légicos de ajuste en el ambito de los contratos mercantiles y de alta
direccion del sector publico estatal, persiguiendo la estabilidad economica, el
interés general y el bien comln, a cuyo fin fijan limites en esos contratos para
contener la expansion del gasto publico y reducir el déficit publico. Se trata de
lograr la maxima austeridad y eficacia en el sector publico estatal y de dar un
tratamiento uniforme en cuanto al régimen retributivo aplicable a todas las
Entidades comprendidas dentro de su ambito.

Como es obvio, todas estas finalidades se pondrian en serio peligro si se
entendiera que el Real Decreto 451/2012 autoriza a las entidades publicas sujetas
a su ambito de aplicacion para la libre creacion de puestos directivos mediante
disposiciones internas o actos singulares, sin atender a los criterios definitorios de
esos puestos que el propio Real Decreto establece, lo que, evidentemente, seria
dificilmente compatible con el logro de objetivos tales como la reaccion ante la
crisis econémica, el establecimiento de criterios racionales y légicos de ajuste en
los contratos de alta direccion del sector publico estatal, la consecucion de la
estabilidad econdémica, la contencién del gasto publico, la reduccion del déficit
publico, la maxima austeridad y eficacia y la generalizacion de un tratamiento
uniforme a todas las Entidades mencionadas. Es por ello que también un criterio
interpretativo teleologico abona el criterio adoptado por esta Abogacia General del
Estado-Direccion del Servicio Juridico del Estado en cuanto a que cuando el
repetidamente citado parrafo tercero del articulo 3.1.b) del Real Decreto 451/2012
hace referencia a la legislacion reguladora de esas Entidades, debe entenderse
que Unicamente alude a las normas legales y reglamentarias con rango de Real
Decreto por las que se rigen, pero no incluye disposiciones internas de rango
inferior ni actos singulares adoptados por aquéllos.

En virtud de todo lo expuesto, la Abogacia General del Estado-Direccion
del Servicio Juridico del Estado formula las siguientes
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CONCLUSIONES

Primera.- El Secretario de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, el titular de la Direcciéon General de Instruccion y el titular de
la Direccién General de Recursos y Servicios ostentan la condicién de personal

directivo.

Segunda.- Los titulares de las Direcciones relacionadas en el articulo 11.1,
letras a) a j), del Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones y los Subdirectores no ostentan la condicion de personal

directivo.

Madrid, z /de abril de 2012.
LA ABOGADO GENERAL, DEL ESTADO,
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