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En Madrid, a 28 noviembre de 2011

El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicion expresada y siendo Ponente la Consejera D? Maria Jesus Gonzalez
Lépez, ha dictado la siguiente Resolucién en el expediente S/0370/11 APPLE, que
trae causa de una denuncia presentada contra APPLE, INC por NUEVAS
TECNOLOGIAS Y ENERGIAS CATALA, S.L., por una supuesta conducta prohibida
en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC).

ANTECEDENTES

1. El 11 de agosto de 2011 tuvo entrada en la Comisibn Nacional de la
Competencia (CNC) un escrito del Tribunal de Defensa de la Competencia de
la Comunidad Valenciana, remitiendo una denuncia presentada en su registro
con fecha 2 de agosto de 2011 por NUEVAS TECNOLOGIAS Y ENERGIAS
CATALA, S.L. (NTEC), y dirigida a la CNC por supuestas practicas restrictivas
de la competencia realizadas por la empresa APPLE, INC. (APPLE), (folios 2-
115).

2. NTEC denuncia ante la CNC a la empresa APPLE por haber iniciado un
procedimiento penal contra ella en base a un posible delito contra la propiedad
industrial, con el propdsito de paralizar la importacion y comercializacion en el
mercado espafiol de determinados dispositivos electronicos, impidiendo asi la
entrada de posibles competidores.

3. La denunciante considera que estos hechos supondrian un abuso de posicion
dominante y falseamiento de la libre competencia por actos desleales que
afectan al interés publico, lo que infringiria los articulos 2 y 3 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). El denunciante adjunta
diversa documentacion entre la que se encuentra un informe pericial sobre los
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dispositivos de ambas marcas y la denuncia presentada por APPLE el 9 de
diciembre de 2010.

La Direccién de Investigacion (Dl), analizada la documentacion aportada por el
denunciante, con fecha 28 de septiembre de 2011, eleva a este Consejo
propuesta de no incoacion de procedimiento sancionador y de archivo de las
actuaciones.

De acuerdo con el Informe y Propuesta de Archivo de la DI, el denunciante y la
denunciada son tal como consta en el expediente:

- NUEVAS TECNOLOGIAS Y ENERGIAS CATALA, S.L. (NTEC), es una
sociedad que entre otras actividades se dedica a la compraventa al por
mayor de dispositivos electronicos. Segun su denuncia, NTEC es titular de la
marca NTK, que protege diversos aparatos y equipos electrénicos, entre
ellos, las tabletas -un tipo de ordenador portatili con el que se puede
interactuar a través de una pantalla tactil o multitactil- y que son el objeto de
las acciones denunciadas.

Segun la denuncia, estas tabletas comercializadas bajo la marca NTK
funcionan con el sistema operativo Android, y no vulneran los derechos de
propiedad industrial de APPLE, ya que funcionan con un sistema operativo
distinto del utilizado en el iPAD -tableta de la marca APPLE- y tanto su forma
como su disefio exterior, son notoriamente distintos a los del iPAD.

- APPLE, INC. (APPLE), comercializa a nivel mundial distintos dispositivos
electronicos, entre ellos, las tabletas IPAD. Estas tabletas empezaron a
comercializarse a principios del afio 2010, convirtiéendose en un éxito a nivel
mundial. La popularidad del producto ha llevado a otros operadores
tecnolégicos a comercializar sus propias tabletas, siendo habitual los
problemas de patentes entre los distintos operadores.

La DI hace la siguiente descripcion de los hechos en base a la informacion y
documentacion aportada por el denunciante:

a) El 9 de noviembre de 2010 la Administracion de Aduanas del Aeropuerto de
Valencia-Manises, envié una comunicacion a APPLE informandole de la
incautacion de 71 dispositivos electronicos identificados como iPAD,
procedentes de China, instandole a personarse en la aduana para reconocer
la mercancia y confirmar por escrito la vulneracion o no del derecho de
propiedad intelectual. El importador de los dispositivos retenidos era la
denunciante, NTEC.

La actuacion de la citada Administracion de Aduanas se realiza en virtud de
lo establecido en el Reglamento (CE) n° 1.383/2003 del Consejo, de 22 de
julio de 2003, relativo a la intervencion de las autoridades aduaneras en los
casos de mercancias sospechosas de vulnerar determinados derechos de
propiedad intelectual y a las medidas que deben tomarse respecto de las
mercancias que vulneren esos derechos.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type_doc=Regulation&an_doc=2003&nu_doc=1383

CNC

COMISKON NACIONAL pe La COMPETENCIA

b) Con fecha 9 de diciembre de 2010, APPLE formul6é una denuncia ante la
jurisdiccién penal contra NTEC, por un delito contra la propiedad industrial,
considerando que los dispositivos retenidos por la Administracion de
Aduanas del Aeropuerto de Valencia-Manises reproducen once disefios
comunitarios registrados, cuya titularidad corresponde a APPLE.

c) El 9 de marzo de 2011 el Juzgado n® 1 de Instruccién de Quart de Poblet
acordod incoar diligencias previas por un posible delito contra la propiedad
industrial, exhortando a las partes a presentar declaracién y prohibiendo la
liberacion de las mercancias retenidas en la aduana hasta finalizadas las
investigaciones.

d) Sin embargo, segun la denuncia, la Administracion de Aduanas habria
cometido un error al identificar sus productos como iIPAD, circunstancia que
APPLE habria aprovechado para evitar el levantamiento de las mercancias
retenidas en la Aduana, interponiendo una denuncia penal por un delito
contra la propiedad industrial, con el Unico objetivo de impedir la entrada en
el mercado espafiol de posibles competidores.

Analizada la informacion aportada por el denunciante, la DI hace el siguiente
razonamiento juridico, para concluir que en las conductas denunciadas no
encuentra indicios de infraccion de los articulos 2 y/o 3 de la LDC que hagan
aconsejable continuar las actuaciones ni incoar un procedimiento sancionador:

“Ill.1 Compatibilidad con el articulo 2 de la LDC

El articulo 2 de la LDC establece que: “1. Queda prohibida la explotacion
abusiva por una o varias empresas de su posicion de dominio en todo o en
parte del mercado nacional. 2. El abuso podra consistir, en particular, en: a) La
imposicién, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones
comerciales o de servicios no equitativos. b) La limitacion de la produccion, la
distribucion o el desarrollo técnico en perjuicio injustificado de las empresas o
de los consumidores. c¢) La negativa injustificada a satisfacer las demandas de
compra de productos o de prestacion de servicios. d) La aplicacién, en las
relaciones comerciales o de servicios, de condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes, que cologuen a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros. e) La subordinacion de la celebracion de contratos
a la aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con
arreglo a los usos de comercio no guarden relacion con el objeto de tales
contratos. [...]”

Lo anterior, junto a la practica decisoria de la CNC, se deduce que los
elementos imprescindibles para poder apreciar una infraccion del articulo 2 de
la LDC son que el operador denunciado, en este caso APPLE, disponga de una
posicion de dominio en un mercado relevante definido, y que haya incurrido en
una explotacién abusiva de dicha posicion de dominio, afectando al interés
publico.
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Sin embargo, a los efectos del presente expediente, esta Direccién de
Investigacion entiende que no es necesario pronunciarse sobre cual debe ser la
definicion de los mercados relevantes ni si APPLE dispone de una posicién de
dominio en los mismos.

En particular, esta Direccién de Investigacién no aprecia indicios de que los
hechos denunciados tengan capacidad para afectar al interés publico limitando
la competencia, en la medida que los mismos responden a un conflicto puntual
entre dos empresas en torno a un problema de posible infraccion de la
normativa de propiedad intelectual, que afecta a un nimero muy reducido de
unidades, 71, que han sido paralizadas en aduana como consecuencia de la
denuncia penal de APPLE.

Todo ello en el contexto de una actividad, la comercializacién de tabletas, que
segun datos de una consultora, alcanzé en Espafia en el segundo trimestre de
2011 wuna cifra de ventas totales de cerca de 250.000 unidades,
correspondiendo a APPLE cerca del 50%.

[..]

Por lo tanto, de los hechos denunciados no se deducen indicios de que APPLE
haya incurrido en una explotacion abusiva de una posicion de mercado a
efectos del articulo 2 de la LDC.

[11.2 Compatibilidad con el articulo 3 de la LDC

El articulo 3 de la LDC establece que estaran prohibidos “los actos de
competencia desleal que por falsear la libre competencia afecten al interés
publico”.

Por ello, para que un acto de competencia desleal pueda encuadrarse en el

ambito de las conductas prohibidas por el articulo 3 de la LDC, dicho acto debe
afectar al interés publico.

En este caso, al tratarse de un conflicto puntual sobre un nimero muy reducido
de unidades, esta Direccion de Investigacion estima que la actuacion de
APPLE en relacién con las tabletas retenidas no afecta al funcionamiento
general del mercado de estos productos, ni al interés publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe concluir que de los hechos denunciados
no existen indicios de que APPLE haya incurrido en una infraccion del articulo
3 delalLDC.”

En consecuencia con lo anterior, la DI propone al Consejo la no incoacién del
procedimiento sancionador, asi como el archivo de las actuaciones seguidas
como consecuencia de la denuncia presentada por NTEC, por considerar que
no hay indicios de infraccién de la LDC.

Con posterioridad a la remision de la Propuesta al Consejo por la DI el
denunciante, con fecha 15 de noviembre de 2011, ha presentado escrito de
alegaciones aportando el Auto del Juzgado de Primera Instancia de Quart de

4



CNC

COMISKON NACIONAL pe La COMPETENCIA

Poblet, de fecha catorce de septiembre de dos mil once, de sobreseimiento
provisional, sin delito, del procedimiento.

10. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia delibero y fall6 esta
Resolucién en su reunién de 23 noviembre de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Objeto.- En este expediente el Consejo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 49.3 de la Ley de Defensa de la Competencia (LDC), a la vista de la
propuesta de la DI y de la informacién que obra en el expediente, debe determinar
si las conductas denunciadas presentan indicios de infraccion de la LDC.

El articulo 49.3 de la LDC, dispone que el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia, a propuesta de la DI, podra no incoar los procedimientos derivados de
la presunta realizacién de las conductas prohibidas por los articulos 1, 2 y 3 de esta
Ley y archivar las actuaciones que se hayan llevado a cabo, cuando no aprecie
indicios de infraccion de la LDC en los hechos investigados.

En su Informe y Propuesta de resolucion la DI, “propone la no incoacion del
procedimiento sancionador, asi como el archivo de las actuaciones seguidas como
consecuencia de la denuncia presentada por NUEVAS TECONOLOGIAS Y
ENERGIAS CATALA SL, por considerar que no hay indicios de infraccion de la
mencionada Ley”.

Visto el Informe y Propuesta de Resolucion de la DI, la documentacién que obra en
el expediente y el caracter puntual de la conducta, el Consejo considera que, de
acuerdo con la valoracion de la DI que se recoge en el Antecedente nimero 7, en
las conductas denunciadas no se aprecian indicios de infraccion de la LDC, sin que
la informacion aportada por el denunciante con posterioridad a la recepcion por el
Consejo del citado Informe y Propuesta de Resolucion (Antecedente n® 9) modifique
esta valoracion.

En consecuencia, vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,

RESUELVE

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones seguidas
por la Direccion de Investigacion en el expediente S/0370/11 APPLE, por no apreciar
en la conducta denunciada indicios de infraccién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion, y notifiquese a las
partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponerse recurso contencioso administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su notificacion.
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