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En Madrid, a 29 de febrero de 2012

El Consejo de la Comision Nacional de Competencia, con la composiciéon

expresada al margen y siendo Ponente D? Inmaculada Gutiérrez Carrizo, ha
dictado la siguiente resolucion en el Expediente R/0097/2011, ESSELTE, por la
gue se resuelve el recurso administrativo interpuesto al amparo del articulo 47 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, por ESSELTE, S.A.
contra el Acuerdo de la Direccion de Investigacion de fecha de 10 de enero de
2012, sobre ampliacién de plazo para responder al Pliego de Concrecion de
Hechos y al requerimiento de determinada informacién, en el marco del
Expediente S/0317/10, Material de Archivo.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 22 de diciembre de 2011, la Direccién de Investigacion (DI) notifico a

ESSELTE, S.A. (en adelante, ESSELTE), asi como al resto de empresas
incoadas en el Expediente S/0317/10, Material de Archivo, el Pliego de
Concrecion de Hechos (PCH), indicando que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 50.3 Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC) y arts. 33.1 y 50.5 Reglamento de Defensa de la Competencia,
aprobado por Real Decreto 261/08, de 22 de febrero (RDC), los interesados
disponian de un plazo de 15 dias para contestarlo y, en su caso, proponer
pruebas. Asimismo, se notificaba a ESSELTE, de acuerdo con lo dispuesto en
los arts. 50.1 y 63.1 LDC y en la Comunicacion de la CNC sobre la
cuantificacion de las sanciones, la solicitud de determinada informacion
relativa a las cifras de negocio tanto de ESSELTE como de su matriz,
concediendo un plazo de 15 dias para la contestacion de tal solicitud de
informacion.

El 9 de enero de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito de ESSELTE solicitando
la prérroga del plazo de 15 dias para presentar alegaciones al PCH y para
contestar al requerimiento de informacion, solicitando, ademas de la prérroga,
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una ampliacién de 5 dias habiles adicionales. ESSELTE alegaba en su escrito
que precisaba esa prorroga adicional por la coincidencia de ambos tramites
(contestacién al PCH y respuesta al requerimiento de informacién) y dado el
solapamiento de diez dias que se le producia en los plazos para presentar
alegaciones al PCH y formular alegaciones en el marco del recurso R/0091/11,
Esselte.

3. Con fecha de 10 de enero de 2012, la DI acordé ampliar los plazos sefialados
en 7 dias, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 de la LRIPAC. En la
notificacion de este Acuerdo se indica que el mismo no es susceptible de
recurso, sin perjuicio de que su eventual oposicién pudiera alegarse para su
consideracion en la resolucién que pusiera fin al procedimiento y en el recurso
gue, en su caso, Se interponga contra la misma.

4. Con fecha de 25 de enero de 2012, ESSELTE interpuso el recurso previsto en

el articulo 47 LDC, contra el Acuerdo de la DI de 10 de enero de 2012,
solicitando al Consejo de la CNC que se proceda a declarar su nulidad.
La recurrente fundamenta su recurso en la indefension que le genera que el
Acuerdo de la DI no le otorgue la prérroga adicional de 5 dias hébiles
solicitada, unido a la acumulacion de tramites procesales simultaneos que le
afectan.

5. Con fecha de 26 de enero de 2012, conforme a lo indicado en el articulo 24 del
RDC, el Consejo de la CNC remitié copia del recurso a la DI para recabar su
informe junto con la correspondiente copia del expediente.

6. Con fecha de 31 de enero de 2012, la DI emitié el preceptivo informe sobre el
recurso referido en el punto 4°. En dicho informe, la DI propone que se
inadmita el recurso interpuesto por ESSELTE, por no ser el Acuerdo recurrido
susceptible de recurso y no generar el acto recurrido indefensién ni perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos de la citada empresa, no
reuniendo, por tanto, los requisitos del articulo 47 de la LDC.

7. El Consejo deliberé y fall6 el asunto en su reunién de 8 de febrero de 2012.
8. Esinteresada ESSELTE, S.A.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la presente Resolucién y pretensiones del recurrente

Se promueve el presente recurso, al amparo del articulo 47 de la LDC, contra el
Acuerdo de la DI de fecha de 10 de enero de 2012, sobre ampliacion de plazo
para responder al PCH y al requerimiento de determinada informacién, en el
marco del Expediente S/0317/10, Material de Archivo.
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En su recurso, la recurrente solicita del Consejo de la CNC que resuelva la
anulacioén del citado Acuerdo de la DI, justificandolo en los siguientes argumentos
juridicos:

- El hecho de que la recurrente debiera dar cumplimiento a varios tramites
esenciales de forma simultdnea considera ESSELTE que le ha impedido
ejercer su derecho de defensa de forma adecuada y como legalmente le
corresponde.

- La actuacién de la DI (consistente en no retrasar la remision del PCH hasta la
fecha de vencimiento del plazo para formular alegaciones en el marco del
recurso en tramitacion o, alternativamente, conceder a ESSELTE la prérroga
adicional solicitada) ha hecho que los plazos para que ESSELTE pueda hacer
efectivo su derecho de defensa no cumplan la finalidad de garantizar tal
ejercicio efectivo, mermando el derecho de audiencia de la recurrente.

- Argumenta ESSELTE ademas que, dado que el plazo maximo de resolucion
del procedimiento principal estaba suspendido como consecuencia de la
interposicion de un recurso, el que la DI hubiera retrasado la remisién del PCH
o hubiera concedido la prorroga adicional no hubieran restado en modo alguno
tiempo para los trdmites subsiguientes.

- ESSELTE sefnala que el Acuerdo de la DI la sita en clara desventaja respecto
del resto de empresas investigadas, al disponer la recurrente de menos tiempo
para preparar sus alegaciones al PCH y contestar a la solicitud de informacion.
Considera la recurrente que con ello se ha producido una vulneracién del
principio de igualdad.

- Finalmente, la recurrente denuncia que el Acuerdo de la DI de 10 de enero de
2012 carece de la motivacion legalmente debida, puesto que se limita a
conceder la prérroga de siete dias habiles, denegado por tanto la peticién de
ESSELTE relativa a la prérroga adicional de cinco dias habiles. Conforme a la
argumentacion de la recurrente, la DI habria vulnerado el principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.

A la vista de tales alegaciones, resulta necesario analizar si se ha producido la

indefensién y/o existe el perjuicio que exige el art. 47 LDC.

SEGUNDO.- Inadmisibilidad del recurso por ausencia de los requisitos del
articulo 47 dela LDC

Al interponerse el recurso objeto del presente expediente "de conformidad con el
articulo 47.1 de la LDC", la primera cuestion a dilucidar, antes incluso de entrar a
analizar el fondo del asunto, es si el Acuerdo sobre ampliacion de plazo es, como
pretende la recurrente, un acto administrativo recurrible ante el Consejo o si, por
el contrario, no lo es 'y, por tanto, procede la inadmision del recurso.

ESSELTE unicamente invoca la existencia de indefensién, que identifica con el no
otorgamiento de la prérroga adicional de cinco dias habiles solicitada, unido a la
acumulacién de tramites procesales simultaneos que le afectan, omitiendo
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cualquier identificacién de la actuacién de la DI con la presencia de un perjuicio
irreparable, por lo que tampoco este Consejo entrara a analizar su concurrencia.

La regulacion de la ampliacion de plazos de los procedimientos administrativos
viene contenida, con caracter general, en el articulo 49 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), de aplicacién supletoria
conforme a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC).

El articulo 49 dispone respecto a la ampliacion de plazos que “La Administracion,
salvo precepto en contrario, podrd conceder de oficio o a peticibn de los
interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la
mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican
derechos de tercero”.

Del tenor literal del precepto en cuestion se deduce que el legislador permite la
ampliacion de los plazos, pero sometiéndola a unas reglas estrictas, como son
gue ésta tendra lugar una Unica vez y que no podra ser superior a la mitad del
plazo inicialmente concedido.

Solamente desde esta perspectiva, la alegacion de la recurrente deberia decaer
en la medida en que la Direccion de Investigacion le habia concedido una
ampliacion del plazo para contestar al PCH y lo que le ha denegado es una
ampliacién sobre esa ampliacion que, como acabamos de sefialar, no resulta
posible.

En cualquier caso, el debate sobre si podria concederse la ampliacién de un plazo
ya ampliado es absolutamente estéril en la medida en que el apartado tercero del
citado articulo 49 sefiala con meridiana nitidez que “Los acuerdos sobre
ampliacion de plazos o sobre su denegacién no seran susceptibles de recursos”.
Es decir, las decisiones que, en general, se adopten en materia de ampliacién de
plazos no pueden ser recurridas.

Por lo tanto, el presente recurso debe ser inadmitido al no ser el acuerdo de la
Direccion de Investigacion recurrido susceptible de recurso alguno en via
administrativa.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicaciéon, EL CONSEJO,
HA RESUELTO

UNICO.- Inadmitir el recurso interpuesto por los representantes de ESSELTE
S.A., contra el Acuerdo de la Directora de Investigacion de 10 de enero de 2012,
sobre ampliacién de plazo para responder al Pliego de Concrecién de Hechos vy al
requerimiento de determinada informacién, en el marco del Expediente S/0317/10,
Material de Archivo.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion y notifiquese
al recurrente, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.



