JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesibn numero 35/10 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 11 de noviembre de 2010, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre la propuesta de nuevo servicio de acceso
mayorista de banda ancha (DT 2009/497).

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Primera propuesta de oferta mayorista de Telefénica.

Con fecha 16 de febrero de 2009 se recibid escrito de Telefonica de Espafia, S.A.U., (en
adelante, Telefénica) en el que esta entidad remite una propuesta de servicio mayorista de
banda ancha de nivel regional (denominado MIBA?) en respuesta a los requisitos incluidos
tras el andlisis del mercado 5 (acceso mayorista de banda ancha) y la imposicion de
obligaciones especificas?.

Con fecha 18 de febrero de 2009, se comunicé a los interesados que se habia recibido dicho
escrito.

Durante el mes de marzo de 2009 se recibieron escritos de Euskaltel, S.A., de la Asociacion
de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones (ASTEL), de Vodafone
Espafna, S.A.U. (en adelante, Vodafone), de France Telecom Espafia, S.A., (en adelante,
Orange), y de BT Espafia Compafiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U.
(en adelante, BT), asi como un escrito complementario de Telefénica.

SEGUNDO.- Comunicacién de inicio del procedimiento.

Con fecha 2 de abril de 2009, y con arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC), esta
Comision resolvié iniciar un procedimiento administrativo de revisiébn de la oferta de
referencia de servicios mayoristas de banda ancha de Telefénica.

1 Mayorista Indirecto de Banda Ancha.

2 Con fecha 22 de abril de 2009 se recibié escrito complementario de Telefonica con el capitulo de precios de su propuesta de
oferta.
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TERCERO.- Requerimiento de informacién.
Con fecha 3 de abril de 2009 se requiri6 a Telefénica informacién sobre sus servicios
destinados al mercado empresarial basados en redes de agregacion Ethernet.

Con fecha 23 de abril de 2009 se recibié escrito de Telefénica en que daba respuesta a
dicho requerimiento de informacion.

CUARTO.- Requerimiento de informacion sobre garantias de calidad de servicio.
Con fecha 23 de abril de 2010 se requiri6 a Telefénica informacion sobre las garantias de
calidad de servicio ofrecidas en sus servicios basados en redes IP.

Con fecha 25 de mayo de 2010 se recibi6 escrito de Telefénica en que da respuesta a dicho
requerimiento de informacion.

QUINTO.- Creacion del Foro del nuevo servicio indirecto (NEBA).

En fecha 4 mayo 2009, con el objetivo principal de fomentar el dialogo y los preacuerdos
sobre un nuevo servicio indirecto OBA que diera respuesta a las obligaciones del mercado
5, se cred un foro de discusion (foro NEBA) con Telefénica y los operadores con mayor
implicacion en el servicio (Orange, Vodafone, Jazztel, BT y Ono, a los que posteriormente se
afadié Colt Telecom), bajo la coordinacion de los Servicios de la CMT. En este foro se ha
optado por abordar la especificacidbn de un servicio de acceso indirecto Ethernet de nivel 2
(diferente de la propuesta MIBA de Telefdnica). Asimismo, también se ha observado la
conveniencia de estudiar la situacion y escenario futuro para los actuales servicios de
acceso indirecto (GigADSL y ADSL-IP).

SEXTO.- Escrito de Telefonica.

Con fecha 27 de mayo de 2010 se recibi6 escrito de Telefénica en que remitia una nueva
propuesta de servicio mayorista de banda ancha de nivel regional basado en interfaz
Ethernet (servicio denominado NEBA).

SEPTIMO.- Tramite de informacién publica.

Con fecha 15 de junio de 2010 se acordo la apertura del tramite de informacién publica y la
notificacion del Proyecto de Medida al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, al
Ministerio de Economia y Hacienda, asi como a la Comisidon Europea y a las Autoridades
Nacionales de Reglamentacion de los Estados miembros de la Unién Europea.

La notificacion del citado acto fue publicada en el Boletin Oficial del Estado (B.O.E.) nUmero
160 de 2 de julio de 2010.

OCTAVO.- Alegaciones ala consulta publica.

Presentaron alegaciones a la consulta publica anterior los siguientes operadores: ASTEL,
BT, Orange, Grupo de Operadores Independientes (en adelante, GOI), Telefénica, Verizon
Spain S.L. (en adelante, Verizon) y Vodafone.

Se recibi6 igualmente comunicacién de la Comision Nacional de la Competencia que sefiala
gue su opinidn sobre el servicio se encuentra contenida en el informe remitido a proposito
del andlisis de los mercados 4 y 5.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

En el Anexo | se adjunta el resumen de las alegaciones asi como la contestacion a las
mismas.

NOVENO.- Comentarios de la Comisién Europea.

El Proyecto de Medida fue notificado a la Comisién Europea el 29 de junio de 2010. Con
fecha 13 de julio de 2010 se recibié en esta Comisién requerimiento de informacién de la
Comision Europea en relacién con el Proyecto de Medida notificado. Dicho requerimiento
fue atendido por esta Comision.

Con fecha 2 de agosto de 2010, la Comision Europea remitié sus observaciones al Proyecto
de Medida notificado. Conforme a lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Directiva Marco, la
Comision Europea realizO observaciones en relacion con el asunto ES/2010/1097
(imposicién de obligaciones en los mercados mayoristas de acceso de banda ancha y de
originacion de llamadas en la red telefonica publica en una ubicacion fija en Espafia).

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del expediente. Propuesta de servicio NEBA.

TESAU presentd, con fecha 27 de mayo de 2010, la especificacién funcional del servicio
denominado NEBA; dicha propuesta cuenta con el respaldo de una parte muy relevante del
mercado en la medida en que ha sido resultado de la colaboracién entre los operadores en
el seno del Foro constituido al efecto.

Constituye, pues, el objeto de este expediente, el andlisis de adecuacién a los requisitos
regulatorios, en particular, a las obligaciones impuestas por la Resolucién por la que se
analizan los denominados mercados 4 y 5, y se imponen a Telefénica una serie de
obligaciones?, asi como a la obligacion derivada del denominado mercado 2 de dar acceso
con determinadas garantias para la provision de telefonia IP*. Y se procede, a la
modificacion, en su caso, de aquellas previsiones que no resulten en el debido cumplimiento
de dichas obligaciones por parte de TESAU.

Asimismo, se establece el calendario de implantacion de dicho servicio y de la migracion al
nuevo entorno de sistemas de los servicios ADSL-IP y AMLT.

La propuesta que se examina se divide en los siguientes epigrafes:
1. Arquitectura del servicio
2. Perfiles de conexion de usuario
3. Garantias de calidad de servicio
4

Sistemas y procedimientos

3 Resolucion, de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la definicion y el analisis del mercado de acceso (fisico) al por
mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacién fija y el
mercado de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significativo de mercado y la
imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea.

4 Resolucion, de 12 de diciembre de 2008, por la que se aprueba la definicién y el andlisis del mercado mayorista de acceso y
originacién de llamadas en la red telefénica publica en una ubicacion fija, la designacién de operador con poder significativo de
mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea.
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Estructura de precios

Calendario de implantacion en el nuevo entorno de sistemas
Otros aspectos del servicio

Continuidad de GigADSL y ADSL-IP. Servicios no replicables

© © N o v

Soporte de la telefonia IP con los servicios actuales (mercado 2)

SEGUNDO.- Habilitacion competencial.

De acuerdo con el articulo 48.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, “la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto
el establecimiento y supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los
mercados de los servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa
reguladora, la resolucion de conflictos entre los operadores y, en su caso, el ejercicio como
organo arbitral de las controversias entre los mismos.”

El articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a
las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre
(Reglamento MAN), dispone que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones podra
introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones electrénicas y
recursos asociados, y a su interconexion (Directiva de Acceso), establece igualmente que
las autoridades nacionales de reglamentacién podran, entre otras cosas, introducir cambios
en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas por la presente
Directiva.

En consecuencia, esta Comision resulta competente para introducir cambios en la oferta de
referencia de acceso mayorista de banda ancha, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9.2 de la Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del Reglamento MAN.

TERCERO.- Obligaciones de Telefénica en el mercado de acceso mayorista de banda
ancha (mercado 5) y en el mercado de originacién de llamadas (mercado 2).

Dando cumplimiento a su funcion de definicion y analisis de los mercados, con fecha 22 de
enero de 2009 esta Comisién adoptd la Resolucién por la que se aprueba la definicion y el
analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el
acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de
acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significativo de
mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la
Comision Europea. Dicha Resolucion entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, el
pasado 18 de febrero de 2009, en el Boletin Oficial del Estado.

Dicha Resolucién determind que Telefénica tiene individualmente poder significativo en los
mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo 14, de la
Directiva Marco, y en el Anexo 2, apartado 8 de la LGTel. En consecuencia, en dicha
Resolucion se imponen a Telefénica obligaciones de dar acceso, de aplicar unos precios
orientados a costes, de ser transparente y no discriminar y de tener cuentas separadas.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

En particular, en dicha Resolucion (andlisis del mercado 5) se ha dispuesto que Telefénica
debera ofrecer un nuevo servicio mayorista de banda ancha que cumpla los siguientes
requisitos:

- Opciones suficientes, tanto en términos de pardmetros de calidad como de estructura
de precios que permitan la configuracion flexible de productos minoristas asi como
su independencia de las ofertas minoristas de Telefdnica;

- Oferta de conexiones sin vinculacion al servicio telefénico de Telefénica;
- Interfaces de conexion que incluyan el tréfico de la red de agregacion Ethernet;

- Numero de puntos de entrega sensiblemente inferior a los actuales del servicio
GigADSL. La estructura de las demarcaciones se hard considerando el total del
territorio y la poblacion nacional.

- Puntos de entrega coincidentes con puntos del actual servicio GigADSL.

No obstante, mientras dicho servicio no se encuentre disponible, Telefénica continuara
estando obligada a mantener los servicios GigADSL y ADSL-IP actualmente vigentes,
asegurando la prestacion de los servicios tanto para clientes existentes como para nuevos
clientes. En cambio, una vez que el nuevo servicio esté disponible, en los ambitos de
cobertura coincidentes Telefénica no estaria obligada a continuar aceptando nuevas altas
sobre los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP.

Por otra parte, recaen sobre Telefénica también obligaciones en materia de servicios
mayoristas para telefonia IP, impuestas a raiz del andlisis de mercados de originacion de
llamadas®. Se trata de las obligaciones siguientes: dentro de la obligacién de acceso, se
impone la obligacion de “Dar acceso a terceros operadores a elementos y recursos
especificos de su red necesarios para la provision de un servicio de trafico de paquetes de
telefonia IP con velocidades nominales en sentido descendente y ascendente y las
garantias de retardo, variacion en el retardo, pérdida de paquetes y tasa de error requerida,
para la prestacion de los servicios de telefonia IP”, y dentro de la obligacion de
transparencia se impone la obligacién de publicar una Oferta de Referencia, y se indica que
“Asimismo, dentro de esta Oferta de Referencia debera incluirse un servicio de trafico de
paquetes de telefonia IP con calidad de voz con las caracteristicas indicadas en el apartado
1.a) del presente Anexo.”

Los operadores presentes en el Foro del nuevo servicio de acceso indirecto han acordado
una especificacion funcional del servicio denominado NEBA, con lo que dicha propuesta
cuenta con el respaldo de una parte muy relevante del mercado. Asi pues, se analiza en
este expediente la adecuacion de dicha propuesta a los requisitos regulatorios y se busca la
solucion idénea en los puntos de desacuerdo. En cambio, no se considera la propuesta
inicial denominada MIBA al haber quedado superada por la nueva propuesta remitida.

5 Resolucion, de 12 de diciembre de 2008, por la que se aprueba la definicion y el analisis del mercado mayorista de acceso y
originacién de llamadas en la red telefonica publica en una ubicacion fija, la designacién de operador con poder significativo de
mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comisién Europea.
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1 Arquitectura del servicio

1.1 Aspectos generales.

El servicio propuesto se construye sobre accesos de cobre con tecnologia ADSL2+/VDSL2 y
sobre accesos de fibra éptica (FTTH) con tecnologia GPON; se basa en un transporte
transparente de las tramas Ethernet generadas por el equipo de cliente (CPE®) hasta el
punto de entrega (PAIl), sin funcionalidades de niveles superiores al 2 de la pila de
protocolos (por tanto, sin que se examinen las tramas transmitidas a nivel IP y superiores).
En esta arquitectura, el punto de entrega (PAI) se sitia en la red de agregacion Ethernet
multiservicio de Telefénica por lo que el trafico no pasa por su red IP, de modo que los
DSLAM sobre los que se soporte el servicio deberan ser del tipo DSLAM-IP, ya que son los
gue generan un trafico que puede gestionar dicha red de agregacion. Como consecuencia,
los de tipo DSLAM-ATM, equipos mas antiguos que los anteriores y conectados a la red
ATM, no tendran cobertura de este servicio. Por otra parte, determinados DSLAM-IP
tampoco son compatibles, como se comenta mas adelante.

Se definen tres calidades de servicio o tipos de trafico (BE — best effort, Oro y RT — real
time), caracterizadas por los pardmetros de calidad de servicio indicados en el apartado
correspondiente de la especificacion del servicio. EI CPE marca las calidades de servicio en
cada trama Ethernet mediante los bits de prioridad (.1p) de la VLAN en dicha trama, siendo
esta VLAN (y el VC’ en accesos ADSL2+) la misma para todas las calidades (es decir, se
trata de una arquitectura monoVLAN). Para su transporte en la red de agregacion Ethernet,
a la etigueta C-VLAN (Customer VLAN) se afiade por Telefénica, de acuerdo al estandar
QinQ, una segunda etigueta VLAN (la S-VLAN o Service VLAN); de este modo, la
identificacion de cliente se realiza mediante la combinacién de ambas sin precisar de
actuaciones adicionales por la red, con lo que para cada operador la S-VLAN identifica al
nodo de acceso y la C-VLAN (asignada por Telefdnica) al cliente en ese nodo.

El servicio dispone de puntos de entrega (PAI) a nivel provincial y no en un nivel de
agregacién posterior, debido a la estructura de la red de agregacion Ethernet de Telefénica
en la que se basa el servicio. No obstante, los operadores han puesto de manifiesto en las
alegaciones que pueden ser necesarias facilidades de entrega de sefial interprovincial asi
como que se recoja, explicitamente, la posibilidad de utilizacion de infraestructuras de
terceros para los operadores interesados.

En cuanto al nimero de puntos de entrega, el mismo viene dado, por un lado, por la
mencionada resolucion de andlisis de los mercados 4 y 5, que establece en su Anexo 3 que
el nuevo servicio debera tener un “Numero de puntos de entrega sensiblemente inferior a los
actuales del servicio GigADSL”, siendo dicho niumero de 109 puntos, y por otro lado, por la
red que va a dar soporte a dicho servicio. Como ya ha sefialado esta Comision, entre otras,
en la Resolucion DT 2009/871 de 17 de septiembre de 2009, “Cabe indicar que ciertamente
los puntos de entrega no deben responder a criterios artificiales, sino de estructura de red,
como ya ha sefalado esta Comisién en otras ocasiones. Este debe ser el caso para los
puntos de entrega del nuevo servicio, que, si bien aun deben ser determinados, si deben

6 Customer Premises Equipment o equipo en las dependencias del cliente.

7 Virtual Circuit, circuito virtual.
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adecuarse a la red de agregacion Ethernet de Telefénica, que tiene estructura provincial, y
es independiente de la red telefénica conmutada, por lo que no es de recibo la referencia a
las areas nodales”.

Por tanto, dado que el analisis de los mercados 4 y 5 no impuso un nivel de acceso nacional
sino regional, y que la estructura de la red de agregacion Ethernet de Telefénica (sobre la
gue se basa el nuevo servicio) es provincial, como también se desprende de la figura 1 del
apartado 1 de la propuesta del documento de especificacion de NEBA, no parece adecuado
imponer accesos con un mayor nivel de agregacion, que ademas presentarian otros valores
(peores) de parametros de QoS. Ello sin perjuicio de la posibilidad de que un operador
solicite a Telefénica una entrega de sefial interprovincial, aspecto que es conveniente
mencionar en la especificacion del servicio

En consecuencia, se estiman las alegaciones y se modifica la propuesta de especificacién
del servicio en el sentido de que TESAU estara obligada a ofrecer, asimismo, el transporte
interprovincial de la sefial para aquellos operadores interesados.

Igualmente, se menciona explicitamente que Telefénica facilitard que la conexion con los
puntos de entrega pueda llevarse a cabo mediante infraestructuras de terceros.

1.2 Cobertura.

1.2.1 Cobertura de la propuesta remitida.

En la arquitectura descrita, el DSLAM debe cumplir dos funciones: por un lado debe
transmitir la C-VLAN al CPE (incluido el tramo ATM en ADSL2+) y por otro lado debe
realizar las funciones de policy y priorizacion (descritas en el apartado de “Mecanismos de
control”) a cada flujo identificado por los bits de prioridad dentro de la misma VLAN. Esto
conduce, segun se indica en la propuesta, a que no todos los DSLAM-IP sean aptos?, sino
s6lo una parte de la planta, lo que resulta en una cobertura en junio de 2010, en términos de
pares, del 26% en zona no-OBA (aproximadamente 1,3 millones de pares) y del 47%
(aproximadamente 4,6 millones de pares) en zona OBA. Para accesos FTTH, la cobertura
es del 100% de los accesos.

Al respecto, si bien Telefonica indica en el documento que “A medida que se realicen
nuevos despliegues de DSLAM compatibles con el servicio, la cobertura del mismo se
incrementara”, no hay un plan ni una estimacion de aumento de la cobertura. En sus
alegaciones, Telefénica, respecto a la renovacion tendencial de la planta, indica que “Dicho
crecimiento se estd basando, desde marzo de 2010, en un equipamiento compatible con el
servicio NEBA”.

Un aumento de la cobertura requeriria de adaptaciones en los DSLAM existentes (son
necesarios DSLAM de tipo IP, y que cumplan con los requisitos de la arquitectura
propuesta), lo cual supone un impacto diferente (como puede un cambio de controlador o
bien la total sustitucion del equipo) en funcién del tipo de DSLAM a adaptar dentro de los
diferentes tipos existentes en la planta.

8 El servicio tiene una cobertura limitada a las ubicaciones atendidas por DSLAM-IP, puesto que los DSLAM-ATM no son
vélidos para la arquitectura de entrega en interfaz Ethernet que caracteriza al servicio.
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Estas limitaciones deben examinarse a luz de las obligaciones impuestas a Telefdnica.

1.2.2 Obligaciones impuestas a Telefonica.

Al respecto de la cobertura, resultan relevantes las consideraciones que sirvieron de
fundamento a las medidas adoptadas en la tan citada Resolucion de analisis de los
mercados 4y 5.

La CMT impuso a Telefénica, en el marco del andlisis de los mercados 4 y 5, la obligacién
de “Facilitar un acceso mayorista suficiente para garantizar la replicabilidad técnica de todas
las ofertas minoristas de banda ancha que comercialice, bien directamente o a través de
otras empresas de su mismo grupo, en los términos previstos en la presente Resolucion.”

La importancia de la prestacion de servicios de acceso indirecto de calidad y cobertura
adecuadas deriva, como sefiala la Resolucion, de la constatacion de las barreras a la
entrada en el mercado mayorista de acceso indirecto el cual exhibe barreras estructurales
gque permanecen las mismas desde el analisis anterior-realizado en 2006- dado que no se
han producido desarrollos tecnolégicos que eviten el desarrollo de una red de acceso
capilarizada hasta el usuario final, sin que la desagregacion del bucle pueda eliminarlas en
el horizonte temporal actual.

En este contexto, esta Comision consideré que la obligacion anterior no podia basarse,
como hasta la fecha, en los servicios GigADSL y ADSL IP dado que “el servicio se ha visto
materialmente limitado a la mera reproduccién de las ofertas que comercializa TESAU en el
mercado minorista, con lo que las posibilidades de diferenciacion son muy restringidas. Asi
el servicio consta actualmente de una lista cerrada de modalidades con criterio de validacion
controlado unilateralmente por TESAU, limitando enormemente las posibilidades de
diferenciacion respecto a la oferta minorista de TESAU. La estructura de precios también
contribuye a introducir rigideces que imposibilitan a los operadores que hacen uso del
servicio la desvinculacion de la oferta de TESAU.”

Era ademas imprescindible que se preservara la continuidad competitiva, lo que la
Resolucion garantiza a través de una regulacién del acceso indirecto que garantiza que “la
actual oferta de servicios mayoristas de acceso indirecto al bucle de hasta 30
Mbits/s....resulta suficiente para asegurar la replicabilidad de las velocidades de referencia
en en el mercado minorista de acceso a Internet de banada ancha’.

Sobre esta base, la CMT estimd que resultaba conveniente que “se tomase en
consideracion la posibilidad de limitar la el nimero de servicio mayoristas actualmente
disponibles (servicio regional, servicio nacional) a un solo servicio mayorista con un nimero
de puntos de entrega de sefial inferior a los 109....pero ciertamente superior al Unico punto
de entrega de sefal para el nivel nacional. El servicio mayorista propuesto deberia tener en
cuenta las importantes inversiones que han efectuado los operadores alternativos para
acceder al nivel regional, nivel en el que ademas es posible una mayor diferenciacion por
parte de los operadores alternativos respecto a los servicios minoristas prestados por
TESAU que en el nivel nacional, dado que dicho servicio regional tiene unas caracteristicas
que permiten la configuracion de ofertas de servicios que van mas all4d del acceso a
Internet”.
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Con ello, se configura el nuevo servicio como sustitutivo plenamente de los ahora existentes
lo que conlleva que el objetivo ultimo de cobertura ha de ser, necesariamente, del 100% de
la planta. Tan es asi que la misma Resolucion que se reproduce ahora, contiene la
prevision de desregulacion de los servicios tradicionales, una vez esté disponible el nuevo, y
sustitutivo, servicio regulado, manteniéndolos sin embargo “[P]or el contrario, en las zonas
no cubiertas todavia por el nuevo servicio, si las hubiere....”. Resulta evidente, por tanto,
gue la obligacion para TESAU de extender la cobertura del nuevo servicio a la totalidad de
su planta no constituye ninguna obligacion diferente de la impuesta en la Resolucion de
andlisis del mercado 5.

No puede olvidarse que la obligacion de proporcionar un servicio de acceso indirecto,
impuesta como consecuencia de los fallos de mercado detectados en el analisis de los
mercados 4 y 5, se fundamenta en que con dicho servicio se mejora la competencia en el
mercado minorista en beneficio de los usuarios. Ahora bien, para que dicho beneficio sea
efectivo, la cobertura del servicio mayorista debe ser tal que posibilite ofertas competitivas
en numero suficiente como para ejercer una influencia en la posicién de fuerza econémica
de la que disfruta Telefonica en el mercado de referencia. Solo asi adquiere también sentido
la provision hecha en el Anexo 3 de la Resolucion de andlisis de los mercados 4 y 5, en la
que se indica que “...en los Ambitos de cobertura coincidentes TESAU no estaria obligada a
continuar aceptando nuevas altas sobre los servicios GigADSL y ADSL-/P”; en efecto, en
dicha obligacién se esta partiendo implicitamente de una cobertura suficiente del nuevo
servicio de acceso indirecto.

Efectivamente, las modificaciones de la red de acceso, con la aparicién de nodos instalados
por parte de Telefénica, asi como la evolucién del mercado minorista, en especial, dado el
horizonte en que este servicio mayorista estard disponible, hacen necesario que el servicio
NEBA se convierta en el servicio mayorista estandar del mercado, debiendo contar con una
cobertura suficiente. De otro modo, las obligaciones impuestas a Telefénica no surtirian los
efectos previstos en términos de fomento de la competencia efectiva en el mercado
minorista, limitando de nuevo la capacidad de competir de los operadores alternativos en
beneficio de la propia Telefonica, problema que ya se identific6, como se ha dicho
anteriormente, en el analisis de los mercados de referencia.

La propia operadora asume el papel sustitutivo del nuevo servicio que somete a la
aprobacion de esta Comisison, lo que resulta tanto de la formulacién de su propuesta, que
TESAU hace “con el objeto de dar respuesta a los requisitos incluidos en el andlisis del
mercado 5”- vinculandola, por tanto, al cumplimiento de esta obligacién impuesta en dicha
Resolucion-, como de sus alegaciones sobre la convivencia con los servicios tradicionales.
Admitir que la cobertura quede a su propia decisién implicaria dejar en manos del sujeto
obligado el cumplimiento dltimo de la obligacion impuesta de proveer un solo servicio
mayorista que cumpla ,los requisitos que se establecen en la tan citada Resolucién, y que
exigen que el mismo implique:

- Opciones suficientes, tanto en términos de parametros de calidad como de
estructura de precios que permitan a los operadores la configuracion flexible de productos
minoristas asi como su independencia de las ofertas minoristas de TESAU.

- Oferta de conexiones sin vinculacion al servicio telefénico de TESAU;

- Interfaces de conexion que incluyan el trafico de la red de agregacion Ethernet;
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- Numero de puntos de entrega o demarcaciones suficiente como para garantizar la
diferenciacion respecto de los servicios minoristas de TESAU,;

- Puntos de entrega coincidentes con puntos del actual servicio GigADSL.

En consonancia con todo ello, se impone a TESAU la oblicacion de suministrarlo previendo
gue “Los mecanismos de migracion hacia el nuevo servicio mayorista de banda ancha
deberan garantizar la continuidad en la prestacion del servicio del usuario final.”

A mayor abundamiento, la obligacién impuesta en el andlisis de mercado 2, por la que
Telefonica debe proveer un servicio de trafico de paquetes que permita la telefonia IP y que
se implementa a través del servicio de acceso indirecto, tiene un caracter general, es decir,
es aplicable a todos los accesos. En la medida en que el servicio NEBA es necesario para la
implementacion del servicio de telefonia IP sobre acceso indirecto, se entiende que la
obligacion de Telefdnica no tiene un a&mbito de cobertura limitado.

En definitiva, con la cobertura indicada en la propuesta recibida del servicio NEBA, no puede
considerarse que se estén cumpliendo las obligaciones impuestas en los mercados 2 y 5.

1.2.3 Cobertura minima.

Conforme a lo anterior, es necesario asegurar la cobertura del servicio de referencia, de
forma que garantice las posibilidades de diferenciacion por parte de los operadores
alternativos en una parte suficiente del mercado minorista.

Ahora bien, dadas las actuaciones que Telefonica debe acometer y que supondran
inversiones por parte de este operador, es necesario alcanzar un equilibrio, en aras de la
proporcionalidad de la medida, entre los objetivos que se pretenden alcanzar, identificados
en el andlisis de los mercados 4 y 5 y que claramente indican la necesidad de sustituir los
servicios mayoristas actualmente vigentes, y los costes de la misma, en términos de
inversiones para el operador historico.

Es necesario estudiar las posibilidades técnicas y los costes asociados a un aumento de la
cobertura del servicio. Dicho aumento de cobertura de la planta existente vendra dado por
actuaciones sobre los DSLAM; pero la sustitucion de toda la planta en cuestion resultaria
desproporcionada, por lo que es necesario determinar umbrales intermedios suficientes que
alcancen el objetivo buscado con niveles de inversién adecuados.

De acuerdo a las informaciones manejadas en el foro de los operadores que han facilitado la
definicibn de este servicio, un cambio en las tarjetas controladoras de los DSLAM de la
planta actual de uno de los proveedores de Telefonica seria suficiente para elevar la
cobertura a unos porcentajes del 97% de los pares en zona OBA y del 50% en zona no-
OBA, valores que se podrian considerar razonables a la vista del techo de cobertura, que es
del 99% y 64% respectivamente si todos los DSLAM-IP fueran compatibles con este
servicio®. La cobertura de la planta global se situaria con esta actuacién cerca del 80%. Este
cambio seria necesario en los DSLAM del tipo referido instalados hasta marzo de 2010,
pues de acuerdo a Telefénica, desde entonces se han instalado tarjetas controladoras (y de
linea) compatibles con NEBA.

9 Para alcanzar el 100% de cobertura seria necesario sustituir también los DSLAM de tipo ATM
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En este punto es preciso dar respuesta a las alegaciones de TESAU en virtud de las cuales
la operadora distingue entre cobertura y posibilidad de atender la demanda. Dice TESAU
gue los porcentajes de cobertura indicados se sustentan sobre el nimero total de lineas de
centrales en las que hay “alguna capacidad equipada compatible con el servicio NEBA” de
manera que, de acuerdo con la propia operadora “[E]n este caso miles de potenciales
usuarios entran en cobertura pero la infraestructura que existe sélo podria atender una parte
muy reducida de la posible demanda del nuevo servicio NEBA y propone que se haga un
andlisis de cobertura en el cuarto trimestre de 2011.

A este respecto esta Comision debe puntualizar lo siguiente: la obligacion de suministro de
la demanda del NEBA lo es en toda su dimension dado su caracter de servicio regulado y no
depende de un estudio de cobertura sino de la adaptacion de la oferta a su demanda con el
fin de cumplir con los requisitos de suministro asociados al servicio regulado, en los términos
establecidos en el apartado 3 de la presente resolucion.

Teniendo en cuenta el tan reiterado caracter sustitutivo del servicio NEBA, es imprescindible
que la cobertura que, en cada caso, se alcance resulte realmente representativa de la
capacidad efectiva de ofrecer servicios finales por parte de los operadores alternativos que,
de otro modo, no podran configurar su politica comercial con una minima seguridad de
prestacion efectiva de los servicios a los usuarios. Y ello resulta tanto mas esencial por
cuanto la cobertura implica, en principio, la desregulacién de los servicios existentes hasta
ese momento.

En consecuencia, TESAU debera aportar la informacion relativa a la capacidad
efectivamente disponible en las centrales cubiertas, sin que los servicios mayoristas
actualmente ofrecidos por TESAU puedan considerarse efectivamente sustituidos por el
servicio NEBA- y por tanto, desregulados- hasta tanto la capacidad garantizada sea, al
menos, equivalente a la ofrecida hasta ese momento.

Ciertamente debe considerarse que esta actuacion destinada a ampliar la cobertura del
servicio supone unos costes en los que Telefénica no habria incurrido sin la obligacién de
prestar este servicio, que como tales deben ser recuperados por Telefonica. Ahora bien,
dada la incertidumbre sobre la demanda futura de NEBA, existe la posibilidad de que los
costes pudieran no ser recuperados completamente en el tiempo de vida util de los equipos,
gue es actualmente de seis afios!?, lo que supone un riesgo para dicha inversion.

Es evidente que el riesgo de escasez de la demanda es mas elevado en las zonas de
desagregacion del bucle, donde los operadores ya se encuentran coubicados, y el NEBA
seria un servicio complementario para prestar servicios alternativos en zonas con cobertura
FTTH y nodos, y para clientes empresariales. Por el contrario, en las zonas sin cobertura de
desagregacion de bucle, la demanda potencial del servicio NEBA y, por tanto, las
posibilidades de recuperacion de los costes seran mucho mas elevadas.

Por otra parte, los estudios de seguimiento geografico de la situacibn competitiva que
periddicamente realiza esta Comisién, demuestran la dualidad en el nivel minorista entre las
zonas con y sin competencia en infraestructuras. Asi, Telefénica mantiene una cuota de
mercado superior al 70% en estas Ultimas. Por tanto, en este contexto de incremento de la

10 Resolucion, de 1 de julio de 2010, sobre las vidas Utiles aplicables a la contabilidad de costes de Telefénica de Espafia
S.A.U. correspondiente a 2009 (DT 2010/604).
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cobertura del servicio NEBA, debe asegurarse que el operador historico cubra las zonas sin
cobertura de desagregacion de bucle, por lo que en lugar de un objetivo de cobertura
minima global deben establecerse requisitos diferenciados distinguiendo zona OBA y zona
no-OBA.

Pues bien, la referencia ya mencionada de cobertura del 97% de los pares en zona OBA y
del 50% en zona no-OBA supone un compromiso razonable como cobertura inicial del
servicio, en tanto que es una ampliacién considerable de cobertura que puede alcanzarse
con una actuacion de sustitucion de equipos de una inversion limitada.

Por consiguiente, el necesario esfuerzo inversor que Telefénica debera realizar y el mayor
riesgo asociado a esta inversion, con el objeto de aumentar la cobertura del servicio NEBA
sobre cobre hasta llegar al nivel inicial del 97% de los pares en zona OBA y del 50% en
zona no-OBA con anterioridad a la disponibilidad precomercial del servicio (ver el apartado
6.1 sobre el calendario de implantacion), habr4 de ser reconocido en la fijacion de los
precios regulados, cuya revision periddica garantizara asimismo el adecuado ajuste en cada
momento hasta la completa amortizacion de los equipos sustituidos.

Por otra parte, no deberia predeterminarse cual es el mecanismo concreto de fijacion de
precios mas idéneo para cumplir con la cobertura inicial minima establecida, debiendo ser
Telefénica quien formule en primer lugar la propuesta que considere mas adecuada, sin
perjuicio de las propuestas que pudieran realizar otros operadores.

En consecuencia, el servicio debe poseer la cobertura minima comentada; y la propuesta de
precios a remitir por Telefénica con justificacibn de su orientacion a los costes de
produccion, a que se hace referencia en los apartados 5y 7, deberé tener en cuenta los
requisitos de cobertura descritos.

Procede, igualmente, acoger las alegaciones de los operadores en cuanto a la necesidad de
disponer de informacion para comprobar la evolucion de la cobertura, tanto hacia los
objetivos fijados como en su evolucidon natural posterior. Por ello, se establece, en la
especificacion, la obligacién de Telefénica de informar regularmente, sobre la cobertura del
servicio NEBA. En consecuencia, Telefénica debera informar periédicamente sobre ella a
esta Comisién y las bases de datos sobre acceso indirecto, disponibles para los operadores,
deberan incluir la informacion sobre NEBA.

Igualmente; procede estimar las alegaciones y, para evitar potenciales barreras a la
competencia, cualquier nuevo equipo instalado deberé ser compatible con NEBA.

1.2.4 Informacién sobre cobertura.

Las limitaciones de cobertura descritas suponen un notable elemento de incertidumbre. Ello
justifica un seguimiento por esta Comisiéon de su evolucion y hace necesario el suministro de
informacion oportuna para los operadores a los que va destinado el servicio.

En primer lugar, esta Comision debe disponer de informacion para comprobar la evoluciéon
de la cobertura, tanto hacia los objetivos fijados como en su evolucion natural posterior. Por
ello, Telefénica debera informar regularmente a esta Comision sobre la cobertura del
servicio NEBA y de las medidas adoptadas para su extensién de acuerdo al Anexo lll.

En segundo lugar, los operadores deben disponer con antelacion suficiente de informacién
detallada sobre la cobertura del servicio. Para ello es adecuado incorporar la informacién de
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disponibilidad de NEBA en las bases de datos sobre acceso indirecto, de manera que los
operadores conozcan las localizaciones (centrales y nodos remotos) en las que NEBA esta
disponible, asi como la cobertura asociada a la apertura de nuevas localizaciones con una
antelaciéon de seis meses. Este margen de seis meses se impone por la necesidad de
ofrecer transparencia y certidumbre a los operadores sobre las nuevas areas de cobertura
en que se ofrece el servicio permitiéndoles una planificacién previa.

1.3 Equipos de cliente.

En la Resolucion DT 2008/250, de 18 de diciembre de 2008, sobre la propuesta de
Telefénica de modificacion de la OBA para incluir modalidades VDSL2, se indicé, sobre la
falta de interoperabilidad entre los CPE y DSLAM VDSL2 de diferentes fabricantes, que “tal
situacion no imposibilita la replicabilidad técnica siempre que se arbitren un conjunto de
condiciones que permitan asegurar que no haya discriminacion entre la provisidon de
servicios minoristas que pueda realizar Telefénica y la que puedan realizar otros operadores
que hagan uso del servicio mayorista. Condiciones que permitan evitar que el suministrador
anico le aplique al operador alternativo precios abusivos, stocks bajos o plazos de entrega
largos”, por lo que se impuso a Telefdnica la siguiente obligacion: “Mientras no haya en el
mercado al menos dos proveedores de equipos de usuario para servicios basados en
VDSL2 compatibles con los DSLAM de Telefénica, ésta debera ofrecer a los operadores
alternativos un servicio de suministro de dichos equipos en condiciones razonables que no
entorpezcan la competencia”.

Dado que dichas dificultades continlan existiendo, y estan presentes también en la
tecnologia GPON, se mantiene la validez del razonamiento y obligacién anteriores y por
tanto debe modificarse la propuesta de especificacion del servicio para incluir el texto de la
obligacién anterior.

Por otra parte, cuando la situacion del mercado permita obtener equipos de cliente con
interoperabilidad entre suministradores, Telefénica deberda suministrar a los operadores la
informacion que requieran para poder efectuar las adquisiciones oportunas.

2 Perfiles de conexién de usuario

La lista de modalidades de servicio consiste en una serie de combinaciones de velocidades
comerciales mayoristas, agrupadas en tres categorias segun las tecnologias de acceso:
ADSL2+, VDSL2 y GPON.

Al respecto, cabe recordar que la obligacion de acceso impuesta en el expediente
MTZ 2008/626, de analisis de los mercados 4 y 5, en su Anexo 3, consiste en “Atender a las
solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus redes y a su utilizacién”, que
incluye la obligacién de “Negociar de buena fe con los solicitantes de acceso autorizados”.

Dado que las modalidades de servicio son un recurso necesario para la prestacion del
servicio mayorista, debe entenderse la lista de modalidades presente en la especificacion
del servicio como un conjunto de modalidades que estaran presentes en el lanzamiento del
servicio, pero sin perjuicio de que los operadores alternativos soliciten una nueva modalidad
de acceso, siempre dentro de los limites de ser razonable. Es en este sentido como se
entiende el apartado “Propuesta de creacion de nuevos perfiles/servicios NEBA”.
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2.1 Perfiles propuestos.

2.1.1 Sobrelas modalidades RT.

Las modalidades propuestas engloban tres categorias basicas de calidades de trafico: BE
(best effort), Oro y RT (real time). Las dos primeras posibilitan ofertas minoristas de acceso
a internet asi como otros servicios a empresas, mientras la Ultima permite aplicaciones
minoristas que requieren valores mas acotados de parametros como el retardo y su
variacion maxima, siendo la telefonia basada en IP (VolP) el caso mas caracteristico. En
cualquier caso, no existe una limitacién sobre el tipo o finalidad del trafico de cada categoria,
disponiendo un operador de libertad para determinar en qué categoria transmite un
determinado tipo de tréafico.

Por tanto, la obligacién establecida en la Resolucion MTZ 2008/447 (analisis del mercado 2)
de “Dar acceso a terceros operadores a elementos y recursos especificos de su red
necesarios para la provision de un servicio de trafico de paquetes de telefonia IP con
velocidades nominales en sentido descendente y ascendente y las garantias de retardo,
variacion en el retardo, pérdida de paquetes y tasa de error requerida, para la prestacion de
los servicios de telefonia IP” se implementa en el servicio de acceso indirecto objeto de este
expediente bajo la forma de calidad de trafico RT.

Esta obligacion de proporcionar un servicio de trafico de paquetes de telefonia IP debe
entenderse por tanto como adicional a la obligacién de acceso impuesta en los términos del
Anexo 3 de la Resolucién MTZ 2008/626, de andlisis de los mercados 4 y 5. En este sentido,
la limitacion de dicho anexo (velocidad nominal hasta 30 Mb/s) se refiere a los servicios
objeto de la definicion de mercado minorista en el andlisis de mercado, es decir, el acceso a
Internet de banda ancha, mercado que debido a sus problemas de competencia hizo
necesaria la imposicion de las medidas en los mercados mayoristas.

Por tanto, se considera que siempre debe ser posible, para toda modalidad de acceso,
contratar la capacidad RT equivalente al menos a un canal de telefonia IP, que es de
128 Kb/s con la granularidad usada en la propuesta. Por este motivo, se incorporan a la
oferta perfiles RT de 128 Kb/s para las modalidades BE y Oro de 30 Mb/s, maodificacién que,
por lo demas, Telefénica acepta segun indica en su respuesta a la consulta publica.

2.2 Sobre la caracterizacion de los pares.

En la propuesta de especificacién del servicio se indica como factor que afecta a la oferta
“Las necesidades de caracterizacion de la planta asociada a los perfiles comerciales, en
funcién de la QoS y las velocidades descendente y ascendente. Deben identificarse los
perfiles de validacion de la planta asociados a cada modalidad de acceso indirecto”.

Dicho parrafo hace referencia a la identificacion, en la base de datos de pares individuales,
de las modalidades de acceso indirecto que un cierto par puede cursar, como se describe en
los apartados 3.3 y 9.2 del documento de especificacion del servicio. Esta identificacion es
consecuencia de la obligacién de no discriminacion impuesta en el analisis de mercado; en
efecto, cuando las modalidades minoristas de Telefénica hacen uso de las mismas
modalidades (o perfiles) mayoristas que las disponibles para otros operadores, es necesario
gue la informacién sobre accesibilidad de los pares sea la misma para el brazo minorista de
Telefénica y para los operadores alternativos.
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Sin embargo, uno de los requisitos de este nuevo servicio de acceso indirecto, impuesto en
el Anexo 3 de la Resolucion MTZ 2008/626, es que el mismo provea “Opciones suficientes,
tanto en términos de parametros de calidad como de estructura de precios, que permitan la
configuracion flexible de productos minoristas asi como su independencia de las ofertas
minoristas de Telefénica”.

Una de las caracteristicas que posibilitan ofertas independientes de la oferta minorista de
Telefonica es la existencia de modalidades o perfiles diferentes a los usados por Telefénica.
Por ello, no se considera necesaria la caracterizacion de la planta de pares para dichas
modalidades.

En este caso un operador cuenta, para la estimacion de las capacidades de un par, con sus
caracteristicas fisicas y con la aptitud del mismo para las modalidades mayoristas de las que
Telefonica hace uso en su oferta minorista, asi como con informacién adicional que
Telefonica deberd proporcionar en caso necesario. Cuando un operador contrata una cierta
modalidad que no ha sido caracterizada en la planta de pares, Telefénica deberd activar
dicha modalidad, pudiendo ocurrir que dicho par no logre sincronizar a la velocidad
correspondiente al perfil de validacion exigido para esa modalidad; esta situacion también
puede ocurrir en caso de que exista caracterizacion del par para esa modalidad, si bien la
probabilidad de que ocurra es menor. Por ello, deben existir procedimientos definidos en la
oferta de referencia sobre las actuaciones a seguir en estos casos de activacion fallida
debida al criterio de validacion. Dichas actuaciones incluirian, tras la constatacion de la falta
de idoneidad del par para una cierta modalidad, la peticion por parte del operador solicitante
de la activacion de una modalidad alternativa.

2.3 Procedimiento de introduccién de nuevos perfiles.

La propuesta de oferta incluye una seccion, “Propuesta de creacion de nuevos
perfiles/servicios NEBA”, que describe un mecanismo de introduccién de nuevas
modalidades en el servicio mayorista.

Este mecanismo de introducciéon de nuevos perfiles distingue entre aquellos “que resulten
necesarios para dar replicabilidad a las nuevas modalidades minoristas que prevea lanzar al
mercado y que, en todo caso, se comunicaran de conformidad con los procedimientos
regulatorios vigentes”, es decir, aquellos que permiten replicar directamente los servicios
minoristas de Telefénica, y que no seguirdn el procedimiento descrito en este apartado, y
aquellos perfiles especificos para los operadores, que les permitan lanzar ofertas
independientes de las de Telefonica. Tales perfiles especificos no dispondran
necesariamente de caracterizacion de la planta de pares, como se ha descrito en el
apartado anterior, lo cual facilita y simplifica también su proceso de creacion, y estaran
sometidos al procedimiento de introduccién de nuevos perfiles.

Al respecto, el procedimiento descrito debe entenderse como una organizacion voluntaria
para el resto de operadores en aras de la eficiencia del proceso de introduccion de cambios
al servicio mayorista, pero sin perjuicio del derecho que tienen los operadores de solicitar
cualquier tipo de acceso que consideren razonable, sobre la base de las obligaciones
impuestas a Telefonica tras el andlisis del mercado 5. Ahora bien, dada la existencia de este
proceso de introduccién de cambios, se entiende que debe ser considerado por los
operadores como el mecanismo preferente.
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En el proceso propuesto de incorporacion de nuevos perfiles al servicio mayorista se ha
previsto que un operador deba proporcionar un compromiso de demanda como parte de su
solicitud de nuevo perfil, pero ello resulta inaceptable por diversos motivos. Supone una
barrera a la introduccion dindmica de nuevos perfiles y por ende a las posibilidades de
diferenciacién de los operadores que utilicen el servicio; ademas, constituye una limitacién
injustificada del derecho a solicitar acceso razonable. Ahora bien, se estima adecuado que
se presente una estimacion de dicha demanda, que sirva de base para el proceso de
seleccion de nuevos perfiles a implementar.

Este proceso conducira a modificaciones acordadas de los perfiles de la oferta de referencia
con conocimiento de la CMT; esta oferta modificada deber& ser hecha publica y notificada a
la CMT con al menos un mes de antelacion a su disponibilidad.

3 Garantias de calidad de servicio
3.1Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) de provision y gestion de averias.

Telefénica propone establecer pardmetros o indicadores de calidad (Key Performance
Indicators) para los tiempos de provision, mantenimiento y reclamaciones del servicio NEBA
que dependeran de la tecnologia, el volumen y las zonas geograficas.

Si bien se considera oportuna la diferenciacién entre tecnologias (GPON/xDSL), no se
considera adecuada la diferenciacion por volumen ni por zona geogréafica. La unidad de
provision, mantenimiento y reclamacion sera el propio servicio en cada acceso individual y
no el obtenido en un periodo de observacién con un volumen minimo de instancias.

Telefénica sefiala que el cumplimiento de los KPIs implica que el Operador facilite una
prevision de la demanda detallada por PAI con 6 meses de antelacion para que Telefénica
pueda planificar el despliegue. Ello se juzga razonable puesto que contribuirda a que
Telefénica disponga todos los medios necesarios para atender la demanda prevista.

No obstante, en este punto es pertinente formular ciertas precisiones. Como se menciono
anteriormente, Telefénica apunta en sus alegaciones a la Consulta Publica que no debe
confundirse cobertura y capacidad equipada, de manera que independientemente de la
cobertura ya garantizada, la infraestructura existente “sélo podria atender una parte muy
reducida de la posible demanda del nuevo servicio NEBA.” Es decir, Telefénica parece partir
de la base de que puede limitar el suministro de conexiones NEBA en virtud de las
limitaciones en la capacidad instalada del equipamiento compatible con NEBA. En ese
sentido, debe aclararse que como servicio regulado que es, Telefénica debe ofrecer
garantias de suministro del servicio NEBA para la demanda comunicada por los operadores,
gue debera ser atendida en todo momento en los plazos maximos establecidos.

Por lo demas, en consonancia con lo establecido en las ofertas de referencia existentes, el
incumplimiento de los valores garantizados debe dar lugar a penalizaciones, que han de
estar claramente especificadas y alinearse con lo establecido en las resoluciones de esta
Comision.
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3.1.1 Provision de servicios.

En la propuesta remitida por parte de Telefénica no se hace alusion a los plazos maximos
de entrega de los servicios, sino Unicamente a tiempos medios. Al respecto cabe sefialar
gue no se considera suficiente la utilizacion de valores medios para la determinacion de
penalizaciones ya que es la provision de cada linea y no el volumen, la que debe determinar
la correcta actuacion por parte de Telefonica. Por ello, se estima justificado definir el
indicador de tiempo de provision garantizado siendo éste el tiempo méximo para la correcta
provisiéon del servicio, que se correspondera con el tiempo transcurrido desde cierto hito
inicial especifico de cada servicio (como la recepcion de la solicitud) hasta la entrega
efectiva del servicio. Se debe definir un tiempo de provision garantizado aplicable a los
diferentes servicios en accesos de cobre, con valores coherentes con los previstos en la
OBA vigente, especialmente la revision realizada en el acceso desagregado®. En efecto,
esta Comision aprobd una reduccion de los plazos maximos de provision del servicio de
prolongacion del par, y dado que en los servicios de acceso indirectos los trabajos en
repartidor son equivalentes, esté justificada también en este caso una reduccién de los
plazos maximos de provision.

En los accesos de fibra, la experiencia es mucho mas limitada, por lo que se estima
razonable que Telefénica proponga los tiempos maximos de provision para la tecnologia
FTTH/GPON, no pudiendo éstos ser superiores a los propios para su autoprestacion.

Conforme a lo anterior, se recogen a continuacion los valores razonables para los distintos
servicios.

Tiempo de provisién
garantizado (dias
laborables)

Procedimientos

Alta de NEBA sin STB sobre vacante
Alta de NEBA sin STB sobre un acceso con servicio
telefénico minorista o AMLT (con o sin servicio

8 (si requiere trabajos en

xDSL) central)
gllgasgi%lNEBA sin STB sobre un acceso con xDSL 5 (si no requiere trabajos en
Alta de NEBA con STB sobre un acceso con central)

Accesos de servicio telefénico minorista o AMLT (con o sin

cobre (xDSL) | servicio XDSL)
Cambio en los parametros del servicio sobre cobre 8
Baja del servicio NEBA sobre cobre 5

8 (si requiere trabajos en
Procedimientos de migracién con otros servicios central)
sobre cobre 5 (si no requiere trabajos en
central)

Migraciones masivas (cambio de servicio o 10

migracion de pPAI y/o perfil)

Accesos

Alta de NEBA FTTH sobre vacante

A determinar

Alta de NEBA FTTH sobre ocupado

A determinar

11 Resolucién de 2 de abril de 2009, sobre la modificacién de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en aspectos
relacionados con el nivel de calidad del servicio de prolongacion del par; y Resolucién, de 29 de julio de 2009, por la que se
resuelven los recursos de reposicion interpuestos.
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Tiempo de provisién

Procedimientos garantizado (dias
laborables)
FTTH/GPON Cambio en los parametros del servicio sobre fibra A determinar
Baja del servicio NEBA sobre FTTH A determinar
Procedimientos de migracién con otros servicios .
A determinar
sobre FTTH
o Alta de pPAI-E 45
Servicios Baja de pPAI-E 5
soporte Modificacién de la capacidad contratada en un .
DPAI-E A determinar

En caso de incumplimiento de los plazos establecidos para la provision de los servicios cuya
responsabilidad sea de Telefénica, se considera justificado aplicar penalizaciones anélogas
a las previstas en la OBA, calculadas como un porcentaje de la cuota de alta del servicio,
conforme a la siguiente tabla (penalizaciones mutuamente excluyentes):

Servicio Retraso Dr'? (dias) Penalizacion
Conexion de acceso indirecto | Hasta 0,2 x Tmax Dr x 6% cuota alta
Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x Tmax | Dr x 10% cuota alta
Desde 0,5 x Tmax Dr x 16% cuota alta
Alta de pPAI Hasta 0,25 x Tmax Dr x 2% cuota alta
Desde 0,25 x Tmax Dr x 3% cuota alta
Migracion masiva Hasta 0,2 x Tmax Dr x 6% cuota alta
Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x Tmax | Dr x 10% cuota alta
Desde 0,5 x Tmax Dr x 16% cuota alta
Migracion masiva Desde 10 dias (Precio ADSL minorista
minimo de Telefénica) x
0,196 x 24 x 0,2 x (nimero de
pares incluidos en la solicitud

Telefénica asimismo debe garantizar que el tiempo medio de provisién de los servicios
mayoristas a otros operadores no excedera al tiempo medio de provision de los servicios
equivalentes de Telefénica en autoprestacion.

3.1.2 Incidencias de provision.

En la propuesta recibida no se ha incluido un indicador asociado a las incidencias de
provision, mientras que resulta claro que debe incluirse un plazo maximo para la resolucion
de este tipo de incidencias. Este indicador representara el tiempo transcurrido desde la
apertura por el operador autorizado de una incidencia de provisién, hasta que la incidencia
ha sido resuelta satisfactoriamente para el operador autorizado (incluye la aceptacion por
parte del mismo y el cierre de la incidencia). Los indicadores de tiempo a comparar seran los
propios de cada incidencia y no los tiempos medios.

12 Tmax es el tiempo de provision garantizado para cada servicio y Dr el nimero de dias laborables de retraso transcurrido
desde dicho tiempo de provision. Al resultado de multiplicar cualquier coeficiente por Tmax se le aplicara un redondeo a la baja
(por ejemplo, en caso de Tmax = 12 dias, al multiplicar por 0,2 implica que el retraso sera de hasta 2 dias).
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A la vista del capitulo correspondiente de la OBA, se estima justificado el siguiente tiempo
de resolucion maximo para una incidencia de provision:

Tipo Tiempo maximo
Incidencia de provision | 2 dias habiles

En caso de incumplimiento de dicho plazo, se considera justificado aplicar una penalizacién
analoga a la prevista en la OBA, calculada como un porcentaje de la cuota de alta del
servicio. Este porcentaje sera el doble del tanto por ciento de retraso respecto al plazo de
entrega del servicio:

Penalizacion = 2 x Dr / Plazo entrega x Cuota de alta (por ejemplo, un retraso del 30% en la
resolucion implicaria una penalizacion del 60% de la cuota de alta).

3.1.3 Incidencias de averias.

Si bien los indicadores presentados por Telefénica proporcionan una idea general de las
averias acaecidas en la red, no se considera apropiada la utilizaciébn de porcentajes y
tiempos medios para la determinacion de penalizaciones.

Por ello se considera necesario definir el tiempo maximo de resolucién de averias. Este
indicador de tiempo representara el tiempo transcurrido desde la apertura por el operador
autorizado de una incidencia por averias, hasta que la averia ha sido subsanada y el
operador autorizado informado de ello (incluye la aceptacion por parte del mismo y el cierre
de la incidencia). Los indicadores de tiempo a comparar seran los propios de cada averia y
no los tiempos medios. De nuevo cabe referirse a la limitada experiencia en accesos de
fibra, que aconsejan no determinar en este momento el valor aplicable a estos accesos.

Este parametro es aplicable a los servicios indicados a continuacién, junto a los que se
muestran los valores garantizados para los distintos servicios:

Nivel de prioridad Tiempo maximo
Incidencia de prioridad alta (pPAls, PAIS) 6 horas
Incidencia de prioridad media en acceso de 24 horas
cobre (incidencias de incomunicacion del
cliente final)
Incidencia de prioridad media en acceso de
fibra (incidencias de incomunicacion del cliente A determinar
final)
Incidencia de prioridad baja (otras incidencias) 72 horas

En caso de incumplimiento de dichos plazos, se considera justificado aplicar penalizaciones
andlogas a las previstas en la OBA, calculadas como un porcentaje de la cuota de alta del
servicio. Este porcentaje sera el doble del tanto por ciento de retraso respecto al plazo de
resolucién (por ejemplo, un retraso del 30% en la reparacion implicaria una penalizacion del
60% de la cuota mensual).
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Por otra parte, en consonancia con lo establecido para los servicios actuales debera
habilitarse un servicio de mantenimiento premium que bajo remuneracién adicional ofrezca
mejores tiempos de respuesta.

3.2 Calidad de servicio en la conectividad.

El nuevo servicio de acceso indirecto pretende ampliar la capacidad de eleccion de los
usuarios ante la oferta existente, dando por tanto una mayor flexibilidad y posibilidad de
diferenciacién a los operadores alternativos. Por ello se pretende ampliar la definicion de
opciones y perfiles para posibilitar una mayor oferta de servicios. En este sentido y para
garantizar la calidad del servicio, se considera oportuna la especificacion de parametros que
permitan garantizar la correcta entrega del mismo. Por tanto y para los servicios relevantes
el servicio deberd cumplir las especificaciones de retardo, variacién del retardo, pérdida de
paquetes, disponibilidad, y velocidades de subida/bajada contratadas segun se especifica a
lo largo del capitulo. La propuesta inicial de Telefonica diferencia tres tipos de calidades,
como ya se ha sefialado, caracterizadas por sus diferentes valores garantizados de los
indicadores citados.

3.2.1 ANS: Pérdida de informacion.

Se define la pérdida de tramas como el ratio expresado en porcentaje sobre un periodo de
tiempo definido, del nimero de tramas no entregadas dividido entre el nimero de tramas
que debian haber sido entregadas.

Tal y como describe ITU-T G.1010 la pérdida de informacion tiene un efecto muy directo en
la calidad de la informacion que se presenta al usuario, se trate de voz, imagen, video o
datos. En este contexto, la pérdida de informacion no se limita a los errores de bit 0 a la
pérdida de paquetes durante la transmisién, sino también a los efectos de cualquier
degradacion introducida por la codificacién del medio para conseguir una transmision mas
eficaz (por ejemplo, el uso de cédecs vocales de baja velocidad binaria para la voz).

Cada calidad de servicio tendra asociados unos valores maximos de pérdida de tramas
diferentes:

Valor maximo de pérdida de tramas
QoS BE 0,8%
QoS ORO 0,4%
QoS RT 0,02%

Telefénica puntualiza que los valores previos deben entenderse dentro del siguiente
contexto:

- La pérdida de tramas se medira desde el equipo de cliente hasta el punto de entrega
al operador pPAI.

- Los valores de referencia reflejados no se garantizan durante la ejecucion de tareas
programadas de operacion y mantenimiento de la red.

- Estos pardmetros se miden considerando el 100% del tiempo salvo durante la
ejecucion de tareas programadas de operacion y mantenimiento de la red.
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Telefonica debera informar a los operadores de las ventanas de mantenimiento y duracion
de las mismas en las que vaya a proceder con tareas de operacion y mantenimiento de red,
para que los operadores puedan prever el impacto de las mismas.

Aun sin haber sido mencionado de forma explicita, los valores presentados deberan
satisfacerse tanto para los accesos en cobre como los accesos en fibra.

3.2.2 ANS: Retardo.

Se define como retardo el tiempo necesario para transmitir una trama desde la interfaz
usuario-red (UNI) de entrada hasta la interfaz de usuario-red de salida, siendo en la
propuesta remitida por Telefénica el equipo de cliente de usuario (CPE) y el punto de
entrega al operador pPAI. Los valores de retardo tienen validez siempre y cuando la trama
esté dentro de los valores contratados por el operador para una determinada calidad de
servicio.

La propuesta remitida por Telefénica seria la siguiente para cada una de las calidades de
servicio:

Retardo medio unidireccional®
QoS BE -
QoS ORO 66 ms
QoS RT 53 ms

Telefénica sefiala que:

« Elretardo se medir4 desde el equipo de cliente hasta el punto de entrega pPAI.

« Los valores de referencia reflejados no se garantizan durante la ejecucion de tareas
programadas de operacién y mantenimiento de la red.

« Los valores de retardo toman como referencia un tamafio de trama de 64 bytes.

« Estos parametros se miden considerando el 100% del tiempo salvo durante la
ejecucion de tareas programadas de operacion y mantenimiento de la red.

En lo que se refiere al servicio RT, debe partirse de que los mecanismos de priorizacién
deben garantizar un retardo maximo que permita ofrecer un servicio de telefonia IP de
calidad. A este respecto, la recomendacion de la ITU-T G.114 especifica que la mayor parte
de las aplicaciones, tanto de voz como no de voz, que tengan un retardo inferior
unidireccional a 150 ms experimentan una interactividad fundamentalmente transparente.
No obstante a partir de este punto, la calidad percibida en aplicaciones de telefonia IP
empieza a degradarse y por ello, se toma como retardo maximo unidireccional un valor igual
a 150 ms.

De igual manera la recomendaciéon ITU-T Y.1541* marca como objetivo de disefio un
retardo maximo en red de 100 ms con una variacion del mismo de 50 ms para aplicaciones

13 Los valores propuestos por Telefonica tienen en consideracién el retardo introducido por el router, siendo éste tipicamente
del orden de 10 a 15 ms segun indica el operador.

14 Recomendacion Y.1541: Objetivos de calidad de funcionamiento de red para servicios basados en el protocolo IP
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de telefonia IP en entornos de distancias medias (“clase 0”) y entre las que se incluye la
presente oferta. Con el valor planteado de 53 ms ya se estaria incumpliendo la
recomendacion Y.1541 ya que en escenarios en los que tanto el origen como el destino de
la llamada fueran accesos NEBA, el valor de retardo ya superaria los 100 ms marcados
como objetivo méximo (53 ms + 53 ms + retardo del operador).

Segun la propuesta de Telefbnica, el retardo entre CPEs y DSLAM oscilara entre los 10y 15
ms. Este valor incluye el retardo de transmisidbn en cobre ademas del debido al
interleaving®™. Si a este valor se le afiade el retardo en red (DSLAM-PAI) que propuso
inicialmente Telefénica e igual a 33 ms, el retardo entre CPE y punto de entrega PAI
asciende a un valor que oscila entre los 43 y 48 ms frente a los 53 ms propuestos como
SLA.

En todo caso, la evaluacion del retardo extremo a extremo depende de la suma de multiples
factores y en los que tanto Telefénica como los operadores alternativos intervienen. La
eleccion del codificador, muestreo y tamafio del dejitter buffer recaen en el lado del operador
alternativo y de las negociaciones extremo a extremo entre CPEs en el momento de
establecer la llamada. Ademas, los diferentes segmentos de red por los que pase la
conversacion conllevaran la introduccion de un retardo adicional de propagacion vy
transporte, siendo todos los operadores responsables de sus respectivos segmentos
(Telefénica y operadores alternativos).

Telefénica indica que el retardo propuesto en la oferta permite que el operador tenga un
margen de 24 a 34 ms en su red siempre y cuando se utilice el codec G.711 (PCM) con
muestreo de 10 ms. Este coédec seria la opcion de mayor calidad (MOS* de 4.1), no
obstante el consumo de ancho de banda es elevado, ya que se aproxima a los 128 kb/s por
canal. La utilizacion de otro tipo de codecs permite el ahorro de ancho de banda, si bien se
introduce retardo adicional como consecuencia del procesamiento necesario para la
compresion de la sefial.

En cualquier caso, no parece razonable que en una solucion de telefonia IP Unicamente se
considere el codificador G.711 ya que es practica habitual la utilizacion de otro tipo de
cbdecs, y es decision del operador la utilizacion de uno u otro cédec sabiendo siempre que
existe un compromiso entre el cddec utilizado y la calidad percibida por el usuario final.

Como ejemplo Vodafone propone la evaluacién del retardo suponiendo la utilizacién del
codec G.729' y generando paquetes cada 20 ms, de manera que el retardo propio de
codificacién y generacion de paquete (considerando dos tramas por paquete IP) ascenderia
ya a los 35 ms para esta modalidad.

El efecto en cuanto a retardo en la red del operador alternativo se considera bajo. Partiendo
de una distancia de red del operador alternativo de unos 400 km, se evalGa un retardo

15 El interleaving o entralazado es una técnica que reorganiza de forma no contigua la informacién para protegerla frente a
errores de rafaga. Esto permite facilitar la tarea de deteccion y correccion de los errores disminuyendo por tanto la tasa final.
No obstante se introduce un retardo adicional como consecuencia de la reordenacion y procesamiento.

16 Recomendacion ITU-T P.800 realiza la evaluacion del Mean Opinion Score en funcion del codec.
17 El codec G.729 pasa de los 64kb/s iniciales de G.711 (sin cabeceras) a 8 kb/s.
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aproximado de 8 ms. En estos 8 ms ya se incluye el tiempo de propagacion y procesamiento
suponiendo que los equipos presentan capacidades elevadas de conmutacion.

Otra fuente de retardo es la eliminacién del jitter en recepcion antes de poder reproducir la
conversacion al usuario. Esto se logra mediante la utilizacién de una memoria en el lado del
receptor (dejitter buffer) que permita compensar las posibles variaciones a lo largo de la red.
Si bien las recomendaciones en cuanto a planificacion sugieren una memoria de recepcion
igual a la mitad del retardo maximo promedio de la red, este valor no suele ser utilizado por
los operadores, ya que el impacto en retardo seria elevado.

Telefonica sefiala que al tratar con maxima prioridad los paquetes de VoIP no existiria jitter
en la red y por tanto no seria necesario considerar un dejitter buffer en el extremo remoto.
Pero la naturaleza inherente de las redes, con encolados de los paquetes hace que si
puedan existir variaciones del retardo que deberan ser compensadas en recepcion. De
hecho, en NEBA ya se considera una variacién del retardo por acceso igual a 10 ms con
paquetes de 64 bytes, de manera que los operadores deberan como minimo poder eliminar
los 20 ms de jitter establecido para aquellas llamadas con origen/destino accesos NEBA y
considerando una variacion de retardo nula en su segmento de red. Por consiguiente, un
valor de dejitter buffer entre 20 y 30 ms se considera adecuado para el entorno descrito en
la presente oferta.

Conforme a todo lo anterior, un valor de retardo en el segmento de Telefénica igual a 45 ms
permitiria conseguir el objetivo de retardo extremo a extremo para una amplia mayoria de
cédecs con tiempos de paquetizacidn razonables. Con un SLA de 45ms, el retardo
unidireccional para llamadas con origen y destino en accesos NEBA se situaria entre 153 y
163 ms segun se considere un dejitter buffer de 20 6 30 ms. Por el contrario, con el valor
planteado inicialmente de 53 ms el retardo se alejaria excesivamente del objetivo de
150 ms, al situarse entre 169 y 179 ms (dejitter buffer de 20 y 30 ms, respectivamente).

En conclusién, se considera necesario reducir el retardo a 45 ms como solicitan los
operadores (dicho valor es, ademas, muy cercano a los 33 ms mas el retardo del CPE que
proponia Telefénica), de manera que el cuadro de valores garantizados es mostrado a
continuacion:

Retardo medio unidireccional
QoS BE -
QoS ORO 66 ms
QoS RT 45 ms

3.2.3 ANS: Variacion de retardo (jitter).

La variacion del retardo propuesta por Telefonica se define como la diferencia entre el
percentil 95 y el valor medio del retardo unidireccional de las tramas entregadas de forma
satisfactoria. El valor se medira sobre tramas que se ajustan a los valores contratados por el
usuario para una determinada calidad de servicio.

La variacion de retardos se incluye generalmente como parametro de calidad de
funcionamiento, puesto que es muy importante en la capa de transporte de los sistemas de
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datos paquetizados debido a la variabilidad inherente de los tiempos de llegada de los
paquetes.

La propuesta recibida contiene las siguientes garantias:

Variacion de retardo (percentil 95%)
QoS BE -
QoS ORO -
QoS RT 10 ms

Telefénica sefiala que:

« Los valores son preliminares (FTTH) o no disponibles (xDSL) hasta la calificacion de
los elementos de red del servicio y pruebas con equipamientos de referencia
compatibles con el mismo. Dichos valores seran establecidos al menos 1 mes antes
del inicio del periodo de lanzamiento comercial controlado de la Fase 1.

- La variacién de retardo se medira desde el equipo de cliente hasta el punto de
entrega al operador pPAI.

- Los valores de referencia reflejados no se garantizan durante la ejecucion de tareas
programadas de operacion y mantenimiento de la red.

» Los valores toman como referencia un tamafio de trama de 64 bytes.

- Estos pardmetros se miden considerando el 100% del tiempo salvo durante la
ejecucion de tareas programadas de operacion y mantenimiento de la red.

Se considera adecuada la especificacion de variacibn de retardo solamente en las
aplicaciones en tiempo real en NEBA para el transporte de VolP. El oido humano tiene muy
poca tolerancia a la variacion de retardos con fluctuaciébn (aun a costa de aumentar el
retardo) de fase de corta duracion. Por tanto en la practica, en todos los servicios vocales
hay que eliminar la variacion de retardos debida a la variabilidad de los tiempos de llegada
de los paquetes entrantes mediante una memoria de eliminacion de la fluctuacién de fase.
No obstante en las aplicaciones de datos el efecto de la variacién de retardo es menos
notable, no siendo normalmente un aspecto critico que deba tenerse en consideracion.

Telefénica indica que los valores garantizados de jitter deben considerarse valores
provisionales para FTTH y pendientes de determinacion en xDSL. Ello debe rechazarse de
plano. Es esencial que el servicio NEBA se caracterice por unos valores de calidad
garantizados, y ello incluye necesariamente el valor del jitter en el caso de la calidad
denominada de tiempo real. Por un lado, NEBA debe configurarse como un servicio que
admita nuevas caracteristicas y opciones de calidad suficientes para no limitarse a la
reproduccién de los servicios minoristas de Telefénica. Por otra parte, el propio
requerimiento de soportar telefonia IP de calidad justifica en si mismo una garantia en el
valor de la variacion del retardo o jitter.

Asi pues, el valor planteado debe garantizarse tanto para accesos FTTH como para accesos
xDSL.

DT 2009/497 c/ Bolivia 56; 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es pégina 24 de 83



3.2.4 Revision de valores.

Los valores iniciales de calidad de servicio en la conectividad podran ser objeto de mejora
en un futuro, a la luz de los resultados de pruebas en maqueta y en general de la
experiencia del servicio.

3.2.5 Arquitectura del sistema de medida de la calidad.

Telefonica debera aportar la informacién que permita a los operadores verificar los ANS
medidos en la red para cada una de las tecnologias mencionadas.

Para los accesos de cobre, la medicion de la calidad de servicio propuesta por Telefénica
consiste en una solucién basada en sondas conectadas a los nodos de acceso. La sonda es
un equipo generador y medidor de trafico desarrollado especificamente conectado a la red
objeto de medida.

Telefénica indica que la toma de medidas serd estadisticamente representativa y se
realizar4 sobre un conjunto de lineas que se considere representativo y que permita
extrapolar el resultado del servicio.

No obstante, no se considera adecuada la extrapolacion propuesta por Telefénica en la que
indica que mediante una sonda puede reportar los valores de calidad de servicio de todas
las centrales de una demarcacion. La calidad de servicio se debe medir extremo a extremo e
incluyendo el segmento de acceso. En este sentido Telefonica debera ser capaz, al menos
de forma puntual, de proporcionar medidas de calidad de servicio entre nodo de acceso y
pPAl.

Por otra parte, la propuesta no incluye mecanismo alguno para la monitorizacion de la
calidad en los accesos de fibra. Pero la monitorizacion de la calidad es un elemento esencial
del servicio, basado en la definicion de niveles de calidad (Tiempo real, Oro y Best-effort)
con diferentes prestaciones. Por ello resulta imprescindible habilitar en los accesos de fibra
mecanismos equivalentes a los de los accesos de cobre.

Por tanto, Telefénica debe ser capaz de proporcionar, ademas de lo indicado previamente,
los valores de calidad de servicio entre cualquier nodo de acceso (DSLAM/OLT) y PAI con
caracter puntual que permita delimitar potenciales problemas de calidad detectados por los
operadores, permitiendo la evaluacion de los ANS con independencia de la tecnologia de
acceso/medio fisico utilizado.

3.2.6 Penalizaciones.

Las garantias en forma de acuerdos de nivel de servicio son fundamentales en la definicién
de niveles de calidad (Tiempo real, Oro y Best-effort) con diferentes prestaciones y
constituyen un elemento esencial del servicio, por lo que cabria pensar que su
incumplimiento deberia dar lugar a unas penalizaciones especificadas en la oferta de
referencia.

Sin embargo, dada la limitada experiencia en este tipo de acuerdos de nivel de servicio en
servicios regulados y a la vista de que no se ha recibido ninguna propuesta aplicable, se
considera preferible que el esquema de penalizaciones se defina mediante acuerdos. En la
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especificacion basta indicar que el incumplimiento de estas garantias de calidad de servicio
daré lugar a las penalizaciones que correspondan.

4 Sistemas y procedimientos

4.1 Aspectos generales de los sistemas de informacién.

Tal como recoge la propuesta recibida, el servicio NEBA debe ajustarse a lo establecido en
la resolucion sobre los sistemas soporte de la OBA, por lo que seguira lo alli establecido
para los aspectos siguientes relacionados con sistemas de informacion:

- Canales de comunicacion
- Modelo de procedimientos
- Modelo de consultas

- Entorno de pruebas

- Gestion de incidencias

- Modelo de despliegue

Asi pues, no es necesario reiterar en este expediente lo alli sefialado sobre estos aspectos.

4.2 Incompatibilidades del servicio.

En la propuesta recibida se detallan las incompatibilidades del servicio. Se trata de
incompatibilidades equivalentes a los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP, (salvo la que
se refiere a las lineas RDSI, que se comenta en el apartado 8), por lo que no es necesaria
modificacion alguna.

4.3 Informacién de cobertura.

En la propuesta de especificacién del servicio NEBA, se prevé un servicio de consulta de
informacion de cobertura mediante un Web Service, el cual permitira obtener en una Unica
consulta la cobertura tanto para cobre como fibra.

Al respecto Unicamente debe sefalarse que la consulta de cobertura debe alinearse con la
resolucion de 3 de junio de 2010 (expediente DT 2008/674)8, por lo que ha de precisarse
gue dicha consulta informara tanto de la disponibilidad de red de fibra como del conjunto de
modalidades contratables para las tecnologias ADSL2+ y VDSL2.

4.4 Tratamiento para direcciones no codificadas en GESCAL.

La propuesta de especificacion del servicio NEBA incluye un procedimiento para el
tratamiento de las direcciones no incluidas en la codificacion de ubicaciones utilizada por
Telefénica, que recibe la denominacion de GESCAL.

18 Resolucién, de 3 de junio de 2010, sobre los Sistemas de Informacion y de Provision de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado (OBA).
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Dicho procedimiento es necesario puesto que no serd posible solicitar servicios o consultar
la cobertura para ubicaciones de clientes no contempladas en la codificacion de Telefénica
(GESCAL).

En todo caso, la cuestion ya ha sido abordada en el expediente de transformacion de
sistemas de la OBA, y la solucién en el servicio NEBA, ademés de ajustarse a lo resuelto en
el expediente DT 2008/674, debe ser idéntica a la de otros servicios que utilizan la
codificacion GESCAL, por lo que el anexo propuesto puede suprimirse. Si es necesario, por
el contrario, un plazo maximo de respuesta que permita acotar el impacto en la provision de
la utilizacién del procedimiento referido.

4.5 |dentificacion de accesos.

Al igual que en el expediente de transformacion de sistemas de la OBA, en el servicio NEBA
se prevé que las altas sobre vacante se tramiten comunicando la ubicacion del cliente por
medio de la codificacion interna de Telefonica denominada GESCAL.

En cambio, en los casos en que el alta en el servicio implica la baja o modificacion de un
servicio existente debe identificarse univocamente el acceso afectado. En dichos casos, se
distinguiran tres situaciones en los accesos de cobre mas un cuarto caso correspondiente a
los accesos de fibra. Los cuatro supuestos son los siguientes:

- Para solicitar una modificacion en un acceso de cobre propio, el operador debera
identificar el acceso con el numero administrativo que identifica al par.

- Los accesos con un numero telefénico del servicio telefénico de Telefonica (linea
minorista o0 AMLT)?!® podran ser identificados por dicho nimero.

- Los accesos mayoristas de un tercer operador sin numero telefénico de Telefénica
asociado deberan identificarse mediante el nUmero administrativo.

- Para los accesos de fibra se prevé la especificacion de un nuevo identificador
denominado IUA (Identificador Unico de Acceso).

La propuesta incluye el siguiente cuadro resumen.

Tipo de acceso Escenario Identificador
Numero
administrativo
Acceso de TE o de un tercer operador | Namero

Acceso propio del operador solicitante

Acceso de cobre

con nimero telefénico de TE telefénico

Acceso de un tercer operador sin Numero

numero telefénico de TE administrativo
Acceso de fibra | Cualquier escenario IUA

Pues bhien, la relacién anterior no comprende los posibles accesos de Telefénica no
identificados por numero telefonico. Si bien es cierto que en la actualidad Telefénica sigue
identificando los accesos con nimero telefénico, incluso los accesos destinados Unicamente

19 Accesos minoristas, acceso compartido o acceso indirecto no desnudo.
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a ADSL sin servicio telefénico (el servicio denominado ADSL Libre), nada impide que ello
varie en un futuro. Por ello debe afadirse una mencién a que se generard un codigo
identificativo, asimilable a un nimero administrativo o a un IUA, para los accesos de
Telefénica no identificados por nimero telefénico.

Se contempla un servicio de consulta para identificacion de accesos que permitira obtener
los identificadores (numero telefénico, nimero administrativo o IUA) de los accesos, en
servicio 0 vacantes, existentes en una determinada ubicacion a especificar mediante el
formato de codificacion GESCAL.

Dicho servicio de consulta deberd permitir la identificacién de los accesos existentes en un
domicilio de cliente para la tramitacion de solicitudes que deban generar una baja o una
modificacion de los servicios prestados en dichos accesos.

En la propuesta recibida también se hace referencia a que “el operador proveedor del
servicio final de dicho cliente (operador A) proporcione al mismo el nUmero administrativo
(accesos de cobre) o el IUA (accesos de fibra), por ejemplo, en la factura del cliente, con
objeto de facilitar los movimientos entre operadores.” De este modo, segun la propuesta,
cuando “otro operador (operador B) alcance el acuerdo de dicho cliente final, que dispone de
un servicio sin STB sobre cobre o un servicio sobre fibra del operador A, para la provision de
un servicio, debera recabar del cliente final el nimero de referencia correspondiente (que
correspondera al administrativo en el caso de accesos de cobre y al IUA en el caso de
acceso sobre fibra), que el cliente final tendra a su disposicidén en su factura del operador A.
De esta forma, la solicitud realizada en base al administrativo resulta inequivoca en todos
sus extremos, incluyendo la identificacion fisica del acceso afectado.”

Dicho modus operandi debe rechazarse, pues introduce una barrera al cambio de operador
al condicionar el inicio de la tramitacién a elementos de informacion que deberia suministrar
el operador actual para que pueda tramitarse la peticion.

Por lo anterior, deben suprimirse las menciones hechas a la interaccion con el cliente para
suministrarle o solicitarle cddigos identificativos del acceso.

4.6 Procedimientos.

En los procedimientos contemplados en la propuesta de especificacion del servicio NEBA se
echa en falta la mencién en el texto a la sincronizacién con los procesos de portabilidad, que
sera necesario incluir.

Tampoco se menciona el procedimiento de alta conjunta de AMLT y NEBA, que si esta
disponible para los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP. Dicho procedimiento debe
incorporarse a la especificacion.

Por lo demas, los procedimientos se describen de manera muy concisa, de manera que no
se han especificado todavia los elementos de informacion requeridos, las interacciones que
implican, o los hitos intermedios. Ello deberd4 hacerse posteriormente, detallando la
sincronizacion con los procesos de portabilidad, tal y como se comenta en el apartado 7.
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4.7 Relacion con servicios OBA y minoristas.

Para detallar los procedimientos de migracion (“movimientos de alta sobre ocupado”) la
propuesta incluye unos cuadros que especifican los movimientos contemplados.

Los movimientos no contemplados suponen que la migracion correspondiente debe hacerse
concatenando dos procedimientos existentes (como una baja en el servicio existente
seguida de un alta en el nuevo servicio solicitado).

La interpretacion de los cuadros es la siguiente: si el cuadro esta en blanco significa que el
movimiento no tiene que implantarse, bien porque ya existe bien porque no se requiere. Si el
cuadro esta coloreado significa que este movimiento es nuevo y se tiene que implementar.
Los movimientos de migracion se implementardn en la etapa 2 de implantacion del servicio.

En efecto, se ha aceptado la planificacion en dos fases propuesta por Telefdnica,
postergando el desarrollo de los movimientos entre NEBA y los servicios existentes, en
razén de su complejidad y la conveniencia de completar en primer lugar los desarrollos del
médulo de prolongacién de par en NEON. Ello dificulta el cambio de operador al aumentar
las molestias para los usuarios, incluyendo un cierto plazo sin servicio, pero facilita a
Telefonica el desarrollo de los sistemas al reducir el nUumero de interacciones entre los
médulos soporte de servicios independientes. Por consiguiente, Telefénica, que es la
beneficiada por la simplificacién de los sistemas, no debera verse ademés doblemente
remunerada en esos casos con la facturacién de baja y alta, penalizando a los operadores
facturdndoles por unas bajas -que en esencia no son tales- derivadas de los procesos de
cambio de modalidad y traspasos entre diferentes servicios. En estos casos, Telefonica
debera ceiirse al precio previsto para el cambio de modalidad de que se trate, no debiendo
aplicarse recargo alguno en concepto de baja del servicio aunque a efectos operativos el
cambio sea tramitado como un alta nueva precedida de una baja en el servicio preexistente.
En consecuencia, conviene afiadir una mencién expresa a tal efecto.

GigADSL (SGO) ADSL IP
DESTINO INICIO Sobre Cobre Sobre Cobre
Con STB | Sin STB |Con STB| Sin STB

Mismo Operador
Con STB

Diferente Operador

Sobre Cobre -
Mismo Operador

NEBA (NEON) Sin STB ]
Diferente Operador

Sobre Fibra Nota Nota

Nota: Baja en servicio origen y alta en servicio destino

Tabla 1: Movimientos comerciales NEBA-GigADSL (SGO) / ADSL IP (SGO/NEON)
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Acceso Directo/OBA (NEON) NEBA (NEON)
DESTINO INICIO Compartido Sobre Cobre Sobre
Desagregado Con Sin Con Sin Fibra

STB STB STB STB

Mismo Operador
Desagregado
Diferente Operador
Acceso Con Mismo Operador
Directo/OBA sTB Nota
(NEON) Diferente Operador
Compartido -
Sin Mismo Operador
STB ’
Diferente Operador
Con Mismo Operador
SUE Diferente Operador
Sobre Cobre Nota
sin Mismo Operador
NEBA (NEON)
SUE Diferente Operador
Sobre Fibra Nota Nota

Nota: Baja en servicio origen y alta en servicio destino

Tabla 2: Movimientos comerciales NEBA-Acceso directo OBA (NEON)

NEBA (NEON) Minoristas Telefonica
DESTINO INICIO Sobre Cobre Sobre Sobre Cobre Sobre
Con Sin Fibra Con Sin Eibra
STB STB STB STB
Con Mismo Operador
Sobre S Diferente Operador
Nota Nota
Cobre . Mismo Operador
NEBA Sin
(NEON) STB | Diferente Operador
Sobre Fibra Nota Nota
Con Mismo Operador
Sobre STB Diferente Operador \
ota
o Cobre | & Mismo Operador
Minoristas B
Telefonica S Diferente Operador
Sobre Fibra Nota

Nota: Baja en servicio origen y alta en servicio destino

Tabla 3: Movimientos comerciales NEBA-Minoristas
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Se observa en las tablas anteriores que no estan contemplados los movimientos de
servicios “sin STB” a servicios “con STB.” Ello supone una limitacion para los operadores
que basen su oferta de servicios en el AMLT (no se contempla la migracion de servicio
naked a servicio de banda ancha méas AMLT) por lo que se debera determinar la necesidad
de implementar estos movimientos en NEON. Dicho analisis se insertard en el marco de los
desarrollos asociados al servicio AMLT en NEON (ver calendario en el apartado 6 mas
adelante). Por lo demdas, aunque no necesariamente se implemente en un movimiento
especifico, la oferta de referencia deberd precisar los procedimientos por los que Telefonica
procede a la recuperacion de clientes que disponen de servicios NEBA sin STB. Por altimo,
se han eliminado los movimientos con origen en servicios minoristas de Telefonica y destino
NEBA “mismo operador” (Unicamente tienen sentido cuando hay cambio de operador).

Tampoco estan contemplados los movimientos de NEBA a GigADSL, si bien se comenta en
un apartado posterior lo siguiente: “Los movimientos desde el servicio NEBA hacia GigADSL
no se desarrollardn en NEON ya que NEBA se considera, de conformidad con el analisis de
mercado relevante, un sustituto de GigADSL. No obstante, durante el periodo limitado de
coexistencia, se atenderan los eventuales movimientos de ‘restauracion de conexiones”
desde NEBA a GigADSL que solicite un Operador a través de procedimientos manuales ad-
hoc que eviten o minimicen los problemas administrativos y de interrupcion de servicio asi
como las eficiencias que se puedan producir.”

En todo caso, la relacion con los servicios de prolongacion de par de la OBA ya ha sido
abordada, al menos para los accesos de cobre, en el expediente DT 2008/674, por lo que la
especificacion del servicio NEBA debe limitarse a alinearse con los movimientos alli ya
considerados.

Por el contrario, en dicho expediente no se contemplaban las migraciones masivas, ni los
casos de accesos de fibra, ni los casos de migracion entre diferentes tipologias de accesos
NEBA, ni la relacion con servicios minoristas.

Resulta claro que deberan habilitarse procedimientos de migracion masiva que faciliten la
migracién a NEBA desde los servicios actuales de acceso desagregado y acceso indirecto.
Por tanto, deben afiadirse dichos procedimientos a la propuesta recibida, que deberian
incluir también la migracién de conexiones entre distintos pPAI.

Respecto de los casos de migracién entre diferentes tipologias de accesos NEBA, los
supuestos contemplados no plantean dudas.

En lo que se refiere a los accesos de fibra, la especificacion admite Unicamente el
movimiento de cambio de operador dentro de un acceso de fibra. Para otros movimientos se
indica que deberd rechazarse (paso de NEBA-fiora a NEBA-cobre) o bien que debera
seguirse a un proceso de baja seguido de un alta (paso de servicios OBA o NEBA-cobre a
NEBA-fibra). Ambas consideraciones se reducen a que el cambio de servicio implicara la
tramitacion independiente de un proceso de baja y de un proceso de alta, en los que debera
garantizarse la operativa de portabilidad. No obstante, parece l6gico que no se habilite un
procedimiento de migracion directa si el nuevo servicio no va a basarse en el mismo tipo de
acceso.
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5 Estructura de precios

5.1Nueva estructura de precios propuesta por Telefonica.

Telefénica propone que la facturaciéon del servicio se base en un modelo que denomina de
“acceso y trafico.” Su propuesta contempla los siguientes conceptos facturables.

Cuotas no
NEBA Cuotas mensuales
recurrentes
Acceso (segun tecnologia, ADSL2+, VDLS2 o FTTH/GPON) Alta o modificacion
Acceso | Recargo en caso de acceso naked de cobre (sin STB) de acceso
Conexion (segun calidad de servicio y velocidad) Alta de conexion
Interfaz fisica Alta de interfaz fisica
Trafico Tréfico contratado en el PAI para cada calidad de servicio
Exceso de tréafico cursado (percentil 95) respecto trafico
contratado en el PAIl para cada calidad de servicio

La propuesta se aparta de la situacion actual en que el principal cargo es la cuota mensual
por conexion por cada usuario, que depende de la velocidad y la calidad de servicio
contratados para ese usuario, y no depende del volumen de trafico efectivamente cursado
por el usuario.

En la nueva propuesta del operador, en cambio, la cuota mensual por usuario serd fija (su
valor dependerd de la tecnologia y calidades contratadas) y la parte variable mensual
vendra dada por una cuota por la conexion en el PAI, que depende de la velocidad
contratada para cada calidad, y que tampoco depende del volumen de trafico efectivamente
cursado. En la propuesta, el caudal de tréfico cursado de cada calidad se mide en el PAI, y
si el percentil 95 de las mediciones supera al caudal contratado, el operador debera abonar
adicionalmente una cantidad por ese exceso de caudal.

El cuadro siguiente muestra los conceptos facturables de los servicios actuales.

GigADSL y Cuotas mensuales Cuotas no
ADSL-IP recurrentes
_, Conexion (segun tecnologia, ADSL2+ o bien VDSL2,
Conexién de . . . e
usuario calidad de servicio y velocidad) Alta o modificacion
Recargo en caso de acceso naked (sin STB).
Puerto de

Puerto de conexién (segun capacidad) Alta de puerto en PAI

conexion a PAI

Al respecto debe partirse de que el servicio que se exige a Telefénica debe poseer opciones
suficientes, tanto en términos de parametros de calidad como de estructura de precios que
permita a los operadores la configuracion flexible de productos minoristas asi como su
independencia de las ofertas minoristas de Telefénica. Asi pues, se partia de que el nuevo
servicio habra de ofrecer mayor flexibilidad, lo que afecta también a su estructura de precios.
Ademas se apuntaba en el andlisis de mercados que para mejorar las prestaciones de los
servicios debia tenerse en cuenta que la estructura de precios actual contribuye a introducir
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rigideces que imposibilitan a los operadores desvincularse de la oferta minorista de
Telefénica.

Por lo anterior, la propuesta recibida supone un cambio importante respecto de la estructura
de precios aplicada a los servicios actuales, en la linea de introducir una nueva estructura de
precios destinada a aportar flexibilidad. No obstante es preciso analizar su formulacion.

5.2Referencias internacionales.

En los servicios bitstream de los paises de referencia pueden distinguirse tres estructuras de
precios alternativas predominantes.

1. Facturacién con cuotas fijas por conexion dependientes de la velocidad nominal de
la conexion de usuario: este el caso de las ofertas de Espafia y Dinamarca.

2. Facturacion segun reserva de capacidad a priori en el puerto de conexion: se
conocen las referencias de Francia (oferta ATM), ltalia, Bélgica, Reino Unido y
Portugal.

3. Facturacion segun ancho de banda medido a posteriori (regla del percentil 95) en el
puerto de conexién: este enfoque es el utilizado, al menos, en Francia (ofertas IP y
Ethernet), Alemania e Irlanda.

Asi pues, el modelo de facturacion segun la capacidad global agregada que aglutina el
puerto de entrega, sin referencia a los perfiles de conexidn contratados por cada usuario, es
habitual en Europa.

Los servicios actuales de Telefénica se corresponden con el primer modelo, mientras que la
nueva propuesta mayorista de Telefénica combina los modelos 2 y 3: facturacion por
reserva de capacidad y medicion de ancho de banda para la facturacion por el exceso
respecto de la capacidad reservada.

5.3Valoracion.

En general, una estructura de precios como la vigente permite asegurar mas directamente la
reproduccién de los servicios del operador dominante mediante el servicio mayorista.
Ademas, limita los costes fijos al concentrar los cargos en precios dependientes del nimero
de conexiones realmente contratadas, al tiempo que ofrece una gran certidumbre en los
costes que deberd afrontar el operador periédicamente. También es la mas adecuada para
operadores de escala limitada que pueden tener més dificultades en la utilizacién 6ptima de
sus puertos de conexion al servicio.

A su vez, las estructuras de precios basadas en capacidad agregada en el PAI aportan una
mayor independencia de la oferta mayorista con respecto a los servicios minoristas de
Telefénica y esta cuestion ha sido especificamente valorada por la CMT, que impuso como
requisito del nuevo servicio mayorista que debera disponer de opciones suficientes, tanto en
términos de parametros de calidad como de estructura de precios, que permitan la
configuracién flexible de productos minoristas asi como su independencia de las ofertas
minoristas de Telefénica.
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En efecto, un modelo de ‘acceso + capacidad’ supone una mayor capacidad de
diferenciacion de los operadores ya que cada operador puede determinar la capacidad total
gue desea contratar en el PAI, y administrar su propia relacion calidad/precio actuando
sobre el grado de concurrencia o relacion entre la velocidad agregada de los accesos vy el
capacidad total en el PAI. Asi pues, el modelo de ancho de banda agregado en el PAI
permite una mayor flexibilidad a los operadores a la hora de independizar su oferta de la del
dominante.

Por otra parte, la citada mayor flexibilidad trae aparejado un mayor riesgo para los
operadores. Los costes a que debe hacer frente el operador alternativo pasan a depender
de la intensidad maxima con que sus clientes demandan capacidad en el periodo de
facturacion, al igual que ocurre al operar una red propia, con lo que las cantidades
facturadas reflejan mejor los costes de prestacion del servicio en comparacion con las tarifas
actuales (donde la intensidad en la utilizacién no es en principio un factor relevante para los
operadores, pero si lo es a la hora de dimensionar la red que da soporte). En definitiva, el
nuevo esguema propuesto parece estar mas alineado con la causalidad de los costes,
puesto que los costes de red dependen de dicha capacidad que es ahora el concepto
facturado.

En caso de facturacion por capacidad reservada, los operadores afrontaran costes fijos con
independencia del numero de conexiones que consigan comercializar y del uso que los
usuarios hagan de esas conexiones. De modo similar a operar una red propia, si el
dimensionado es insuficiente, se degradara el servicio ofrecido, y si el dimensionado es
excesivo, la estructura de costes distara de ser Optima. El aspecto importante es que dicha
decision es del operador alternativo, o que permite una diferenciacion entre operadores y
una independencia de la configuracion de red de Telefénica muy superior a las existentes
con el esquema actual.

Por el contrario, en caso de facturacién por capacidad maxima utilizada, los operadores se
pueden ver sujetos a una gran incertidumbre en los importes que deberan finalmente
afrontar, puesto que éstos dependeran del comportamiento de sus clientes en cada periodo
de facturacion. Al contrario que al operar una red propia, los periodos durante los que sus
clientes utilicen de forma limitada el servicio supondran que el operador debera hacer frente
a costes reducidos, mientras que los picos de utilizacion del servicio por los clientes podrian
dar lugar a costes muy elevados.

En la propuesta de Telefonica se combinan la contratacion de una reserva de capacidad y el
pago por el exceso (diferencia entre la capacidad efectivamente utilizada y la capacidad
reservada). Esta distincion puede contribuir a conseguir la méaxima flexibilidad en la
utilizacién del servicio. Ahora bien, para ello es necesario que se ofrezca a los operadores la
posibilidad de solicitar el descarte del exceso de capacidad, de manera que puedan
determinar el compromiso que deseen entre prestaciones del servicio, optimizacién de
costes y grado de certidumbre.

En conclusién, un modelo de acceso mas capacidad permite una mayor diferenciacién entre
operadores asi como independizar en mayor medida las ofertas al cliente final de las de
Telefénica, puesto que permite un ajuste fino entre el consumo de recursos de red que
corresponde a la oferta minorista, sin relacion directa con la velocidad nominal de las
conexiones individuales, pero debe verse acompafiado en la estructura propuesta por
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Telefonica de la posibilidad de solicitar el descarte de las tramas que supongan un exceso
de capacidad en el PAI respecto de la contratada, de forma diferenciada para las distintas
calidades de servicio.

En otro orden de cosas, la propuesta de Telefonica incluye un concepto adicional, el de
conexién, que actta en el sentido de vincular precio mayorista y velocidad nominal de cada
acceso, de modo similar a la estructura actual de precios. Ese concepto que, por lo demas,
no existe en las ofertas bitstream de Deutsche Telekom o France Télécom, no tiene
fundamento en una estructura de precios de acceso mas capacidad, por lo que debe
suprimirse. Las eventuales diferencias de coste entre tecnologias ya son capturadas por los
distintos precios de la componente de acceso.

Conforme a lo anterior, los conceptos facturables aplicables seran los siguientes:

NEBA Cuotas mensuales Cuotas no
recurrentes
Acceso (segun tecnologia, ADSL2+, VDLS2 o Alta o modificacion de
ACCeSO | FTTH/GPON) acceso
Recargo en caso de acceso naked de cobre (sin STB)
Interfaz fisica Alta de interfaz fisica

Capacidad contratada en el PAIl para cada calidad de
Capacidad | Servicio

Exceso de capacidad utilizada (percentil 95) respecto
capacidad contratada en el PAI para cada calidad de
servicio (si no se solicita descarte del exceso)

Asimismo deberd recogerse en la especificacion la posibilidad de solicitar el descarte del
exceso respecto la capacidad contratada, de forma selectiva para cada calidad de servicio.

5.40rientacion a costes de los precios del servicio.

Se ha impuesto igualmente el requisito de que los precios del servicio se orienten en funcién
de los costes. Debe tenerse en cuenta que la fijacion de precios de este servicio es compleja
por diversas razones:

El servicio presenta caracteristicas novedosas, como la entrega a nivel Ethernet y la
definicion de varios niveles de calidad de servicio.

El servicio se extiende a los accesos de tecnologia GPON, de los cuales no se dispone de
referencias de precios orientados a costes.

La propuesta de servicio no viene acompafada de una propuesta de precios que pueda
tomarse como punto de partida para el analisis.

El cambio aludido de estructura de precios implica una discontinuidad respecto de la
informacion disponible en la contabilidad de costes.

Por otra parte, a la vista de los plazos previstos para la disponibilidad del servicio (ver
apartado siguiente), se observa que no existe una extrema urgencia en la determinacion de
los precios del servicio. En ese contexto, la Comisién Europea ha publicado recientemente
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su Recomendacion sobre regulaciéon de las redes de acceso de nueva generaciéon®. Dicha
Recomendacion incluye provisiones sobre la fijacion de precios en funcion de los costes de
los servicios regulados en los accesos VDSL2 y GPON, y esas provisiones deben ser objeto
de andlisis por la CMT para un servicio como NEBA.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se estima adecuado proceder a la fijacion de precios en
este momento, sino que es preferible dotarse de mayores elementos de juicio en un
expediente al efecto para determinar los precios en funcion de los costes de prestacion del
servicio. En concreto es necesario que Telefénica haga una propuesta detallada de precios
en funcion de los costes de produccion del servicio con el suficiente nivel de detalle que
permita a la CMT su adecuado analisis, la evaluacion del riesgo asociado a la inversion
realizada y su aprobacion final.

6 Calendario de implantacion en el nuevo entorno de sistemas

6.1Calendario de implantacién del servicio NEBA.
La propuesta recibida contempla que la implantacion de NEBA se produzca en dos etapas:

- La primera etapa o Fase | del servicio comprende todas las funcionalidades salvo los
movimientos de NEBA hacia o desde los servicios de acceso desagregado, y de los
servicios actuales GigADSL y ADSL-IP hacia NEBA.

- La segunda etapa o Fase Il del servicio comprende ya todas las funcionalidades,
incluyendo los movimientos entre servicios.

La figura muestra esquematicamente la planificacion prevista.

20 Recomendacion de la Comision, de 20 de septiembre de 2010, relativa al acceso regulado a las redes de acceso de nueva
generacion (NGA), publicada en el DOCE de 25 de septiembre de 2010.
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Fase 0: Escenario Fase 1: Lanzamiento OBA Fase 2: FASE2 NEBA
inicial en NEON y FASE1 de NEBA en NEON

HOY \NV4 Convivencia OBA* PY Fn convivencia OBA*

GigADSL

(SGO)
OBA ADSLIP
(S30) (SG0)

|

(NEON)

____________________________________________;q

* Servicio prolongacion de par

Por otra parte, debe precisarse la fecha de disponibilidad del servicio y determinar los
principales hitos del proceso de implementacién en NEON, cuestiones esenciales para su
implantacion.

En la resolucion DT 2008/674, de fecha 3 de junio de 2010, sobre la migracion de los
servicios de la OBA al nuevo entorno de sistemas, se observa que los hitos a considerar en
la introduccion del servicio son los siguientes:

e Distribucién de guias de uso, flujogramas, esquemas WSDL y XSD y acuerdos de
nivel de servicio para Web Services (tres meses antes de la disponibilidad
precomercial)

e Disponibilidad de Entorno de pruebas para Web Services (dos meses antes de la
disponibilidad precomercial)

e Disponibilidad precomercial (fecha de referencia)
e Disponibilidad comercial (tres meses después de la fecha de referencia)

Las fechas de disponibilidad precomercial del servicio seran: 1 de enero de 2012 para la
Fase | y de 1 de julio de 2012 para la Fase Il.

De acuerdo con lo anterior, y en coherencia con el secuenciamiento de hitos dispuesto en la
citada resolucion DT 2008/674 que se ha descrito, el servicio NEBA especificado en el
Anexo debera implantarse atendiendo al siguiente calendario:
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Hito para NEBA Fase | Fase Il
Distribucion de guias de uso, flujogramas,
esquemas WSDL y XSD y acuerdos de 1 octubre 2011 1 abril 2012
nivel de servicio para Web Services (WS)
Disponibilidad del Entorno de pruebas WS 1 noviembre 2011 1 mayo 2012
Disponibilidad precomercial 1 enero 2012 1 julio 2012
Disponibilidad comercial 1 abril 2012 1 octubre 2012

6.2Migracién de ADSL-IP al nuevo entorno de sistemas.

En la Resolucién de 3 de junio de 2010 sobre los Sistemas de Informacion y de Provision de
la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (OBA), en el expediente DT 2008/674, se indic6 lo
siguiente: “Respecto al calendario de migraciéon para el servicio ADSL-IP, éste resultard
necesario para permitir a los operadores alternativos ofrecer en aquellas zonas sin cobertura
NEBA un servicio replicable. No obstante, dado que en el foro sobre el nuevo servicio
indirecto no se ha realizado una propuesta conjunta sobre la mejor solucién técnica para
soportar un servicio de telefonia IP con calidad (VolP) como sefala el mercado 2, y que esta
cuestidn sera abordada en el expediente DT 2009/497, el calendario de migracion a NEON
para el ADSL-IP se determinara en dicho expediente. ”

Asi pues, en el presente procedimiento debe establecerse el calendario de migracion del
servicio ADSL-IP al nuevo entorno de sistemas.

En el caso del servicio ADSL-IP, deben respetarse las mismas premisas para el
secuenciamento de hitos de implantacion en NEON que en el caso de NEBA, también en
coherencia con los criterios generales establecidos en la resoluciéon DT 2008/674.

Ademas, dado que se trata de un servicio existente implantado en el sistema actual SGO,
debe fijarse el periodo de convivencia en ambos sistemas y por ende la fecha de apagado
del servicio en SGO. En el expediente DT 2008/674, para el caso de prolongacion de par se
establecio un periodo de convivencia de 4 meses: desde el 1 de octubre de 2011 (fecha de
su lanzamiento comercial) hasta el 31 de enero de 2012. A la vista de este precedente, debe
tenerse en cuenta que en los nuevos desarrollos se dispondra ya de la experiencia de la
implantacién de los servicios de prolongacion de par, por lo que el periodo de convivencia
puede reducirse a tres meses para las migraciones de ADSL-IP y AMLT.

A la hora de determinar el calendario aplicable a ADSL-IP debe considerarse el calendario
previsto para de los servicios de acceso desagregado y del propio servicio NEBA en sus dos
fases. También cabe referirse a la falta de urgencia en la migracién porque no supone la
introduccion de nuevas funcionalidades. Teniendo en cuenta lo anterior, se estima razonable
que la apertura precomercial del servicio tenga lugar el 1 de enero de 2013 (finales del
cuarto trimestre de 2012), con lo cual el calendario resultante, teniendo en cuenta las
premisas anteriores, seria el reflejado en la siguiente tabla:
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Hito para ADSL-IP Fecha limite

Distribucion de guias de uso, flujogramas,

esquemas WSDL y XSD y acuerdos de 1 octubre 2012
nivel de servicio para Web Services (WS)

Disponibilidad del Entorno de pruebas WS 1 noviembre 2012
Disponibilidad precomercial 1 enero 2013
DISpC')nIbI|I'dad comercial (inicio 1 abril 2013
convivencia)

Apagado en SGO (fin convivencia) 30 junio 2013

En lo concerniente al servicio GigADSL actual, si bien no se ha previsto su migracion a
NEON, es importante reiterar’® que Telefénica tiene obligacion de mantenerlo y
evolucionarlo de forma efectiva en SGO, en tanto no sean determinadas por esta Comision
las fechas y condiciones para la extincion del servicio.

6.3Adaptacion de AMLT al nuevo canal de comunicacién e implantacion de alta
conjunta AMLT+indirecto.

Por su intima conexion con los servicios de acceso indirecto, en el presente procedimiento
debe establecerse también la evolucion en el nuevo entorno de sistemas del servicio AMLT
y del procedimiento de alta conjunta AMLT+indirecto.

También en el caso de estos servicios deben respetarse las premisas para el
secuenciamiento de hitos de implantacion en NEON en coherencia con los criterios
generales establecidos en la resolucion DT 2008/674.

El servicio AMLT ya se encuentra operativo en NEON, si bien con un canal de comunicacion
basado en correo electronico, por lo que es preciso acometer dos mejoras importantes:
evolucién del canal de comunicacion actual (basado en mensajeria) a Web Services; y
desarrollos necesarios para el alta conjunta de AMLT y servicios de acceso indirecto.

El calendario aplicable a AMLT debe ser también coherente con el calendario previsto para
los servicios de acceso desagregado y del propio servicio NEBA. Teniendo en cuenta lo
anterior, se estima que la apertura del entorno de pruebas y el lanzamiento precomercial de
los WS para AMLT deberan producirse a lo largo del segundo semestre de 2012. En cuanto
a los procesos de alta conjunta AMLT+indirecto, para evitar la superposicion de los
diferentes actuaciones la fecha de lanzamiento precomercial se fija en el inicio del segundo
semestre de 2013. En consecuencia con lo anterior, las fechas para los diferentes hitos son
las reflejadas en la siguiente tabla:

2L En la Resolucion, de 3 de junio de 2010, sobre los Sistemas de Informacién y de Provision de la Oferta de Acceso al Bucle
de Abonado (OBA) se indico: “Por ello cabe adoptar el criterio razonable de que, aunque los nuevos desarrollos se centren en
lo mayoritario sobre NEON, se haga evolucionar SGO en lo necesario para incorporar cambios a los servicios, en tanto su
soporte no se vea migrado a la nueva plataforma.” Previamente, en la Resolucion, de 20 de noviembre de 2008, por la que se
establece el procedimiento de alta simultanea de linea AMLT y servicios OBA de acceso indirecto o acceso desagregado
compartido, ya se establecié que ‘I...JTelefénica debera seguir evolucionando la plataforma que ha venido soportando los
mayoristas afectados hasta la fecha (SGO) en lo necesario para incorporar cambios a la implementacion de los servicios
existentes, en tanto su soporte no haya sido migrado a la nueva plataforma [...J”
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Nuevo canal de

Hito para AMLT comunicacion (WS)

Distribucion de guias de uso, flujogramas,

AMLT+indirecto

esquemas WSDL y XSD y acuerdos de 1 octubre 2012 1 abril 2013
nivel de servicio para Web Services (WS)

Disponibilidad del Entorno de pruebas WS 1 noviembre 2012 1 mayo 2013
Disponibilidad precomercial 1 enero 2013 1 julio 2013

Disponibilidad comercial (inicio
convivencia)

Apagado en SGO / apagado canal actual
AMLT (fin convivencia)

1 abril 2013 1 octubre 2013

30 junio 2013 31 diciembre 2013

7 Otros aspectos del servicio

El servicio NEBA es un servicio derivado del analisis del Mercado 5 y deberd incluirse dentro
del conjunto de indicadores de calidad y de la informacion periddica de provision y planta en
servicio que suministra mensualmente Telefénica. Ello supone que deben definirse los
indicadores de calidad correspondientes a NEBA.

Por otra parte, como ya se ha sefialado, Telefonica esta obligada a disponer de una oferta
de referencia en aplicacion de las obligaciones de transparencia y no-discriminacion. A este
respecto cabe sefialar que el documento de especificacién remitido describe de forma
adecuada las caracteristicas funcionales del servicio. No obstante, debe completarse con
ciertos elementos para configurar la oferta de referencia: la lista de precios junto a la
justificacibn de su orientacion a costes, los contratos tipo, la descripcion de los
procedimientos administrativos aplicables y los acuerdos de nivel de servicio necesarios.

Por ello esta justificado establecer una fecha limite para que Telefénica remita la propuesta
de oferta de referencia basada en la especificacion del servicio, que debera incluir:

- Propuesta de precios incluyendo la metodologia y detalle de su calculo en base a la
orientacion a costes de produccién

- Contratos tipo

- Descripcién de los procedimientos administrativos, incluyendo la interaccién con
portabilidad, los mecanismos ligados a activacion fallida debida al criterio de
validacién, migraciones masivas y recuperacion de cliente por Telefénica

- Acuerdos de nivel de servicio para accesos GPON

- Definicion de los indicadores de calidad a remitir mensualmente

8 Continuidad de GigADSL y ADSL-IP. Servicios no replicables

Como ya se ha sefialado, mientras el servicio NEBA no se encuentre disponible, Telefénica
continuard estando obligada a mantener los servicios GigADSL y ADSL-IP actualmente
vigentes, asegurando la prestacion de los servicios tanto para clientes existentes como para
nuevos clientes. En cambio, una vez que el nuevo servicio esté disponible, en los ambitos
de cobertura coincidentes Telefdnica no estaria obligada a continuar aceptando nuevas altas
sobre los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP. Es decir, si los operadores pueden
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contratar los servicios xDSL de NEBA, queda garantizada la replicabilidad técnica de los
servicios y puede acometerse la desregulacion de los servicios actuales.

Ello supone que una vez se verifique por la CMT la disponibilidad efectiva e implantacién
satisfactoria del nuevo servicio, los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP cambiaran de
situacion, pudiendo Telefénica planificar su migracién, extincibn o su evoluciéon en un
contexto desregulado en el ambito geografico con cobertura de NEBA. Por el contrario,
hasta dicha verificacion mediante resolucion de la CMT, Telefénica debe garantizar la
prestacion de los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP (éste ultimo, en sus dos niveles,
provincial y nacional).

Ahora bien, se observa en la especificacion recibida que determinados servicios no seran
replicables con el nuevo servicio NEBA. Por un lado, la incompatibilidad del servicio NEBA
con el servicio de RDSI supone la imposibilidad de ofrecer servicios ADSL en los pares con
RDSI, mientras que ello si es posible con los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP. Por
otro lado, el servicio NEBA no admite los perfiles de conexion basados en el anexo M de
ADSL2+, lo cual supone que no pueden ofrecerse las modalidades W e Y (conexiones
simétricas de 1 Mb/s y 1,5 Mb/s).

Ambas restricciones se derivan de limitaciones de las configuraciones de los equipos
DSLAM de la red de Telefonica, por lo que se basan en razones objetivas. Pero entre las
obligaciones de Telefénica se encuentra la de proporcionar los servicios mayoristas de
acceso de banda ancha (con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s) a todos los operadores, y
facilitar un acceso mayorista suficiente para garantizar la replicabilidad técnica de todas las
ofertas minoristas de banda ancha que comercialice.

En todo caso, las respuestas a la Consulta Publica ponen de relieve que la puesta en
practica de la desregulacién de GigADSL y ADSL-IP derivada de la introduccién de NEBA, y
la situacién transitoria asociada a que se dard lugar, deben ser precisadas diferenciando
entre nuevas altas y migracion de conexiones existentes. Mediante resolucion esta Comision
debera verificar la disponibilidad efectiva del nuevo servicio en determinados ambitos
geograficos y concretar todos los aspectos aludidos, incluyendo la relevancia de los
servicios no replicables (como los ya aludidos ADSL sobre RDSI y servicios simétricos
basados en Anexo M).

9 Soporte de la telefonia IP con los servicios actuales (mercado 2)

Como ya se ha apuntado, la obligacién establecida en la Resolucién MTZ 2008/447 (andlisis
del mercado 2) de “Dar acceso a terceros operadores a elementos y recursos especificos de
su red necesarios para la provision de un servicio de trafico de paquetes de telefonia IP con
velocidades nominales en sentido descendente y ascendente y las garantias de retardo,
variacion en el retardo, pérdida de paquetes y tasa de error requerida, para la prestacion de
los servicios de telefonia IP” se implementa en el servicio de acceso indirecto objeto de este
expediente bajo la forma de calidad de trafico RT.

Como también se ha indicado anteriormente, la cobertura en términos de pares de cobre del
servicio de acceso indirecto propuesto esté lejos del 100%; dado que la obligacién impuesta
en el andlisis del mercado 2 es genérica y no se restringe a ciertos accesos sino que
engloba a todos, se hace necesario examinar qué posibilidades existen en los servicios de
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acceso indirecto disponibles fuera de las zonas de cobertura de NEBA para cumplir con la
obligacion impuesta.

Dichos servicios son el ADSL-IP y el GigADSL, teniendo el primero de ellos un nivel con un
solo punto de entrega y otro nivel con un punto de entrega en cada provincia. Estos
servicios no ofrecen actualmente ninguna garantia especifica sobre parametros como el
retardo y su variacion o la tasa de pérdida de paquetes, cuya acotacion es necesaria para
proporcionar un servicio de telefonia IP.

Si bien es cierto que seria posible modificar estos servicios para permitir introducir una
calidad de trafico tipo “real time” que posibilite un servicio de telefonia IP, ello implicaria un
desarrollo adicional y paralelo al de NEBA. Ademas, debe tenerse en cuenta la arquitectura
del servicio ADSL-IP, que se basa en el establecimiento de sesiones PPP encapsuladas en
un tunel L2TP a través de la red IP de Telefénica, entre el BRAS de Telefonica y el del
operador. Dado que un tanel L2TP transporta una Unica categoria de trafico, la inclusion de
una nueva categoria en el servicio ADSL-IP implicaria el establecimiento de un segundo
tunel con calidad RT en la red IP y el establecimiento de una calidad diferenciada adicional
RT en la red de agregacion de Telefonica. El establecimiento de varias sesiones PPP cada
una con su calidad a través de un tlnel especifico constituiria una arquitectura diferente a la
propuesta para NEBA (donde todas las calidades se transportan por un unico “tunel” o
VLAN), lo que implicaria para los operadores la convivencia de dos arquitecturas diferentes,
con operativas diferentes.

Por lo tanto, se considera mas adecuado basarse en los servicios de acceso indirecto
actuales sin modificaciones (es decir, sin una calidad de trafico especifica para telefonia IP)
para analizar la viabilidad del establecimiento de comunicaciones de telefonia IP sobre ellos.
A tal efecto, y teniendo en cuenta la obligacion impuesta de no discriminacién, debe
examinarse qué uso hace Telefonica de la telefonia IP y qué valores de parametros como el
retardo y su variacion se proporciona a si misma. Para ello, se ha realizado un requerimiento
de informacion a Telefénica en el seno de este expediente.

En la respuesta a dicho requerimiento, Telefénica indica que “Telefénica de Espafia sélo
realiza mediciones de los denominados parametros VolP en la red IP, por lo que cualquier
dato de esta naturaleza extremo a extremo ofrecido en oferta minoristas responde a
estimaciones o simplemente a parametros objetivos”, afadiendo ademas que “... es de
entender que no se lleven a cabo actuaciones de red ante incumplimientos de una conexion
en particular”.

Pues bien, de la respuesta al requerimiento se desprende que existen dos servicios
minoristas dirigidos al sector empresarial, VPN-IP y NetLAN, que pueden usarse para
prestar servicios VolP (mediante la denominada calidad de trafico multimedia). En ambos,
Telefdénica indica que sélo gestiona las diferentes calidades de servicio en el tramo de red de
transporte IP, lo que implica que la red de acceso (red de agregacién y nodos de acceso)
usan calidad best-effort, y su funcionamiento es por lo tanto el mismo que en los servicios
mayoristas ADSL-IP y GigADSL, también con calidad best-effort.

Dado que el tramo de acceso de estos servicios de empresas no realiza una gestion de la
calidad de trafico, es este tramo el que contribuirA en mayor medida al retardo y
especialmente a su variacion. En los servicios GigADSL y ADSL-IP el trafico atraviesa la red
de agregacion y (so6lo para ADSL-IP) una parte de la red IP, que serd minima en el caso del
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ADSL-IP provincial. Por lo tanto, los valores de retardo y su variacion experimentados seran
comparables a los experimentados en este mismo tramo por servicios como VPN-IP. En
cambio, en el servicio ADSL-IP con entrega nacional, al atravesar el trafico una cantidad
significativa de equipos y enlaces de la red IP sin garantias de tréfico, se pierde la capacidad
de establecer comparaciones con los servicios mencionados como VPN-IP.

Segun ello, partiendo de los valores indicados por Telefénica como referencia (es decir, sin
garantias) para la conexion de cliente de VPN-IP, se puede concluir, a la luz del retardo
indicado entre los equipos de cliente (atravesando por tanto las redes de agregacion) y la
red IP, que el retardo sera de 50 ms como maximo para el tramo entre CPE y red IP. A la
vista del jitter o variacion del retardo indicado entre el equipo de cliente y la red IP (y
teniendo en cuenta que la contribucion de la red de agregacion sin gestion de las prioridades
sera decisiva), se puede concluir que la variacion del retardo sera no superior a 30 ms.
Igualmente se puede concluir que la pérdida de paquetes estara por debajo del 1% entre el
equipo de cliente y la red IP. Finalmente, la disponibilidad del servicio con dichos objetivos
debe ser también coherente con los valores indicados por Telefénica.

Por todo lo anterior, para que los operadores alternativos puedan ofrecer unos valores de
parametros de trafico similares a los que Telefonica se presta a si misma (en condiciones
similares, es decir, de ausencia de garantias en la red de agregacion) y puedan asi prestar
servicios de telefonia IP en las mismas condiciones, se considera razonable que los
servicios GigADSL y ADSL-IP provincial tengan los objetivos de referencia siguientes, entre
el equipo de cliente (pero sin contar su contribucion) y el PAI:

e Tasa de pérdida de paquetes < 1%

e Retardo medio < 50 ms (correspondiente a unos 65 ms al incluir el retardo del CPE)
e Variacién del retardo < 30 ms

e Disponibilidad > 99%

Estos valores deben ser entendidos como objetivos de calidad (SLO, objetivos de nivel de
servicio), que permiten disponer de una orientacion sobre el valor maximo medido pero cuyo
incumplimiento no conlleva asociada penalizacién alguna ni podra ser considerado una
incidencia (de manera equivalente a Telef6nica, que no garantiza estos pardmetros a sus
clientes finales); sin embargo, Telefonica si debera velar por que en condiciones normales
de funcionamiento de la red (es decir, fuera de ventanas de actuacién o mantenimiento) se
cumplan estos valores. Asi pues, deben recogerse en la OBA los objetivos de calidad
resefiados.

Por lo demés, dado que el incumplimiento de estos valores no conlleva penalizaciéon ni
implica una incidencia, no se considera que el descuento establecido en la Resolucién
DT 2009/871 para los accesos AMLT en los pares con conexién de acceso indirecto deba
ser eliminado, pues dicho descuento se introdujo como medida provisional para las
situaciones en las cuales un servicio de telefonia IP con garantias no pudiera ser alternativa
de servicio. Dado que el servicio de acceso indirecto objeto de este expediente, NEBA, si
incluye una calidad de trafico que posibilita la prestacion de telefonia IP con plenas
garantias, sera en su fecha de disponibilidad y en su ambito de cobertura cuando se deba
reexaminar el descuento establecido en la Resolucion DT 2009/871 para los accesos AMLT
en los pares con conexién de acceso indirecto.

DT 2009/497 c/ Bolivia 56; 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es pégina 43 de 83



CUARTO.- Observaciones de la Comision Europea

La Comision Europea, en su carta de comentarios del pasado dia 30 de julio de 2010, pide a
la CMT que haga uso de la clausula de revision incluida en el analisis del mercado 5 con el
objeto de evaluar la evolucion del mercado y realizar un andlisis detallado con respecto a la
tendencia hacia velocidades superiores de banda ancha en Espafia a fin de reconsiderar, en
caso necesario, la imposicion de obligaciones para servicios por encima de los 30 Mb/s. A
juicio de la Comisioén, el hecho de que Telefénica haya hecho publico el lanzamiento de
ofertas a 50 y 100 Mb/s y que la competencia en infraestructuras tarde tiempo en hacerse
efectiva justificaria la extensiéon de las obligaciones actualmente vigentes y limitadas al
citado umbral de 30 Mb/s.

De acuerdo con la Resolucion de Analisis de Mercados, Telefénica fue declarado operador
con PSM en el mercado mayorista de acceso de banda ancha por lo que se le impusieron
determinadas obligaciones, entre las que se encuentra la obligacion de acceso. Esta
obligacion quedé limitada, por las razones que se expondran posteriormente, a velocidades
inferiores a 30 Mb/s. El presente procedimiento, notificado a la Comision Europea y en el
que se engloba la carta de comentarios aludida, supone la implementacion de dichas
obligaciones, quedando fuera del objeto del procedimiento la revision de dichas
obligaciones.

Dicho lo anterior, cabe recordar los argumentos que llevaron a esta Comision a limitar las
obligaciones de acceso a un determinado umbral de velocidad. Asi, la limitacion de la
velocidad en la obligacion de acceso a los servicios de banda ancha conjugaba de forma
proporcionada dos objetivos incluidos en el marco regulador como son el fomento de la
competencia y de la inversion eficiente.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, esta Comision opto, de acuerdo con los
datos de mercado existentes en aquel momento, por limitar el acceso mayorista de banda
ancha a 30 Mbit/s, lejos de las modalidades que concentraban la mayor parte de la
demanda. Esta obligacién fue completada con las obligaciones relativas al acceso a las
infraestructuras de obra civil de Telefénica y al acceso a las infraestructuras en los edificios,
lo que permitiria a los operadores alternativos desplegar sus redes con importantes ahorros
de tiempo y costes.

Finalmente cabe decir que el enfoque adoptado por esta Comision se considerd coherente
con el que otras ANRs, que mayoritariamente habian decidido no imponer obligaciones
sobre las NGA.

Sin perjuicio del analisis detallado que se llevard a cabo en el marco de la pertinente revision
del mercado mayorista de banda ancha en Espafia, esta Comision considera que los
elementos basicos que llevaron a adoptar la medida anterior se mantienen plenamente
vigentes, dandose evidencias a dia de hoy que incrementan las expectativas de
competencia en infraestructuras en relacién con las NGA.

En primer lugar cabe destacar que la regulacion en Espafia continta siendo de las mas
estrictas, a pesar de que un numero mayor de Estados Miembros ya han analizado el
mercado de referencia. A continuacion se presenta la situacién regulatoria de la fibra en los
diferentes Estados Miembros:
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Pais Mercado 4 Mercado 5
Alemania Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de |Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo
su regulacion obligaciones sobre todas las tecnologias.
Austria Incluye la fibra en el mercado relevante e impone la Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
obligacién del bucle virtual. su regulacion
Bélgica Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
9 su regulacion su regulacion
Bulgaria Mercado no analizado ni notificado
Chiore Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
p su regulacién su regulacién
Dinamarca Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone
su regulacién obligaciones.
Eslovaguia Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
q su regulacién su regulacién
Eslovenia Incluye la fibra en el mercado relevante e impone la Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo
obligacién del bucle virtual. obligaciones sobre todas las tecnologias.
o Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone Inc!uye_la fibra en el mercado relevant,e imponiendo
Espafia obligaciones obligaciones sobre todas las tecnologias hasta 30
g : Mbit's.
Estonia Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone [Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone
obligaciones. obligaciones.
Finlandia Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone [Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo
obligaciones. obligaciones sobre todas las tecnologias.
Francia Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone |Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone
obligaciones. obligaciones.
Grecia Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
" . . Mercado Residencial: Incluye la fibra en el mercado
Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo X L
. P ) relevante pero no impone obligaciones. En el mercado
Holanda obligaciones sobre todas las tecnologias (inlcuida la S ) . o
desagregacion) empresarial incluye la fibra e impone obligaciones sobre
) todas las tecnologias
Hunaria Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
9 su regulacién su regulacién
Irlanda Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
talia Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone |Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo
obligaciones, salvo acceso a la fibra oscura. obligaciones sobre todas las tecnologias.
Letonia Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
Lituania Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
Luxemburgo Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
9 su regulacion su regulacion
Malta Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
Polonia Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
su regulacion su regulacion
Portugal Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone |Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone
9 obligaciones. obligaciones.
Republica Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de  |Excluye la fibra del mercado relevante y, por tanto, de
Checa su regulacion su regulacion
Rumania Mercado no analizado ni notificado
Suecia Incluye la fibra en el mercado relevante pero no impone |Incluye la fibra en el mercado relevante imponiendo
obligaciones, salvo acceso a la fibra oscura. obligaciones sobre todas las tecnologias.
Incluye la fibra en el mercado relevante e impone la !ncluye la fipra en el mercado relevante pe,rc_) solo
UK obligacién del bucle virtual impone obligaciones en el mercado geogréafico no
9 i competitivo.

Fuente. Elaboracion propia a partir de las cartas de comentarios de la Comisién Europea.

De la tabla anterior se concluye que en 13 Estados Miembros la fibra ha sido excluida del
mercado 5, en 3 se ha incluido pero no se han impuesto obligaciones, en 3 se ha incluido y
se han impuesto obligaciones con limitaciones y, finalmente, en 4 se han impuesto
obligaciones de acceso mayorista sobre las redes de fibra sin restriccion alguna.

Una vez constatado que la regulacion sobre las NGA impuesta por la CMT continGa siendo
de las mas exigentes de la Union, cabe mencionar otras variables de mercado cuya
evolucién ha sido claramente positiva desde el dltimo periodo de regulacion. Asi, como se
detallaba en la contestacion al requerimiento de informacion de la Comision Europea, la
posicion de los operadores alternativos se ha reforzado en el mercado de banda ancha en
Espafia, con un incremento de su cuota de mercado. En la tabla siguiente se presenta la
evolucion de las cuotas de mercado de los servicios de banda ancha:
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Diciembre | Diciembre Julio de

de 2008 de 2009 2010
Telefonica | 56 495 54,9% 53,7%
Operadores
de cable 20,2% 19,9% 19,5%
Otros

0, 0, 0,

operadores 23,4% 25,3% 26,7%

En relacion con los cuellos de botella detectados en el andlisis de mercado cabe destacar
gue las obligaciones impuestas por esta Comisién han permitido a los operadores acceder a
las infraestructuras de obra pasiva de Telefénica??, pudiendo planear sus despliegues con
un horizonte temporal mas amplio al previsto, asi como concluir acuerdos de comparticién
de las infraestructuras en los edificios?.

En relacién con las velocidades de conexidn vigentes en Espafia cabe decir que las ofertas
anunciadas por parte de Telefénica en relacion a 50 y 100 Mbit/s no dejan de ser
minoritarias, con una demanda potencial muy reducida®* y, por tanto, deben englobarse en
lo que esta Comisidbn denominé ofertas “premium” en la revisidbn del mercado 5. Asi, de
acuerdo con la informacion remitida a la Comision Europea, el nimero de lineas con
velocidades de conexion superiores a 20 Mbit/s supone Unicamente el 0,3% del mercado,
siendo en su mayoria clientes de los operadores de cable (casi el 90%)%.

Por todo lo anterior, esta Comision considera que actualmente no es plausible el riesgo
mencionado por la Comisiébn Europea en su carta de comentarios en relacion con que
“Telefénica pudiera apropiarse del mercado de los servicios minoristas de banda ancha con
una oferta de WBA regulada de velocidad limitada”. De hecho, actualizando las previsiones
que se realizaron en el marco del mercado 4 y 5 (ver grafico de la pagina 130 de la
Resolucion) se constata que la evolucion del mercado, en términos de velocidades de
conexion ha sido mas lenta de lo previsto como se muestra en el siguiente gréfico:

22 De acuerdo con las condiciones fijadas en la oferta MARCO (caso ES/2009/0961).
2 De acuerdo con la regulacion fijada por esta Comision (caso ES 2008/0820).

24 La cobertura de la red FTTH se sitGa en sélo 362.221 hogares pasados, lo que supone, de acuerdo con la penetracién de la
banda ancha actual en términos de hogares, una demanda potencial de 216.156 lineas, un 2,1% del mercado.

25 Tabla 123 del Informe Anual 2009.
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En definitiva, se considera que la situacion del mercado de banda ancha en Espafa no ha
cambiado sustancialmente desde el momento en que se adoptdé la Resolucion relativa al
analisis de los mercados 4y 5:

- Los despliegues de redes de nueva generacion se han visto afectados por la situacion
econdmica vigente en Espafia, siendo la cobertura muy limitada. De hecho, los planes
iniciales de Telefonica, conocidos en el momento del analisis de los mercados, se han
visto muy ralentizados por esta situacion. Este hecho ha afectado a la penetracion de los
accesos FTTH que, como se ha establecido anteriormente, es muy reducida comparada
con el total del mercado.

- Las velocidades de referencia del mercado de banda ancha en Espafia distan de superar
los 30 Mb/s incluidas en el mercado de banda ancha mayorista, siendo incluso menores
a las previstas por la CMT en el analisis del mercado.

- Los operadores han podido acceder, desde la aprobacion de las medidas relativas al
mercado 4, a las infraestructuras de obra civil de Telefonica, pudiendo planear con un
horizonte temporal mas amplio al previsto sus planes de despliegue. Ademas, las partes
han llegado a acuerdos de comparticion de las infraestructuras en los edificios.

- La posicion competitiva de los operadores alternativos ha mejorado con respecto a la
vigente en el momento del analisis, con una pérdida de cuota de mercado de Telefonica.

Por tanto, se consideran plenamente vigentes los argumentos a favor de los incentivos a la
inversion eficiente aportados en la Decisién del mercado 5 y conocidos por la Comisién
Europea por lo que no cabe adelantar la revision del mismo.

QUINTO.- Replicabilidad de las ofertas minoristas FTTH de Telefénica.

En la Resolucion de analisis de mercados, dentro de la obligacion de proporcionar los
servicios mayoristas de acceso de banda ancha (con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s),se
impuso a Telefénica la obligacion de facilitar un acceso mayorista suficiente para garantizar
la replicabilidad técnica de todas las ofertas minoristas de banda ancha que comercialice,
bien directamente o a través de otras empresas.
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No obstante, dados los plazos de despliegue del servicio NEBA, los operadores se veran
imposibilitados para replicar los servicios minoristas FTTH de Telefonica hasta enero de
2012 (fecha del lanzamiento de NEBA-Fase 1). Del analisis del calendario de despliegue de
servicios se desprende la inviabilidad de adelantar la implantacion de la primera fase de
NEBA, aun cuando Unicamente se incluyesen los accesos FTTH/VDSL2. No obstante, son
de todo punto razonables las alegaciones de los operadores relativas a la ausencia de un
servicio mayorista sobre fibra durante el tiempo que duren los desarrollos de NEBA.

En vista de lo anterior, resulta imprescindible establecer medios alternativos destinados a
que los operadores tengan capacidad de replicar las ofertas minoristas sobre FTTH de
Telefonica de hasta 30 Mb/s. Con tal fin, la puesta a disposicion de los servicios minoristas
de Telefénica para su comercializacion por terceros se perfila en estos momentos como la
opcibn mas adecuada, dada la previsible rapidez de su puesta en marcha y el escaso
impacto en cuanto a desarrollos en sistemas.

Esta solucion a ofrecer por Telefonica a los operadores alternativos permitira a éstos ofrecer
servicios sobre FTTH del mismo nivel de calidad y prestaciones que Telefénica proporciona
a sus propios clientes finales, permitiendo unos margenes de comercializacion adecuados.
Los precios seran razonables y no discriminatorios. Telefonica dispondrd los cauces y
medios necesarios y suministrara a los operadores la informacién precisa para que los
operadores puedan gestionar las solicitudes. Los requisitos funcionales minimos a satisfacer
por el servicio se recogen en el Anexo |V de esta resolucion.

Por consiguiente, con el fin de dar cumplimiento a la obligacién establecida de replicabilidad
de las ofertas FTTH, hasta la puesta efectiva en servicio de NEBA Telefénica debera ofrecer
una solucion de comercializacion por terceros de sus ofertas minoristas FTTH que responda
a los requisitos sefalados.

Conforme a los anteriores hechos y fundamentos de derecho, esta Comisién
RESUELVE

PRIMERO.- Telefénica deberd ofrecer el servicio NEBA especificado en el Anexo V
conforme al siguiente calendario:

Hito para NEBA Fase | Fase Il
Distribucion de guias de uso, flujogramas,
esquemas WSDL y XSD y acuerdos de 1 octubre 2011 1 abril 2012
nivel de servicio para Web Services
Entorno de pruebas para Web Services 1 noviembre 2011 1 mayo 2012
Disponibilidad precomercial 1 enero 2012 1 julio 2012
Disponibilidad comercial 1 abril 2012 1 octubre 2012

La Fase | del servicio comprende todas las funcionalidades salvo los movimientos de NEBA
hacia o desde los servicios de acceso desagregado, y de los servicios actuales GigADSL y
ADSL-IP hacia NEBA.

La Fase Il del servicio comprende todas las funcionalidades del servicio.
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SEGUNDO.- A partir de la fecha de disponibilidad precomercial Telefénica garantizara una
cobertura minima del servicio NEBA en accesos de cobre del 97% de los pares en zona
OBA (centrales con pares prolongados) y del 50% en zona no-OBA (centrales sin pares
prolongados).

TERCERO.- Telefonica debera informar sobre la cobertura del servicio NEBA segun lo
dispuesto en el Anexo lll.

CUARTO.- Telefénica deberd remitir a esta Comision antes del 1 de marzo de 2011 la
propuesta de oferta de referencia basada en la especificacion del servicio, que deberda
incluir:
- Propuesta de precios incluyendo la metodologia y detalle de su célculo en base a la
orientacion a costes de produccién
- Contratos tipo
- Descripcién de los procedimientos administrativos, incluyendo la interaccién con
portabilidad, los mecanismos ligados a activacion fallida debida al criterio de
validacién, migraciones masivas y recuperacion de cliente por Telefénica
- Acuerdos de nivel de servicio para accesos GPON
- Definicién de los indicadores de calidad a remitir mensualmente

QUINTO.- Telefénica deberd proceder a la migracién del servicio ADSL-IP a la nueva
plataforma de gestiébn de provision, informacion e incidencias basada en servicios web
(NEON), conforme al siguiente calendario:

Hito para ADSL-IP Fecha limite
Distribucion de guias de uso, flujogramas,
esquemas WSDL y XSD y acuerdos de
nivel de servicio para WS

Disponibilidad del Entorno de pruebas WS
Disponibilidad precomercial

Disponibilidad comercial (inicio
convivencia)

Apagado en SGO (fin convivencia)

1 octubre 2012

1 noviembre 2012
1 enero 2013

1 abril 2013
30 junio 2013

SEXTO.- Telefonica debera proceder a la adaptacion del servicio AMLT a un canal de
comunicacion Web Services y a la implantacion del procedimiento de alta conjunta
AMLT+indirecto conforme al siguiente calendario:

Nuevo canal de

comunicacion (WS) AMLT+indirecto

Hito para AMLT

Distribucion de guias de uso, flujogramas,

esquemas WSDL y XSD y acuerdos de nivel 1 octubre 2012 1 abril 2013
de servicio para WS

Disponibilidad del Entorno de pruebas WS 1 noviembre 2012 1 mayo 2013
Disponibilidad precomercial 1 enero 2013 1 julio 2013

Disponibilidad comercial (inicio convivencia)

1 abril 2013

1 octubre 2013

Apagado en SGO/apagado canal actual
AMLT (fin convivencia)

30 junio 2013

31 diciembre 2013
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SEPTIMO.- Se modifica la OBA para incluir en el capitulo de acuerdos de nivel de servicio
el texto del Anexo Il. Dicha modificacion surtird efecto desde el dia de notificacién a
Telefonica de la presente Resolucion.

OCTAVO.- Hasta la disponibilidad efectiva del servicio NEBA, Telefonica ofrecera una
soluciéon de comercializacion por terceros de sus ofertas minoristas FTTH conforme a los
requisitos del Anexo IV.

NOVENO.- Comunicar a la Comision Europea la presente Resolucion, relativa al andlisis
de la propuesta de nuevo servicio de acceso mayorista de banda ancha.

DECIMO.- Acordar la publicacion del presente acto en el Boletin Oficial del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del Reglamento de
Régimen Interior aprobado por Resolucion del Consejo de la Comision de fecha 20 de
diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la aprobacion del
Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
recurso de reposicidon ante esta Comision en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de
su notificacion o, directamente, recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
Adicional Cuarta, apartado 5, de la Leu 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdan, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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ANEXO |

Alegaciones recibidas en la consulta publica

1 Arquitecturay cobertura del servicio.
1.1Arquitectura del servicio.

Vodafone juzga razonable que Telefénica ofrezca los equipos de cliente mientras no existan
al menos dos proveedores, considerando necesario que se establezca la obligacion de que
Telefénica provea a los operadores cierta informacion indispensable para adquirir los
equipos en el mercado, como el tipo de OLT, versiones de software, etc.

BT entiende que la mencion relativa a los puntos de entrega del servicio debe ser tal y como
indica la resoluciéon del mercado 5 (MTZ 2008/626), y si por algin motivo no puede darse
pide que los costes sean soportados por Telefonica.

Por otro lado, alega ASTEL que hay operadores mas pequefios que consideran que el
namero de puntos es excesivo, debiendo haber mas niveles de concentracion. Igualmente
indica que hay otros operadores que solicitan que existan puntos de conexion en un nivel
més bajo de red (que coincidan con las centrales cabecera Optica de Telefénica) que
permitan agregar menos trafico, coexistiendo con los puntos regionales.

Verizon entiende que los niveles de acceso propuestos deben convivir con un nivel de
acceso con un numero reducido de puntos, como por ejemplo en el entorno de siete.

El GOI expone en sus alegaciones que el nuevo servicio NEBA deberia suponer un avance
frente a la situacion actual pero considera tras analizar su flexibilidad y cobertura que
supone globalmente un paso atras para la provision de servicios a empresas.

En lo que concierne a la ubicacion de los puntos de entrega, efectivamente la Resolucién de
Analisis de Mercados establece, en su Anexo 3, como requisito del nuevo servicio “Puntos
de entrega coincidentes con puntos del actual servicio GigADSL”. En este sentido, no se
aprecian motivos actualmente para no cumplir ese objetivo y asi debe recogerse en el
documento; en caso de que los hubiere, deberd evaluarse la situacion y dichos motivos,
siendo entonces cuando, en base a ellos, se determine qué ocurre con los posibles costes
gue menciona BT.

En cuanto al nimero de puntos de entrega y a la posibilidad de utilizacion de
infraestructuras de terceros, procede remirtirse al cuerpo de la presente Resolucién en cuyo
apartado 1.1 se aceptan las alegaciones de los operadores y se modifica consecuentemente
la propuesta de TESAU.

En cuanto a la peticibn de puntos con menor concentracion en las centrales cabecera
Optica), y dado que el nimero actual de dichas centrales es de 80, con tendencia creciente,
nos encontrariamos con un ndamero superior de puntos de entrega al especificado por el
analisis de mercado, sin que dicho cambio venga justificado por un nuevo andlisis de la
situacion competitiva. Ello sin perjuicio de la posibilidad de que un operador solicite a
Telefénica puntos de acceso adicionales (por ejemplo en ciertas centrales) a los de la oferta
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de referencia al amparo de la obligacion impuesta de atender a las solicitudes razonables de
acceso a recursos especificos de sus redes y a su utilizacion.

BT pide que en el apartado 0.6 se haga referencia a un anexo en el que se establezcan los
parametros sobre los que Telefonica ha de informar de manera que los operadores puedan
conocer la aptitud para la prestaciéon de servicios VolP. No obstante, los criterios de
validacién exigidos a los pares para cada perfil ya tienen en cuenta, en la propuesta actual,
esas necesidades, como pone de manifiesto la frase ... las modalidades comerciales que
incluyan QoS de tipo RT tienen requisitos mas estrictos en cuanto a la validacién...”, y BT no
indica qué informacion adicional seria necesaria.

Igualmente, BT pide suprimir la mencién del dibujo del apartado 1 sobre la prestacion de
ADSL-IP en una VLAN agregada hasta que se decida como se dara el IP mejorado. Al
respecto, no se aprecia que la referencia sea a un ADSL-IP futuro, sino que se habla de
“servicios mayoristas indirectos actuales”, y por ello se considera correcto el dibujo.

En cuanto al suministro de equipos de usuario para servicios VDSL2 o GPON, dado que
Telefonica debe ofrecer a los operadores alternativos un servicio de suministro de los
mismos mientras no haya en el mercado al menos dos proveedores compatibles con los
equipos de Telefénica, los operadores alternativos pueden, como ya es el caso con VDSL2,
obtener dichos equipos a través de Telefonica. Cuando la situacion del mercado cambie,
parece claro que los operadores, para poder efectuar las compras de CPE (o de ONT) a los
suministradores, deben contar con informacion suficiente, aspecto éste que conviene
precisar en la especificacion del servicio.

Cabe estimar la alegacion del GOI respecto a la posibilidad de comparticién de pPAI, al no
apreciarse impedimento para ello, por lo que deber& ser recogido en la especificacion. Por
otro lado, no se aprecian ventajas en afiadir como interfaz fisica del servicio una interfaz
eléctrica 1000BaseT, dado su escaso alcance y la posibilidad de usar, dentro del recinto de
central, la interfaz 1000BaseSX.

1.2Cobertura minima.

Telefénica manifiesta que las tarjetas controladoras de los DSLAM que es necesario sustituir
para alcanzar la cobertura propuesta en el Informe, las llamadas SCUA, estan siendo
instaladas en nueva planta desde marzo de 2010. Indica igualmente que es necesaria
también la instalacion de nuevas tarjetas de linea, que igualmente estan siendo instaladas
desde marzo de 2010.

Por ello, Telefénica sostiene que alcanzar la cobertura propuesta implicaria modificar las
controladoras existentes y la adiciébn de nuevas tarjetas de linea (aun teniendo capacidad
vacante en tarjetas de linea ya instaladas) exclusivamente para proporcionar un servicio
mayorista, todo ello habiendo advertido repetidamente sobre la escasa cobertura de la
arquitectura monoVLAN, y habiendo realizado propuestas (como el servicio MIBA o el NEBA
con arquitectura multiVLAN) compatibles con toda la planta instalada de DSLAM-IP.

Telefénica muestra también antecedentes por los que la CMT le exime de la obligacién de
instalar nuevo hardware de forma especifica para el servicio mayorista, como la Resolucién
DT 2008/250 de 18 de diciembre de 2008. Aflade que segun el marco normativo actual, es
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necesaria una justificacion de que dicha obligacion es adecuada y proporcionada,
considerando ella del todo desproporcionada la obligacion de ampliacion de cobertura, dado
gue implica inversiones especificas consecuencia de una decisiébn consciente del foro
NEBA, a sabiendas de la menor cobertura de la opcion elegida, y siendo la inversion
innecesaria si se hubiera optado por la arquitectura propuesta por Telefénica. Por ello,
estima que dicha obligacion iria en contra del los objetivos de la LGTel, como promover la
inversion eficiente y el fomento de la innovacion.

Telefénica indica que la renovacién tendencial de la planta hace pensar en un acercamiento
progresivo al objetivo indicado; informa asimismo de que desde marzo de 2010, en que se
instalan equipos compatibles con la arquitectura propuesta, la cobertura ha aumentado,
siendo en junio de 2010 del 47% en zona OBA y del 26% en zona no OBA. Por ello, solicita
que se establezca un punto de andlisis de la situacion de cobertura en el cuarto trimestre de
2011.

Orange expresa su preocupacién por la escasa cobertura planteada por Telefénica junto con
la nula visibilidad ofrecida sobre su evolucidon y considera proporcionada la cobertura
propuesta en el Informe; sin embargo, echa en falta indicaciones sobre la futura evolucién
de la cobertura inicial y pide que la CMT establezca explicitamente la obligatoriedad de que
cualquier nuevo equipo instalado deba ser compatible con NEBA asi como que se obligue a
Telefénica a planificar y comunicar unos objetivos de evolucion de la cobertura.

En cuanto a los costes, Orange considera innecesario estimar cualquier formula de
identificacion de costes especificos repercutibles por ampliacion de cobertura, siendo este
concepto en su opinidn una potencial barrera para que los operadores adopten el servicio.
Asi, considera que dada la vida util de los DSLAM en la contabilidad regulatoria, en la
medida en que los equipos no compatibles con NEBA hayan superado dicha vida util, debe
ser la propia Telefénica quien planifique proactivamente su sustitucion y asuma las
inversiones que pueda suponerle, puesto que los clientes (mayoristas y minoristas) ya estan
siendo repercutidos en las cuotas mensuales por los costes de red en base a la vida util
anterior. Orange afiade que las tarjetas controladoras a sustituir para alcanzar la cobertura
propuesta en el Informe estaran en gran medida amortizadas a la fecha de disponibilidad del
servicio.

Vodafone considera desproporcionada la sustitucion de toda la planta de DSLAM de
Telefénica de entrada, pero considera igualmente desproporcionado que ésta no tenga
ningn compromiso ni obligacion de sustitucion gradual de la misma para poder soportar el
servicio NEBA,; por ello, considera muy adecuada la obligacién de ampliaciéon de cobertura
propuesta, en lo que se refiere al cambio de tarjetas controladoras de ciertos DSLAM-IP. De
manera adicional, Vodafone considera necesario que (1) se indique expresamente la
obligacion de Telefénica de sustituir sus DSLAM actuales por otros compatibles cuando
actualice su red de forma natural y (2) se establezca la obligacién adicional de sustitucion de
la planta restante de DSLAM con un plazo concreto, haciendo referencia a la parte cubierta
en exclusividad por DSLAM ATM.

Vodafone no coincide con la afirmacién de que los costes que suponen las ampliaciones de
cobertura deban ser repercutidos a los operadores alternativos a través de los precios de
NEBA, alegando que la vida util de estos equipos es de cinco afios y que gran parte de la
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planta (en particular los DSLAM ATM) a buen seguro que habran superado dicho plazo. Por
ello, solicita que dichos costes sean asumidos en su totalidad por Telefénica.

BT apoya la propuesta de incrementar la cobertura inicial del servicio mediante el cambio de
tarjetas controladoras, y esta de acuerdo con dejar el criterio de imputacion de esos costes a
la fase de determinacion de los precios del servicio. Indica que si bien puede parecer
razonable no imponer un despliegue de cobertura adicional al inicial, deberian fijarse
criterios que fomenten el desarrollo del servicio, como (1) la obligaciobn a Telefénica de
instalar en los DSLAM sdélo equipos compatibles con NEBA y (2) que Telefénica informe de
los equipos existentes en cada central incluyendo la fecha de amortizacion y sus costes de
mantenimiento (si esta descatalogado).

ASTEL sefiala que dada la vida util de cinco afios de los equipos, las tarjetas controladoras
de la planta actual se encontrarian amortizadas en el momento de disponibilidad del servicio
NEBA, por lo que los costes deben ser asumidos enteramente por Telefénica.

Respecto a la cobertura, Verizon se muestra a favor de la propuesta de extenderla
significativamente, pero cree que Telefonica deberia tener la obligacion de proporcionar
alternativas en el caso de que el servicio no esté disponible, por ejemplo mediante lineas
punto a punto.

Al respecto de la cobertura, debe indicarse que el objetivo Ultimo de cobertura de esta
Comision es del 100% de la planta, siendo las cifras indicadas en el Informe un compromiso
en base a las caracteristicas de la planta instalada de Telefonica en ese momento, pues la
obligacion de modificacion de toda la planta de DSLAM no compatibles no parece una
medida proporcionada en base al fin perseguido, que no es otro que la correccion de los
fallos de mercado observados en el analisis de los mercados 4 y 5. Por otro lado, con la
escasa cobertura indicada del servicio NEBA, no puede considerarse que se estén
cumpliendo las obligaciones impuestas en los mercados 2 y 5, ya que no se daria solucién a
los problemas competitivos observados.

Telefénica cita los objetivos de la LGTel, como la inversiéon eficiente y el fomento de la
innovacion, y considera que una obligacion de aumentar la cobertura iria en su contra. Muy
al contrario, el fomento de la innovacion es precisamente el motor de las obligaciones
impuestas tras el andlisis del mercado 5 y la base del nuevo servicio en discusion;
igualmente deben recordarse otros objetivos de la ley, como “Fomentar la competencia
efectiva en los mercados de telecomunicaciones y, en particular, en la explotacion de las
redes y en la prestacidén de los servicios de comunicaciones electrénicas y en el suministro
de los recursos asociados a ellos”, dificilmente alcanzable con una cobertura tan reducida
como la indicada en el documento Bl analizado. Por ultimo, procede sefalar que dicha
obligacibn no es en absoluto contraria a promover la inversion eficiente, sino que
precisamente el cambio propuesto en el Informe supone un compromiso para que dicha
inversion sea eficiente, inversion que ademas lo sera de todos los operadores y no solo de
Telefénica, pues los costes y riesgos en que ésta incurre por ésta se recuperaran por
ejemplo en las cuotas mensuales del servicio.

Telefénica contesta la proporcionalidad de la medida, argumentado que se trata de
inversiones sobre infraestructuras que podrian cerrarse en un breve espacio de tiempo lo
gue impediria la total amortizacién de los activos; pues bien, en el Anexo 1 de la Resolucion
de andlisis de los mercados 4 y 5 se establecen las bases para el cierre de centrales,
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conforme a las cuales, tras el anuncio por parte de Telefénica, se impone un periodo
minimo de cinco afios hasta que puede dejar de prestar servicios de acceso desagregado,
periodo que coincide con el de amortizacién de los DSLAM, por lo que no se aprecia el
efecto indicado por Telefénica.

Por otra parte, el crecimiento natural de la cobertura indicado por Telefonica hace pensar en
un acercamiento progresivo al objetivo indicado, que reduce aun mas el impacto de la
ampliacion de cobertura, al acercarse ésta ya a los objetivos marcados. Sin embargo, no
puede dejarse dicho incremento a la sola decision de Telefénica. El establecimiento de un
objetivo inicial aporta certidumbre a los operadores y permite que sus costes se tengan en
cuenta desde el principio del servicio.

Esta misma proporcionalidad de la medida planteada se eliminaria si se impusieran unos
objetivos posteriores de evolucion de la cobertura, como plantean algunos operadores. En
efecto, la limitada actuacion que supone el cambio de tarjetas controladoras en algunos
DSLAM no puede compararse con lo que supondria un cambio total de tales equipos, como
el necesario en las centrales donde existen por ejemplo s6lo DSLAM de tipo ATM o DSLAM
IP no compatibles. Asi pues, una vez alcanzado el objetivo inicial considerado
proporcionado (a la vista de la planta instalada y sus caracteristicas), debe dejarse el
aumento de cobertura a eventuales acuerdos con los operadores y a la propia evolucion
natural en la red sin perjuicio de la obligacion de TESAU de dar a conocer, anualmente, su
planificacién de cobertura previa comunicacién a esta Comisién, tal y como se recoge en el
cuerpo de la presente Resolucion . A este respecto, y para evitar potenciales barreras a la
competencia, cualquier nuevo equipo instalado debera ser compatible con NEBA.

En cuanto a los costes, no parece admisible considerar que cualquier coste repercutible sea
una barrera para los operadores. En efecto, en la medida en que esta obligacién supone
unos costes adicionales para Telefonica, deberan arbitrarse métodos para la recuperacion
de tales costes, en base a la orientacion de los precios del servicio a los costes de
produccion, obligacién impuesta a Telefonica tras el analisis del mercado 5.

Dicha Resolucion parte de la base de que “El volumen de inversion en red propia que debe
realizar un operador que haga uso de estos servicios mayoristas es muy distinto en funcion
de la proximidad del punto de acceso a los usuarios y del grado de actividad del enlace, lo
contrario se puede decir respecto a la dependencia del operador que suministra el servicio
mayorista; en efecto, cuanto menor sea el area cubierta mayores seran las inversiones a
abordar tanto por el mayor nimero de puntos de acceso en los que invertir, como porque el
operador debera desplegar una red de mayor capilaridad para llegar a dichos puntos de
acceso. Por otro lado el coste del servicio mayorista disminuye con la simplicidad del
servicio y con la proximidad al usuario”.

La consideracion hecha por algunos operadores, segun la cual el hecho de que algunos
DSLAM (como los de tipo ATM) estan presumiblemente amortizados en gran medida,
indicando que por ello su sustitucibon debe ser asumida por Telefénica, no puede
compartirse; en efecto, el hecho de que parte de la planta de equipos esté amortizada no
implica la necesidad de renovarla, sino que es un hecho que se limita a reflejarse en la
contabilidad regulatoria usada por esta Comision, y los equipos amortizados no generan
coste en la contabilidad. Cualquier inversion en equipos utilizados para el servicio de acceso
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indirecto, por los motivos que sea, supone un coste que se reflejard en la contabilidad hasta
su amortizacién y que, en base a las obligaciones impuestas, debe ser recuperado.

Respecto a la solicitud del GOI, de que los servicios actuales no dejen de estar regulados en
tanto la cobertura de NEBA no sea similar, esta Comisién se remite a lo indicado en el
Anexo 3 de la Resolucion de analisis del mercado 4 y 5. En cuanto a que no haya
discriminacién de cobertura entre NEBA e Imagenio, no se entiende el alcance de la
solicitud, pues Imagenio no es un servicio que forme parte del mercado analizado en la
Resolucion MTZ 2008/626.2008/626.

2 Perfiles de conexién de usuario.

Respecto al procedimiento de inclusion de nuevos perfiles, Telefénica se muestra de
acuerdo con que se lleven a cabo las solicitudes de nuevos perfiles que se consideren
razonables, lo que se traduce, para ella, en la eliminacion de la propuesta de creaciéon de
cuatro perfiles al afio.

Orange considera razonable y apoya el planteamiento del Informe, si bien no prevé que se
puedan producir grandes desviaciones en el nimero de perfiles necesarios respecto a los
contemplados por la especificacion técnica del servicio de Telefonica.

Vodafone esta de acuerdo con las modificaciones introducidas por los Servicios en cuanto a
los perfiles concretos, y considera imprescindible mantener el procedimiento acordado de
introduccion de nuevos perfiles, con la salvaguarda indicada en el Informe de que los
perfiles de los que haga uso Telefénica para sus minoristas no seguiran el procedimiento
indicado. Considera inaceptable que exista un compromiso de demanda por parte de los
operadores solicitantes, e igualmente considera necesario hacer constar a priori en qué
situaciones debe considerarse que no existe ausencia de razonabilidad.

Respecto a la caracterizacion de los pares, Vodafone indica que si bien a priori una
desvinculacién de los servicios de informacién del propio proceso de provision parece
positiva, indica que la medida no ha sido debatida en el foro NEBA y que existen mdultiples
factores, a favor y en contra, que deberian ser analizados. Por ello solicita que este asunto
no se resuelva ahora sino que se incorpore como punto a tratar en la Unidad de
Seguimiento de la OBA.

Por otro lado, Vodafone solicita una mayor justificacion por parte de Telefénica sobre la no
replicabilidad de los servicios basados en el Anexo M, asi como un seguimiento por parte de
la CMT de la posible subsanacién de esas limitaciones.

BT considera que, en la propuesta de creacion de nuevos perfiles en NEBA, la
comunicacion a la CMT de los perfiles debe ser previa a la decision de Telefénica, y
considera conveniente indicar que se podran establecer en el futuro 3 calidades para
ADSL2+, ademas de solicitar la eliminacion del apartado 1.3 de la oferta del parrafo “En
consecuencia...”.

El GOl critica en sus alegaciones la supresion de perfiles de tipo empresarial que existian en
la OBA actual y del soporte del Anexo M, y propone una tabla de perfiles alternativa.

La adicion de perfiles RT en las modalidades de 30 Mb/s se ha justificado en base a las
obligaciones impuestas en el analisis de los mercados, teniendo en cuenta los mercados
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finales a los que se destinan las medidas que pretenden corregir el problema de
competencia detectado. Por ello, no cabe sino reiterar que se trata de mercados diferentes y
la limitacion hasta 30 Mb/s se establecié en el mercado 5, con un mercado minorista de
acceso a Internet, y aplica por ello a la suma de las calidades BE y ORO.

Igualmente debe puntualizarse que el Foro ha sido un instrumento muy util de definicion del
servicio, de modo que el servicio resultante se configure de acuerdo con las necesidades del
conjunto de operadores mas representativos, en funcion de la cuota global de mercado que,
en conjunto, ostentan, pero en ningln caso sustituye al regulador en sus funciones de
aplicacién y supervision de las obligaciones impuestas. En este sentido, la razonabilidad de
las demandas de acceso en forma de nuevos perfiles en caso de desacuerdo se decidirg, en
dltima instancia, por esta Comisién, en funciébn de las circunstancias concretas de la
solicitud, elementos que no se pueden juzgar ni evaluar a priori. Es necesario resaltar que la
estandarizacion del servicio en la especificacion objeto de esta Resolucion, de ningin modo
agota los perfiles que pueden ser objeto de solicitud y que seran examinados, en su
razonabilidad por esta Comision, en su caso.

En lo que concierne al proceso de caracterizacion tedrica de los pares, como se indico en el
Informe, es consecuencia de la obligacion de no discriminacién. Y como alli se indica, desde
el momento en que, para poder disponer de mayor diferenciacion e independencia, los
perfiles mayoristas no tienen por qué coincidir con los minoristas de Telefonica, no se
aprecia motivo para imponer la obligacion de realizar dicha caracterizacién de la planta de
pares para los perfiles mayoristas no usados en ofertas minoristas de Telefénica. Todo ello
sin perjuicio de la obligacion de transparencia, por la que Telefénica debe proporcionar la
informacion disponible sobre los parametros relevantes de los bucles de abonado asi como
la informacién necesaria (en la medida en que dependa de elementos de Telefénica, como
los DSLAM) para que un operador pueda estimar las capacidades de un par. En cualquier
caso, debido a la indeterminacién intrinseca a la tecnologia DSL, siempre habra
posibilidades de que un par finalmente no sincronice a la velocidad esperada (bien por
Telefénica bien por un alternativo), de modo que deberan existir procedimientos sobre las
actuaciones a seguir en estos casos.

El argumento de que no ha sido debatido en el foro no resulta relevante, pues como se ha
indicado en ningln caso éste sustituye al regulador en sus funciones de aplicacién y
supervision de las obligaciones impuestas. Igualmente, la alusion de Vodafone a la
confirmacion de que las bases de datos minoristas y mayoristas sean idénticas, o a la
necesidad de que la informacién sobre las caracteristicas de los pares sea fidedigna, son
elementos basicos de las obligaciones impuestas que no es necesario repetir; en los
actuales servicios indirectos, también deben ser iguales las bases de datos mayoristas y
minoristas® e igualmente la informaciéon sobre los pares debe ser fidedigna. Y ello sin
perjuicio de que, se considera adecuado que determinados aspectos de detalle del
procedimiento se negocien, como propone Vodafone, en la Unidad de Seguimiento de la
OBA, como por ejemplo el procedimiento citado anteriormente.

% Esta Comision ya ha investigado este tipo de comportamientos en el pasado, como fue el caso en la Resolucion
DT 2007/1192, que dio lugar al expediente sancionador RO 2007/1435.
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En cuanto a la justificacion y el seguimiento por parte de la CMT sobre la ausencia de
compatibilidad con el Anexo M, se entiende que dicha justificacion esta proporcionada en el
texto del apartado 1.3.1, donde se indica que so6lo esta disponible actualmente en los
DSLAM ATM de Telefénica. No parece necesario el seguimiento de dicha situacion en tanto
en cuanto se trata de una decision de Telefénica sobre el equipamiento a usar en sus
DSLAM. La obligacion impuesta de no discriminacién se juzga suficiente, por cuanto
Telefonica debe, en respeto del mismo, suministrar servicios mayoristas, que pueden ser
NEBA o los actuales, que permitan la replicabilidad de las ofertas minoristas con ancho de
banda simétrico. En un futuro, cuando NEBA esté operativo en una demarcacion vy
Telefonica no esté obligada a aceptar en ella nuevas altas sobre los servicios GigADSL y
ADSL-IP, debera evaluarse la situacion competitiva creada si NEBA no puede permitir la
replicabilidad de dichos servicios minoristas de Telefénica (que deberd garantizar dicha
replicabilidad con suficiente antelacion al proceso de cese de nuevas altas en los servicios
actuales).

En cuanto a la peticiébn de BT de eliminar un parrafo de la oferta porque los criterios que
aparecen no son los que se han tenido en cuenta, es cierto que esos criterios se refieren en
todo caso a los perfiles iniciales, pudiendo los futuros seguir otros criterios, y asi se debe
hacer constar en la oferta.

Respecto a la posibilidad de incluir 3 calidades en ADSL2+, ciertamente seria algo positivo,
pero la discusion en el foro indic6 la presencia de posibles limitaciones en esta tecnologia,
de modo que no parece adecuada la imposicién por parte de esta Comisién de tal cambio
sin un estudio detallado. Dicho cambio puede ser planteado posteriormente utilizando el
mecanismo de creacion de nuevos perfiles previsto en la oferta; para ello, el desarrollo de
NEBA no debe excluir a priori esta posibilidad. EI mismo razonamiento es aplicable a la
posibilidad de contratar BE y Oro sobre un acceso sin calidad RT que apunta Vodafone: se
trataria de nuevos perfiles que no deben ser excluidos a priori por el disefio o la
implementacion de NEBA. Asi se entiende el texto de la propuesta presentada, cuando
afirma por ejemplo en el apartado 0.5, respecto a las conexiones sobre ADSL2+, que “En
ese caso, el trafico BE reducira su caudal todo lo que demanden los traficos ORO 6 RT...”.

En cuanto a que la comunicacién a la CMT de los perfiles debe ser previa a la decision de
Telefénica de manera que los operadores puedan acudir a ella previamente para exponer
sus razones en caso de discrepancia, debe indicarse que de acuerdo al procedimiento, en el
paso 3 los operadores ya han podido exponer sus razones ante la propuesta de Telefbnica,
en una reunién en que la CMT participa como observadora. Cabe notar igualmente que todo
este proceso se entiende sin perjuicio de las vias administrativas existentes, tales como el
planteamiento de un conflicto de acceso ante esta Comision si los operadores lo estiman
justificado.

Respecto a la indicada supresion de perfiles alegada y la propuesta de inclusién de nuevos
perfiles, esta Comision considera que la tabla propuesta es un punto de partida valido, y los
mecanismos para dicha mejora o adecuacion a la evolucion del mercado vienen dados por
la posibilidad de solicitar nuevos perfiles, que seran evaluados en base a su razonabilidad.
La existencia de tres calidades de tréafico, de acuerdos de nivel de servicio sobre QoS y una
amplia combinacion de perfiles de acceso junto con la posibilidad de afiadir nuevos llevan a
descartar la afirmacion de que no se atienda debidamente a los operadores dirigidos a
empresas.
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3 Garantias de calidad de servicio.
3.1Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) de provisidon y gestion de averias.

Vodafone considera que los procesos de provision, resolucion de averias y conectividad
deben ir acompafiados de un esquema de penalizaciones para los casos de incumplimiento
que deben recogerse en la oferta de referencia. De igual manera se debe garantizar que el
tiempo medio de provision de los servicios mayoristas por parte de Telefénica no exceda el
tiempo medio de provision de los servicios equivalentes en autoprestacion.

Vodafone sefiala que el plazo de 12 dias para la provision de altas de naked sobre vacante
es excesivo ya que las actuaciones son idénticas a las que se llevan a cabo en la instalacion
de pares vacantes en acceso directo, cuyo plazo son 8 dias, y se constata en la practica que
este plazo es razonable para altas de naked sobre vacante en ADSL-IP; el plazo de 10 dias
para el cambio en los pardmetros del servicio de cobre es a todas luces desproporcionado.

Orange opina que los plazos de provision y resolucion de averias ya previstos en la OBA
deben ser directamente trasladables a NEBA, ademas de las eventuales penalizaciones
como consecuencia de los incumplimientos. Entiende que existe una identificacion directa
entre paquetes IP y tramas Ethernet, por lo que el concepto de pérdida de tramas ahora
utilizado equivaldria exactamente al de pérdida de paquetes previamente utilizado por
Telefonica.

ASTEL indica que los plazos de reparacion de 24 horas son claramente insuficientes en
entornos empresariales y que actualmente existen servicios mayoristas que permiten reducir
estos plazos (SLA Premium).

Telefénica indica que es prematuro el establecimiento de penalizaciones por incumplimiento
de los parametros de QoS para el servicio basado en la arquitectura FTTH/GPON. Ademas
sefiala que en relacién a los ANS y penalizaciones, la inexperiencia en una solucién no
probada hace muy dificil que se puedan definir plazos y condiciones de resolucién de
averias y que por tanto los ANS provisionales deberian no estar sujetos a penalizaciones.

En cuanto a la provision de los servicios se considera adecuado reducir el tiempo de
provision de Alta de NEBA a 8 dias, tal y como solicitan GOI y Vodafone. Al tratarse de
actuaciones idénticas a las que se llevan a cabo en la instalacion de pares vacantes en
acceso directo, se considera adecuado reducir el plazo a 8 dias. De igual manera se reduce
el tiempo de provision “cambio en los parametros del servicio sobre cobre” de 10 a 8 dias.

Varios operadores solicitan la introduccion de un servicio de mantenimiento adicional que
permita reducir los tiempos de resolucién de incidencias y que esté mas enfocado a clientes
del entorno empresarial. En linea con la actual oferta de referencia OBA, se considera
apropiado que los operadores puedan contratar un servicio diferencial Premium que permita
dar respuesta a las necesidades actuales de mercado en relacion a los tiempos de
resolucién de averias.

Telefénica sefiala que en relacién a los ANS y penalizaciones, la inexperiencia en una
solucién no probada hace muy dificil definir plazos y condiciones de resolucién de averias y
gue por tanto los ANS provisionales deberian no estar sujetos a penalizaciones. Si bien
existe un desconocimiento con respecto a la provision y resolucion de averias en las
soluciones basadas en fibra en el entorno mayorista, este no seria el caso de las redes
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basadas en cobre. Por tanto, si que se considera adecuada la aplicacion de penalizaciones
en este tipo de accesos.

En relacion a los accesos basados en fibra y debido a la inexperiencia en este tipo de
soluciones la definicion de los SLAs de provision y averias puede aceptarse que se realice
en una fase posterior. No obstante por el principio de no discriminacion, Telefonica debera
garantizar que los tiempos de provision y resolucion de averias sean equivalentes a los
propios para su autoprestacion.

3.2Calidad de servicio en la conectividad.

Segun Vodafone, los valores planteados de calidad de servicio en tiempo real no permitirian
dar un servicio de telefonia IP de calidad. Por ello solicita para esta calidad de servicio un
valor de pérdida de paquetes de 0,02% en lugar de 0,2% y un valor maximo de retardo
unidireccional de 45 ms. Asimismo indica Vodafone que acepta el valor propuesto para la
variacion de retardo en NEBA. También considera acertado que se monitorice la calidad del
servicio para los diferentes tipos de acceso y que se facilite el acceso a la informacién en
NEBA.

BT coincide con la CMT en la necesidad de especificar parametros de calidad y que deben
garantizarse extremo a extremo, incluyendo el segmento de acceso. Sin embargo discrepa
con los valores propuestos en la oferta NEBA. Por ello, el operador solicita la distincién de
pardmetros de calidad de servicio por tecnologia y presenta unos valores mas estrictos. De
igual manera indica la necesidad de incluir el parametro jitter en la calidad Oro puesto que
esta modalidad se utilizara para aplicaciones empresariales en tiempo real.

BT indica que la utilizacion de sondas estadisticas para la medicién de la calidad es
totalmente insuficiente, y considera necesario tener la posibilidad de comprobar en tiempo
real una determinada linea. Por ello indica que se deberia obligar a Telefénica a instalar
unos equipos NTE en los circuitos de interconexién/acceso al servicio de manera que se
pueda hacer un bucle l6gico desde el equipo CPE de acceso al servicio.

En relacion a los ANS BT sefala que éstos deben estar asociados a penalizaciones porque
sino carecen de cualquier efecto.

Orange solicita la especificacion del retardo y variacion del retardo para tramas de un
tamafio de 1500 bytes y no solamente de 64 bytes. De igual manera considera adecuado
aumentar el percentil de cumplimiento del jitter a 99,8% o eliminar este concepto y que sea
de obligado cumplimiento el 100% de los casos, de manera que no se desvirtle la validez
del ANS previsto para la pérdida de tramas.

Orange indica que la especificacion de que Telefonica pueda limitar el tréfico en exceso
sobre el fijo contratado carece de sentido ya que resulta incompatible con la garantia de
ANS prevista para NEBA. Al consistir dicha limitacion en un simple descarte de tramas, éste
produciria un crecimiento del porcentaje de pérdida de tramas que supuestamente esta
limitado por un ANS de calidad.

ASTEL solicita la necesidad de incluir penalizaciones que permitan garantizar la calidad de
la telefonia IP. Con respecto a la monitorizacion de la red, ASTEL propone la posibilidad de
acceso remoto a los DSLAMSs, sobre todo en caso de incidencia.
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Segun ASTEL los valores propuestos de calidad de servicio para las aplicaciones en tiempo
real resultan insuficientes para el entorno corporativo consistiendo éstos en una pérdida de
paquetes de 0,01% o incluso de 0,005%, y un retardo de 20 ms.

Verizon estd de acuerdo con la postura de que los KPIs deben ser independientes de los
volumenes y zonas geogréaficas. No obstante el operador echa de menos KPIs asociados al
mercado empresarial tanto para la provision del servicio como para las incidencias por
averias. Por ello sefiala que resulta critico establecer un SLA Premium para usos
empresariales con las correspondientes penalizaciones.

Verizon considera insuficiente la propuesta de NEBA en relacién a los parametros de calidad
de servicio en Real-Time. Los valores propuestos serian una pérdida de paquetes de 0,01%
0 incluso de 0,005%, y un retardo de 20 ms. Ademas solicita un valor de MTU de cémo
minimo 2000 bytes.

GOl esta de acuerdo en que las penalizaciones sean unitarias y no generales. De igual
manera indica que no se deben tomar los valores medios en las calidades de servicio ya que
desvirtuaria la toma de medidas.

GOl solicita una disponibilidad del 99,90% igual que la que figura actualmente en la OBA. En
relacion a la pérdida de paquetes sefialan que con la tasa de pérdida de paquetes indicada
en la propuesta ésta debe ser aleatoria y no secuencial, ya que por ejemplo podrian
perderse las llamadas. GOI indica que la oferta debe incluir las penalizaciones por
incumplimiento de la calidad en la conectividad.

GOl considera inadecuados los plazos de provision de nuevas altas incluidos en NEBA.
Por tanto solicita que el valor se utilice el mismo valor. En cuanto a fibra indica que durante
6 meses, los plazos NEBA sobre FTTH puedan duplicar el plazo estandar y, posteriormente
y durante otros seis meses, puedan superarlo en un 50%.

Telefonica sefala que asi como en la provision de fibra se especifica que los tiempos se
incluirdn una vez se disponga de un conocimiento mas profundo en los accesos sobre fibra,
de la misma manera las incidencias y penalizaciones por incumplimiento se deberian
especificar una vez haya una sélida base empirica.

Telefénica propone modificar el término de retardo y que se utilice la media aritmética del
retardo de la transferencia de tramas Ethernet objeto de la medida. Ademas sefiala que los
valores de retardo tienen validez siempre y cuando la trama esté dentro del tréfico
contratado por el operador para una determinada calidad de servicio.

Telefénica sefiala que los valores de calidad de servicio no son el resultado de una
experiencia suficiente y por tanto deberian considerarse preliminares. Ademas sefiala que
en la ultima versién de NEBA se eliminé el parrafo en el que se indicaba que los valores de
jitter eran preliminares y que los mismos se estableceran una vez se realicen pruebas y con
una antelacién de al menos un mes antes del inicio del periodo de lanzamiento comercial.

Telefénica reconoce la errata presentada en la oferta NEBA y por tanto se actualiza el valor
de pérdida de paquetes de 0,2% a 0,02% tal y como se introdujo en el foro. Telefénica
sefala que la propuesta de jitter es relativa a FTTH/GPON y que queda pendiente este valor
para xDSL.
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Telefonica presenta un esquema de evaluacion del retardo y concluye que para un servicio
de VoIP G.711 a 10 ms los valores propuestos de retardo permitirian un margen de disefio
al operador de 24 a 34 ms.

Telefonica indica que la supervision de la QoS en la arquitectura XDSL se realizard mediante
sondas de medida que se conectaran a los nodos de acceso DSLAM en determinadas
centrales y al menos una por demarcacion. El nimero de sondas guardara proporcionalidad
con el servicio al que atienden e indican que puede tomarse como referencia los
mecanismos de supervision que tanto Telefénica como otros operadores realizan para su
publicacion en la pagina web del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

Asimismo sefiala que el mecanismo utilizado para la monitorizacion en xDSL no es
extrapolable en FTTH ya que el consumo de un puerto fisico en xDSL se convierte en todo
un arbol GPON (hasta 64 usuarios FTTH/GPON). Por tanto no ha tomado una decision a la
fecha de hoy sobre como realizar las funciones de supervision sobre FTTH. De igual manera
indica que debe tenerse en cuenta que las conexiones entre XxDSL/FTTH son comunes
exceptuando el nodo de acceso DSLAM/OLT vy el tipo portador (cobre/fibra) y que por tanto
los valores obtenidos en FTTH/GPON seran al menos similares a los obtenidos en xDSL.

Telefénica apunta que es necesario distinguir entre supervisién de red y medidas concretas
sobre lineas particulares. Los problemas de calidad en lineas individuales constituyen segun
el operador incidencias o averias.

A la vista de lo anterior, se constata que existe una discrepancia general manifestada por los
operadores por los valores asociados a la calidad de tiempo real propia de la telefonia IP. Si
bien es deseable un disefio de red éptimo, la realidad hace que dependiendo de la
arquitectura utilizada por el operador ésta sea mas o menos eficiente. Por tanto, si bien se
propone reajustar ciertos valores de calidad de servicio como consecuencia de las
alegaciones aportadas por los operadores y recomendaciones internacionales, la aplicacién
de penalizaciones se realizard en una fase posterior en base a los resultados obtenidos en
la red de Telefonica.

Vodafone, BT, ASTEL y Verizon solicitan un valor de pérdida de tramas inferior al propuesto
e igual a 0,2%. Mientras que Vodafone solicita un valor igual a 0,02%, el resto de
operadores solicitan un valor mas en linea con el mercado corporativo e igual al 0,01%. GOI
sefala que con el valor propuesto de 0,2% deberia garantizarse que al menos la pérdida de
tramas no sea secuencial porque afectaria a las aplicaciones. En relacién a este parametro
Telefénica apunta que el valor propuesto e igual a 0,2% fue consecuencia de una errata y
que por tanto el valor se actualiza a 0,02% para el servicio de VoIP.

La recomendacion ITU-T Y.1541 recoge los objetivos de calidad de las diferentes clases de
servicio para las aplicaciones basadas en protocolo IP como pudiera ser la VolP. Un valor
igual 0,02% se considera adecuado para estar dentro de los margenes requeridos para este
tipo de aplicaciones. Tal y como recoge la ITU-T Y.1541 los valores objetivos de clase 0 y
clase 1, propios de aplicaciones de VolP, estan basados parcialmente en estudios que
muestran que las aplicaciones y los codecs voz de alta calidad no se veran afectados
esencialmente por un IPLR de 1x10-3. Por tanto una pérdida de tramas Ethernet igual a
0,02% se considera adecuada.
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Vodafone, BT, ASTEL, Verizon solicitan un valor de retardo inferior que les permita
proporcionar un servicio de telefonia IP con una minima calidad. Telefénica propone un valor
igual a 53 ms. Efectivamente, partiendo de un retardo maximo de 150 ms unidireccional, que
permite una calidad suficientemente satisfactoria de la VolP se hace necesario reducir el
retardo a 45 ms, ya que, de lo contrario, el retardo obtenido superaria facilmente los 150 ms
establecidos como cota superior.

BT solicita la necesidad de definir el pardmetro jitter en las aplicaciones de tipo Oro puesto
gue esta modalidad se utilizar4 para aplicaciones empresariales en tiempo real. La oferta
actual NEBA recoge tres tipos de calidades, cada una orientada a un tipo de aplicacion. Si
bien, existen aplicaciones en tiempo real diferentes a la telefonia IP, un operador puede
utilizar esta calidad de servicio para otro tipo de aplicaciones.

Telefénica debe garantizar el retardo, variacion de retardo y pérdida de tramas, indicados en
la oferta de referencia con el tamafio indicado e igual a 64 bytes tal y como se plante6 en
los foros de trabajo NEBA. Si bien es deseable obtener valores de calidad de servicio para
un tamano de trama superior, un valor de 64 bytes se asemeja al tamafio de un paquete de
VolIP de una codificacion tipo G.729 a 20 ms.

Existe un punto de discrepancia en relacién al percentil de cumplimiento definido en NEBA
para la medida del jitter. Orange considera adecuado aumentar este valor al 99,8% o incluso
eliminarlo. El jitter tiene su origen en mdltiples causas, la congestion de la red,
comportamiento de las ventanas TCP, variaciones de la carga media en la red y
actualizaciones en el encaminamiento entre otras. Si bien algunas de estas causas no son
especificas del servicio NEBA si que es importante delimitar este parametro para que los
operadores puedan controlar el efecto que ocasionaria la pérdida de paquetes por descarte.

Si bien la propuesta de Telefénica, queda alejada de las recomendaciones de la ITU-T, si
gque se considera adecuado mantener el valor del 95% propuesto originalmente en NEBA y
revisarlo a futuro, en base a los datos obtenidos en el proceso de monitorizacién de la red.

Telefénica sefiala que la propuesta de jitter es relativa a redes FTTH/GPON y quedaria
pendiente este valor para xDSL. Tal y como sefiala Telefonica, las aplicaciones en tiempo
real se priorizan a lo largo de la red. Es de especial importancia garantizar el retardo y
variacion de retardo extremo a extremo en las aplicaciones de voz. Por tanto se mantiene el
valor de jitter en 10 ms, el cual podra ser revisado a futuro en base a los resultados
obtenidos en la monitorizacion de la red.

3.3Monitorizacién, penalizaciones y otros aspectos.

La aplicacién de penalizaciones por incumplimiento de la calidad de servicio se definir4 en
una fase posterior las cuales se incluirdn en la oferta regulada. No obstante, para garantizar
el principio de no discriminacion, Telefonica debera reportar con caracter periddico los
valores de pérdida de paquetes, retardo, jitter de las diferentes calidades de servicio para la
autoprestacion de sus servicios.

Sera en base al conocimiento adquirido y mediante la revisién de los SLAs reportados para
los diferentes tipos de acceso, cuando se modificard de forma conveniente la oferta de
acceso indirecto para incluir las correspondientes penalizaciones.
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Por ello es de especial importancia la correcta monitorizacion de la red de Telefonica y en
este sentido se discrepa con la opinibn manifestada por el operador en relacibn a como
monitorizar la red y la utilizacién de “como minimo” una sonda por demarcacion. Cada
central presenta unas condiciones particulares y el resultado de una sonda no permite
extrapolar el comportamiento correcto o incorrecto de la calidad de servicio de todas las
centrales de esa demarcacién, como es obvio.

El cumplimiento de la calidad debe ser para todos los usuarios durante todo el dia para las
diferentes aplicaciones. Por tanto la toma de medidas debe realizarse con caracter peridédico
y con la suficiente frecuencia para delimitar posibles problemas en la red desde cada una de
las centrales. Es conocido por los operadores que el comportamiento de la red no es
uniforme a lo largo del dia y la calidad debe garantizarse en cualquier momento y para cada
tipo de acceso.

Telefonica sefiala que hay que diferenciar problemas de conexiones puntuales de la
supervision de red. La supervision de red debera verificar la calidad extremo a extremo
desde un cliente potencial hasta el punto de entrega al operador.

La inyeccion de trafico en la red mediante la utilizacién de un puerto se considera por tanto
una propuesta aceptable. Incidencias particulares en bucles especificos en los que no se
obtengan los resultados esperados deben tratarse como incidencias/averias siempre y
cuando las medidas reportadas desde el equipo de medida en la central sean acordes con
los valores de calidad de servicio incluidos en la oferta para cada tecnologia de acceso.

Orange solicita la especificacion del retardo y variacion del retardo para tramas de un
tamafio de 1500 bytes y no solamente de 64 bytes. Hay que recalcar primero que el retardo
se evalua para las aplicaciones con garantias en entrega tipo "ORO” y las aplicaciones en
tiempo real “RT”. Sin embargo el jitter unicamente se evallua para las aplicaciones en tiempo
real, que son las que se ven especialmente afectadas por la variacion del retardo.

Aun siendo recomendable utilizar un paquete de tamafio 1500 bytes, también se considera
l6gico tomar como tamafio un valor de 64 bytes, ya que éste se asemeja al tamafio de un
paquete de telefonia IP. Por ejemplo, la carga util de un paquete VolP de G.729 a 20 ms
seria de 20 bytes a los que se tendrian que afadir las cabeceras.

Solicitar la especificacion del retardo y variacién del retardo para aplicaciones con tamafios
de paquete de 1500 bytes, tiene sentido, no obstante conlleva la remisiéon de informacion de
forma continua a la red por duplicado para su monitorizacion. Una para evaluar el retardo y
variacion del mismo para aplicaciones de telefonia IP y otra para otro tipo de aplicaciones.

Hay que recalcar que para una misma calidad de servicio, la diferencia en retardo de un
paquete de 64 bytes o de 1500 bytes se acusard previsiblemente en los enlaces de baja
capacidad siendo estos normalmente los de acceso. Si bien existen ventajas en la medicién
con paquetes de tamafio superior, no se considera necesario a dia de hoy realizar las
medidas para dos tipos de tamafio de paquete por las implicaciones que conlleva en la red
de Telefdnica.

Varios operadores solicitan un tamafio de MTU superior a los 1500 bytes. Actualmente los
equipos de Telefénica no permiten esta opcién, de manera que se procedera con la
fragmentacion de aquellos paquetes con un tamafio superior para su envio. Tan pronto
como las versiones de software permitan ofrecer un tamafio de MTU superior, este valor
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serd actualizado de forma conveniente para permitir un tamafio superior sin la necesidad de
fragmentar en la red de Telefonica.

Orange indica que no ve sentido a la limitacion del trafico ya que resulta incompatible con la
garantia de ANS prevista en NEBA. Sin embargo, los ANS serdn de cumplimiento para los
valores contratados para cada calidad de servicio independientemente de si se descarta el
trafico o no. La capacidad contratada por operador permite a Telefénica disefiar la red para
que cumpla con esos requisitos. El exceso puede ser cursado o descartado pero no se
tendré en cuenta en la medida de los SLAs.

4 Sistemas y procedimientos.

Telefonica alega que su propuesta s6lo supone la participacion del cliente final en el caso de
que el operador solicitante del servicio no disponga de una referencia comercial de
Telefénica para realizar su solicitud. A juicio de Telefénica, la identificacion de los accesos
sobre los que se deben provisionar los servicios debe realizarse en base a un nimero de
referencia comercial de Telefonica; la utilizacion de la direccidén para identificar accesos no
deja de ser un remedio cuyas desventajas e incertidumbres han sido sefaladas
reiteradamente y la existencia de mas de un acceso en un mismo domicilio genera una
indeterminacion. Telefénica sefiala no apreciar problemas asociados a barreras a la
competencia por el hecho de que los clientes dispongan de la informacion de identificacién
comercial de sus servicios, diferente del nimero telefonico de Telefénica cuando éste no
exista, con el fin de contribuir a la identificacién inequivoca del acceso.

Orange cree conveniente prever los mas robustos sistemas de identificacidn de accesos
posibles, de forma que la probabilidad de que sean lanzadas peticiones sobre accesos
erroneos (lo que podria tener consecuencias dramaticas) sea minimizada en lo posible,
cuestiéon no exclusivamente aplicable al caso de NEBA, sino comln a otros servicios
mayoristas. Orange considera que la propuesta de que sea el potencial cliente quién pueda
facilitar el nimero administrativo o el IUA, puede resultar un buen complemento teniendo en
cuenta ciertos aspectos para asegurar su eficacia: que todos los operadores estén obligados
a proporcionar la informacion referida en la factura de sus clientes o por el medio alternativo
gue se estime oportuno; que Telefbnica facilite ademas dicha informacién en bases de datos
a disposicion de los operadores, junto con un servicio Web mediante el cual, a partir de un
namero administrativo, se pueda comprobar en tiempo de contratacion los datos del acceso
asociado para detectar eventuales errores; que dicho cédigo sea etiquetado por Telefonica
en cada nuevo acceso; que se dote a los actuales numeros administrativos de algan método
de control de errores; que el nimero administrativo (o IUA) no sea el Unico criterio valido
para identificar un par cuando el operador disponga de otros criterios validos, como el
namero de teléfono o la direccion.

ASTEL cree necesario identificar de la forma mas sencilla los bucles, lo cual afecta no sélo a
NEBA sino también a los traspasos y a cualquier movimiento de servicios regulados, por lo
que la propuesta de Telefénica le parece una solucién razonable como punto de partida para
ser debatida en detalle en el foro de operadores de la Unidad de Seguimiento.

Vodafone expone que la sincronizacion con los procesos de portabilidad es un requisito
imprescindible, y que dicha sincronizacién no existe en los actuales procesos de provision
de servicios de acceso indirectos sin STB, por lo que solicita que se establezca la necesidad
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de garantizarla en la prestacion de servicios sobre ADSL-IP, y que la propuesta que realice
Telefonica de procedimiento detallado para la sincronizacién con la portabilidad para el
servicio NEBA incluya, asimismo, una propuesta de procedimiento detallado para ADSL-IP,
puesto que no existe una sincronizacién como tal ya que los trabajos de ADSL y la ventana
de portabilidad no se realizan el mismo dia.

Vodafone cree que la propuesta de una Unica consulta para la cobertura de cobre y fibra es
muy acertada, si bien para los accesos de cobre, entiende necesario incluir en dicha
consulta informacién sobre el servicio mayorista que permite a los operadores prestar
servicios sobre dichos accesos, sin necesidad de cruces adicionales entre distintas fuentes
de informacién. Vodafone coincide en que la propuesta de Telefonica para identificacion de
accesos introduciria importantes barreras al cambio de operador, siendo la solucién mas
razonable la obtencion de la informacion a través de una base de datos centralizada. Ahora
bien, Vodafone sefiala también que podrian existir situaciones en las que dicha base de
datos fuera insuficiente, por lo que la inclusion del cédigo identificador del acceso en la
factura no deberia rechazarse como alternativa adicional a la existencia de la base de datos,
cuyos detalles podrian ser acordados en la Unidad de Seguimiento OBA. Por otra parte,
Vodafone opina que la obligacion de que Telefénica genere un cédigo para los accesos de
cobre no identificados mediante niumero de teléfono debe aplicarse de igual forma al servicio
ADSL-IP, de forma que se mantenga una necesaria coherencia entre ambos servicios.

El GOI solicita que se incluyan entre los procedimientos administrativos de la Oferta un
Procedimiento de cambio de titularidad de pPAl’s, y todos sus abonados, asi como un
procedimiento para cambiar todos los abonados de un pPAI a otro.

El GOI solicita que la Resolucién aclare que, en cualquier caso, la incorporacion de nuevas
direcciones en GESCAL no puede significar un retraso en la provision ni implicar dobles
solicitudes ni rechazos.

El GOI solicitamos que se vuelva a la redaccion original y que la obligacion de informar en
factura el nUmero administrativo u identificador equivalente se extienda también a Telefonica
de Espafia para todos los casos en que exista (ejemplo STB+ADSL).

Vodafone se refiere en sus alegaciones a la sincronizacién con portabilidad; al respecto sé6lo
cabe sefialar que NEBA debe incorporar un procedimiento robusto y efectivo para que en los
servicios basados en NEBA los abonados puedan conservar sus numeros al tiempo que se
minimice la interrupcion del servicio, dicho procedimiento debera constar en la oferta de
referencia del servicio. En lo que hace a las aludidas limitaciones de los procedimientos
actuales, Vodafone dispone los cauces formales e informales existentes para comunicar la
informacion pertinente y proponer soluciones o solicitar la adopcion de las medidas
oportunas.

Respecto de los procedimientos de traspaso basados en la interaccion con el cliente, como
sefala Vodafone debe partirse de la disponibilidad de la base de datos especificada para
facilitar una actividad comercial efectiva y no establecer barreras injustificadas al cambio de
operador como las planteadas por Telefénica. No obstante, para los casos pertinentes de
multiplicidad de accesos en una misma ubicacion u otras situaciones debidamente
justificadas cabe estudiar opciones complementarias que en todo caso, como apuntan
ASTEL y Vodafone, requieren de mayor estudio y pueden ser objeto de acuerdo entre los
operadores en foros de discusion.
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Por otro lado, el proyecto de medida ya se referia a la necesidad de incluir un procedimiento
de migracion de conexiones entre distintos pPAI como el que solicita el GOI.

Respecto al impacto en plazos de provision de la solicitud de incorporacion a GESCAL de
nuevas ubicaciones mencionado por el GOI, ciertamente es bueno acotarlo con una
referencia del plazo aplicable en forma de SLA.

Vodafone esta de acuerdo con lo establecido en el apartado sobre “relacion con servicios
OBA y minoristas”, pero solicita una menciéon expresa en la oferta relativa a que, en los
casos donde se precise un procedimiento de baja y posterior alta por no existir movimientos
directos entre servicios, la baja no sea facturada. GOI (subsidiariamente a su peticion de
adelantar la implantacion de NEBA-fase Il) también efectia alegaciones en el mismo
sentido. Para Vodafone, ello es especialmente relevante en los casos de migracion
obligatoria de clientes de un tipo de acceso a otro, o de una oferta mayorista a otra.

En respuesta a lo anterior, debe reconocerse la procedencia de las consideraciones de
Vodafone y GOI. En efecto, se ha aceptado la planificacion en dos fases propuesta por
Telefonica, otorgando un plazo mas extenso para el desarrollo de los movimientos entre
NEBA vy los servicios de acceso desagregado e indirecto, atendiendo principalmente a su
complejidad y a la conveniencia de completar en primer lugar los desarrollos del médulo de
prolongacion de par en NEON. Sin embargo, la indisponibilidad de estos movimientos en
NEON hasta la culminacion de la Fase Il de NEBA, no implica en modo alguno que los
operadores deban ser penalizados facturandoles por unas bajas -que en la practica no son
tales- derivadas de los procesos de cambio de modalidad y traspasos entre diferentes
servicios. En estos casos, Telefénica debera cefiirse al precio previsto para el cambio de
modalidad de que se trate, no debiendo aplicarse recargo alguno en concepto de baja del
servicio aunque a efectos operativos el cambio sea tramitado como un alta nueva precedida
de una baja en el servicio preexistente. En consecuencia, conviene afiadir una mencién
expresa a tal efecto.

Telefonica apunta que la evolucion del mercado evidencia que los clientes finales no van a
demandar los movimientos de servicio “sin STB” a servicio “con STB”, y en todo caso
deberian considerarse en el ambito de los desarrollos asociados con el AMLT en 2013. El
GOl solicita que se habilite un procedimiento para que, el operador que tenga acceso
indirecto sin STB sobre un par de abonado, pueda solicitar AMTL sobre el mismo par
dejando de abonar el suplemento en tarifa que tiene el uso de par desnudo pasando a la
tarifa normal de AMTL+AI.

En relacion con la movimientos de NEBA a AMLT comentados por el GOl y ya aludidos en el
Proyecto de Medida, como apunta Telefonica, es preferible mantener la situacion actual y
reevaluar la necesidad de su incorporacion en el momento de la migracion del servicio
AMLT al canal de comunicacién mediante Web Services. Ciertamente es razonable pensar
gue el volumen de la demanda de este tipo de movimientos previsiblemente no sera
excesivo, si bien pueden darse casos como los aludidos por GOI, o cambios de operador de
clientes desde servicios “naked” hacia servicios de banda ancha combinada con AMLT. En
consecuencia, no debe descartarse a priori la disponibilidad de estos movimientos en NEON
a futuro, aunque es razonable que el analisis de los desarrollos se encuadre en el contexto
de la planificacién para los desarrollos del servicio AMLT, tal y como solicita Telef6nica.
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5 Estructura de precios.

Para Verizon, no parece adecuado decidir sobre la estructura de precios sin disponer de los
valores propuestos por Telefénica, ya que la introduccion de un elemento variable en un
producto novedoso como el que nos ocupa introduce una innecesaria incertidumbre en el
momento de lanzamiento del mismo.

Telefonica indica que remitird una propuesta de precios antes del 1 de noviembre de 2010,
aunque en ella no se incluiria la imputacion de costes debida a la eventual ampliacion de
cobertura del servicio, ya que, llegado el caso, ésta deberia gestionarse como un proyecto
especifico fuera del precio del servicio. Telefonica informa de que en dicha propuesta se
mantendra la estructura de precios que ha venido planteando, incluyendo el concepto de
conexion que la CMT propone suprimir. Telefonica considera que este concepto es relevante
y no restaria independencia o flexibilidad al operador, mientras que su ausencia generaria
una rigidez en los precios que penalizaria a los perfiles bajos.

En opinion de Orange, el asunto fundamental y prioritario es el analisis de los costes en si
mismos, y no tanto el modo en que éstos seran repercutidos a los operadores, mientras que
la revisién del esquema de facturacion previa a la realizacién de cualquier analisis real de
costes crea gran inseguridad en los operadores y dificulta enormemente asumir de forma
constructiva el nuevo modelo. Segun Orange, si bien es cierto que el modelo actual presenta
inconvenientes pues resulta particularmente gravoso para velocidades altas, el nuevo
modelo puede restringir a los operadores su posibilidad de ofrecer calidades comparables a
las de Telefénica en las horas de mayor carga. Al demandar el mercado minorista servicios
facturados por tarifa plana, Orange considera importante estudiar con detenimiento el nuevo
modelo, sus inconvenientes y sus ventajas, antes de abordar un cambio sin duda
significativo.

Orange apunta que las economias de escala juegan un factor decisivo en los costes de
transporte y considera necesario que la parte variable se ajuste a costes incrementales para
evitar la penalizacion que supone el desfase de los costes promedio a medida que se
materializan las economias de escala. Orange solicita que se acompafie el debate de un
modelo de facturacion ‘acceso+trafico’ con el analisis concreto de los costes promediados e
incrementales incurridos por Telefénica para la provision del servicio.

Segun el entendimiento de Orange, en un servicio como NEBA, con entrega a nivel
provincial, el peso de la parte de costes fijos de acceso va a predominar fuertemente sobre
los costes variables incrementales atribuibles al volumen de tréfico transportado, dado el
limitado ambito de red sensible al trafico cursado responsabilidad de Telefénica, los recursos
entre el equipo de acceso y el equipo de concentracion provincial.

ASTEL rechaza la propuesta al considerar que deben mantenerse, al menos durante una
fase inicial, las tarifas planas, puesto que las ofertas minoristas actuales se ofrecen con
tarifas planas y con la coexistencia de dos servicios mayoristas con diferentes estructuras de
precios sera extremadamente complicado comercializar ofertas Unicas en el mercado. Para
ASTEL no es razonable aceptar el modelo propuesto a priori, desconociendo los costes
asociados al servicio, por lo que propone una estructura basada en tarifas planas durante
los primeros seis meses, de manera que a partir de esa fecha, una vez analizadas las
nuevas tarifas, seria el momento de replantearse la estructura. ASTEL considera que el
posible cambio de estructura de precios no deberia realizarse de forma disruptiva, sino que
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seria necesario un periodo de convivencia de ambos modelos. ASTEL afiade que sera
necesario analizar y definir un proceso de consolidacion y facturacion del trafico consumido
en las conexiones.

BT sefiala que puede parecer interesante un esquema de precios que tenga una
componente de acceso y otra de trafico, si bien ante las incertidumbres que tal modelo
puede provocar, seria mas prudente establecer que al menos inicialmente el servicio nazca
adicionalmente con tarifas planas, que puedan servir de referencia para una posterior
fijacion de los precios basados en un esquema de acceso Y trafico. A juicio de BT, de lo
contrario, se puede provocar que el servicio, por sus precios inadecuados, nazca inviable
desde el punto de vista comercial. Aflade BT que, dado que existira otro procedimiento para
fijar los precios, no parece irrazonable solicitar que no se limite la posibilidad por si en ese
expediente se llega a la conclusion de que fijar precios basados en acceso y trafico es
excesivamente complejo.

Vodafone considera que la propuesta de incluir el recargo de naked en las cuotas
mensuales aplicables al servicio sobre accesos de cobre es totalmente injustificada en un
servicio sobre el que se apliquen calidades de servicio para prestar servicios de voz, no
tradicionales, sino basados en tecnologia VolP.

Vodafone sefiala que todas sus alegaciones deben considerarse condicionadas a la decision
gue sobre los costes se adopte.

A juicio de Vodafone, no es posible tomar una decision sobre el modelo de servicio de NEBA
sin disponer de la propuesta de costes asociada. Cualquier decision que afecte al esquema
de facturacion debe aplazarse el momento en que proponga una resolucion sobre los costes
involucrados. Como la aplicacion de un modelo concreto de facturacion supone, en
definitiva, una decisién sobre el propio modelo de negocio, dicha decisibn no deberia
adoptarse antes de la revisién de la regulacién de los Mercados 4 y 5, que debera llevarse a
cabo antes de la fecha propuesta para la implantacion definitiva del servicio NEBA.

Vodafone alega que no existe informacion del potencial impacto del modelo de facturacion
de acceso mas trafico propuesto, y que el analisis de Mercados 4 y 5 actual no contempla
entornos regulatorios de este estilo, por lo que cualquier introducciéon de un nuevo modelo
de negocio que afecte al actual entorno definido debe de estar respaldado por un analisis
profundo y completo de dichos mercados, en los que debe destacarse que la evolucién del
acceso indirecto empieza a ser positiva desde septiembre de 2009 rompiendo una tendencia
gue afios atras venia siendo contraria.

Vodafone considera que cualquier regulacion ha de ser consecuente con la regulaciéon
anterior para no generar inseguridad regulatoria y de manera que las decisiones de
inversion y negocio llevadas a cabo con la anterior regulacién no supongan una merma en el
siguiente entorno regulatorio, de menara que la estructura de costes y el modelo de
facturacion del servicio de ADSL IP ha de mantenerse vigente; el servicio mayorista
disponible tras el cierre de centrales en las que el operador alternativo ya esté presente se
debe mantener o mejorar, y los operadores alternativos deben tener la posibilidad de llegar
hasta la central local desde la cual el incumbente entrega el servicio al cliente en el modelo
de servicio de NEBA, donde no tiene sentido el modelo de “acceso mas trafico”, siendo de
aplicacion solamente un coste por acceso.
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Segun Vodafone, el modelo de facturacion propuesto para NEBA resulta discriminatorio a
nivel mayorista, al imponer un modelo de facturacién diferente al que utiliza el operador
incumbente para su autoprovision, hacer practicamente inviable una aproximacion comercial
Unica a nivel nacional, y producir incertidumbre en los costes del servicio ante la variabilidad
de demandas de capacidad; y a nivel minorista, porque la estructura de costes obliga a una
certidumbre en el perfil de trafico del cliente final, por lo que para evitar incurrir en costes
extremos 0 quedarse corto, el operador alternativo deberd correr un riesgo demasiado
elevado, y porque Telefonica tiene la opcion de ofertar a nivel nacional una Unica propuesta
comercial disponiendo asi de una clara ventaja competitiva.

Vodafone solicita que se imponga un modelo de precios basado en tarifas planas en el
momento de puesta en servicio del acceso indirecto NEBA, con el objeto de fijar una
referencia de precios para el futuro, y evitar dos modelos de referencia mayoristas, en la
medida en que seguiran existiendo las tarifas planas para los actuales servicios de acceso
indirecto, con la complejidad que lleva implicita el hecho de mantener dos modelos de
facturacion mayoristas, sobre todo de cara a configurar una Unica oferta minorista, pudiendo
plantearse posteriormente, en base a la experiencia y transcurrido un periodo de tiempo
suficiente, la migracién al nuevo modelo. Pero Vodafone apunta también que no deberia
establecerse ningln modelo en la resolucion que se dicte, y por tanto, deberia procederse a
la determinacion del citado modelo una vez los operadores tengan claros y detallados los
costes del servicio, puesto que los argumentos aportados para sustentar el aplazamiento de
la decision sobre los precios son igualmente aplicables, directa o indirectamente, a esta
solicitud de Vodafone.

Vodafone opina que el modelo de facturacion propuesto complica significativamente la
necesaria modificacion de los, ya ineficientes, test de replicabilidad, elevando el riesgo de
gue se produzca un pinzamiento de precios. Vodafone también solicita que se evalle la
conveniencia de impedir a Telefénica la comercializacién de ofertas minoristas de fibra
cuyos servicios no puedan ser replicados por los operadores alternativos hasta el
lanzamiento comercial de NEBA.

No obstante, a juicio de Vodafone, la aplicacion del percentil 95 implica, aun suponiendo la
exclusion del 5%, imputar tréfico pico a efectos de computar el trafico exceso, por lo que
solicita que se compare el trafico medio con el trafico contratado a efectos de facturacion del
exceso, o0 en su defecto, utilizar una referencia de percentil menor.

A juicio de Vodafone, el descarte es una opcion minima imprescindible para el hipotético
esquema de facturacion de acceso + trafico, si bien para que dicho descarte tenga el efecto
deseado (posibilidad de determinar un compromiso entre prestaciones de servicio,
optimizacion de costes y grado incertidumbre), dicho descarte debe ser selectivo para cada
tipo de QoS en cada PAI, puesto que cada tipo de QoS tiene unas caracteristicas y
comportamiento diferentes debido a su utilizacién para distintos tipos de servicios finales.

El GOl solicita que se permita al operador los cambios de velocidad (perfil en el DSLAM), sin
tramitacion comercial y en plazo breve, y con precio nulo o de forma orientada a los escasos
costes de explotacion adicionales que el movimiento puede originar.

El GOI solicita que se detalle en la oferta que los caudales son simétricos y que se mide el
percentil sobre el mayor de ellos; que los descartes sean aplicables por el operador en
ambos sentidos de trafico; y que el sobreprecio aplicado al trafico de exceso se determine
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gue sea escalonado e igual al exceso, de manera que un exceso del 10% se pagaria un
10% mas caro y un exceso del 90% ya se pagaria un 90% mas caro. El GOI apunta que
seria eficaz que Telefénica informe de su trafico medio por usuario en la misma red o
equivalente para poder conocerse por ésta el coste hipotético que soportaria por el acceso.

A la vista de las alegaciones sobre la incertidumbre generada por la introduccién de nueva
estructura de precios, cabe hacer una serie de precisiones. Los operadores presentes en
Francia, Italia o Alemania estan con toda seguridad familiarizados con estructuras de acceso
mas capacidad, que no les impiden, por lo demas, ofrecer tarifas planas a los clientes
finales. Y en las ofertas de France Télécom y Eircom se utiliza también precisamente una
regla del percentil 95 para determinar el nivel de capacidad facturable.

La peticion de trasladar la decision sobre la estructura de precios al expediente en que se
fijen los precios significa diferir sin mas tal decision. Ciertamente existe una incertidumbre en
los costes subyacentes del servicio y su expresion en forma de lista de precios, pero ello no
se solventa ni estableciendo un esquema de precios como el de GigADSL y ADSL-IP ni
mediante un regimen transitorio que postergue la introduccién del esquema de acceso mas
trafico. NEBA presenta aspectos novedosos, como se comenta en el proyecto de medida y
debera recabarse toda la informacion necesaria para fijar precios adecuados. En definitiva,
la inevitable incertidumbre sélo desaparecerd una vez se fijen los precios de los servicios y
ello no se deriva de la nueva estructura de precios.

Respecto a la posibilidad de descarte selectivo por tipo de calidad de servicio apuntada por
Vodafone, si bien no se mencionaba en el Proyecto de Medida es plenamente coherente
con los razonamientos dados para justificar la posibilidad de descarte, por lo que debe
incorporarse a la especificacion del servicio.

El recargo en los accesos naked o equivalentemente, el descuento en los accesos indirectos
donde esté presente el servicio telefénico minorista de Telefénica o AMLT, que censura
Vodafone, esta plenamente justificado por los costes de la infraestructura del par de cobre, y
se recoge en las ofertas de los paises de nuestro entorno donde se ofrece acceso naked.

Esta Comision toma nota también de las observaciones del GOI sobre aspectos relevantes
de la facturacion del servicio, si bien deberan mas bien considerarse en el expediente en
gue se fijen los precios del servicio.

6 Calendario de implantacién.

Telefonica dice comprometerse a cumplir con las fechas del calendario propuesto en el
informe, siempre y cuando se mantengan los acuerdos alcanzados y las obligaciones
generadas de una forma razonable.

Telefonica efectla una serie de objeciones en relacién a las peticiones de los operadores en
torno al adelanto del calendario. En particular, Telefénica destaca el hecho de que no fue
hasta el 22 de marzo de 2010 cuando se dispuso de la arquitectura definitiva acordada por
el Foro. Telefénica destaca que la configuracion actual del servicio supone una
transformacion completa con respecto a la actual situacion y con respecto a MIBA, que fue
propuesto por Telefénica en febrero de 2009. Telefonica destaca el cambio de parecer de
Orange y Vodafone con respecto a lo manifestado en el Foro y considera inadmisible la
peticion de ésta Ultima de paralizar la comercializacion del servicio de fibra de Telefénica
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hasta que NEBA no esté disponible. Por otra parte, Telefonica muestra sus dudas con
respecto a las peticiones de los operadores de adelantar los desarrollos de FTTH en el
roadmap, dado que ya plantearon problemas para adaptarse a cambios mas sencillos en
sistemas en las fechas establecidas. Por ello, a juicio de Telefonica resulta ilogico pensar
que deban adelantarse desarrollos de mayor envergadura.

El resto de operadores ha mostrado su disconformidad en general con los plazos
contemplados en el calendario para la implantacion de NEBA en NEON. ASTEL no est4 de
acuerdo con la propuesta del informe y considera que se adoptado la propuesta de
Telefonica, sin realizar mayor andlisis. Segin ASTEL, debe tenerse en cuenta que la
obligacion de un nuevo servicio de banda ancha se establecié ya en enero de 2009, y que ni
siquiera se ha aceptado la modificacion transitoria de los servicios ADSL-IP y GigADSL para
paliar el retraso en la implementacion. ASTEL sefala también que la mayoria de operadores
han manifestado que les parece excesiva la implantacion en tres afios, teniendo en cuenta
gue durante ese plazo los alternativos no tendran mayorista sobre fibra.

ASTEL, BT y Verizon efectian consideraciones relativas a que no tienen mucho sentido
estos plazos de implantacion, teniendo en cuenta que los mercados se revisan cada dos
afios. BT muestra su preocupacién sobre el hecho de que la CMT ha aceptado que todos los
desarrollos de Telefonica deban ser secuenciales, sin hacer una minima auditoria o analisis
de las implicaciones que tendria un desarrollo en paralelo, quedando la regulacion
condicionada a lo que establezca el departamento de sistemas de Telefbnica.

En respuesta a las anteriores alegaciones, debe remarcarse en primer lugar que las fechas
fijadas en la presente resolucion no estan sometidas a condicién alguna para TESAU, la
cual debera asegurarse de que cumple los hitos especificados. Ahora bien, la envergadura
del cambio estructural que supone la introduccion del servicio NEBA. En lo que a sistemas
de informacion se refiere, se ha tenido presente que la naturaleza de la nueva plataforma
basada en WS requiere de importantes esfuerzos de desarrollo e integracién no solo para
Telefdnica, sino también para los operadores alternativos.

La experiencia de uso en servicios mayoristas sobre la nueva plataforma todavia es muy
incipiente -actualmente se encuentran en fase de lanzamiento controlado el modulo de
averias de prolongacion de par y servicios de informacion de la OBA- pero se ha observado
la complejidad y el coste de los desarrollos a acometer por los operadores, asi como la
incertidumbre inicial sobre las posibles dificultades que pueden plantearse en el proceso de
migracion. Cabe destacar que, a lo largo del ejercicio 2011, ademas de las actividades que
tendran que acometer tanto Telefénica como los operadores para la migracion a NEON del
servicio prolongacion de par, es probable que no se haya culminado todavia la adaptacién
de los sistemas al médulo de averias (en el marco del expediente DT 2008/674 se concedio
la extension del periodo de convivencia SGO/NEON para dicho modulo hasta finales de
2011, tras peticion casi unanime por parte de los operadores alternativos, y también cabe
mencionar las peticiones de extension del periodo de convivencia para el certificado
Camerfirma y servicios de informacion en SGO aludidas por Telefénica).

En segundo lugar, el calendario de implantacion debe ser evaluado en todo caso a la luz del
tiempo invertido en completar una especificacion preliminar del servicio minimanente
consensuada en el marco del Foro (unos 10 meses desde su creacion en mayo de 2009), en
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linea con lo apuntado por Telefonica, y no relativizarlo inicamente a la fecha de aprobacion
del mercado 5.

Pues bien, esta Comisién ha tenido muy en cuenta todos estos hechos en su analisis y
valoracion, concluyendo que el calendario planteado por Telefonica es, en el caso concreto
aqui analizado, lo suficientemente exigente y razonable dada la situacion actual de
desarrollos en curso y programados, habiéndose valorado asimismo el hecho de que
Telefonica se ha comprometido de antemano a cumplir con los plazos, y teniendo ademas
presentes las caracteristicas particulares del servicio NEBA.

Los operadores han formulado una serie de alegaciones sobre aspectos mas concretos del
calendario. En particular, ASTEL, Vodafone, BT y Orange solicitan el adelanto de los
desarrollos de NEBA para accesos sobre fibra. BT alude a la menor complejidad de
desarrollo para este tipo de accesos, dado que no son necesarios perfiles y que las
arquitecturas mayorista y minorista son mucho mas parecidas en fibra. Vodafone pide que
se incluyan también los accesos VDSL también en esta primera fase adelantada, pues son
ya compatibles con NEBA sin cambios en la red. ASTEL, Vodafone y BT consideran
imprescindible el adelanto de NEBA sobre fibra para poder replicar los servicios minoristas
sobre fibra de Telefbnica, lo cual no es posible utilizando exclusivamente el servicio MARCo
en opinion de Vodafone. Orange solicita que, dados los elevados plazos del desarrollo, los
detalles de la release inicial sean revisados con los operadores 6 meses antes de su
disponibilidad precomercial, pues los requisitos podrian haber variado.

En contestacion a lo anterior, debe decirse que no procede adelantar los plazos del
calendario por los motivos antes expuestos. Ademas, en el marco del Foro se ha analizado
en diversas ocasiones la posibilidad de adelantar la puesta en marcha del servicio sobre
accesos de fibra, poniéndose de manifiesto que limitar la Fase 1 Unicamente a los accesos
de fibra no comportaria ahorro de tiempo con respecto al calendario actual. Por lo demas, es
muy razonable la peticion de Orange relativa a revisar la release inicial 6 meses antes de la
apertura precomercial.

Ahora bien, es cierto que en tanto no esté plenamente operativa la primera fase de NEBA, la
replicabilidad de los servicios sobre fibra se encuentra limitada. Por ello, se ha determinado
la adopcion de una medida que permita a los operadores alternativos dicha replicabilidad.

En otro orden de cosas, Vodafone y ASTEL solicitan la incorporacién de las mejoras
necesarias en los indirectos actuales para poder prestar servicios VolP con unas minimas
garantias de calidad. De no adoptarse dichas medidas, ASTEL estaria de acuerdo con la
propuesta de mantener la minoracién en el precio del AMLT. Vodafone alega que los
desarrollos para migrar ADSL-IP a NEON podrian adelantarse mientras Telef6nica trabaja
en su red para mejorar la cobertura de NEBA.

Orange, por su parte, considera poco relevante el calendario de migracion del ADSL-IP,
pues no parece que ello vaya a aportar nuevas funcionalidades al servicio, pero si que seria
necesario que la CMT se pronunciase sobre la situacion del servicio GigADSL, debiendo
preverse su migracion a NEON o, alternativamente, la garantia de mantenimiento del
maédulo correspondiente en SGO. BT solicita la inclusion del calendario de migracién de
GigADSL a NEON y que, en tanto no exista un servicio de adecuada calidad en IP, se
recojan para el servicio GigADSL las mismas mejoras que para ADSL-IP.
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A juicio de Orange, las mejoras en los procesos de AMLT (canal WS y alta conjunta) aportan
més funcionalidad y podria resultar conveniente adelantar dichos desarrollos a los del
ADSL-IP, de forma que pudiera disponerse de dichas mejoras 6 0 incluso mas meses antes
de lo previsto.

Como respuesta a las anteriores alegaciones debe aclararse que, para poner en practica las
medidas adoptadas en la presente resolucion para el servicio ADSL-IP, no resulta
imprescindible su migracion a NEON, con lo cual no es necesario en este momento priorizar
este servicio en el calendario de implantacion. Sin embargo, Telefénica estara obligada a
introducir en SGO las mejoras que sean precisas en las funcionalidades de ambos servicios,
tanto ADSL-IP como GigADSL.

El calendario de migracion para el servicio GigADSL no se ha definido porque se trata de un
servicio a extinguir y, en consecuencia, no parece razonable programar dicha migracion. Sin
embargo, ello no implica en modo alguno la “congelacion” del servicio en SGO, sino que
debe mantenerse y evolucionarse de forma efectiva en tanto no se determine su apagado en
la resolucién correspondiente.

En cuanto la peticién de Orange de adelantar el calendario de los desarrollos para las altas
conjuntas de AMLT e indirecto en NEON, no esta del todo clara la necesidad de tal adelanto
-ello tampoco ha sido solicitado por el resto de operadores- por cuanto lo esperable es que,
preferentemente, los servicios de voz se presten mediante VoIP en el caso de accesos
NEBA, y mediante AMLT de forma complementaria. Ademas, parece mas coherente
completar la migracion de ADSL-IP a NEON antes de llevar a cabo los desarrollos de alta
conjunta de AMLT e indirectos.

Para Verizon es incomprensible el retraso en la implementacion de la oferta, sefialando que
la oferta es de maxima urgencia en el mercado empresarial y que Espafia estd quedando
atras en la tendencia europea de migracion de lineas alquiladas de baja capacidad a
soluciones ethernet sobre cobre. Por ello, propone adelantar la introduccion de la oferta para
el segmento empresarial al primer trimestre de 2011, segmento donde los volimenes de
contratacion son mas reducidos y no seria necesario esperar al desarrollo de las complejas
soluciones de gestion.

En contestacion a lo anterior, se reconoce que la propuesta de Verizon es muy razonable, si
bien no supondria un adelanto muy significativo, dado que la solucién de red no estara
implantada hasta dos o tres meses antes de finales de 2011 (3 meses antes de la apertura
precomercial del servicio en NEON), segun se ha puesto de manifiesto en el Foro. Ahora
bien, Telefénica deberia hacer sus mejores esfuerzos por atender peticiones puntuales en
ese periodo de tiempo, segun lo planteado por Verizon.

7 Otros aspectos del servicio.

Segun el GOI, las mdultiples menciones a que Telefénica debera presentar una Oferta de
Referencia, hacen necesario que la CMT, cuando reciba dicha propuesta de oferta que
presente TESAU, inicie un procedimiento de control de su ajuste regulatorio.

Al respecto cabe sefialar que efectivamente la oferta de referencia deberad ser objeto de
examen por la CMT para iniciar expediente de revision si se estima necesaria su
modificacion.
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8 Continuidad de GigADSL y ADSL-IP. Servicios no replicables.

Segun Verizon, al haber modalidades del servicio GigADSL que no podran ser prestadas
con el servicio NEBA, deberia aclararse desde un principio que estas modalidades seguiran
siendo prestadas bajo el servicio GigADSL sin que las condiciones sean modificadas
sustancialmente en términos de calidad o precio.

Vodafone considera necesario que se indiqgue expresamente que mientras ADSL-IP no sea
desrregulado, no sea obligatorio migrar las conexiones existentes ADSL-IP a NEBA en
aquellas zonas donde ambos coexistan, y que los precios aplicados a los clientes ADSL-IP
sean los regulados vigentes para dicho servicio. Asimismo, Vodafone solicita que se diga
expresamente que en la instalacién de los accesos de fibra Telefénica debera mantener la
instalacion preexistente de cobre. También solicita este operador que el “apagado” de
ADSL-IP para altas nuevas en un determinado dmbito de cobertura requiera de un acto
confirmatorio por parte de la CMT, una vez comprobada la disponibilidad efectiva de NEBA.

Telefonica discrepa de la medida propuesta de continuidad del suministro de los servicios
GigADSL y ADSL IP para servicios que se denominan “no replicables”, dado el reducido
numero de conexiones en los perfiles afectados. Telefonica se refiere al muy superior nivel
de interferencia de ADSL sobre RDSI sobre las sefiales de los pares vecinos, afiadiendo
que los servicios RDSI podran ser replicados por el operador mediante un caudal Real Time
de 256 Kbit/s. En cuanto a los perfiles basados en anexo M, Telefénica afirma que la oferta
de NEBA contiene perfiles VDSL2 con 1Mbit/s y 2Mbit/s simétricos de calidad Oro
equivalentes a los actuales de 1Mbit/s y 1,5Mbit/s que seran efectivos para ofrecer estos
servicios propios del &mbito empresarial.

Telefénica afiade que en demarcaciones sin cobertura NEBA, si la planta del servicio
GIigADSL es muy baja o nula, deberia cesarse la comercializaciéon del servicio, ya que
ADSL-IP permite la replicabilidad de la oferta minorista.

Telefénica alega también que la medida resulta contradictoria con el derecho de Telefénica
de Espafia a cerrar centrales bajo las condiciones impuestas en el analisis del mercado 4.

ASTEL cree necesario que se aclare que s6lo se podra proceder a denegar peticiones de
GigADSL transcurrido un tiempo razonable que permita verificar el correcto funcionamiento
de NEBA en todos los sentidos (técnicos, de procedimientos, facturacion, etc.), debiendo
exigirse la continuidad del suministro en los servicios GigADSL y ADSL-IP para aquellos
servicios no replicables por NEBA.

Vodafone considera que la no replicabilidad en NEBA de los servicios basadas en el Anexo
M tiene unas consecuencias mas graves de las que a priori pudiera deducirse, por lo que
desea solicitar una mayor justificacion por parte de Telefénica sobre esta limitacion técnica,
asi como un seguimiento por parte de la CMT de la posible subsanacion de esas
limitaciones.

Vodafone estima necesario que se indique expresamente que en las zonas donde coexistan
conexiones sobre ADSL-IP regulado y NEBA, no es obligatorio migrar los clientes del primer
servicio al segundo, y que los precios aplicados a los clientes de ADSL-IP sean los
regulados vigentes para el mismo. Vodafone solicita asimismo que se mencione
expresamente en la Resolucion que en la instalacibn de accesos de fibra, Telefonica
mantenga la instalacion de cobre. Mientras el servicio ADSL-IP no se “desregule” en una
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determinada zona, los operadores deberian poder dar servicios sobre cobre en las
condiciones establecidas en la oferta ADSL-IP. Vodafone solicita que el “apagado” del
servicio ADSL-IP para nuevas altas en un determinado ambito de cobertura requiera un acto
confirmatorio por parte de la CMT, una vez comprobado la efectiva y completa disponibilidad
del servicio NEBA en dicho ambito.

Vodafone solicita que indique expresamente en el texto de la oferta el mantenimiento de los
accesos de cobre en aquellos domicilios en los que se instalen accesos de fibra, asi como la
no obligacion de migrar la planta existente al nuevo servicio NEBA.

El GOI solicita que se investigue la veracidad de las afirmaciones respecto a la
incompatibilidad o inexistencia de tarjetas de ambas modalidades para DSLAMs con
controladoras Ethernet.

Las alegaciones recibidas ponen de relieve que la puesta en préctica de lo previsto en el
analisis de mercados acerca de la desregulacién de GigADSL y ADSL-IP derivada de la
introduccion de NEBA, y la situacion transitoria asociada a que se dara lugar, deben ser
precisadas diferenciando entre nuevas altas y migracion de conexiones existentes. Solo
puede concluirse en este momento que la CMT mediante resolucion debera verificar la
disponibilidad efectiva del nuevo servicio en determinados dmbitos geograficos y concretar
todos los aspectos aludidos, incluyendo la relevancia de los servicios no replicables.

Tampoco es posible determinar en este momento todos los términos de la interaccion de la
obligacion de continuidad de prestacion de los servicios GigADSL y ADSL-IP con la
posibilidad de cierre de centrales de accesos de cobre a la que se refieren Telefonica e
implicitamente Vodafone. En cualquier caso, en tanto no se haya verificado la disponibilidad
efectiva de NEBA, Telefénica estd obligada a atender las peticiones de conexiones
GigADSL y ADSL-IP (nivel provincial y nivel nacional) en todo el &mbito de su red. En este
sentido, el cese que plantea Telefénica en la comercializacibn de GigADSL en las zonas
donde NEBA no esté disponible es incompatible con las obligaciones en vigor.

9 Soporte de la telefonia IP con los servicios actuales (mercado 2).

Orange expone que, junto con otros operadores, defendié en el foro que no tiene sentido
acordar la evolucion de los actuales servicios de acceso indirecto mediante una separacion
del trafico en diferentes sesiones (multiPVC), dada la arquitectura de NEBA. Indica también
gue manifesté que resulta imprescindible que se faciliten garantias sobre el servicio que
permitan a los operadores alternativos implementar servicios minoristas con garantias de
calidad, dado que es necesario satisfacer los requisitos de calidad de servicio demandados
al STDP, y por ello considera inasumible la comercializacion masiva de servicios finales a
los clientes minoristas sin estas garantias. Afiade Orange que los valores objetivos de
referencia propuestos se limitaran en todo caso a ser una referencia y no un compromiso
por parte de Telefénica. Por ello, Orange entiende razonable la propuesta de mantener la
medida provisional por la que los accesos AMLT contratados conjuntamente con el acceso
indirecto son bonificados.

Vodafone expone en sus alegaciones que los parametros objetivo que se fijan no
constituyen ningan tipo de garantia real para la prestacion de un servicio de telefonia IP.
Indica que dado que este servicio no puede mejorarse incluyendo una calidad VolP (pues
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seria multiPVC y entonces incompatible con NEBA) es necesario garantizar unos niveles de
calidad minimos que permitan la prestacion de VolP; cita el ejemplo de Alemania, donde se
garantizan unos niveles de QoS para el acceso indirecto para la prestacién de servicios
VolIP y solicita que al menos el valor del retardo sea inferior a 45 ms, pues considera que
con ello se cumplen los estandares internacionales, y considera asimismo que seria
complejo en una red como la de Telefonica proporcionar retardos inferiores basandose en la
propia experiencia de su red.

Afade Vodafone que en caso de que el desarrollo de ADSL-IP se considere
desproporcionado debido a los cambios de red requeridos, solicita un sistema de
monitorizacion e informacion (de modo que los valores constituyan un ANS y no solo un
SLO) incluyendo la autoprestacion, asi como un mecanismo de penalizaciones en caso de
incumplimiento o discriminacién (o subsidiariamente la creacién de un grupo de trabajo para
el seguimiento del ADSL-IP) y la posibilidad de reportar incidencias.

Por ultimo, Vodafone manifiesta su desacuerdo con la propuesta de mantener el descuento
establecido para los accesos AMLT con conexién de acceso indirecto, pues lo considera una
discriminacion y que se estaria otorgando una ventaja competitiva a operadores que ya han
lanzado comercialmente productos basados en AMLT en perjuicio de otros. Pide que, en
caso de mantenimiento de la medida, se aplique al recargo del naked la misma reduccion.

Por su parte, BT no entiende en base a qué argumento juridico no puede Telefonica llevar a
cabo desarrollos en paralelo, y se muestra preocupada por que la regulacion quede
condicionada a lo que establezca el departamento de sistemas de Telefénica. Igualmente,
afirma desconocer por qué no es aceptable una solucién de dos servicios con dos
arquitecturas diferentes. Considera al respecto que si no se impone desarrollo alguno de los
servicios actuales a Telefénica, al menos se tendria que (1) acoger la propuesta de
Telefénica en el foro sobre los perfiles estrictos, (2) proporcionar informacién sobre la
calidad de los bucles que permita conocer si VolP es viable o0 no y (3) establecer un
mecanismo de control que garantice que los valores objetivos se cumplen.

ASTEL solicita incorporar las mejoras necesarias en los actuales servicios de acceso
indirecto permitiendo que los operadores puedan replicar los servicios minoristas de
Telefonica con las garantias minimas de calidad para prestar servicios de VolP. De no
cumplirse estas garantias, se muestra conforme con la propuesta de mantener la minoracién
en el precio regulado de la AMLT.

Por su parte, el GOI considera endeble la justificacion de por qué no se establece, en zonas
no NEBA, un servicio de banda ancha mayorista orientado a VolP, y solicita una serie de
cambios en los parametros objetivo.

Como Orange expone, los valores objetivos de referencia propuestos para los actuales
servicios de acceso indirecto son una referencia y no un compromiso, basados en cémo
Telefonica se presta servicios equivalentes a si misma. Tal y como se ha indicado en la
presente Resolucién, no se considera adecuado por el momento imponer una modificacion
de los actuales servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP para obtener un QoS con
garantias, equivalente entonces al de NEBA para servicios VolP, maxime dado que hay
discrepancias entre los operadores sobre si es aceptable o no que dicho cambio resulte en
una arquitectura diferente a la de NEBA.
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No se trata, como expone BT, de condicionar la regulacion a los plazos de Telefonica, sino
de que esta Comision debe evaluar la proporcionalidad de una medida en base a los
beneficios esperados y al coste (no s6lo econémico) de desarrollarla. Y en este caso,
teniendo en cuenta tanto el marco en que se desarrollaria dicho cambio (renovacién
completa de los sistemas de informacion y provisibn que dan soporte a los servicios
mayoristas incluidos en su Oferta de acceso al Bucle de Abonado, descrita en la Resolucién
DT 2009/674) como las discrepancias entre operadores sobre como modificar el servicio asi
como la existencia de la bonificacion indicada en el siguiente pérrafo, esta Comision
considera no proporcionada en este momento la obligacion de modificar los servicios
GigADSL y ADSL-IP, especialmente a la vista de que no son coincidentes las peticiones de
Orange, BT y Vodafone.

Es justamente el hecho de que dichos valores son parametros objetivo, no sujetos a
garantias ni a mecanismos de ingenieria de trafico con priorizacion, lo que condiciona el
mantenimiento de la medida provisional, por la que se bonifican los accesos AMLT
contratados con el acceso indirecto mientras no exista un servicio que permita prestar VolP
con garantias como pide la obligacion de acceso impuesta tras el analisis del mercado 2. En
modo alguno constituye ello una discriminacion, pues se trata de un servicio regulado que
cualquier operador puede solicitar si lo desea. Se trata de una reduccién asociada al par
AMLT/acceso indirecto, como sustituto temporal de un servicio de telefonia IP como el
demandado por el analisis del mercado 2; por esta razdén no procede una bonificacién para
el recargo naked.

Si bien es cierto que los valores objetivo establecidos no suponen garantias absolutas, no lo
es que no permitan a priori la prestacién de servicios VolP de acuerdo a los estandares.
Telefénica debera velar por que en condiciones normales se cumplan estos valores; su
incumplimiento reiterado podria ser objeto de estudio de cara a imponer eventualmente
acuerdos de nivel de servicio con garantias.

En cuanto a la solicitud de establecer un sistema de monitorizacién y de penalizaciones, se
ha razonado que dado que la base de la imposicion de los niveles de SLO es la obligacion
de no discriminacién, y que Telefénica no se presta garantias a si misma ni hace uso de
priorizacion de paquetes en la red de acceso que permitan dichas garantias, no procede la
imposicion de obligaciones que conviertan estos SLO en unos acuerdos de nivel de servicio
con garantias. Si se acoge sin embargo favorablemente la posibilidad de crear un grupo de
trabajo informal para el seguimiento de la capacidad de prestacion de VolP sobre GigADSL
y ADSL-IP que sirva de intercambio de experiencias entre los operadores y permita a
Telefénica el conocimiento temprano de las incidencias y contribuya asi a su pronta
resolucion. Este grupo de trabajo podria, entre otras cosas, establecer medidas y
recomendaciones sobre el uso de la telefonia IP en los servicios de acceso indirecto
actuales, abordando aspectos como los indicados por BT.

10 Otros asuntos.

Verizon valora muy negativamente el procedimiento de adopcion de esta nueva oferta
regulada, basado en la creacién de un Foro de acceso restringido en el que un nimero muy
limitado de participantes ha negociado una oferta durante meses a espaldas del resto del
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sector, estrategia que podria resultar contraria tanto a las obligaciones regulatorias
impuestas a Telefonica como a la normativa en materia de defensa de la competencia.

Segun el GOI, en el informe sometido a Consulta Publica, se puede comprobar como de
hecho la instruccion del expediente se suspendid por la CMT durante casi un afio,
trasladando de hecho su ambito a un “foro” restringido entre Telefonica y cinco operadores.
El GOI protesta porque mientras que los operadores no presentes en el foro sélo tenian
conocimiento de la propuesta MIBA de Telefonica, los participantes en el foro ya sabian que
dicho esquema estaba descartado, lo cual ha provocado una discriminacion informativa muy
relevante entre unos y otros operadores. El GOI solicita que se incluya en los foros a GOl y
a sus operadores (Sarenet, DTI2 e Ibercom), asi como a aquellos otros que han mostrado
una voluntad activa de cooperacién en los procesos regulatorios. EI GOI considera que la
CMT debe analizar si directa o indirectamente la configuracion de NEBA establece
dificultades a los operadores no presentes en el foro.

A lo anterior cabe sefialar que en el presente procedimiento a través de una Consulta
Publica se ha dado oportunidad a todos los agentes a expresar su valoracion de la
propuesta remitida por Telefénica.

DT 2009/497 c/ Bolivia 56; 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Péagina 79 de 83



COMISION DEL MERCADO DE

LAS TELECOMUNICACIONES

ANEXO I

Modificacion del capitulo de Acuerdos de Nivel de Servicios

Objetivos de referencia para posibilitar la prestacion de telefonia IP.

Telefonica velara por que en condiciones normales de funcionamiento de la red se cumplan
en el servicio GigADSL y el nivel provincial del servicio ADSL-IP los objetivos de referencia

siguientes, entre el equipo de cliente (pero sin contar su contribucién) y el PAI:

Indicador

Valor objetivo

Tasa de pérdida de paquetes

Inferior a 1%

Retardo medio

Inferior a 50 ms

incluir el retardo del CPE)

(correspondiente a unos 65 ms al

Variacion del retardo

Inferior a 30 ms

Disponibilidad

Superior al 99%
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ANEXO Il

Informacion sobre cobertura del servicio NEBA

A. Cobertura en accesos de cobre.

Informacion de seguimiento para la CMT: Se comunicaran a la CMT, un mes tras la
notificacion de esta Resolucién y posteriormente con caracter trimestral, datos globales
sobre la cobertura, distinguiendo entre zona OBA y zona no-OBA. Se incluirdn al menos:

a. el numero de pares en cobertura en cada zona (indicando si son ocupados o
instalados)

b. el porcentaje sobre el total de pares en cada zona

c. los porcentajes de pares en cobertura en cada zona si todos los controladores de
los DSLAM-IP no compatibles se sustituyeran por otros compatibles

d. los porcentajes de pares cubiertos en cada zona por cualquier tipo de DSLAM-IP
(es decir, lo que seria la cobertura NEBA si todos los DSLAM-IP fueran
compatibles con el servicio).

En la comunicacion, se incluird informacién sobre las actuaciones llevadas a cabo
durante el trimestre en equipos no compatibles con NEBA para permitir su uso
bajo este servicio, asi como cualquier otra medida (como instalacion de nuevos
equipos en centrales no cubiertas) que aumente la cobertura.

e. previsiones a seis meses de los datos anteriores

Informacion para los operadores: Al menos seis meses antes de la fecha de
disponibilidad precomercial, se debera incluir y mantener actualizada la disponibilidad de
NEBA sobre cobre en la informacion de cobertura de acceso indirecto proporcionada a los
operadores y contenida en el fichero “Lista de Centrales y Nodos Remotos”. Dicha
informacion incluird el anuncio, con seis meses de antelacion, de las localizaciones que se
vayan a incorporar a la cobertura de NEBA sobre cobre.

B. Cobertura en accesos de fibra.

Informacion de seguimiento para la CMT: Se comunicaréan a la CMT, un mes tras la
notificacion de esta Resolucion y posteriormente con caracter trimestral, el porcentaje de
hogares pasados en cada area de central de cobre.

Informacion para los operadores: La informacion estard disponible, al menos desde la
fecha de disponibilidad precomercial del servicio, a través del servicio de consulta especifico
de NEBA.
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ANEXO |V

Requisitos minimos de la solucion de comercializacion por terceros

de ofertas minoristas FTTH de Telefonica

Disponibilidad. Deberéa ofrecerse desde el 1 de febrero de 2011 hasta que se
verifique la disponibilidad efectiva de la Fase | de NEBA.

Canal de comunicacion para tramitacién. Deberan habilitarse canales
adecuados de comunicacién para el envio, tramitacion y seguimiento de
solicitudes. La solucion podria incluir el envio de ficheros con formato especifico
mediante correo electrénico con confirmacion de entrega, o bien cualquier otro
mecanismo alternativo acordado entre las partes.

Canal de comunicacién para atencién de averias. Debera habilitarse un canal
de comunicacién para la atenciéon comercial y gestion de incidencias, sujeto a los
mismos niveles de atencion y tiempos de respuesta que el servicio minorista.
Deberan precisarse los puntos de contacto a los que debe dirigirse el operador
autorizado para cada tipo de incidencia o consulta.

Informacion de facturacion. Se facilitara acceso a la informacion sobre
facturacion del servicio. Telefnica precisard el punto de contacto para atender
consultas y reclamaciones relativas a la facturacion de los operadores
autorizados.

Informacidn sobre cobertura. Se facilitard un acceso funcional a la informacion
minorista sobre cobertura y disponibilidad del servicio de que disponga Telefénica
para si misma.

Suministro de equipos de cliente. El servicio incluira el suministro de equipos
de cliente.

Precios y condiciones del servicio. Telefénica publicara y mantendra
actualizados los precios y condiciones del servicio. Telefonica estara obligada a
garantizar que los plazos de entrega y resolucién de incidencias, niveles de
calidad y el resto de condiciones son equivalentes a las de sus servicios
minoristas.
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Especificacion del servicio NEBA
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