COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DOCUMENTO 1

DEFINICION DEL MERCADO NACIONAL AL POR MAYOR DE
ITINERANCIA INTERNACIONAL EN REDES PUBLICAS DE TELEFONIA
MOVIL, EL ANALISIS DEL MISMO, LA DESIGNACION DE OPERADORES
CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA PROPUESTA DE
OBLIGACIONES ESPECIFICAS

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de abril de 2005, esta Comision del Mercado de
Telecomunicaciones (en adelante, CMT) dicté Resolucién por la que se hacia publica
la preconsulta sobre el mercado mayorista de itinerancia internacional en redes
publicas de telefonia mévil, como trdmite previo al inicio del proceso de definicién y
analisis de mercados exigido por el marco comunitario adoptado en 2002 e
incorporado a la legislacion espafiola por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones (en adelante LGTel), desarrollada por el Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre mercados
de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion (en adelante,
Reglamento de Mercados).

Dicha preconsulta tuvo por objeto recabar de los agentes presentes en el mercado
comentarios acerca de la configuracion y de las claves de la competencia en estos
servicios, en orden a permitir a esta Comisién abordar después, la definicion y analisis
de los mercados en que tales servicios se comercializan de manera ajustada a su
funcionamiento real.

Presentaron comentarios a dicha preconsulta los siguientes agentes:

- Telefénica Mdviles de Espafia (TME)
- Vodafone
- Amena (France Telecom Espafia, en adelante, Orange)

SEGUNDO.- Mediante Resolucién del Consejo de esta Comisién de fecha 20 de julio
de 2006, se acordo notificar a la Comision Europea y a las Autoridades Nacionales de
Reglamentacion el Proyecto de Medida relativo a la definicion y andlisis del mercado
nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes publicas de telefonia movil,
la designacion de los operadores con poder significativo en el mercado y la imposicién
de obligaciones especificas, iniciar el correspondiente procedimiento y proceder a la
apertura del trdmite de consulta publica.

Asimismo, en dicha Resolucion se acord6 solicitar el informe previsto en el articulo
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10.2 de la LGTel al Servicio de Defensa de la Competencia.
El Proyecto de Medida fue notificado a la Comisién Europea el 25 de julio de 2006.

Por su parte, la mencionada Resolucién fue publicada en el B.O.E. nimero 184 de 3
de agosto de 2006.

TERCERO.- Presentaron alegaciones a la Consulta Publica anterior los siguientes
operadores: TME, VODAFONE y ORANGE. Asimismo, el Servicio de Defensa de la
Competencia remitié su informe mediante escrito de 8 de septiembre de 2006.

CUARTO.- Mediante escrito del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 17 de octubre de 2006, y conforme a lo previsto en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en su redaccion
establecida por la Ley 4/1999, de 13 de enero debido a la complejidad del presente
procedimiento, se acordd la ampliacion del plazo maximo de resolucién y notificacion
del mismo en tres meses mas.

Dicha ampliacion de plazo fue publicada en el BOE numero 256 de 26 de octubre de
2006.

QUINTO.- Con fecha 9 de agosto de 2006 se recibié en la CMT requerimiento de
informacion de la Comision Europea en relacion con el Proyecto de medida notificado.
Dicho requerimiento fue atendido por la CMT.

SEXTO.- Con fecha 28 de agosto de 2006 tuvo entrada en el Registro de la CMT,
escrito de la Comisién Europea en el que no efectuaba observaciones al Proyecto de
Medida notificado.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.1 HABILITACION COMPETENCIAL

La LGTel incorpora al ordenamiento juridico espafiol las directivas que constituyen el
nuevo marco normativo en materia de comunicaciones electronicas. Dicha Ley
establece en su articulo 48.2 que “la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones...”. Aparece, igualmente, como una de las funciones propias de la
CMT, en el articulo 48.3 g) la de “Definir los mercados pertinentes para establecer
obligaciones especificas conforme a lo previsto en el capitulo Il del titulo Il y en el
articulo 13 de esta ley.”

El articulo 10 de la misma LGTel atribuye a la CMT la competencia de definir los
mercados de referencia relativos a redes y servicios de comunicaciones electronicas,
lo que habra de hacerse de acuerdo con las Directrices de la Comision sobre analisis
del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del marco
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regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas, de
fecha 11 de julio de 2002 (en adelante, las Directrices), asi como con la
Recomendacion de la Comision de 11 de febrero de 2003, relativa a los mercados
pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electronicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante (en adelante, la
Recomendacién) de conformidad con la directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo
y del consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y servicios de
comunicaciones electrénicas (en adelante, la Directiva Marco).

Ademas, se establece que la CMT llevara a cabo un andlisis individual de los citados
mercados, con la finalidad de determinar si cada mercado, en un cierto horizonte
temporal, es realmente competitivo, esto es, si se desarrolla en un entorno de
competencia efectiva entendiendo por tal la ausencia de empresas con peso
significativo en dicho mercado. El concepto de peso significativo en el mercado, (en
adelante PSM), es equivalente al de posicion de dominio que se utiliza en la doctrina 'y
jurisprudencia comunitarias.

Si la CMT llega a la conclusién de que alguno de los mercados definidos no es
realmente competitivo, esto es, si concluye que en dicho mercado hay uno o mas
operadores con PSM, deberé identificar y hacer publicos el operador u operadores que
tengan tal posiciéon para, finalmente, imponer, mantener o modificar determinadas
obligaciones especificas a los operadores designados como operadores con poder
significativo en dichos mercados.

El Reglamento de Mercados desarrolla a través de sus articulos 2 a 5 el procedimiento
a seguir por la CMT para la identificacion y andlisis de los mercados de referencia en
la explotacién de redes y en el suministro de servicios de comunicaciones electronicas,
y su facultad para imponer obligaciones especificas apropiadas a los operadores que
posean un poder significativo en cada mercado considerado.

En virtud de la normativa comunitaria y nacional citada, el procedimiento que debe
seguir la CMT se compone de varias fases. En primer término, la CMT debe proceder
a la definicion de los mercados relevantes de redes y servicios de comunicaciones
electrénicas que pueden ser objeto de regulacién ex ante de conformidad con lo
previsto en el marco regulador comunitario. Se definiran los mercados al por menor y
al por mayor, asi como el ambito geogréfico de los mismos, que por sus caracteristicas
puedan justificar la imposicion de obligaciones especificas. Habra de realizarse esta
definicién teniendo en cuenta tanto las Directrices como la Recomendacion.

A continuacion, una vez definidos los mercados segun este procedimiento, la CMT
debe proceder al analisis de los mismos a fin de determinar si se estan desarrollando
en un entorno de competencia efectiva; este analisis se ha de realizar asimismo de
acuerdo con las Directrices y requiere informe del Servicio de Defensa de la
Competencia. Si se determina que el mercado se esta desarrollando en un entorno de
ausencia de competencia efectiva, la CMT designara el operador u operadores que,
individual o conjuntamente, poseen poder significativo en dicho mercado.
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En este ultimo caso, la CMT procedera a determinar las obligaciones especificas que
seran exigibles a estos operadores declarados con poder significativo de mercado. Por
el contrario, si se determina que el mercado se desarrolla en un entorno de
competencia efectiva, la CMT procedera a suprimir las obligaciones que pudieran
tener impuestas los operadores por haber sido designados, en analisis anteriores, con
poder significativo de mercado.

1.2 INTRODUCCION

El presente andlisis de mercados relevantes se plantea en un contexto en el que la
Comision Europea (en adelante, la CE) ha propuesto un mecanismo de regulacion
tanto para los servicios de referencia como para los servicios minoristas asociados.
Dicha propuesta de la Comision se inici6 con fecha 21 de febrero de 2006, en el que
se abrié un procedimiento de consulta publica al objeto de recibir comentarios acerca
de la aprobacién de un reglamento a nivel comunitario regulador de las tarifas de
itinerancia internacional en redes publicas de telefonia movil.

Mediante Resolucion de 23 de marzo de 2006, esta Comisién aprobé la contestacion a
la consulta publica sobre el proyecto de reglamento anterior.

Posteriormente, con fecha 3 de abril de 2006, la CE inicié la segunda fase de la
consulta publica con objeto de recibir comentarios sobre la propuesta de regulacion de
los servicios de itinerancia internacional.

Al igual que en el caso de la primera consulta publica, esta Comisién realizé
comentarios a dicha propuesta aprobados mediante Resolucién de 11 de mayo de
2006.

En todas las aportaciones descritas anteriormente, la CMT siempre ha mantenido que
el procedimiento de analisis de los mercados de referencia es el marco mas adecuado
para solucionar los problemas observados y puestos de manifiesto por la CE en las
dos consultas publicas citadas anteriormente.

Ademas, la consulta publica lanzada por la CE el pasado 28 de junio 2006 sobre los
mercados de referencia susceptibles de ser regulados ex ante incluye en la lista de
mercados del Anexo de dicho documento el mercado mayorista de itinerancia
internacional en redes publicas moéviles. Por tanto, y a pesar de que en la Explicaciéon
de Motivos de dicho documento se estima que las condiciones particulares de este
mercado dependeran de las iniciativas reguladoras que actualmente se encuentran en
proceso de aprobacion, esta Comision entiende que la inclusién del mercado implica
gue sigue cumpliendo los criterios para su regulacion ex ante.

En consecuencia, esta Comision debe cumplir su obligacion de remitir los analisis de

mercados contenidos en la Recomendacion, de acuerdo con el articulo 15 de la
Directiva Marco. En dicho proceso se enmarca la presente medida.
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1.3 DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

En el nuevo marco regulador de las comunicaciones electronicas los mercados se
definen de conformidad con los principios de la legislacidbn europea sobre
competencia. La finalidad principal de la definicibn de mercados es determinar, de
forma sistematica, las presiones competitivas que afrontan las empresas. Se pretende
determinar qué competidores reales y potenciales de las empresas son capaces de
influir en su conducta y de impedir que se comporten con independencia de una
presion competitiva efectiva.

El articulo 15 de la Directiva Marco establecié que la CE debia adoptar una
Recomendacion de mercados pertinentes, de productos y servicios, y que dichos
mercados deberian estar definidos de conformidad con los principios de derecho de la
competencia. En cumplimiento de lo anterior, la Comision aprobo el 11 de febrero de
2003 la Recomendacion en la que se identifican 18 mercados que gozan de la
presuncién de haber sido definidos de conformidad con lo establecido en la normativa
comunitaria y, por tanto, que de acuerdo con dicha normativa pueden ser objeto de
regulacion ex ante.

Definidos los mercados relevantes de servicios en la Recomendacion, el citado
Articulo 15 de la Directiva Marco, en el punto tercero, prevé que “las autoridades
nacionales de reglamentacion, teniendo en cuenta en la mayor medida posible la
recomendacién y las directrices, definirAn los mercados pertinentes a las
circunstancias nacionales, y en particular los mercados geogréaficos pertinentes dentro
de su territorio, con arreglo a los principios del Derecho de la competencia”.

Segun especifica el parrafo 36 de las Directrices, a menos que se definan mercados
relevantes distintos de los que figuran en la Recomendacion, “en la practica, la tarea
de las ANRs consistira normalmente en definir el alcance geogréafico del mercado
pertinente”.

De acuerdo con lo anterior, se ha identificado el mercado nacional al por mayor de
itinerancia internacional en redes publicas de telefonia mévil, que se corresponde con
el mercado nimero 17 del Anexo de la Recomendacion.

El articulo 10.1 de la LGTel establece que esta Comision definira los mercados de
referencia relativos a los servicios y redes de comunicaciones electrénicas. Dicha
definicion habra de realizarse siguiendo los criterios de derecho de la competencia.

[1.3.1 Mercado minorista de itinerancia internacional (“roaming out”)

El presente apartado pretende ilustrar las relaciones existentes entre los servicios
minoristas de itinerancia internacional, que se encuentran englobados en el mercado
de acceso y originacién mévil, y los conexos mayoristas, objeto del presente analisis.
Estas relaciones son importantes dadas las especiales caracteristicas de estos
servicios y su influencia en la situaciébn competitiva de los mercados nacionales
mayoristas.
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Los servicios minoristas ofrecidos a los usuarios finales tienen la finalidad de ofrecer
conectividad a los abonados de los operadores mdviles. De esta forma, el servicio de
itinerancia internacional prestado al usuario final permite acceder a la mayor parte de
los servicios moviles con que cuentan en su pais de origen cuando viajan a otros
paises. Estos servicios suelen incluir la posibilidad de realizar y recibir llamadas, SMS
y datos asi como otras facilidades como la numeracién corta, servicio contestador y
otros de valor afadido. Finalmente, los servicios anteriores se ofrecen al usuario final
sin coste adicional y estan habilitados bien automaticamente, bien con una peticion al
operador de origen.

Los servicios de itinerancia internacional minorista se ofrecen al usuario final como una
parte de la oferta global de comunicaciones moviles, aunque estos servicios no suelen
seguir los mismos patrones de facturacion. En particular, y de forma contraria al
principio del “calling party pays” (“el que llama paga”) vigente en Espana, las llamadas
recibidas en itinerancia internacional tienen un coste para el usuario que las recibe y
que se encuentra en un pais diferente al de origen.

En relaciéon a la evolucion del mercado minorista de itinerancia internacional, en 2005
los operadores maviles obtuvieron unos ingresos de 604 millones de euros, lo que
supuso un incremento alrededor del 40% con respecto al ejercicio anterior.

Gréfico 11.3.1 Evolucién de los ingresos por servicios minoristas de itinerancia
internacional
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Aungue los servicios de voz contindian siendo la principal fuente de ingresos, durante
los dltimos afos se ha registrado una tendencia creciente de los servicios no medidos
por tiempo, es decir, servicios de datos prestados bajo tecnologia GPRS y UMTS.

Como se ha descrito anteriormente, los servicios de itinerancia internacional minoristas
se comercializan de forma conjunta con el resto de servicios minoristas de telefonia
movil. De hecho, los usuarios que viajan a un pais extranjero deben consumir sus
servicios con su proveedor de servicios en el pais de origen, no pudiendo elegir otra
red. Sin embargo, la demanda de estos servicios es muy esporadica y su consumo, en
comparacion con la planta global de usuarios, es pequefa (se estima que Unicamente
el 10% del total de los abonados mdviles en Espafia ha utilizado estos servicios). Este
aspecto es relevante en tanto que los operadores moéviles, a la hora de determinar los
precios relativos de sus ofertas globales de telefonia mévil, no afrontan una
competencia homogénea para todos los servicios de la oferta integrada de servicios
moéviles. En consecuencia, los incentivos a competir fuertemente en esta gama de
servicios se reduce a un tipo concreto de clientes en tanto que para la generalidad de
los abonados es una variable no relevante en la eleccién del operador movil.

Las fuerzas competitivas anteriores han provocado que los precios minoristas sean
elevados, si bien en los ultimos meses se han observado iniciativas de las principales
operadoras europeas tendentes a reducir dichos precios minoristas. Este es el caso de
Orange, que comercializa en Francia el producto “Europe sans frontiere” donde, a
cambio del pago de una cantidad fija, el cliente disfruta entre 40 y 90 minutos en
llamadas con destino a cualquier pais europeo. Por su parte, el servicio “Vodafone
Passport” permite al cliente final disfrutar de las mismas tarifas que en su pais de
origen al que se le afiade una cuota de conexién por llamada.

Los servicios analizados en el marco del presente informe son los servicios mayoristas
asociados a los anteriores minoristas y son prestados por los operadores del pais
visitado al operador de origen cuyo cliente se encuentra conectado a la red del
primero. A partir de los diferentes tipos de llamadas que puede realizar un usuario
final, se muestra a continuacién los flujos de pagos y servicios mayoristas que
intervienen?:

= Caso 1: Llamadas con destino a un usuario de la red visitada. El cliente que
efectla la llamada paga el precio minorista a su operador movil (Operador A). El
operador mévil A paga, a su vez, el precio mayorista del servicio de itinerancia
internacional (en adelante, 10T?) al operador de red del pais visitado (Operador
B) y que es el encargado de completar la llamada. En este caso, los costes son
equivalentes a los costes de una llamada on-net, en el caso que el nidmero
llamado pertenezca a la misma red a la que el abonado extranjero se encuentre

1 Los casos siguientes suponen los escenarios basicos que pueden darse en una llamada en itinerancia internacional.
Como alega TME, es preciso tener en cuenta que “la forma de efectuar el encaminamiento de las llamadas es diferente
dependiendo si se trata de usuarios pre-pago o post-pago y de si las redes de los operadores origen y visitado tienen
implantado CAMEL o no”.

2 | os precios mayoristas de los servicios de itinerancia internacional se denominan 10T (Inter-Operator Tariff).
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conectado, u off-net, en el caso que el Operador B deba pagar el precio de
terminacidon nacional para terminar la llamada. La siguiente figura ilustra el
anterior flujo de pagos:

Operador
movil B
10T
Operador
Llamada saliente movil A

Precio minorista

Caso 2: Llamadas con destino a un usuario del pais de origen. El cliente
que efectlda la llamada paga el precio minorista a su operador mévil (Operador
A); el operador de la red mévil A paga una IOT al operador B; el operador B
origina la llamada, la transporta a través de su propia red hasta la central
internacional, paga un precio por el transito internacional (TRI) y, por ultimo,
paga el precio de terminar la llamada en una red fija (PTF) o mévil (PTM) del
pais A. Una extension de este caso es cuando el usuario llama a un abonado de
una red perteneciente a un pais diferente a su pais de origen. En este caso, el
abonado pagara el precio minorista de las llamadas en itinerancia al operador de
origen (Operador A) en funcién de la red de destino. Por su parte, este operador
abonara al Operador B la IOT correspondiente a una llamada originada en el
pais B y terminada en un tercer pais. Cabe destacar que este tipo de servicios
mayoristas se venden de forma integrada con el fin de facilitar la gestién del
trafico al operador de origen, dado que no requiere tener acuerdos de
interconexion ni de transito internacional en todos los paises en los que sus
usuarios eventualmente podrian realizar llamadas. La siguiente figura ilustra el
anterior flujo de pagos:
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Pais B Pais A
TRI
PTF
Operador R Trénsito R Op(;r.ador
movil B | Internacional o
PTM
10T Opet:a(.ior
movil
Llamada saliente
Precio minorista Operador
& mévil A

Caso 3: Llamadas recibidas por un cliente que esta en itinerancia. En este
caso, el usuario abonado al Operador A recibe una llamada mientras se
encuentra en itinerancia en el pais B. En este caso, el operador de la red movil A
recibe dos tipos de ingreso. Por un lado, el precio de terminacién en su red
(PTM-a) en el caso de que la llamada provenga de un cliente perteneciente a un
tercer operador y, por otro lado, el precio minorista por la terminacién mévil de la
llamada en el cliente que esta en itinerancia en el pais B (como se ha sefialado
anteriormente, de acuerdo con el actual sistema de tarificacion de los servicios
de itinerancia internacional, no es de aplicacién el principio “calling party pays”,
de forma que el usuario llamado si debe pagar por las llamadas recibidas). Por
su parte, el operador de red mévil A tiene que realizar el transito de la llamada
por su propia red (TRM), pagar un precio por el transito internacional (TRI) y un
precio por la terminacion de la llamada en el Operador B (PTM-b).
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Pais B Pais A

PTM-b Transito

Operador
movil A

Operador

movil B Internacional

\/ Precio minorista

Llamada entrante

Operador
fijo o movil

A partir de los anteriores servicios mayoristas que el operador extranjero requiere en el
pais visitado (pais B en el caso de las ilustraciones anteriores) para la prestacién de
los servicios moviles minoristas, se definira a continuacion el mercado mayorista
relevante en el marco del presente analisis del mercado.

[1.3.2 Mercado relevante de producto

En primer lugar, el servicio de itinerancia internacional se considera integrado por
aguellos servicios mayoristas que ofrecen acceso y capacidad, tanto de voz como de
datos, a un operador movil extranjero con el fin de que sus abonados puedan efectuar
y recibir llamadas desde la red de un operador mévil nacional. Se trata, por tanto, de
servicios prestados por un operador de redes moviles nacional (red visitada) a un
operador de redes moviles de otro pais (red base). El mercado de referencia se
encuentra integrado por los siguientes servicios:

- Servicio mayorista a operadores moviles extranjeros de acceso desde una
ubicacion movil.

- Servicio mayorista a operadores moviles extranjeros de originacion de
llamadas telefonicas desde una ubicacion movil.
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- Servicio mayorista a operadores mdviles extranjeros de originacion de trafico
de datos desde una ubicacién mévil.

- Servicio mayorista a operadores mdviles extranjeros de transporte tanto de
llamadas telefénicas como de tréfico de datos, con destino a usuarios de redes
moviles o fijas, nacionales o internacionales.

- Facilidades adicionales asociadas a los servicios mayoristas de itinerancia
internacional.

El servicio mayorista a operadores extranjeros de originacion de llamadas telefonicas
desde una ubicacibn modvil se define como la puesta a disposicion de aquellos
recursos que permiten ofrecer a los usuarios finales de un operador movil extranjero,
el establecimiento de llamadas de voz a cualquier terminal telefénico, sea fijo 0 movil,
sean numeros nacionales o internacionales.

Andlogamente, se define el servicio mayorista a operadores extranjeros de originaciéon
de trafico de datos desde una ubicacidbn mévil como la puesta a disposicion de
aquellos recursos que permiten ofrecer a los usuarios finales de un operador mévil
extranjero, el transporte de los datos generados en un terminal moévil, a su destino, sea
éste otro terminal mévil o un proveedor de contenidos, nacional o internacional.

De acuerdo con la posicion comun sobre el andlisis de los mercados de itinerancia
internacional®, los servicios de voz y de SMS perteneceran al mismo mercado de
referencia en tanto que los operadores los compran de forma integrada. Con respecto
a otro tipo de servicios de datos més avanzados, su implementacion para la prestacion
mayorista en itinerancia internacional todavia no se encuentra operativa en muchos
casos. Por tanto, es conveniente su exclusion del mercado de referencia.

TME estima que la delimitaciébn anterior es confusa y requiere de aclaracion.
Adicionalmente considera que el mercado deberia incluir todas las facilidades
mayoristas necesarias para la prestacion de los servicios minoristas de itinerancia
internacional.

Esta Comision considera que el mercado mayorista recoge aquellos recursos
necesarios para la prestacion de los servicios minoristas de voz y SMS. De forma
prospectiva podria incluir, asimismo, otros servicios basados en nuevas tecnologias
necesarios para la prestaciéon de nuevos servicios mas avanzados. Ahora bien, en
tanto que dichos servicios se encuentran todavia en una fase incipiente, se considera
adecuado no incluirlos en el mercado de referencia.

Los anteriores servicios mayoristas son necesarios para la consecucion de las
llamadas descritas anteriormente en los casos 1y 2.

3 ERG Common position on the coordinated analysis of the markets for wholesale international roaming (ERG (05)
20REV1).
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El servicio mayorista a operadores moviles extranjeros de transporte tanto de llamadas
telefénicas como de trafico de datos con destino a usuarios de redes méviles o fijas,
nacionales o internacionales, se define como la puesta a disposicion de aquellos
recursos que permiten ofrecer a los usuarios finales de un operador mévil extranjero,
el transporte y la terminacion tanto de las llamadas de voz como el trafico de datos con
destino a usuarios de redes moviles o fijas, nacionales o internacionales.

Los anteriores servicios mayoristas son necesarios para la consecucion de las
llamadas descritas en el caso 2 anterior.

Ahora bien, no se considerardn como parte del mercado de referencia las llamadas
terminadas en la red visitada, esto es, la recepcion de llamadas por parte del usuario
de la red base mientras esté en itinerancia en tanto que dicho servicio es equivalente a
una terminacién nacional. Este tipo de llamadas se refiere al caso 3 descrito
anteriormente. Como se observa, las relaciones mayoristas en el pais visitado (pais B)
se reducen a una transaccién equivalente a una terminacion nacional regulada en
virtud de las condiciones del mercado de terminacion en redes publicas moviles
(mercado 16 de la Recomendacion, cuyo analisis fue aprobado por esta Comision
mediante Resolucién de 23 de febrero de 2006).

Los servicios descritos anteriormente e incluidos en el mercado de referencia se
consideran coherentes con la practica de otras autoridades de regulacion como
muestra el hecho de que la definicibn adoptada por esta Comisién coincide con la
consensuada en el marco del ERG (ver nota al pie 3).

Junto a los servicios anteriormente descritos, los operadores moviles extranjeros
reciben facilidades adicionales asociadas a los servicios de itinerancia internacional
gue facilitan el uso de los servicios de comunicaciones moviles a sus usuarios cuando
se encuentran en itinerancia en otras redes. Por ejemplo, los servicios CAMEL, que
permiten a los usuarios del operador extranjero efectuar llamadas de forma similar a
como lo haria si las cursase su operador en su propio pais o a los usuarios prepago
efectuar llamadas sin previa solicitud a su operador. Por facilidades adicionales se
entienden aquellas prestaciones, normalmente asociadas al acceso, que proporcionan
una mayor diversidad y riqueza en el uso del servicio por parte de los usuarios finales.

Con respecto a la inclusién de todos los servicios anteriores en un mismo mercado de
referencia, cabe decir que éstos se comercializan, en general, de forma integrada. De
esta forma, aunque es posible adquirir de forma separada estos servicios, la
adquisicion no integrada no es, en general, econémicamente viable. Cabe decir que la
anterior integracion de servicios se justifica en términos del numero de acuerdos al que
deben llegar los operadores mdviles para prestar los servicios de referencia y los
costes que implicaria autoprestarse o llegar a acuerdos con terceros para la provision
de estos servicios adicionales en todos los paises en los que debe asegurarse la
cobertura.

Con respecto a las tecnologias de acceso (en particular, GSM y UMTS), cabe decir

que es la red base, esto es, la del operador extranjero, la que condiciona su demanda
de servicios de itinerancia internacional. La prestacion de servicios en la red base
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mediante una u otra tecnologia determinara el tipo de terminal que utilizan sus
clientes. En consecuencia, si dicho terminal no es compatible con la red visitada, no se
podra utilizar dicha red para la prestacion de servicios fuera del territorio de cobertura
de la misma. No obstante lo anterior, existen elementos que conducen a la afirmacion
contraria como son el numero de terminales multibanda comercializados, que registra
una tendencia creciente. Ahora bien, y de forma prospectiva, cabe constatar la
existencia de determinados servicios que se podrdn prestar Unicamente mediante
tecnologias UMTS y no mediante GSM. Sin embargo, incluso en ese caso, el grado de
sustituibilidad vendria dado por el peso que los usuarios finales del operador
extranjero dan en su decision de compra al consumo de trafico de datos respecto al de
voz. Sélo si en la decisién tuviera mayor peso el primero de los consumos, podria
plantearse un escenario de no sustituibilidad de UMTS por GSM. En todo caso, esto
parece poco previsible en el medio plazo.

En definitiva, los servicios de referencia son sustitutivos entre si, con independencia de
la tecnologia con la que se presten y, por tanto, forman parte de un mismo mercado de
referencia. Este resultado es consistente con el principio de neutralidad tecnolégica
gque preside el marco normativo de las comunicaciones electronicas.

Con respecto a la inclusibn en este mercado de servicios de comunicaciones
electrénicas adicionales, cabe decir que los posibles sustitutos de los servicios de
referencia deben posibilitar al operador extranjero ofrecer a sus clientes finales el
servicio de itinerancia internacional con las siguientes particularidades:

= Cobertura: el servicio debe disponer de sefial;

= Accesibilidad: el servicio debe posibilitar al usuario del operador extranjero ser
contactado usando el nimero y la tarjeta SIM de su red base;

= Movilidad: el servicio debe posibilitar al usuario del operador extranjero ser
contactado en sus desplazamientos.

Dado lo anterior, se considera que no existen sustitutos viables a los servicios de
referencia por los motivos siguientes:

- Servicios minoristas de acceso y trafico desde una ubicacion movil en el pais
visitado: La sustituibilidad de los servicios de referencia no seria factible por
estos servicios ya que el usuario del operador extranjero no puede ser
contactado utilizando su nimero vy tarjeta SIM habitual, sino que debe utilizar
una tarjeta del operador del pais visitado y, en algunos casos, otro terminal
movil.

- Servicios mayoristas de acceso y trafico desde una ubicacion mévil en el pais
visitado: Para que esta sustituibilidad sea factible, el operador movil extranjero
debe constituirse como OMV, con lo que no cumpliria con el principio de
accesibilidad del mercado de referencia en tanto que el usuario del operador
extranjero no podria ser contactado usando el nimero y la tarjeta SIM de su
red base. Asimismo, aun pudiendo constituirse como OMV, no podria
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proporcionar servicios mayoristas de itinerancia internacional ya que, al no
disponer de red propia, no puede ser miembro de la GSMA. Por tanto, se
puede concluir que no hay sustituibilidad entre ambos servicios.

- Servicios minoristas de acceso y trafico desde una ubicacion fija en el pais
visitado, incluyendo el uso de tarjetas telefénicas: Se comprueba que los
servicios de referencia no son sustituibles por los servicios basados en redes
fijas debido a que no cumplen con los principios de movilidad ni accesibilidad,
requisitos exigibles a los servicios de referencia.

Conclusion

A la vista de los analisis de sustituibilidad realizados, se puede concluir que los
servicios incluidos en el conjunto de partida forman un Unico mercado de referencia: el
mercado nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes publicas de
telefonia movil.

En dicho mercado se incluyen los servicios mayoristas a operadores extranjeros de
acceso, las facilidades adicionales asociadas a la itinerancia internacional, y los
servicios mayoristas a operadores extranjeros de originacion de llamadas, tanto
telefénicas como de datos, con originaciébn en una ubicacién movil, asi como los
servicios mayoristas a operadores extranjeros de transporte de dichas llamadas.

En resumen, en el caso espafiol, el mercado de producto de referencia objeto de
analisis se corresponde con el mercado mayorista que figura con el nimero 17 en el
Anexo de la Recomendacion. Es decir, se trata de un mercado ya definido
previamente por la Comision Europea de conformidad con los principios establecidos
en el nuevo marco regulador europeo.

11.3.3 Mercado relevante geogréfico

El alcance de este mercado es nacional, pues no se han detectado ambitos inferiores
al nacional en los que las condiciones de competencia aplicables al servicio descrito
sean suficientemente distintas respecto al resto del territorio nacional. Se puede
constatar que, a nivel nacional, las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas, tanto desde el punto de vista de sustituibilidad de la demanda como de
la oferta.

Asi, desde el punto de vista de sustituibilidad de la demanda, los operadores oferentes
estan habilitados para vender sus productos en cualquier parte del territorio nacional,
con la Unica limitacidn respecto a la cobertura de sus redes. Ahora bien, este factor no
parece ser relevante para determinar las condiciones competitivas en el mercado,
dado que los operadores nacionales ofrecen condiciones homogéneas al nivel
nacional. Asi, los precios de los servicios mayoristas de itinerancia internacional no
dependen de la existencia o no de competencia en determinadas zonas sino que el
precio esta promediado. Por tanto, no se han identificado zonas geograficas que
cuenten con condiciones de competencia diferenciadas.
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De esta forma, los acuerdos de itinerancia internacional se firman al nivel nacional y no
contemplan repartos geograficos del mercado. A mayor abundamiento, en el mercado
de referencia se cumple la prevision de la Comisibn Europea respecto a que los
acuerdos de interconexiobn pueden ser relevantes para determinar el alcance
geografico del mercado”.

En vista de lo anterior, se debe concluir que las condiciones de competencia son
homogéneas en todo el territorio nacional, y por tanto esa es la dimension geografica
del mercado relevante definido en el apartado 11.3.2 del presente informe.

[1.3.4 Conclusién

Se propone definir el mercado nacional al por mayor de itinerancia internacional en
redes publicas de telefonia mévil, como aquél que incluye los servicios mayoristas a
operadores extranjeros de acceso, las facilidades adicionales asociadas a la
itinerancia internacional, y los servicios mayoristas a operadores extranjeros de
originacién de llamadas, tanto telefonicas como de datos, con originaciébn en una
ubicacibn movil, asi como los servicios mayoristas a operadores extranjeros de
transporte de dichas llamadas.

La dimension geogréfica de dicho mercado de referencia es el territorio nacional.

.4 ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL MERCADO, VALORACION
DE LA EXISTENCIA DE COMPETENCIA EFECTIVA EN EL MISMO Y
DETERMINACION DE OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO
EN EL MERCADO

El articulo 10.2 de la LGTel establece que la CMT llevara a cabo un analisis de los
mercados de referencia definidos segun el articulo 10.1. Dicho analisis tendra como
finalidad determinar si los distintos mercados de referencia se desarrollan en un
entorno de competencia efectiva. En caso contrario, la CMT identificara y hara
publicos el operador u operadores que poseen un poder significativo en cada mercado
considerado.

En el parrafo 19 de las Directrices, la Comision Europea recuerda que las ANR
valoraran si existe una competencia efectiva en cada uno de los mercados definidos y
sefala que “concluir que en un mercado pertinente existe competencia efectiva
equivale a concluir que ningun operador disfruta individual o conjuntamente de una
posicién dominante en dicho mercado”.

En consecuencia, se han analizado los mercados de referencia para determinar si en
los mismos existen empresas que individual o colectivamente disfrutan de una
posicion equivalente a la de dominio, esto es, una posicién de fuerza econémica que
permite que su comportamiento sea en medida apreciable independiente de los

4 Caso IV/IM.570, TBT/BT/TeleDanmark/Telenor.
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competidores, los clientes, y en Ultima instancia de los consumidores. Para este
analisis se han seguido los criterios establecidos en el capitulo 3, “Calculo del peso
significativo en el mercado (posicion dominante)’, de las Directrices. Si de la
evaluacion de los criterios anteriores se concluyera que existen operadores con peso
significativo en el mercado, dicho mercado no seria realmente competitivo (es decir,
que no hay competencia efectiva en los términos utilizados en las Directrices). Por el
contrario, en caso de no identificarse la existencia de tal tipo de empresas, se
concluird que el mercado es realmente competitivo (es decir, que hay competencia
efectiva).

[1.4.1 Descripcién de la estructura del mercado

[1.4.1.1 La oferta: cuotas de mercado

Tamafio del mercado

El mercado nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes publicas de
telefonia mévil facturd, en 2005, un total de 636 millones de euros, lo que supuso un
crecimiento del 7,5% con respecto a 2004. El trafico cursado por los operadores
presentes en el mercado de referencia cambié su tendencia experimentando un
crecimiento del 10% con respecto a 2004. Los datos anteriores se presentan en la
tabla siguiente:

Tabla I1.4.1 Evoluciéon tamafo del mercado

2003 2004 2005
Ingresos (en millones de euros) 592,99 591,98 636,36
Minutos (en miles de minutos) 800.709 750.078 826.124

Fuente: Elaboracién propia a partir de requerimientos anuales, CMT.
Cuotas de mercado

Las cuotas de mercado son un instrumento Gtil para determinar las posiciones relativas
de los operadores en el mercado asi como indicador del peso en el mercado de los
mismos®. En la siguiente tabla se muestra esta informacién. Se observa que dos
operadores cuentan con una cuota de mercado muy similar mientras que el tercer
operador se distancia del resto, con cuotas entre el 15 y 20% del mercado:

5 Parrafo 75 de las Directrices.
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Tabla 11.4.2 Evolucion cuotas de mercado del servicio de itinerancia internacional

2003 2004 2005
Inaresos [CONFIDENCIAL: INaresos [CONFIDENCIAL: INgresos [CONFIDENCIAL:
9 Minutos 9 Minutos 9 Minutos
\égggg‘e 38,8% 40,0% 44,0%
Telefénica
Moéviles 44,8% 43,9% 39,6%
Espafa
Orange
(FT 16,4% ] 16,1% | 16,4% |
Espafia)

Fuente: Elaboracién propia a partir de requerimientos anuales, CMT.
indices de concentracion

Las medidas de concentracion pretenden medir, de modo simplificado, la proximidad
de un mercado a una estructura de competencia perfecta o bien a una de monopolio.
Para el analisis de este mercado se utilizan algunos de los indices que se usan con
mas frecuencia.

Como primer indicador del indice de concentracién del mercado se han calculado los
indices de concentracion CRi. Estos indices se calculan como la suma de los “”
operadores de mayor cuota en un periodo determinado, en este caso el afio. Asi, el
CR; representa la cuota de mercado que tienen conjuntamente los tres mayores
operadores en el mercado. En la siguiente tabla se presentan los indices de

concentracion (CR1, CR2 y CR3) en términos de ingresos.

Tabla 11.4.3 Evoluciéon indice CR; del mercado del servicio de itinerancia
internacional

2003 2004 2005
CR:1 44,8% 43,9% 44,0%
CR2 83,6% 83,9% 83,6%
CRs 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de requerimientos anuales, CMT.
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Otra medida frecuentemente utilizada es el indice de Herfindahl® que tiene una serie
de propiedades de consistencia que un buen indice debe cumplir, de tal modo que
puede obtenerse de forma axiomatica como medida proporcional del poder de
mercado, lo que no ocurre con CRi.

Junto a los HHI se muestra asimismo el indice de inestabilidad’, que mide la volatilidad
o la forma en que evoluciona la posicién relativa de las empresas a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, un mercado en que siempre hubiera algun operador con una cuota de
mercado elevada, pero en que dicho operador varia de periodo a periodo,
posiblemente tenga un comportamiento mas competitivo que otro en el que, con las
mismas medidas de concentracion, las empresas que tienen una posicion dominante
no cambien. En la siguiente tabla se muestran los indices de Herfindahl y de
inestabilidad, para los ingresos.

Tabla 1.4.4 Evolucién indice HHI e Inestabilidad para el mercado del servicio de
itinerancia internacional

2003 2004 2005
HHI 3.782 3.786 3.773
Inestabilidad - 0,0118 0,0430

Fuente: Elaboracién propia a partir de requerimientos anuales, CMT.

De los datos anteriores se concluye que el mercado de referencia no se encuentra
concentrado en torno a una Unica empresa, sino que las cuotas de mercado son
similares entre dos participantes. Por otro lado, se observa un aumento de la
inestabilidad en las cuotas en el periodo analizado fruto del posicionamiento de
VODAFONE como principal operador del mercado de itinerancia internacional en
2005.

I1.4.1.2 Funcionamiento del mercado mayorista de itinerancia internacional.
Factores institucionales

Las relaciones anteriores entre los operadores de diferentes paises estan
relativamente bien estructuradas en el marco de la GSM Association (en adelante, la
GSMA). Esta Asociacion definié un acuerdo estandar para las relaciones de itinerancia
internacional entre los operadores moviles (en adelante, STIRA®). Todos los
operadores moviles europeos forman parte de la GSMA. Los objetivos de esta
asociacion son la promocion de los intereses de los operadores moviles asi como la

6 Es la suma del cuadrado de las cuotas de mercado de todas las empresas de un mercado. Su valor varia entre 1
(concentracion minima) y 10.000 (concentracion maxima).

" El valor de este indice varia entre 0 (que corresponde a una inestabilidad minima) y 1 (en la que seria maxima).

8 STIRA es el acronimo ingles para Standard International Roaming Agreement.
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mejora de su posicién en todos los ambitos. En la consecucion de los anteriores
intereses, se promueven proyectos técnicos en términos de estandarizacion, mejora
de la encriptacion, prevencion del fraude y cuestiones medioambientales y de
proteccion de la salud.

Por otra parte, la GSMA tiene una influencia importante en los mercados de itinerancia
internacional en tanto que ha contribuido de una forma relevante en el desarrollo de
estos servicios mediante el establecimiento de sus reglas de funcionamiento
(determinacion de los flujos monetarios entre los operadores por estos servicios). Asi,
para hacer posible las llamadas de un usuario cuando visita una red mévil en otro pais,
es necesario que los dos operadores concluyan un acuerdo de itinerancia, en el que
se definen las condiciones técnicas y economicas para la prestacion de estos
servicios. Dichos contratos son bilaterales entre operadores con licencia de dos paises
diferentes siendo, en general, reciprocos (aunque dicho extremo no es obligatorio en
especial para las condiciones econémicas).

Los anteriores contratos y su interpretacion se basan en un marco comun acordado en
el seno de la GSMA, y consiste en un conjunto de reglas para la provision mayorista
de los servicios de itinerancia internacional (“Memorandum of Understanding”, MoU)
incluidos en el STIRA y que fija las clausulas comunes de todos los contratos
bilaterales para la prestacion de estos servicios. Asi, el STIRA define las condiciones
técnicas y financieras sobre las que se prestan los servicios de itinerancia
internacional entre los operadores moviles.

Con respecto a la fijacion de los precios mayoristas de itinerancia internacional, la
GSMA maodificd su estructura entre mayo de 1998 y abril de 1999, sustituyendo las
denominadas “Normal Network Tariffs” (NNT) por la actual “Inter-Operator Tariff” (I0T).
En el marco de la NNT, las tarifas mayoristas se fijaban a partir de las tarifas
minoristas y con un margen no superior al 15% (lo que restringia la competencia en el
nivel mayorista).

De acuerdo con los principios aplicables a la tarificacion de estos servicios e incluidos
en el citado MoU, los operadores mdviles deberan aplicar las IOT de forma no
discriminatoria, al menos en lo que se refiere a su aplicacion nominal (se aceptaran,
por tanto, descuentos por volumen). Las IOT tienen una validez minima de 6 meses y
sus incrementos requieren de una comunicacion previa de 60 dias.

Los descuentos son una de las principales fuentes de competencia en estos
mercados. Estos se aplican sobre las IOT nominales y se fijan de forma discrecional,
fijandose de forma confidencial entre los operadores en base a criterios cualitativos y
cuantitativos.

Finalmente, las IOT se publican en una base de datos denominada “GSM Infocenter”,
incluida en la web de la GSMA. Las IOT fijadas por los operadores competidores en un
mismo pais no son accesibles por sus competidores. Asimismo, los descuentos
descritos anteriormente tampoco estén registrados en esta base de datos dado que
son confidenciales.
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11.4.1.3 Existencia de barreras a la entrada en el mercado de referencia®

La existencia de barreras a la entrada es un elemento trascendental a la hora de
determinar el impacto que la existencia de un operador dominante tiene sobre la
competencia efectiva en el mercado de referencia. Su existencia 0 no determina que
una posicién empresarial de poder de mercado adquiera un caracter duradero y
estructural o, por el contrario, sea facilmente contestable y, por lo tanto, coyuntural.

Obstaculos legales

No existen barreras legales de caracter absoluto puesto que han desaparecido los
monopolios legales para la prestacion de los servicios de referencia. El régimen de
licencias introducido por la Ley 11/1998 no ha supuesto una barrera de entrada puesto
gue su otorgamiento se produce de forma reglada. El nuevo régimen de autorizaciones
agiliza todavia mas la entrada de los operadores pues se limita a exigir la notificacion.

No obstante, si existen obstaculos legales para la obtencién de algunos de los factores
gue se precisan para la prestacion del servicio; en concreto, para la obtencién de
espectro radioeléctrico asi como para el despliegue de las redes de acceso y
transporte.

- Obtencién del espectro radioeléctrico

El espectro radioeléctrico mantiene en la regulacion actual su consideracion de bien de
dominio publico cuya titularidad, gestion, planificacién, administracion y control
corresponden al Estado. Por ello, y para los supuestos en que el uso del dominio
publico radioeléctrico sea privativo para la prestacion de servicios a terceros, como
ocurre en los servicios considerados en este mercado, se requiere la previa obtencion
de la pertinente concesién administrativa'®.

En este sentido, y si bien la gestion del dominio publico radioeléctrico tiene por objetivo
asegurar su disponibilidad, se prevé la limitacion del nimero de concesiones
demaniales a otorgar en aquellos casos en que resulte necesario para asegurar un
uso eficaz del mismo.

Este es el caso en los servicios de referencia, en los que hasta ahora se ha limitado a
cuatro el nimero de las concesiones demaniales otorgadas. Esta limitacién, que tiene
su fundamento en la propia naturaleza del recurso, supone un obstaculo insalvable
para la entrada de nuevos operadores en el mercado que compitan mediante el
establecimiento de una red de acceso propia.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el espectro se viene vinculando a la
explotacion del servicio de comunicaciones moviles mediante una determinada

% Parrafo 80 de las Directrices.

10 ver articulos 42 a 45 de la LGTel.
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tecnologia. Por este motivo, los operadores quedan sujetos a la tecnologia para la que
han recibido el espectro de manera que, en caso de inmadurez o problemas derivados
de la misma, no pueden pasar a prestar el servicio mediante otras tecnologias. Este es
el caso, por ejemplo, de XFERA, que no habria podido utilizar su espectro para la
prestacion de servicios utilizando GSM, incluso aunque fuera posible, y forzosamente
debe utilizar la tecnologia UMTS.

Finalmente, la LGTel contempla la posibilidad de que los titulares de derechos de uso
del espectro radioeléctrico puedan ceder total o parcialmente dichos derechos a
terceras partes. Por tanto, podria darse el caso de que a medio y largo plazo el
desarrollo del pertinente reglamento sobre transmision de los derechos de uso del
espectro radioeléctrico facilite la aparicién nuevos agentes en el mercado y con ello se
reduzca el impacto que actualmente tienen los obstaculos legales sobre la entrada en
el mercado.

Elementos estructurales
Una vez analizadas las barreras legales, se describen a continuacion las estructurales.

- Existencia de costes hundidos

Este tipo de costes son aquellos necesarios para la entrada del operador en el
mercado y que no pueden ser recuperados a la salida de la empresa del mismo.
Desde este punto de vista, la decisién de entrada de un nuevo competidor sera funcion
de estos costes y de la rentabilidad que espere obtener la empresa de ellos. En
conclusion, la evaluacion de la importancia de estos costes es funcién de dos
parametros: la magnitud de los mismos y la rentabilidad esperada de la inversion, en
funcién de los ingresos y los costes variables de la actividad.

Los costes hundidos son especialmente relevantes en el sector de las comunicaciones
electronicas, dado que son necesarias elevadas inversiones para desarrollar una red
de telecomunicaciones. Ahora bien, en tanto que los operadores méviles presentes en
el mercado de referencia prestan los servicios mayoristas de itinerancia internacional
de forma complementaria a la prestacion de los servicios mdviles minoristas o de
trafico, no se considera que los costes hundidos imputables a esta actividad sean
especialmente relevantes.

- Obstéaculos de disponibilidad de factores

El principal obstaculo para la prestacibn de servicios mayoristas de itinerancia
internacional es la disponibilidad de espectro radioeléctrico en el ambito geografico
donde se desee prestar el servicio.

Respecto a los restantes factores, en general puede afirmarse que los operadores
cuentan con total disponibilidad de los mismos para la creacién de una red de acceso
con medios propios. Esto es, los mercados conexos relativos a fabricantes no estan
dominados por ningun agente que pueda impedir conseguir estos inputs para su
despliegue.
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- Economias de escala y alcance

Los mercados de comunicaciones electronicas se caracterizan por la fuerte presencia
de economias de escala y alcance, fruto de la necesidad de incurrir en elevados
costes fijos para el despliegue de redes. En estas circunstancias, el entrante, para ser
viable, debe conseguir una base de clientes tal que le permita cubrir los costes fijos de
prestacibn del servicio, asi como para poder prestar los servicios a un coste
comparable.

En principio, la capacidad que tienen algunos operadores moviles para la compra
conjunta de equipamiento e infraestructuras, como es el caso de las filiales del Grupo
Vodafone, genera importantes economias de escala pues reduce los costes de
adquisicion en los que deben incurrir para la prestacion del servicio. Este es el caso,
por ejemplo, de la compra conjunta de aplicaciones informéticas para implementar
nuevos servicios en las redes. Asimismo, las alianzas que han firmado algunos
operadores europeos tienen como uno de sus objetivos emular esta capacidad de
compra, aunque en la actualidad la prioridad pasa por tratar de implementar y
prestarse apoyo en el desarrollo de servicios como acceso transparente a servicios de
valor afiadido, extension de la cobertura de servicios GPRS y MMS, apertura de
cadigos cortos, etc.

Por otro lado, el mayor volumen de trafico que se consigue redirigir hacia los
operadores firmantes de acuerdos de red preferente genera economias de escala
adicionales disminuyendo de este modo los costes asociados a la prestacion del
servicio de referencia o a la introduccion de nuevos servicios.

La prestacion de forma conjunta de servicios distintos al de referencia como son los
servicios moviles minoristas en general, los servicios mayoristas de terminacion, etc.
permite la consecucion de economias de alcance ya que se reducen, de este modo,
tanto los costes asociados a las inversiones de despliegue de red, como las
inversiones necesarias para dotarla de nuevas funcionalidades y prestaciones que
aporten valor afiadido al servicio que se ofrece a los operadores extranjeros como se
ha mencionado anteriormente. Esto explica el hecho de por qué los operadores
moviles no prestan sdélo servicios mayoristas de itinerancia internacional, sino toda una
serie de servicios que aprovechan de manera eficiente la capacidad de red instalada.

11.4.1.4 Competencia potencial en el mercado de referencia

En general, se considera que las mayores posibilidades de entrada potencial en un
mercado provienen de agentes que estén realizando alguna de las actividades
conexas al mercado de referencia. Sin embargo, y puesto que los operadores que
compiten en él previamente han tenido que obtener acceso a la utilizacién de una
parte privativa del espectro radioeléctrico nacional, la entrada absoluta de nuevos
agentes en el mercado se encuentra totalmente restringida por la propia
Administracion y los procesos de otorgamiento de titulos habilitantes necesarios para
el uso del dominio publico radioeléctrico.
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Si cabe, en cambio, la entrada mediante adquisicion de alguno de los operadores
presentes en el mercado, tal como lo hizo Vodafone Group PLC o France Telecom
(con la reciente adquisicion de Amena). Por esta via, lo mas factible es que el nuevo
entrante fuera un operador maovil instalado en otros paises, con el objetivo de buscar
economias de escala, la creacion de una imagen de marca a nivel europeo o la
reduccibn de los gastos que supone la itinerancia internacional mediante
compensaciones intragrupo. Recientemente el operador movil TeliaSonera ha
aumentado su participacién accionarial en XFERA, equiparandose de este modo con
el resto de operadores nacionales que forman ya parte de un grupo posicionado
internacionalmente. En cualquier caso, esta entrada no supone un incremento del
numero de oferentes.

I1.4.2 Andlisis de la competencia efectiva

A la vista de la magnitud de las barreras de entrada al mercado y de la gran
concentracion existente en el mercado, es necesario analizar la posible existencia de
operadores con posiciéon de dominio individual o colectiva.

[1.4.2.1 Determinacion de operadores con posicion de dominio individual

11.4.2.1.1 Andlisis de las cuotas de mercado®!

En los datos sobre las cuotas de mercado aportados en el punto 11.4.1.1 se observa
gque existen dos operadores con cuotas de mercado similares en términos de ingresos
y tréfico en torno al 40% del mercado. El tercer operador cuenta con una cuota de
mercado sensiblemente inferior. De acuerdo con las Directrices, “en la practica
decisoria de la Comisién, la inquietud por una posible posicion dominante individual
s6lo puede plantearse en el caso de empresas con cuotas de mercado superiores al
40% (...)". Por tanto, la cuota de VODAFONE, en torno al 44% en términos de
ingresos, estaria rozando el umbral de presuncidon de una posicion de dominio
individual. Por otra parte, la diferencia existente con el segundo competidor, entre 4y 2
p.p. segun se mida por ingresos o por nimero de minutos, todavia cuestiona en mayor
medida la existencia de esta posicion*?.

Dada la situacién anterior, y en tanto que “la existencia de una posicién dominante no
puede determinarse exclusivamente sobre la base de una elevada cuota de mercado”,
cabe analizar los criterios adicionales incluidos en el parrafo 78 de las Directrices “para
medir la capacidad de una empresa para comportarse en medida apreciable con
independencia de sus competidores, clientes y consumidores”.

11 parrafos 75-78 de las Directrices

12 De acuerdo con la jurisprudencia comunitaria, cuanto mayor sea la diferencia entre la cuota de mercado de la
empresa en cuestion y la de sus competidores, mas probable serd que dicha empresa se encuentre en una posicién
dominante (Asunto United Brands contra la Comision).
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11.4.2.1.2 Envergadura global de la empresa®®

Las empresas presentes en el mercado espafiol de itinerancia internacional mayorista
pertenecen todas ellas a grandes grupos empresariales. El principal es el Grupo
Vodafone, que de acuerdo con los datos publicados en su web, gestionaba un total de
170 millones de clientes y habia facturado en el afio terminado en marzo de 2006 un
total de 29.350 millones de libras esterlinas. En 2005, VODAFONE gener6 el 13,8%
del global de ingresos del mercado de las comunicaciones electrénicas en Espafia
(5.637 millones de euros). Por su parte, TME ha generado un volumen superior de
ingresos, con un 26,6% del total (8.865 millones de euros) y pertenece a un grupo
empresarial de grandes dimensiones, como es el Grupo Telefénica, con presencia en
Latinoamérica, Europa y norte de Africa, y que factur6 en 2005 un total de 37.882
millones de euros, de los que el 44% procedian de la telefonia movil. Finalmente, el
tercer operador mévil, ORANGE, con un 8,3% del global de ingresos del mercado, es
empresa filial de France Telecom, operador incumbente en Francia, que en 2005
habia facturado un total de 49.038 millones de euros y que contaba con alrededor de
84 millones de clientes de telefonia movil a nivel mundial.

Por tanto, cabe concluir que ninguna de las empresas presentes en el mercado de
referencia cuenta con una ventaja sobre el resto por su pertenencia a un gran grupo
empresarial.

11.4.2.1.3 Superioridad o ventajas tecnol6gicas™®

Para dar continuidad a los servicios moviles méas alla del mercado de referencia
geografico, es preciso un elevado grado de coordinacién entre los operadores a fin de
hacer posible una rapida puesta a disposicion de las diversas funcionalidades. Por
tanto, es necesario determinar la posiciéon de cada uno de los operadores en cuestion
teniendo en cuenta al grupo a que pertenecen y la extensién del mismo en mercados
moviles minoristas en otros paises.

En el caso espafiol, VODAFONE es propiedad del mayor grupo de telefonia mévil a
nivel mundial, con un total de 170 millones de clientes como se ha apuntado
anteriormente. Cuenta con una posicién privilegiada, dado que las filiales del Grupo
Vodafone estan presentes en 26 paises (de los cuales 17 son europeos). Esta mayor
envergadura le confiere ciertas ventajas tecnoldgicas sobre los competidores al nivel
espafiol, debido a su capacidad para introducir de forma simultdnea nuevos
desarrollos y facilidades de itinerancia, de forma que los usuarios de VODAFONE que
viajen haciendo uso de las redes del grupo pueden disponer de un servicio mévil con
prestaciones y facilidades similares a las que disfrutan en su pais de origen.

Por su parte, el Grupo Telefonica cuenta con 99 millones de clientes de telefonia mévil
(sin tener en cuenta a O2) y esta presente en 19 paises (5 de ellos europeos). De esta
forma, el operador que en el mercado espafiol cuenta con una mayor cuota de
mercado afronta la competencia de operadores moviles pertenecientes a grandes

13 parrafo 78 de las Directrices.
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grupos internacionales de telecomunicaciones, cuyo objetivo es emular las ventajas
competitivas de las que disfruta VODAFONE.

11.4.2.1.4 Control de una infraestructura no reproducible facilmente®?

El mercado de referencia no cuenta con infraestructuras que no sean reproducibles
por parte de los operadores presentes en el mismo, en tanto que dichas
infraestructuras son también utilizadas para la prestacién de otros servicios y, en
particular, los servicios de telefonia mévil minoristas.

[1.4.2.1.5 Poder compensatorio y costes de cambio?®®

La posibilidad de que un operador pueda actuar con independencia de sus clientes
depende de la posicion de éstos en las negociaciones. La fuerza del poder
compensatorio de la demanda depende de si el cliente puede cambiar de proveedor,
reducir de forma significativa el consumo o incluso dejar de utilizar el servicio ante una
subida en el precio del mismo.

En particular, para el caso espafiol, este poder compensatorio se considera relevante,
dadas las especiales caracteristicas de la demanda (patrén de consumo muy ligado al
turismo) y los nuevos mecanismos de direccionamiento de trafico.

Con respecto a la capacidad de los demandantes sobre el cambio del proveedor, cabe
decir que los nuevos mecanismos de direccionamiento del trafico confieren a estos
operadores un elevado poder de compra. Asi, cabe constatar que la mayoria de los
principales demandantes de itinerancia en Espafia disponen ya de mecanismos de
direccionamiento de trafico (cuya implementacion comenzé a principios de 2003).

Las funcionalidades de las que disponen los operadores de origen para elegir el
proveedor de itinerancia internacional son:

- Control del tréfico de itinerancia con una solucion basada en sefializaciéon. Esta
solucién es aplicable a todos los usuarios del operador de origen (con alguna
salvedad, que se corresponde generalmente con clientes cuyos terminales no
se ajustan al comportamiento estandar GSM), sin necesidad de efectuar
ninguna modificacion, ni en sus terminales ni en sus tarjetas SIM. En este caso,
los nuevos desarrollos tecnoldgicos se implementan Unicamente a nivel de la
red del operador de origen, de forma que se introduce en ésta la capacidad de
decidir si quiere que su cliente minorista se conecte a un determinado operador
visitado o si prefiere que su cliente se conecte a la red de otro operador.

- Control del trafico de itinerancia internacional con una solucién basada en la
SIM. Esta solucién es Unicamente aplicable a los clientes minoristas del
operador origen que tienen una tarjeta SIM de 64 K o0 128 K de capacidad y
donde, por tanto, el operador de origen puede definir y reconfigurar la lista de
redes preferentes a las que se deben conectar sus usuarios cuando se
encuentren en el extranjero haciendo uso de los servicios de itinerancia
internacional. Desde 2003 estan disponibles plataformas (Over the Air
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Platforms) que permiten a los operadores modificar la informacién contenida en
la SIM de forma dinamica (sin que el usuario final sea consciente de ello) a
diferencia de lo que ocurria anteriormente, cuando las cinco redes preferentes
contenidas en la SIM Unicamente podian modificarse mediante un cambio de
dicha tarjeta SIM.

Por tanto, las herramientas tecnoldgicas anteriores permiten a los operadores clientes
de itinerancia internacional elegir el suministrador con unos costes de cambio
relativamente pequefios.

De acuerdo con la Decisibn de la Comision Europea sobre la operacién de
concentracion entre Telefénica y 0214, la investigacion interna llevada a cabo en el
marco de dicho expediente concluia que los operadores méviles podian dirigir entre el
75-80% de su tréfico a las redes visitadas que eligieran.

A lo anterior se une el hecho de que, debido a que por las propias caracteristicas de
los mercados de telefonia mévil en todos los paises el niumero de operadores
presentes es reducido, la demanda se halla fuertemente concentrada, de manera que
cada uno de los clientes representa un importante volumen en términos de compra de
minutos de itinerancia.

En este contexto debe tenerse en cuenta ademas que, puesto que Espafia es un pais
eminentemente receptor de turismo, la pérdida del trafico de cada uno de los
operadores compradores porque decidan dirigirlo a un operador competidor implica
importantes diferencias en los ingresos de los operadores.

Del requerimiento realizado por la CMT se constata que la demanda presenta un
grado de concentracion elevado. Asi, el 40% tanto de los ingresos como de los
minutos de tréafico, se concentra en torno a los cinco principales operadores moviles
europeos.

Debe concluirse, por tanto, que la demanda cuenta con un importante poder
negociador en el mercado de referencia.

[1.4.2.1.6 Conclusion

A partir de los argumentos expuestos anteriormente cabe concluir que no existe, en el
mercado de referencia, ningun operador que pueda comportarse de forma
independiente. Asi, VODAFONE es el operador que cuenta con una cuota de mercado
mayor, si bien en torno al umbral en el que, segun la jurisprudencia, cabe sospechar
sobre la existencia de una posicion de dominio. Por otra parte, su mas directo
competidor cuenta con una cuota de mercado que es tan solo 4 puntos porcentuales
menor. Asimismo, es resefiable la pérdida de posicion de liderazgo que histéricamente
ha presentado TME en el mercado de referencia frente a su principal competidor,
VODAFONE.

14 Caso COMP/M.4035, Telefonica/O2.
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Adicionalmente, este operador no cuenta con ventajas adicionales, como podria ser la
pertenencia a un grupo empresarial comparativamente mas grande, la posesién de
una infraestructura no reproducible facilmente o una ventaja tecnologica que
favorecieran dicho comportamiento independiente.

Finalmente, la concentracion de la demanda en torno a grandes operadores
extranjeros y las técnicas de direccionamiento del trafico confieren a la demanda un
fuerte poder de negociacion capaz de disciplinar a los oferentes.

En conclusién, no se ha podido constatar la existencia de un operador con PSM
individualmente en el mercado de referencia.

[1.4.2.2 Determinacién de operadores con posicion de dominio colectiva

El mercado definido presenta caracteristicas oligopolisticas. Se denominan mercados
oligopolisticos aquellos en los que el numero de empresas es reducido, cada una de
ellas dispone de un cierto poder de mercado y sus comportamientos son
interdependientes. Esto supone que cada empresa valora las reacciones de las demas
ante sus propias decisiones y las tiene en cuenta a la hora de actuar en el mercado.

Cuando las decisiones de los operadores son interdependientes, puede ocurrir que la
eleccibn mas eficiente para cada operador en particular sea tener en cuenta la
estrategia del resto de agentes y cooperar para buscar la maximizacién del beneficio
conjunto. Ello puede llevar a que los operadores actien de manera coordinada sin que
medie ningun acuerdo expreso para la maximizacion del beneficio conjunto (colusion
tacita).

Sin embargo, no siempre que el mercado tiene caracteristicas oligopolisticas surgen
fendmenos de colusion, sea tacita o explicita. En muchos casos los agentes tienen
incentivos a no coordinarse con el resto ante la expectativa de obtener con ello una
ventaja comparativa que les permita obtener mayores rentas. La interdependencia
agui se traduce en que los competidores se veran afectados — en términos de pérdida
de ingresos actual o potencial — por la estrategia del operador y reaccionaran ante ella,
de manera que el mercado se comportara de manera competitiva.

La cuestion clave por tanto radica en identificar cuando el mercado oligopolistico reline
unas caracteristicas tales que faciliten la coordinacién de las estrategias competitivas
de los agentes de manera sostenible, sin que los agentes se desvien del acuerdo
implicito o terceras fuerzas que actian en el mercado impidan el mantenimiento de
dicha coordinacién entre los componentes del oligopolio.

Por tanto, el concepto de posicion de dominio conjunta hace referencia a este ultimo
tipo de estructura de mercado en el que (i) existe un grupo reducido de empresas,
cada una de ellas con un poder de mercado apreciable y (ii) se dan las condiciones
necesarias (incentivos) para que las empresas coordinen su comportamiento, de
manera sostenida y sin que terceros en el mercado puedan desafiar dicho
comportamiento.
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Como se ha descrito en los apartados anteriores, el mercado objeto de analisis
presenta caracteristicas oligopolisticas, puesto que presenta unas infranqueables
barreras a la entrada y se encuentra concentrado en torno a tres empresas. Asi pues,
se puede identificar a un numero limitado de operadores potencialmente capaces de
ejercer un poder de mercado conjunto. En el presente mercado se considerarian los
Unicos tres oferentes que actualmente actdan en el mismo y, por tanto, que ostentan
una cuota del 100%.

Resta por analizar si se dan las condiciones para que dichos operadores controlen
conjuntamente el mercado. En este sentido, el Tribunal de Primera Instancia en su
sentencia sobre la Decision de la Comisidn en el caso Airtours/First Choice®®, ha
aclarado las condiciones que deben darse para que pueda determinarse que existe
una posicion de dominio conjunta. Esta sentencia establece que, en un mercado de
caracteristicas apropiadas, los miembros del oligopolio pueden prever sus
comportamientos reciprocos y verse en gran medida impulsados a coordinar su
comportamiento en el mercado para maximizar sus beneficios comunes. Asi, puede
ocurrir que “cada miembro del oligopolio dominante, siendo consciente de los intereses
comunes, considerase posible, econémicamente racional y, por tanto, preferible

adoptar de manera duradera una misma linea de acciéon en el mercado™®.

En particular, los requisitos que han de darse para determinar la existencia de una
posicién de dominio colectiva son los siguientes?’:

“.. Primera, cada miembro del oligopolio debe poder conocer cémo se comportan los
otros miembros para vigilar si han adoptado o no la politica comun... debe existir
suficiente transparencia de mercado.

... Segunda, la situacién de colusion tacita debe ser sostenible en el tiempo, esto es,
debe existir un incentivo a no desviarse de la politica pactada... La nocién de
represalia ante desviaciones es inherente a esta condicion.

Tercera, la reaccion previsible de los futuros competidores y consumidores no
impedira los resultados esperados de esa politica comun”

De una forma estructurada, se considera que la existencia de la posicién de dominio
conjunta requiere que concurran una serie de factores, a menudo interdependientes
entre si*®. Concretamente:

15 Sentencia de 6 de junio de 2002 del Tribunal de Primera Instancia, Caso T-342/99, Airtours plc v. Comisién Europea.
16 Sentencia Airtours, nota anterior, parrafo 61.
17 Sentencia Airtours, nota anterior, parrafo 62.

18 para un andlisis en detalle de los factores que favorecen la colusién ver, por ejemplo, 1) Europe Economics, Study
on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant Oligopolies in Merger Control, A Report
for DG Enterprise A4, European Commission, mayo de 2001, disponible en
http://feuropa.eu.int/comm/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf, 2) M. Levenstein, y V. Suslow,
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= Las empresas deben tener incentivos a coordinar su comportamiento porque
resulta rentable para todos los miembros a largo plazo.

= Debe ser posible sostener la coordinacién entre las partes. Para ello:

o Los incentivos para desviarse de la estrategia de cooperacion deben ser
escasos;

o Las desviaciones de la cooperacién deben ser facilmente detectables;

o Deben existir mecanismos de castigo que disciplinen el comportamiento de
los operadores.

= Debe ser posible imponer determinadas condiciones de mercado a terceros
competidores, clientes o proveedores. De lo contrario, la actuacion de éstos
desestabilizara la cooperacion entre agentes.

En primer lugar, y como se establece tanto en el Anexo Il de la Directiva marco como
en el parrafo 97 de las Directrices, “es probable que nos hallemos ante este caso
[dominancia colectiva] cuando en el mercado se dan una serie de caracteristicas
adecuadas, en especial en términos de concentracion del mercado, transparencia y
olras caracteristicas”.

A continuacion se analiza la concurrencia de dichos factores en el mercado objeto de
analisis.

[1.4.2.2.1 Concentracion

Las Directrices establecen que la concentracion y la transparencia en el mercado son
factores determinantes a la hora de establecer una posicion de dominio colectiva. Con
respecto a la concentracidon, de los datos aportados anteriormente se extrae la
conclusion de que efectivamente el mercado de referencia se encuentra altamente
concentrado en torno a los tres principales operadores moviles.

11.4.2.2.2 Transparencia

En referencia a la transparencia en el mercado cabe decir que los precios de los
servicios de referencia se estructuran de acuerdo a los principios establecidos por la
GSMA. Los precios que debe pagar el operador extranjero para poder prestar los
servicios de itinerancia a sus clientes se encuentran definidos, como se ha descrito
anteriormente, en el STIRA y se denominan IOT. Tanto su valor como su estructura se
encuentran accesibles, para todos los operadores extranjeros, en la pagina web de la
GSMA.

What determines cartel succes, 2002, proxima publicacion en Peter Grossman Eds., 3) How cartels endure and how
they fall: Studies of industrial collusion, y F. Scherer y D. Ross, (1990), Op. Cit.
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En cuanto a la estructura de precios, en general no existe ningun tipo de cargo fijo
tales como cuota de alta, cuotas mensuales o anuales, cuota de conexion, etc. sino
que el precio por la prestacién de estos servicios esta constituido Unicamente por una
componente variable, destinada a remunerar los servicios que le presta el operador
visitado tales como gestion de la localizacion, disponibilidad de la red, establecimiento
y liberacion de la comunicacion, tramitacion de la llamada y gestion de la movilidad.

La IOT varia en funcion del horario en el que el usuario realice la llamada, el destino
de la misma (pais visitado, pais de origen, otros) y el tipo de red de destino (fija o
movil). Segun los acuerdos firmados en el seno de la GSMA, los precios de los
servicios de itinerancia internacional establecidos por un operador son aplicables a
todos los socios por igual (no discriminacion).

No obstante lo anterior, los operadores pueden establecer acuerdos preferentes de
itineraria internacional, tanto entre miembros de la misma alianza como con el resto de
operadores, para la obtencién de descuentos sobre la facturacién de los servicios de
referencia. Estos acuerdos preferentes, si bien no tienen una estructura determinada,
se basan en determinados criterios que siguen todos los operadores: volumen de
trafico cursado, ingreso medio por cliente (ARPU), destino de las llamadas o
seleccionar al operador visitado como red preferente. En principio, no existe restriccion
alguna para que un operador visitante alcance un acuerdo preferente con un operador
movil nacional. Asimismo, sefialar que, al contrario que la IOT, los acuerdos
preferentes no son publicados en la pagina web de la GSMA.

De esta forma, si bien existe cierta transparencia en el mercado, la existencia de
descuentos hace dificil determinar exactamente el precio efectivo aplicado por cada
operador.

[1.4.2.2.3 Otros criterios o caracteristicas presentes en el mercado de referencia que
favorecen la coordinacién de comportamientos

El Anexo Il de la Directiva Marco establece una serie de criterios adicionales que
deben ser satisfechos para que en un mercado determinado pueda existir una posicioén
de dominio colectiva. En las Directrices se afirma que “la lista de criterios no es
exhaustiva y que los criterios en ella indicados no son acumulativos. Su objetivo es
mas bien ilustrar el tipo de pruebas que pueden utilizarse para respaldar la
constatacion de la existencia de una posicion dominante colectiva (oligopolisitca) en
forma de coordinacion tacita”.

De este modo, a continuacion se examinan los criterios de entre los establecidos por la
Directiva Marco mas relevantes para el mercado de referencia:

a) Madurez del mercado
El mercado de itinerancia internacional, tal y como se ha definido en el marco del
presente informe, se considera maduro. Asi, los servicios incluidos en el mismo, la voz

y los SMS, son servicios estables y su comercializacion presenta poca incertidumbre.
Por otra parte, la penetracion de la telefonia movil en los paises de origen de la mayor
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parte de los visitantes que llegan a Espafia es elevada. Por tanto, se estima que no
existe gran incertidumbre sobre la demanda de los servicios incluidos en el mercado
de referencia.

Ahora bien, de forma prospectiva cabe resaltar que los servicios de itinerancia
internacional afrontan un importante cambio tecnolégico como consecuencia de la
incipiente comercializacion de los servicios de datos basados en GPRS y UMTS. A
este respecto cabe decir que las obligaciones de los operadores moviles en relacion
con el mercado de referencia son diferentes a las adquiridas en el marco de la licencia
para el mercado minorista. Asi, la consecucién de acuerdos es algo voluntario entre
las partes, con lo que no existe una obligacidon regulatoria para implementar estos
servicios en el ambito de la itinerancia internacional. Por otra parte, el impacto de este
cambio tecnolégico no dependera tanto de las acciones del oferente, hecho que suele
dificultar la coordinacién, sino de terceros, en este caso las divisiones minoristas de los
demandantes del mercado de referencia.

Si bien es cierto que existen incertidumbres con respecto a la implantacion de los
servicios de tercera generacién, la mayor parte del trafico recibido proviene de los
paises de la UE, en los que en general existen importantes incentivos, tanto
regulatorios (obligaciones) como economicos (importantes inversiones para la
obtencion de licencias) para que dichos servicios se generalicen.

En conclusion, cabe decir que el mercado, de acuerdo con la definicion establecida en
el presente procedimiento se encuentra en una etapa de madurez. Ahora bien, de
forma prospectiva se han identificado fuentes importantes de incertidumbre (desarrollo
futuro de las redes UMTS) y de crecimiento, como consecuencia de la introduccion de
los nuevos servicios de datos.

b) Crecimiento estancado o moderado por parte de la demanda

El mercado mayorista de itinerancia internacional ha venido experimentando una
ralentizacién en el crecimiento de la demanda entre los afios 2003 y 2004, y una
progresiva recuperacion durante el ejercicio 2005. Como se desprende de la Tabla
I1.4.1, los servicios tradicionales de voz se encuentran en un periodo de cierto
estancamiento, situacion coherente con el desarrollo de los mercados minoristas de
los que proviene la mayor parte del trafico de itinerancia internacional.

c) Baja elasticidad de la demanda

La demanda de los servicios de itinerancia internacional no se considera inelastica en
tanto que los demandantes de dichos servicios no son los clientes finales sino los
operadores en la red base. En este sentido, los pedidos de los grandes operadores
europeos se producen de una forma homogénea y predecible en el tiempo, si bien
implican importes elevados en términos individuales y con un importante componente
estacional (los pedidos mas importantes se concentran durante el periodo estival). De
este modo, los operadores tienen incentivos claros a reducir los costes de prestacion
de los servicios de itinerancia utilizando la estacionalidad del trafico (ver grafico
adjunto) de forma estratégica en la negociacion (el direccionamiento del trafico a otro
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operador durante los meses estivales supone la pérdida de una parte sustancial del
trafico total). Asi, los importes abonados a los operadores méviles espafioles por los
principales operadores europeos en concepto de itinerancia internacional son lo
suficientemente relevantes!® como para suponer que existirdn los incentivos
necesarios para mejorar los precios, por tanto, se puede concluir que la elasticidad de
la demanda es elevada.

Grafico 11.4.1 Entrada de turistas vs. minutos cursados en itinerancia internacional
(2001-2003)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto de Estudios Turisticos y CMT.

Aunque actualmente la CMT no dispone de informacion mensual sobre el nUmero de
minutos cursados por los operadores extranjeros en las redes madviles nacionales, se
puede concluir a partir de los datos disponibles que el patrén de consumo no presenta
cambios significativos en lo referente a su comportamiento estacional. De los datos
aportados anteriormente se deduce que la elasticidad de la demanda no es baja, sino
al contrario, y que cuenta con factores como es la estacionalidad del consumo que
incrementan la capacidad de negociacion de los compradores.

Ahora bien, el hecho que los operadores firmen relaciones reciprocas entre ellos
podria condicionar los incentivos a reducir los costes subyacentes de los servicios de

19 De forma ilustrativa se citan los casos de los importes abonados por Vodafone UK o T-Mobile en 2003, los
principales demandantes de estos servicios [CONFIDENCIAL]
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referencia. Asi, su funcion de maximizacion de beneficios tendrd en cuenta no sélo los
costes en que incurren a la hora de prestar los servicios minoristas de itinerancia
internacional, sino también sus ingresos mayoristas abonados por el operador visitado.
Ahora bien, en la medida que los operadores extranjeros presentan, en general, un
saldo negativo con los operadores espafoles, todos tendran incentivos a ejercer su
poder de negociacién en tanto que una reduccion de los precios mayoristas bilateral
supone un incremento en los beneficios.

d) Producto homogéneo

Con respecto a la homogeneidad del servicio comercializado en el mercado de
referencia cabe decir que, obviamente, los servicios incluidos en el mismo, voz y SMS,
son productos homogéneos. Por tanto, la sustituibilidad por parte de los operadores
demandantes entre los diferentes servicios mayoristas prestados por los operadores
moviles espafoles es completa.

Ahora bien, los operadores oferentes de este mercado si han intentado diferenciarse
en términos de las facilidades asociadas a la red en cuestion. Asi, los operadores
moviles realizan esfuerzos con el fin de poner a disposicibn de los operadores
extranjeros los avances tecnologicos que les permitan ofrecer a sus usuarios finales
los mismos servicios que ofrecen en la red base. Entre los atributos que los
operadores demandantes valoraran a la hora de decidir la red en la que direccionaran
el trafico de sus clientes se hallan factores tales como la apertura de la funcionalidad
CAMEL, que sus clientes puedan disfrutar de los servicios GPRS y, de forma
prospectiva, UMTS. Asimismo, un cliente final que haga uso de servicios basados en
GSMy GPRS, por ejemplo, elegird aquella red que soporte ambas funcionalidades. En
este sentido es importante sefialar que el hecho que un operador haya implementado
las condiciones técnicas de este tipo de facilidades no implica que se pueda proveer a
todos los operadores extranjeros. Por el contrario, se requieren de actuaciones
especificas para cada operador con un coste relevante.

En este sentido, se presenta a continuacion la implementacion de cada una de las
tecnologias anteriores para los servicios de itinerancia internacional:

Tabla I1.4.5 Calendario de implementacién de tecnologias CAMEL, GPRS y UMTS en
los servicios de itinerancia internacional

VODAFONE TME ORANGE

CAMEL Mayo 2001 Abril 2001 Agosto 2002
GPRS Noviembre 2001 Mayo 2001 Octubre 2002
UMTS Abril 2004 Mayo 2004 Octubre 2004

De la tabla anterior se observa que los operadores han implementado los servicios
basados en las nuevas tecnologias de forma simultanea a su lanzamiento comercial
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en el mercado minorista espafiol, lo que pone de manifiesto la importancia de este
factor en la competitividad de la red nacional en el mercado de referencia.

En cualquier caso, se observa que actualmente no existen elementos que hagan una
red mas atractiva que otra para los operadores demandantes.

e) Ausencia de poder compensatorio de la demanda

Como se ha demostrado en el apartado 11.4.2.1.5, los demandantes cuentan con un
elevado poder de negociacion, si bien el hecho que los contratos sean reciprocos
podria reducir dicho poder.

f) Conclusién sobre la estructura del mercado

El analisis de los criterios incluidos tanto en la Directiva Marco como en las Directrices
respecto a las caracteristicas del mercado no son concluyentes respecto a la posible
existencia de una posicion de dominio colectiva en el mercado mayorista de itinerancia
internacional.

En tanto que los elementos anteriores no son suficientes como para descartar la
existencia de una dominancia colectiva, es necesario analizar también si existen
incentivos a que dichos operadores se coordinen y si dicha coordinacion seria
sostenible. Y esto es asi porque tal como identifica la jurisprudencia europea, “es
necesario determinar si el interés propio de cada uno de los operadores principales
(maximizar su beneficio compitiendo con todos los operadores) no puede prevalecer
sobre el interés comun de los miembros del supuesto oligopolio dominante (restringir
la capacidad para provocar un aumento de los precios y obtener beneficios superiores
a los que se derivarian de la competencia) (...). La posibilidad de adoptar represalias
garantiza en cierto modo la cohesién de los miembros del oligopolio en el tiempo,
disuadiendo a cada uno de ellos de desviarse del comportamiento comuin’°.

A continuacion se analizaran ambos aspectos:

[1.4.2.2.4 Incentivos a la coordinacion

Con respecto a los incentivos a coordinarse con que cuentan los operadores en el
mercado de itinerancia internacional, es necesario hacer referencia al papel que juega
el direccionamiento de trafico y los acuerdos de red preferente a que llegan los
operadores (en general, dentro del marco de las alianzas internacionales existentes a
nivel europeo).

Como se ha descrito ampliamente, los mecanismos de direccionamiento de trafico han
conseguido incrementar el poder de negociacién de la demanda en los mercados de
itinerancia internacional, permitiendo al operador demandante la eleccibn de su
proveedor de servicios. De forma paralela al perfeccionamiento de estos sistema, los

20 ver nota al pie 16.
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operadores han firmado acuerdos de red preferente que incluyen importantes
descuentos a cambio de la concentracion de trafico en una determinada red mayorista.
Si bien en términos generales los acuerdos anteriores no suponen una exclusividad
total, reducen de forma importante los requerimientos de los operadores demandantes
(cabe recordar en este punto que, como se ha descrito anteriormente, los operadores
de origen son capaces de dirigir entre el 75-80% de su trafico total).

La consecuencia de la anterior dinamica es que la competencia en el nivel mayorista
se reduce a la determinacion de los precios entre los operadores que tienen firmados
un acuerdo de red preferente.

Este aspecto se ve reforzado por las fusiones que se han venido produciendo al nivel
europeo y que han provocado que una parte importante de la demanda se vea
asegurada por el trafico dentro de un mismo grupo. En este sentido, es evidente que el
Grupo Vodafone cursara su trafico entre sus filiales asi como France Telecom y
Telefénica lo haran en el suyo.

De esta forma, y con independencia de los precios mayoristas fijados por los otros
operadores mayoristas, es altamente improbable que los miembros de un mismo
grupo compren los servicios mayoristas de operadores no pertenecientes al mismo.
Esta préactica responderia claramente a la l6gica empresarial de las corporaciones a la
vez que ofrece beneficios claros (tanto cuantitativos, se garantiza el trafico reciproco y
se evita la doble marginalizacién en los precios de estos servicios, como cualitativo,
permitiendo ofrecer al usuario final un entorno similar al que tiene en el pais de origen
como los cédigos cortos o el servicio contestador).

En cierta forma, los argumentos anteriores son de aplicacion, aunque en una medida
menor, a los acuerdos dentro de las alianzas o de red preferente.

De acuerdo con el analisis anterior, las técnicas de direccionamiento del trafico y la
existencia de grandes grupos europeos presentes en varios paises europeos y la
existencia de acuerdos de redes preferentes y alianzas ha repercutido en los
incentivos a coordinarse de los operadores oferentes en los mercados nacionales de
itienerancia internacional. Asi, es dificil que existan estos incentivos en tanto que la
fijacion de los precios mayoristas se realiza en el marco de las relaciones
supranacionales de estos operadores.

A la dinamica anterior cabe afadirle el hecho ampliamente destacado por esta
Comision, tanto en el presente informe como en los diferentes documentos aprobados
respecto a los servicios de itinerancia internacional, de la elasticidad que afrontan los
operadores en el nivel minorista. En tanto que los servicios se comercializan de forma
conjunta con el resto de servicios moviles y que, en general, los usuarios hacen uso de
los mismos de forma esporadica, la presion competitiva que afrontan los operadores
minoristas es reducida.

En conclusidn, no se han identificado incentivos suficientes entre los operadores en el
nivel mayorista que justifiquen la existencia de una situacion de dominancia colectiva
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en tanto que los beneficios individuales superan a los que obtendrian dentro de la
coordinacion.

[1.4.2.2.5 Mecanismos de retorsion

Si bien no existen incentivos a la coordinacién, es necesario destacar también que no
se han identificado los mecanismos de castigo necesarios para que la coordinacién
sea sostenible. Este mecanismo sera efectivo si consigue infligir a la empresa que se
quiere disciplinar una pérdida de beneficios significativa, de forma répida y a un coste
razonable para los miembros del acuerdo. Y esto es asi porque, tal como identifica la
jurisprudencia europea, “es necesario determinar si el interés propio de cada uno de
los operadores principales (maximizar su beneficio compitiendo con todos los
operadores) no puede prevalecer sobre el interés comin de los miembros del
supuesto oligopolio dominante (restringir la capacidad para provocar un aumento de
los precios y obtener beneficios superiores a los que se derivarian de la competencia)
(...). La posibilidad de adoptar represalias garantiza en cierfo modo la cohesion de los
miembros del oligopolio en el tiempo, disuadiendo a cada uno de ellos de desviarse
del comportamiento comun’*.

En este sentido, deben identificarse “que existen suficientes factores de disuasion para
gue a ninguno de los miembros del oligopolio le interese apartarse del comportamiento
comun a expensas de los demas miembros”. En el contexto del mercado de
referencia, dos son los principales mecanismos de castigo. El primero consistiria en
realizar una camparfa de descuentos sobre los principales demandantes del operador
gue procede a desviarse del comportamiento colusivo provocandole pérdidas de
ingresos importantes®. Para que los mecanismos de represalia sean efectivos debe
existir una elevada transparencia en el mercado de forma que las desviaciones sean
detectadas rapidamente y se implementen dichos mecanismos. Ahora bien, en el caso
del mercado de referencia, con relaciones bilaterales en las que se acuerdan los
descuentos por volumen sobre el total del trafico, la deteccién de las desviaciones es
costosa.

Por otra parte, como se ha comentado anteriormente, la demanda en el caso del
mercado espafiol se concentra en los meses estivales, en los que se produce una
mayor afluencia de turistas. Por tanto, para que los mecanismos de castigo sean
efectivos, es necesaria cierta capacidad excedentaria de los operadores, dado que
debe ser creible que los miembros del oligopolio pueden hacer frente al incremento de
demanda producido por la guerra de precios. En el mismo sentido, si los operadores
anticipan que sus competidores no podran hacer frente a incrementos importantes en
la demanda y que, por tanto, ante una disminucidén de precios, recibiran una parte de
la demanda, las pérdidas potenciales de desviarse del acuerdo serdn menores y
menos creible sera la represalia. Este parece ser el escenario en el mercado de
itinerancia internacional durante el periodo de mayor demanda (verano), en el que en

2L Ver nota al pie 16.

22 Ver nota al pie 17.

Pagina 36 de 49



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

determinadas zonas los operadores moviles deben reforzar la capacidad de sus redes.
Ante esta escasez de capacidad, los operadores anticiparan que, con independencia
de los precios de sus competidores, una porcién de la demanda acabara en sus redes.

En conclusién, no son claros los mecanismos de represalia con que cuentan los
operadores moviles en el mercado de referencia, en tanto que las desviaciones no son
facilmente detectables y, en determinadas zonas en las que se concentra una
importante demanda, no existe capacidad excedentaria.

11.4.3 Determinacién de los operadores dominantes individual y colectivamente
considerados

Los indicios acumulados en los apartados anteriores muestran que no existe en el
mercado ningln operador que pueda ostentar una posicién de dominio individual en el
mercado nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes publicas de
telefonia movil, en tanto que:

- La cuota de mercado del mayor operador es muy cercana al 40% y GUnicamente
4 puntos porcentuales por encima de su mayor competidor;

- Dada la estructura de la demanda y el patron de consumo de la misma, con un
fuerte componente estacional, se estima que los compradores cuentan con un
importante poder de negociacion capaz de disciplinar a los oferentes;

- El operador con mayor cuota de mercado, VODAFONE, no cuenta con ningun
elemento que le otorgue una ventaja competitiva sobre sus competidores, ni en
términos de una infraestructura no replicables facilmente ni de superioridad
tecnolégica o envergadura global del grupo empresarial al que pertenece.

Por otra parte, cabe decir que el mercado de referencia no cuenta con las
caracteristicas necesarias para que comportamientos colusivos sean sostenibles. Por
tanto, no es posible determinar la existencia de una posicién de dominio colectiva en el
mercado dado que:

- El andlisis de los criterios que permitirian la existencia de una posicién de
dominio colectiva no son concluyentes. De esta forma, la concentracion de la
oferta, transparencia, madurez del mercado, crecimiento de la demanda,
elasticidad, homogeneidad del producto y poder compensatorio de la demanda
podrian llevar a los operadores a coordinarse;

- Ahora bien, los operadores pertenecientes al oligopolio en este mercado no
cuentan con los incentivos suficientes a coordinarse. Adicionalmente, no se
han identificado mecanismos de represalia suficientes como para, en caso de
coordinarse, la misma fuera sostenible.

Por todo lo anterior, se puede concluir que existe competencia efectiva en el mercado
nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes publicas de telefonia movil.
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1.5 PROPUESTA DE DECLARACION DE INEXISTENCIA DE
OPERADOR CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO

De acuerdo con las conclusiones del Fundamento de Derecho 11.4.2, se propone
declarar que en el mercado nacional al por mayor de itinerancia internacional en redes
publicas de telefonia mévil no existe ningun operador que, individual o conjuntamente
con otros, tenga una posicién significativa de mercado a los efectos del articulo 10.3
de la LGTel y 3.2 del Reglamento de Mercados. Por tanto, tras el andlisis realizado en
este mercado, se propone concluir que dicho mercado se est4d desarrollando
actualmente en un entorno de competencia efectiva.

En razon de lo expuesto, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
RESUELVE

Uno. Definir el mercado nacional de itinerancia internacional en redes publicas de
telefonia mévil como mercado de referencia que puede ser objeto de regulaciéon ex
ante, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva Marco y en el articulo 10 de la
Ley General de Telecomunicaciones.

Dos. Determinar que el citado mercado de referencia se desarrolla en un entorno de
competencia efectiva en el sentido de lo dispuesto en el apartado 3, articulo 16, de la
citada Directiva Marco y en el apartado 3 del articulo 10 de la Ley General de
Telecomunicaciones.
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ANEXO |. RESUMEN ALEGACIONES

A continuacién se presenta un resumen de las alegaciones presentadas en el marco
de la consulta publica del mercado de referencia. La contestacion de las mismas se ha
incluido en el presente anexo, si bien aquellas de mayor relevancia para el analisis han
sido ya consideradas en el cuerpo del informe.

I DEFINICION DEL MERCADO
.1 Resumen de alegaciones

ORANGE, VODAFONE y el SDC comparten la definicion del mercado relevante
realizada por la CMT.

TME se muestra en términos generales de acuerdo con la definicion del mercado
realizada en el Proyecto de Medida sometido a consulta, si bien considera necesario
realizar determinadas matizaciones.

Con respecto a los servicios minoristas de itinerancia internacional, TME estima que:

- El principio de “Calling Party Pays” (CPP) se mantiene vigente para los
servicios de itinerancia internacional a pesar de que sea el usuario llamado el
que pague la llamada. Y eso es asi en tanto que lo relevante del CPP es que
los usuarios sepan en todo momento las tarifas que deben abonar por las
llamadas antes de realizarlas. En este sentido, si un usuario esta en el
extranjero, sera éste quien deba abonar el tramo internacional de la llamada.

- Se trata de un mercado dindmico, como muestra el lanzamiento comercial de
nuevas tarifas de itinerancia internacional que suponen reducciones de precio
relevantes.

- Finalmente, con respecto a los escenarios reproducidos en la medida, TME
resalta que los factores de enrutamiento dependeran de si el operador origen y
visitado tienen implantado CAMEL o no y si el usuario es de prepago o
postpago.

Con respecto al mercado mayorista, TME considera que el mercado debe incluir todos
los servicios mayoristas necesarios para la provision de los servicios finales de
roaming out (servicios minoristas) de los operadores mdéviles. En este sentido, TME
estima que la Resolucion final deberia ser modificada en los términos siguientes:

- Delimitacion mas clara de los servicios que forman parte del mercado relevante
en lo que respecta a los servicios de datos mas avanzados. TME considera
gue los mismos deberian estar incluidos en el mercado de referencia en la
medida que son necesarios para prestar los servicios minoristas que si ofrecen
dichas facilidades.
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- TME esta de acuerdo con las afirmaciones de la CMT sobre la pertenencia de
los servicios de transporte al mercado de referencia y la exclusién del mismo
de la terminacién. Ahora bien, propone que se matice la compra integrada de
dichos servicios en tanto que se ofrecen también individualmente.

Finalmente, TME y VODAFONE consideran necesaria la modificacién de la Medida de
forma que se establezca que la imposibilidad de prestar los servicios de roaming por
parte de los OMV se deriva de que no cuentan con red y no por motivos
institucionales, como seria la GSM Association. Por su parte, VODAFONE alega que
los OMV no se configuran como potenciales oferentes de servicios mayoristas de
itinerancia internacional por razones de eficiencia técnica y de uso del espectro, y no
porque la GSMA no les permita la firma de acuerdos de itinerancia internacional.

.2 Contestacion de las alegaciones

Esta Comision considera, al contrario de lo alegado por TME y en coincidencia con el
SDC, que las reducciones en las tarifas minoristas que se han producido en los ultimos
tiempos no se deben a las fuerzas competitivas. En este sentido, es necesario
recordar que el hecho que los servicios de itinerancia minorista se comercialicen de
forma conjunta con los otros servicios de telefonia movil nacional reduce
sensiblemente la presién competitiva que afrontan los operadores mdviles.

En relacién a la imposibilidad de firmar acuerdos de itinerancia internacional por parte
de los OMV, esta Comisién esta de acuerdo con las alegaciones presentadas por TME
y VODAFONE. En consecuencia, se ha modificado el cuerpo del documento para
tener en consideracion que la imposibilidad de firmar este tipo de acuerdos se debe a
que no cuentan con red propia y, por tanto, no son miembros de la asociacién. Este
hecho no impide, sin embargo, la consecucion de estos acuerdos por parte de estos
operadores.

I ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL MERCADO
.1 Resumen de alegaciones
Con respecto a la estructura del mercado, el SDC considera:

- Que si bien existe cierta transparencia en la IOT, la existencia de descuentos
negociados bilateralmente hace dificil determinar el precio efectivo.

- Que es necesario determinar como se forman los precios en el mercado de
itinerancia internacional con el fin de determinar los motivos de los altos precios
en el mercado minorista.

- Que los altos precios minoristas son, al menos en parte, consecuencia del poco
peso de los servicios de itinerancia internacional en la eleccion del operador
movil. Por este motivo, la CE habria adoptado la forma de Reglamento para
atajar los problemas minoristas.
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- Que, dada la importancia del direccionamiento del trafico en itinerancia
internacional, seria conveniente determinar la importancia de dicho trafico.

ORANGE coincide con la CMT respecto a que el mercado de referencia no se
encuentra concentrado en torno a una Unica empresa, sino que las cuotas de mercado
son similares entre dos participantes.

Segun ORANGE, la cuota de mercado de este operador es lo suficientemente inferior
al resto de los otros agentes del mercado como para que suponga un indicio de
existencia de grandes dificultades para competir con TME y VODAFONE.

ORANGE solicita un analisis mas en profundidad de la existencia de concentraciéon en
el mercado mayorista de itinerancia internacional para hallar las posibles causas de
tales grados de concentracion. Asimismo, solicita que la CMT imponga medidas
tendentes a disminuir dicha concentracion en el mercado de referencia.

ORANGE hace referencia a la conclusion extraida de la preconsulta hecha publica en
mayo de 2005 sobre definicion y analisis del mercado de servicios mayoristas de
itinerancia internacional en redes publicas de telefonia movil sobre que “(...) en la
practica, el ejercicio del poder de compra en la negociacién de los acuerdos de
itinerancia internacional no se ejerce de forma reciproca, sino que depende del
namero de clientes que posean los operadores y del poder adquisitivo de los mismo

(..)

Segun este operador, las enormes dificultades que ORANGE tiene para lograr
aumentar su cuota de mercado le impiden actuar en igualdad de condiciones con
respecto a TME y VODAFONE, por tanto, solicita a la CMT una modificacion de las
conclusiones a las que llega y determine la existencia de la posicion de dominio que
ostentan TME y VODAFONE, imponiendo las medidas que considere oportunas
tendentes a evitar la actual situacién de concentracién bipolar entre estos operadores.

VODAFONE estéa practicamente de acuerdo con la totalidad del andlisis del mercado
realizado por la CMT asi como con el resultado del mismo. No obstante lo anterior,
VODAFONE aporta las siguientes consideraciones:

- Barreras de entrada. VODAFONE considera excesiva la relevancia que la CMT
otorga a la imagen de marca. La imagen de marca influye directamente sobre
los clientes finales y afectaria al mercado minorista y no al mayorista. Uno de
los factores fundamentales para valorar un acuerdo de itinerancia internacional
es la cobertura de que dispone un determinado operador en su territorio
nacional. Por tanto, el factor determinante para que un operador firme un
acuerdo de itinerancia con otro no es tanto la imagen de marca, que afecta al
cliente en dltimo término, sino la cobertura de que dispone un operador en su
territorio nacional.

Por otro lado, la proliferacion de los acuerdos de redes preferentes resta
también valor a la imagen de marca, dirigida a los clientes finales que, debido a

Péagina 41 de 49



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

estos acuerdos, no son habitualmente los que eligen la red visitada que les va
a dar servicio.

Por tanto, la principal barrera de entrada no es la imagen de marca sino las
inversiones en cobertura que un nuevo entrante debe realizar cuando decide
ofrecer sus servicios moviles.

Adicionalmente, la no pertenencia a una alianza o grupo no debe suponer un
inconveniente para acceder a precios IOT méas favorables ya que, en la
actualidad, los operadores firman los mencionados acuerdos de redes
preferentes abiertos a cualquier operador extranjero, pertenezca 0 no al mismo
grupo que el oferente.

Segun VODAFONE y TME, la CMT deberia realizar un analisis prospectivo del
mercado de referencia que contemple los Ultimos movimientos dados por Telefénica
Méviles (adquisicion de O2), France Telecom (adquisicion de Amena) y Xfera, tras la
toma de control de esta sociedad por TeliaSonera y su futuro lanzamiento comercial
en noviembre de 2006. Todas estas circunstancias supondran una dinamizacion del
mercado de itinerancia internacional, asi como un cambio en las estrategias
comerciales de los operadores nacionales que provocaran nuevos repartos de trafico y
de los ingresos de este mercado nacional.

En relacion a la competencia efectiva identificada en el analisis, VODAFONE comparte
las conclusiones alcanzadas por la CMT aunque considera que no se han valorado
suficientemente determinados datos:

- Importancia de la amplia gama de productos y servicios lanzados en el
mercado minorista. Una muestra clara de que el mercado de referencia es
sumamente competitivo es el hecho de que, con una regularidad creciente,
todos los operadores lanzan nuevos servicios y productos para sus clientes
que les permiten disfrutar de tarifas mas bajas cuando hacen uso de la red de
otro operador extranjero. VODAFONE entiende que de no existir competencia
en el mercado que se analiza, este tipo de productos y servicios que persiguen
la captacién de clientes mediante una reduccién de precios, simplicidad y
transparencia no serian necesarios.

TME también cita la competencia existente en otras variables como son la
apertura de servicios en itinerancia (sobre CAMEL, GPRS o UMTS) y la calidad
del servicio. Sobre éste Ultimo aspecto destaca la importancia que supone para
los operadores espafioles en términos de inversion, dada la estacionalidad de
la entrada de turistas y su concentracion en determinadas areas.

- Importancia de la evolucién de las cuotas de mercado. La evolucién de las
cuotas de mercado muestra el elevado grado de competencia que existe entre
los operadores presentes en el mercado por retener y obtener este tipo de
tréfico. Segun VODAFONE, la CMT deberia reconocer el caracter competitivo
del mercado de itinerancia internacional al ser éste el inico mercado en el que
TME ha perdido su tradicional “primer puesto”.
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- Importancia del creciente desarrollo de las técnicas de direccionamiento de
trafico en la determinacion del poder compensatorio. VODAFONE desea poner
de manifiesto que la eficiencia de las herramientas de redireccionamiento varia
considerablemente de un operador a otro, dependiendo de si el operador del
pais visitante aplica solo técnicas de Assisted Roaming, Assisted Roaming +
Over the Air Platforms, Over the Air Platforms segmentado y/o todo lo anterior
junto con Manager Roaming®. Asi, determinados operadores llegan a ser
capaces de redireccionar entre el 90 y el 98% de su tréfico, lo que les permite
negociar elevados descuentos.

TME también resalta que, dado que los acuerdos de itinerancia no comportan
costes de cambio para su consecucion, los operadores extranjeros pueden
direccionar facilmente su trafico al operador del pais visitado que cuente con
unas condiciones mas ventajosas. En este sentido, TME aporta datos sobre las
IOT de su oferta mayorista comparada con la de otros operadores que refleja
gue las mismas son sensiblemente mas baratas.

Respecto a la conclusién alcanzada por la CMT sobre la ausencia de una posicion de
domino conjunta, VODAFONE comparte el andlisis realizado aunque considera que
seria necesario profundizar mas en las caracteristicas nacionales del mercado que,
por si mismas, descartarian la existencia de una dominancia colectiva:

- Elasticidad de la demanda. Mas elevada que en otros paises europeos debido
a que el mercado espafol presenta una concentraciéon de la demanda en
determinados periodos.

- Caracter reciproco de los acuerdos. El hecho de que los operadores méviles
nacionales sean receptores netos de trafico de itinerancia internacional hace
gue sea irrelevante el caracter reciproco de los acuerdos.

- Pertenencia a alianzas y grupos internacionales. Este hecho es dificiimente
reconciliable con la coordinacion en el ambito nacional. VODAFONE desea
remarcar que, incluso operando dentro de un grupo internacional, el trafico
intragrupo no esta asegurado, debido a que los diferentes operadores ofrecen
descuentos importantes para mantener el trafico de otras filiales y no perderlo a
favor de un competidor nacional, por tanto, la coordinacién en este marco
competitivo es imposible.

De acuerdo con TME, la evolucion de las cuotas de mercado no estaria reflejando
correctamente las variaciones en el trafico que sufren los operadores como resultado
de los mecanismos de direccionamiento de trafico. En este sentido, resalta TME la
particularidad del mercado mayorista de itinerancia internacional en el sentido que
todos los operadores tienen firmados acuerdos con los tres operadores moviles

3 Mediante esta técnica basada en sefializacion, el operador del pais visitado puede percibir que el operador del pais
visitante la esté aplicando en contra de ella, denegando el registro de sus clientes en la red visitada.
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espafioles. Asi, en funciéon de las condiciones, los operadores demandantes pueden
cambiar el operador destinatario de su trafico sin costes sustanciales.

Por otra parte, TME considera que el mercado no puede calificarse en ningin caso de
maduro dado que existen diferentes fuentes de crecimiento del tréfico en itinerancia
como son:

- CAMEL: Esta plataforma de red inteligente permite a los usuarios obtener un
entorno similar al del pais origen cuando estan en el extranjero. Este hecho
favorece el consumo.

- Inclusién de nuevos servicios en itinerancia.

- Descuentos por volumen en el nivel mayorista, que permite reducir los precios
minoristas y, por tanto, aumentar el consumo.

- Incremento del porcentaje de poblacion que se desplaza desde sus paises de
origen al extranjero.

- Firma continuada de nuevos acuerdos con operadores extranjeros.

Finalmente, la falta de madurez no sélo afecta al trafico cursado sino a aspectos
tecnolégicos dada la creciente evolucion y desarrollo de servicios en itinerancia.

Con respecto a las barreras a la entrada, TME considera que deben modificarse las
alusiones a la pertenencia de este operador a FreeMove, en tanto que, como
consecuencia de la adquisicion de 02, la CE obligé a su salida de la misma.

TME estima que la propuesta de medida no considera determinados aspectos que
incrementardn la competencia en los servicios de referencia como la aparicion de
servicios, que en el medio plazo, supondran una competencia para los servicios de
itinerancia internacional, basados en programas informaticos, como Skype, WIFI o
VolIP.

Una vez realizadas las consideraciones genéricas anteriores, TME analiza los criterios
incluidos en la Directiva Marco y las Directrices para determinar la existencia de un
operador con PSM individual y colectivo.

Con respecto a la existencia de un operador con PSM individual, TME analiza los
siguientes criterios:

- Cuotas de mercado. De acuerdo con TME, las cuotas de mercado de los
operadores en el mercado de itinerancia internacional no permiten concluir que
existe un operador con PSM. Adicionalmente, y abundando en los argumentos
anteriores, este operador considera que dichas cuotas no reflejan las
verdaderas fluctuaciones de las cuotas existentes en el mercado.

- Poder compensatorio de la demanda. TME coincide con la propuesta de
medida en lo que al poder de negociacion con que cuentan los operadores
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demandantes a partir de los mecanismos de direccionamiento de trafico
implementados en sus redes. Para justificar las apreciaciones anteriores, este
operador aporta datos respecto al tréfico dirigido por los operadores en
itinerancia.

Con respecto a los criterios de dominancia colectiva, TME analiza los siguientes
criterios:

- Madurez del mercado. De acuerdo con TME, el mercado no es un mercado
maduro en tanto que la consolidacién de nuevas tecnologias, como el UMTS,
supondran un incremento del trafico cursado por los usuarios finales. En este
sentido, resalta TME las incertidumbres derivadas de la innovacion
tecnologica.

- Crecimiento estancado o moderado por parte de la demanda. TME discrepa
del analisis realizado en la propuesta de medida sobre el estancamiento de la
demanda en tanto que, como se ha apuntado anteriormente, existen razones
gue apuntan al crecimiento del consumo, como son el incremento del turismo,
la innovacién tecnolégica y los planes de descuento comercializados.

- Elasticidad de la demanda. TME coincide en la existencia de cierta elasticidad
de la demanda derivada tanto de la existencia de mecanismos de
direccionamiento de trafico como por la elasticidad del cliente final.

- Producto homogéneo. TME estima que, si bien los productos ofrecidos por los
tres operadores son homogéneos, existe una pugna entre los tres para ofrecer
productos innovadores.

- Cuotas de mercado similares. De acuerdo con TME, las cuotas de mercado de
los tres operadores son sensiblemente diferentes, dado que ORANGE tiene
una cuota sensiblemente inferior. Por otra parte, este operador considera que
la CMT deberia tener en cuenta el cambio sustancial en la estructura del
mercado mayorista que ha supuesto la adquisicion de este operador por
France Telecom.

- Falta de innovacién tecnolégica, tecnologia préxima a la obsolescencia. TME
considera que la CMT deberia hacer referencia a este criterio dado que, a su
juicio, es relevante para el desarrollo del mercado y de comportamientos
paralelos. La innovacion afecta, en el mercado mayorista de itinerancia
internacional, no sélo al direccionamiento de trafico sino también a las tarjetas
SIM, desarrollo de plataformas con mayores prestaciones o desarrollos sobre
UMTS.

- Ausencia de exceso de capacidad. TME considera que la CMT deberia incluir
este criterio en el andlisis dado que en un contexto de ausencia de capacidad
excendentaria, como es el caso de las puntas de demanda que provoca el
turismo, los operadores no tienen incentivos a coordinar sus acciones.
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- Ausencia o insuficiencia de competencia en precios. De acuerdo con TME, la
competencia existente entre los operadores méviles a nivel mayorista ha
supuesto una disminucién en los precios relevante. Este hecho mostraria la
ausencia de cualquier tipo de coordinacién entre ellos.

- Poder compensatorio de la demanda. De acuerdo con TME, la concentracion
de la demanda en torno a grandes grupos internacionales y la posibilidad de
direccionamiento del trafico prueban la existencia de un fuerte poder de
negociacion.

- Falta de competencia potencial. Tal y como se ha expuesto anteriormente,
TME alega que existen desarrollos que suponen una importante competencia
potencial como son la aparicion del cuarto operador, nuevos estandares o la
VolP.

- Transparencia en precios. TME alega que los precios en el mercado de
referencia no son transparentes en tanto que los operadores no pueden
acceder a las 10Ts de sus competidores a nivel nacional y, en cualquier caso,
los descuentos se negocian bilateralmente.

De forma adicional a los criterios anteriores, TME apunta a la absoluta falta de
incentivos para coordinarse. Cita como ejemplo el pequefio porcentaje de los ingresos
que representa para TME el trafico aportado por otros operadores pertenecientes a su
grupo econdémico. Por tanto, este operador debe competir para obtener mayores
ingresos.

Tampoco existe, de acuerdo con TME, ninglin mecanismo de retorsion dado que los
precios no son transparentes.

De todo lo anterior, concluye este operador que no existe una posicion dominante
colectiva en el mercado mayorista de itinerancia internacional en Espafia.

[I.2 Contestacion de las alegaciones

Con respecto a las alegaciones de ORANGE cabe decir que la designacién de
operadores con PSM no consiste en juzgar las razones por las que un operador no ha
incrementado su cuota sino si existe un operador que, de forma individual o colectiva,
pueda comportarse de forma independiente a sus competidores y clientes.
Efectivamente, ORANGE cuenta, en dicho mercado, con una cuota de mercado menor
a la de los otros operadores mdviles. Ahora bien, este hecho no justifica que exista
una posicion de dominio colectiva por parte de TME y VODAFONE. Mé&s bien al
contrario, de acuerdo con las Directrices, la existencia de un operador con una cuota
de mercado menor puede implicar la existencia de un operador con incentivos
diferenciados que impida la consecucion de una politica comun en el mercado de
referencia.

En conclusion, y en tanto que ORANGE no cuestiona los criterios incluidos en el
analisis derivados de las Directrices, esta Comisién no considera justificado modificar
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el analisis para declarar a TME y VODAFONE dominantes de forma conjunta. La
menor cuota de ORANGE puede justificarse bien en términos de cobertura, bien a la
no pertenencia a un grupo internacional desde su creacion mas que a la inexistencia
de competencia efectiva en el mercado.

En relacién a las alegaciones de VODAFONE respecto a la importancia de la imagen
de marca, esta Comision coincide con este operador sobre que la barrera de entrada
mas importante que afrontan los operadores moviles a la hora de prestar el servicio de
referencia es la necesidad de contar con espectro radioeléctrico para desplegar una
red de acceso y transporte. Por tanto, se han eliminado las referencias hechas sobre
la importancia de la imagen de marca, al ser éste un aspecto mas relevante en el
mercado minorista.

Segun VODAFONE, la pertenencia a un grupo o alianza no supone una limitacion para
acceder a IOT mas favorables con operadores no incluidos en estos grupos o alianzas.
Si bien esta afirmacion es cierta, aquellos operadores que pertenezcan a un grupo
siempre tendran incentivos a direccionar el trafico hacia los operadores pertenecientes
al mismo grupo con el objetivo de compensar los costes por la prestacion de este
servicio. Asi ha sucedido, por ejemplo, con las adquisiciones de O2 por parte de
Telefonica Moviles y de Amena por parte de France Telecom, donde los operadores
pertenecientes a cada uno de los grupos han comenzado a redirigir el trafico generado
en itinerancia hacia sus nuevas filiales.

Respecto a la falta de un andlisis prospectivo, esta Comisién si refleja en el apartado
de “competencia potencial’ del documento los ultimos movimientos realizados por
France Telecom y TeliaSonera en el mercado mavil nacional. En relacion a la entrada
de XFERA como operador con red propia, esta Comision no espera que a corto plazo
pueda considerarse como oferente en el mercado de referencia debido a su limitada
cobertura geogréfica. No obstante lo anterior, a medida que este operador vaya
desplegando red, podra tener incentivos a prestar servicios mayoristas de itinerancia
internacional incrementando, de este modo, el nivel de competencia que se observa
en la actualidad.

En referencia a la falta de valoracion de la creciente gama de productos y servicios en
el mercado de referencia, esta Comision recuerda a VODAFONE que este tipo de
servicios se han excluido en el analisis del mercado relevante al considerar que se
trata de servicios incipientes y en muchos casos no se encuentran implementados.

VODAFONE considera que las cuotas de mercado existentes en el mercado indican la
elevada competencia del mercado en tanto que el Grupo Telefénica no ostenta la
mayor cuota. Ahora bien, si bien es cierto que dicho elemento es relevante para
analizar la posicion de dominio individual, este hecho no excluye la posibilidad de una
posicion de dominio colectiva.

VODAFONE pone de manifiesto que determinados operadores consiguen
redireccionar entre el 90 y el 98% de su trafico gracias al desarrollo creciente de las
técnicas de redireccionamiento de trafico. Esta Comisiébn comparte las conclusiones
extraidas por VODAFONE aunque no dispone de datos para confirmar lo elevado de
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dichos porcentajes (en el proyecto de medida se citaba a la Comisién Europea que
calculaba que dicho porcentaje se situaba en torno al 75-80%). No obstante lo anterior,
es claro que aquellos operadores pertenecientes a un grupo internacional aplicaran
este tipo de técnicas para garantizar que un porcentaje elevado del trafico originado en
itinerancia sea intragrupo.

Esta Comisién comparte la vision de VODAFONE respecto a que la elasticidad de la
demanda es mas elevada en el caso espafiol que en otros paises europeos debido a
la concentracién de la demanda en determinados periodos. En cuanto al caracter
reciproco de los acuerdos, VODAFONE alega que esto es irrelevante debido al hecho
de que los operadores moéviles nacionales son receptores netos de trafico de
itinerancia internacional. En una situaciébn de asimetria como la presente en el
mercado espafiol, los operadores extranjeros tienen incentivos para renegociar a la
baja los precios mayoristas de itinerancia internacional.

Segun VODAFONE, la pertenencia a un grupo o alianza no garantiza el trafico
intragrupo. Como ya ha manifestado esta Comision, si bien es cierto que esto pueda
suceder en el caso de las alianzas, no ocurre lo mismo en el caso de los grupos donde
existen incentivos a reducir los costes intragrupo por la prestacion de este servicio.

Con respecto a las alegaciones de TME sobre la existencia de presiones competitivas
mas alla de la cuota de mercado cabe decir que, efectivamente, el andlisis realizado
por esta Comision incluye criterios adicionales que pretenden analizar la situacion
competitiva del mercado. En este sentido, se considera que dichas presiones han sido
identificadas a partir del resto de criterios incluidos en el andlisis del mercado de
referencia.

TME matiza el andlisis realizado por esta Comisién de determinados criterios que se
detallan a continuacion:

- Respecto a la madurez del mercado. Esta Comisién estima que los servicios de
voz y SMS incluidos en el mercado de referencia se encuentran en una fase de
madurez cuyo crecimiento vendria provocado por el incremento de visitantes o
de trafico cursado. Ahora bien, dicho crecimiento es tipico también de un
mercado maduro. En cualquier caso, la propuesta de medida sefiala las
incertidumbres que las nuevas tecnologias podrian provocar en el trafico
cursado.

- Con respecto a la pertenencia de TME a la alianza FreeMove, se modificara el
texto en coherencia con su salida de la misma.

- Con respecto a los servicios innovadores a que hace referencia TME, como
VoIP o WIFI, esta Comision considera que el desarrollo de los mismos es
todavia demasiado incipiente como para considerarlos una fuerza competitiva
que pueda disciplinar el comportamiento de los operadores moviles en
itinerancia internacional. Adicionalmente, alguna de las soluciones que aporta
este operador no cumple con las condiciones que se detallan como necesarias
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para asegurar la sustituibilidad del producto (cobertura, accesibilidad y
movilidad), con lo que deberian excluirse del mercado de referencia.

- Con respecto al exceso de capacidad, esta Comisién no considera que sea un
elemento determinante en el andlisis dado que, si bien en momentos puntuales
podria comprobarse la falta de capacidad, en los momentos valle (en el dia 'y
durante el afio) existiria un excedente, con lo que el efecto global es ambiguo.

1] OBLIGACIONES A IMPONER
.1 Resumen de alegaciones

ORANGE considera necesaria la imposicion a TME y VODAFONE de la obligacién de
notificar a la CMT todos los acuerdos de itinerancia internacional suscritos entre ellos y
los principales operadores méviles en sus mercados nacionales de, al menos, los
paises pertenecientes a la Union Europea. De esta manera, la CMT podra analizar la
posible existencia de pactos de reparto de trafico o concentracién de trafico contrarios
a las normas de la competencia y, en su caso, imponer las medidas que
correspondan. Asimismo, estos acuerdos deberian ser accesibles a terceros a peticion
de parte interesada.

[l1.2 Contestacion de las alegaciones

De acuerdo con el marco vigente, la imposicion de obligaciones ex ante Unicamente
puede realizarse en mercados en los que no exista competencia efectiva, esto es, en
aguellos en los que existan operadores con PSM. Se ha justificado en el proyecto de
medida que no existen operadores con PSM en el mercado de itinerancia internacional
mayorista en Espafia, de forma que no procede la imposicion de obligaciones
especificas en el mismo.
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