COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JAIME ALMENAR BELENGUER, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la sesion n° 01/07 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 11 de enero de 2007 se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, en relacién con el expediente RO 2006/998 se aprueba la siguiente

RESOLUCION POR LA QUE SE DECLARA CONCLUSO EL PERIODO DE
INFORMACION  PREVIA EN RELACION CON  PRESUNTAS
RESTRICCIONES A LA INTERCONEXION DE LLAMADAS A
DETERMINADOS NUMEROS DE TARIFICACION ADICIONAL POR PARTE
DE FRANCE TELECOM ESPARA, S.A. (antes RETEVISION MOVIL, S.A.) Y
SE RESUELVE NO INICIAR UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Denuncia que dio lugar al inicio del periodo de informacion
previa

Con fecha de 10 de julio de 2006 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién
escrito de PERSONAL LOGISTIC, S.L. (en adelante, PERSONAL LOGISTIC)
mediante el cual se denuncia el incumplimiento, por parte de la entidad
RETEVISION MOVIL, S.A., en la actualidad FRANCE TELECOM ESPANA,
S.A., (en adelante, ORANGE), de sus obligaciones en materia de interconexién
al suspender el acceso a los numeros de tarificacion adicional 806565458 y
806565460 cuando las llamadas se efectian desde teléfonos moviles con
tarjeta prepago.
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PERSONAL LOGISTIC denuncia que ORANGE interrumpio el acceso de todas
las llamadas realizadas desde su red a los numeros de tarificacion adicional
mencionados, de los que era titular. En su escrito PERSONAL LOGISTIC
manifiesta que, ante la imposibilidad de lograr el acceso a los servicios
prestados bajo esa numeracion se pusieron en contacto con los responsables
de la entidad que no esgrimieron explicaciéon alguna para dicho corte de
servicio.

PERSONAL LOGISTIC denuncia los siguientes incumplimientos por parte de
ORANGE:

«1.- No se ha dado traslado segun nuestro conocimiento a la CMT de este
informe [en alusion al “Informe de riesgo y fraude™!] en el plazo ineludible de 24
h.

2.- De la lectura y el analisis [del Informe de riesgo y fraude] no se desprende la
certeza de ningun hecho “perturbador” relacionado con los nimeros afectados
pues en ningun lugar de dicho informe se hace referencia a packs disociados,
ni a que las llamadas se efectuaran desde IMEIS distintos a los supuestamente
paquetizados con dichas supuestas tarjetas. (...)

3.- Es importante destacar el comentario [realizado por ORANGE en el Informe
de riesgo y fraude] “las llamadas a los n° 806565458/60/62/64 aun no se
reflejan en sistemas, sin embargo se estima realizar bloqueo puesto que el
perfil de estos niameros coincide absolutamente con perfil de fraude” ;Coémo
ES POSIBLE QUE SE HAGA ESTE TIPO DE VALORACION SIN DATOS?? La
resolucién del 5 de Diciembre no es un libro en blanco donde AMENA pueda
actuar a su arbitrio y segun su criterio, estamos ante una resolucién tasada y
qgue ha de ser fiscalizada para evitar tantos y tantos abusos que se estan
realizando bajo su abrigo.»

Por todo lo anterior, PERSONAL LOGISTIC insta a esta Comisiébn a que,
‘previa averiguaciéon y constatacion de que por parte de AMENA se ha
procedido a la interrupcién de la INTERCONEXION de los nimeros referidos
sin cumplir el riguroso procedimiento aprobado por la resolucion del 5 de
Diciembre de 2002”, se proceda a la apertura de un procedimiento por el que
se declare la improcedencia del corte, asi como que se incoe el
correspondiente procedimiento sancionador contra esta entidad por el abuso
que de su situacién en el mercado ha hecho contra esta parte y, previos

1 La CMT autoriz6 a ORANGE, en la Resolucion de 5 de diciembre de 2002, un procedimiento de suspension de la
interconexién de las llamadas con origen en sus tarjetas prepago y destino en nimeros de tarificacién adicional, uno de
cuyos requisitos, de obligatorio cumplimiento, era la remisién a esta Comisién de un informe especifico desarrollado
para cada numeracion afectada en el plazo de 24 horas desde que se suspendiera la interconexién, que es lo que
PERSONAL LOGISTIC denomina “Informe de riesgo y fraude”.

2La mayuscula es de PERSONAL LOGISTIC.
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trAmites oportunos, se dicte resolucion por la que se le imponga la preceptiva
sancion.

Segundo.- Apertura del periodo de informacién previa

A la vista de este escrito y en virtud de lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Ley
30/1992 de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIJPAC) y en el articulo 12
del Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en
adelante, Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora), con fecha 28 de julio de 2006 esta Comision envié a la entidad
ORANGE, escrito mediante el cual se comunicaba la apertura de un periodo de
informacion previa con el fin de conocer las circunstancias del caso y la
conveniencia o no de iniciar un procedimiento sancionador.

Tercero.- Solicitud de informacién a la SETSI

Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2006, se requirid a la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informaciéon (en
adelante SETSI) para que informara sobre si habia emitido el informe, previsto
en el apartado séptimo.1 de la Orden PRE/361/2002, estimando que se habia
producido un incumplimiento del “Cédigo de Conducta para la prestaciéon de los
servicios de tarificacién adicional” sobre los nimeros 806565458, 806565460,
806565462 6 806565464, asi como si dicho informe habia dado lugar a alguna
Resolucién del Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién, y, en su caso, que se remitiera copia de ambos
documentos.

Cuarto.- Informes SETSI

Con fecha 8 de septiembre de 2006, se recibié en esta Comision escrito de la
Comisién de Supervison de los Servicios de Tarificacion Adicional (en adelante,
CSSTA), al que se adjunta copia de las Resoluciones de 29 de junio de 2005,
declarativas del incumplimiento del punto 4.1.1% del Cédigo de Conducta para
la prestacion de los Servicios de Tarificacién Adicional (en adelante, Cédigo de
Conducta) por parte PERSONAL LOGISTIC para los cuatro numeros referidos
en el apartado anterior, y donde se ordena al operador de red (Valencia de

3 El apartado 4.1.1 del Cédigo de Conducta fija el contenido minimo de la locucién inicial para los servicios de voz y
exige que: ‘inmediatamente después de producirse el descolgado de la llamada, se debera informar al usuario llamante
en el menu de inicio, de lo siguiente:

4.1.1.1 Identidad del titular del nimero telefénico llamado: Nombre y apellidos o denominacién Social, y domicilio a
efectos de notificacion.

4.1.1.2 Informacion del precio méaximo por minuto de llamada (...)

4.1.1.3 (...) se indicaré el coste total de la llamada, tanto desde la red fijia como desde la red mévil, “impuestos
incluidos”. (...)
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Cable, S.A)) la retirada inmediata de los numeros telefénicos mencionados, en
cumplimiento de los dispuesto en el apartado séptimo, punto 2 de la Orden
PRE/361/2002, de 14 de febrero.

Al escrito se acomparia copia de los informes elaborados por la CSSTA, en los
que se sefiala que se ha comprobado el incumplimiento del punto 4.1.1 del
Cddigo de Conducta mediante la realizacion de llamadas el dia 29 de diciembre
de 2004.

Quinto.- Alegaciones de ORANGE

Con fecha 22 de agosto de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de alegaciones de ORANGE en el que manifiesta que la suspension de
la interconexion se realizé “en riguroso cumplimiento de la normativa vigente en
su momento, y sobre todo de la Resolucion de 5 de diciembre de 2002” (la
negrita es de ORANGE), en referencia a la Resolucién de esta Comision de 5
de diciembre de 2002, por la que se autorizaba a Retevision Movil, S.A. a
suspender la interconexién que permite el encaminamiento de las llamadas con
origen en las tarjetas prepago ORANGE vy determinados numeros de
tarificacion adicional.

ORANGE sefiala que el informe justificativo de la suspensiéon de la
interconexién a los numeros de tarificacion adicional esta fechado el dia 8 de
julio de 2004, mientras que su envio a esta Comision es de fecha 9 de julio de
2004, “por lo que es facilmente deducible que AMENA cumplio
escrupulosamente con la obligacion de enviar a esa Comision dicho
informe comunicando y justificando la suspension de la interconexion a
numeracion de tarificacion adicional en un plazo maximo de 24 horas” (la
negrita es de ORANGE).

A juicio de ORANGE, la suspension se realizé porque se cumplian varios de los
requisitos exigidos en la Resolucion de 5 de diciembre de 2002 ‘para la
consideracion de una actividad como fraudulenta: que el servicio no ofrezca
ningun tipo de servicios, que Unicamente se emita una locucién (en este caso
concreto se trataba de una locucion con chistes), que exista un elevado numero
de llamadas desde numeros AMENA a un mismo numero de tarificacion
adicional, que se utilice un niumero elevado de tarjetas AMENA”.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Habilitacion Competencial

El articulo 48.2 de la LGTel dispone que la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones tiene por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados
de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los mercados de los
servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa reguladora, la
resolucién de los conflictos entre los operadores y, en su caso, el ejercicio
como érgano arbitral de las controversias entre los mismos. Para ello ejercera
las funciones atribuidas en el punto tercero del mismo articulo, incluida el
ejercicio de la potestad sancionadora en los términos previstos en la citada Ley.

Concretamente, el articulo 58 de la LGTel atribuye la competencia
sancionadora a esta Comisién cuando se trate de infracciones muy graves
tipificadas en los parrafos q) a x) del articulo 53, infracciones graves tipificadas
en el parrafo p) y, en el ambito material de su actuacion, en el parrafo q) del
articulo 54, e infracciones leves tipificadas en el parrafo d) del articulo 55,
respecto de los requerimientos por ella formulados.

Por otra parte, esta Comision adecuard sus actuaciones a lo previsto en la
LRJPAC, texto legal al que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, se sujeta el ejercicio
de las funciones publicas que esta Comision tiene encomendadas.

En concreto los articulos 68 y 69.1 de la LRIPAC habilitan a esta Comision a
iniciar procedimientos de oficio, y el articulo 69.2 establece que el 6rgano
competente podra abrir de oficio un periodo de informacion previa, con el fin de
conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia de iniciar o no
un procedimiento administrativo al respecto.

Segundo.- Valoracion de las actuaciones realizadas

Antes de entrar examinar la actuacion denunciada, esta Comision considera
necesario fijar el marco en el que se desarrollan las presentes actuaciones.
PERSONAL LOGISTIC es una entidad prestadora de servicios de tarificacion
adicional a la que, en diversas ocasiones, distintos operadores de servicios de
telefonia movil han suspendido la interconexion hacia su numeracion por
haberse detectado conductas consistentes en la realizacion de llamadas a
numeracion de tarificacion adicional desde terminales moviles con tarjetas
prepago con saldo promocional (normalmente disociadas de su terminal) y
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mantenidas y establecidas en paralelo ocupando todos los canales disponibles
de las celdas, de forma que todo el saldo que contenia la tarjeta se
descargaba, sin que se prestasen auténticos servicios de tarificacion adicional.

Por otro lado, PERSONAL LOGISTIC ha presentado diversas denuncias* ante
esta Comision por interrupcion irregular del acceso a su numeracion por los
operadores del servicio telefénico movil, sin que en ningdn caso se hayan
apreciado irregularidades en las actuaciones de los operadores, y en las que se
han constatado actuaciones irregulares por parte del denunciante en cuanto a
la prestacion de servicios a través de los nimeros a los que se ha interrumpido
el acceso.

En cuanto al examen de la concreta denuncia, PESONAL LOGISTIC manifiesta
que se ha incumplido la obligacion de dar traslado de la interrupcién de la
interconexién a la CMT en el plazo de 24 horas desde que se produce.

La anterior afirmacién no se sostiene. En base a la documentacién que obra en
poder de esta Comision, con fecha de entrada 9 de julio de 2004, se recibio
escrito de RETEVISION MOVIL, S.A. al que adjunta el “Informe sobre riesgo y
fraude” de los numeros 806565458/60/62/64, comunicando a la CMT el
bloqueo de la citada numeracion realizado con fecha 8 de julio de 2004, por lo
que resulta cumplido el requisito de comunicacién en el plazo de 24 horas
desde que se produce la interrupcion

Por lo que se refiere a la acreditacion de la existencia de las conductas que
dieron lugar a la actuacion ahora denunciada, la Resolucion de la CMT de 5 de
diciembre de 2002 (RO 2002/7453) por la que se aprueban los procedimientos
internos presentados por RETEVISION MOVIL para la suspension de la
interconexién recoge la necesidad de que el operador realice una serie de
«comprobaciones consistentes en verificar la concurrencia de algunas de las
situaciones que, de forma no exhaustiva, se enumeran a continuacion: si el
namero marcado ofrece algun tipo de servicio, si se atiende la llamada a través
de una locucién o por el contrario es una persona fisica, si existe un elevado
namero de llamadas desde numeros AMENA a un mismo numero de
tarificacion especial, si se utilizan un ndmero elevado de tarjetas AMENA, si el
namero de terminales es inferior al nimeros de tarjetas, si se comprueba que
no existe ningun servicio detras, etc.

“El procedimiento de comunicacion a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por restriccion de llamadas a numeros de tarificacion
especial se desarrolla cuando una vez detectado el caso, se ha analizado por
el departamento responsable y, habiendo llegado a la conclusion de una

4 Resoluciones de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de noviembre de 2004 (RO 2004/1120),
de 3 de febrero de 2005 (RO 2004/1857) y de 15 de junio de 2006 (AJ 2005/1690).
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utilizacion indebida, se hace necesario la elaboracion del informe para su
entrega a la CMT. Aqui se recogeran los datos necesarios que justifiquen las
actuaciones llevadas a cabo que se concretaran en indicar los niumeros de
tarificacion especial bloqueados por causa de uso indebido, fechas del bloqueo,
causas en las que AMENA se basa para realizar el bloqueo, junto con la
entrega de un informe detallado sobre el numero de llamadas realizadas,
nameros de destino, lugar de realizacion de las llamadas, existencia o no de
servicio, y cualquier otro dato que justifique la decision aportada. Las causas
gue daran origen al bloqueo en la red del nUmero de tarificacion especial estan
taxativamente recogidas en el procedimiento sin que pueda existir otra causa
gue haga posible tomar este tipo de medidas.

Estos procedimientos adjuntados por AMENA son similares, en su base, a los
presentados por TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. en el procedimiento
2001/5736 y los de AIRTEL MOVIL, S.A. en el procedimiento 2002/6646, los
cuales se consideraron prueba suficiente para autorizar la suspension de la
comunicacién, puesto que esta actividad de corte, que es excepcion a la regla
general de garantizar la comunicacion, se realiza so6lo cuando existe un
seguimiento riguroso y completo. So6lo cuando se constata que dicha
suspension no perjudica a ningan usuario movil, sélo entonces se producira el
corte en la linea hacia el nimero 906 detectado. Para ello se desarrolla un
informe especifico que afecta al nimero 906 concreto. No se permite la
suspensién genérica hacia cualquier nimero 906, (...), sino sélo respecto de
aguellos casos en que se cumplan todos los pardmetros definidos en estos
procedimientos concretos. Ni tampoco se produce un perjuicio al titular del
namero concreto afectado, por cuanto la suspension se produce solo desde
tarjetas prepago, pudiendo acceder al numero 906 a través de tarjetas
postpago y desde terminales fijos.

Por este motivo, cuando una actividad detectada por AMENA se ajuste a los
procedimientos anteriores, ésta podra suspender la comunicacion, si bien
debera enviar posteriormente a esta Comisidon en un plazo no superior a 24
horas el informe especifico para la numeracion concreta de tarificacion
adicional afectada por el procedimiento de suspension autorizado. Ademas de
comunicarlo a la CMT, AMENA debera ponerlo en conocimiento al operador a
quien se le hubiere asignado la numeracion afectada por dicha actividad. En
todo caso ser& AMENA la responsable frente a las posibles reclamaciones del
titular del numero afectado, en caso de error, y no el operador de la numeracién
asignada. Y ello por cuanto es el operador movil quien, tras la autorizacion de
esta Comisién, no da curso a la llamada desde su red y no el operador fijo
quien la interrumpe».

El informe remitido por ORANGE se ajusta a los perfiles indicados en el
procedimiento de suspension autorizado, sefialandose como causas de la
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misma: (i) la locucién no ofrece ningun servicio, el contenido consiste en una
grabacion de chistes; (ii) los abonados de ORANGE que realizan llamadas son
prepago; (iii) los numeros llamantes coinciden en la fecha de activacion de la
tarjeta; (iv) la primera llamada de activaciéon se hace a un niamero geogréafico,
para después llamar Unicamente a 80X agotando la totalidad de sus saldos
realizando una o varias llamadas a estos numeros.

Estos incumplimientos vienen corroborados por la Resolucion de la SETSI en la
que se ordena a VALENCIA DE CABLE, S.A., operador que tiene asignada la
numeracion, que proceda a retirar el nimero por incumplimiento del punto 4.1.1
del Cddigo de Conducta, relativa a la locucién inicial exigida a los prestadores
de servicios de tarificacion adicional en su modalidad de voz.

El Tribunal Supremo ha venido a apoyar estas consideraciones en la sentencia
de 20 de junio de 2006, en la que pone de relieve que:

“Obviamente, todas las relaciones juridicas deben desenvolverse bajo
los auspicios el principio de buena fe, que en modo alguno puede
amparar la utilizacién de la red y la invocacion de los principios de
interconexién para la prestacion o recepcion de servicios puramente
ficticios. (...) pudiendo calificarse, a tal efecto, como conducta
perturbadora al que deriva hacia esta finalidad antijuridica la
comunicacion efectuada para el propoésito de vaciar las tarjetas, actitud
que, valorada con suficientes elementos de juicio, justifica la interrupcién
del servicio —en realidad, no es tal-, sin que se produzca perjuicio para
nadie, a no ser que por tal se entendiese el que se fundamenta en un
proceder ilicito, el cual no puede obtener amparo del ordenamiento
juridico’.

En definitiva, se puede concluir que de las actuaciones obrantes en el
expediente no se puede deducir que ORANGE haya incumplido sus
obligaciones en materia de interconexion e interoperabilidad de los servicios
para las llamadas a numeros de tarificacion adicional, ya que ha sido
suficientemente acreditado la realizacion por PERSONAL LOGISTIC de las
actividades que sirven de base para la suspension de la interconexion de las
llamadas efectuadas desde terminales mdviles con tarjetas prepago a los
nameros de tarificacion adicional 806565458 y 806565460. De ahi que deba
concluirse la improcedencia de la incoacion de un expediente sancionador.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, esta
Comision,
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RESUELVE

Unico.- Declarar concluso el periodo de informacion previa de referencia, y
resolver no iniciar un procedimiento sancionador al respecto, al no haber
indicios de incumplimiento por parte de FRANCE TELECOM ESPANA, S.A. de
sus obligaciones en materia de interoperabilidad de los servicios para las
llamadas a numeros de tarificacion adicional.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podré interponerse,
con cardacter potestativo, recurso de reposiciéon ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B°

EL VICEPRESIDENTE
EL SECRETARIO

Marcel Coderch Collell
P.S. art. 39 R.D. 1994/1996 de 6 septiembre
(B.O.E. de 11 de abril de 1997)
Jaime Almenar Belenguer
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