COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JAIME ALMENAR BELENGUER, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisiébn del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion num. 23/07 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 28 de junio de 2007, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA ASOCIACION DE EMPRESAS OPERADORAS Y
DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES (ASTEL), CONTRA LA
RESOLUCION DE 13 DE JULIO DE 2006, SOBRE LA DESIGNACION DE
VALORES PARA LA IDENTIFICACION DE LLAMADAS DE TRANSITO CON
DESTINO A NUMERACIONES DE RED INTELIGENTE DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LA OIR 2005.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones
(en adelante, ASTEL) contra la Resolucion de esta Comision, de fecha 13 de
julio de 2006, sobre la designacion de valores para la identificacion de llamadas
de transito con destino a numeraciones de red inteligente, de acuerdo a lo
establecido en la Oferta de Interconexiébn de Referencia (en adelante, OIR)
2005, el Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha
adoptado, en su sesién num. 23/2007 del dia 28 de junio de 2007, la siguiente
Resolucion:
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HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 13 de julio de 2006, el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones dicté Resolucidén sobre la designacién de
valores para la identificacion de Illamadas de transito con destino a
numeraciones de red inteligente (en adelante, RI) de acuerdo con Ilo
establecido en la OIR 2005.

A través del Resuelve de la citada Resolucién, esta Comisién decidié lo
siguiente:

“Primero.- Los siguientes valores de Cédigo de Provincia ficticia del NRN
(digitos CD para el caso de operadores con Cdodigo de Operador de AB de dos
digitos, o DE para el caso de operadores con Cédigo de Operador ABC de tres
digitos) se utilizaran para la identificacién de llamadas de transito con destino
numeraciones de red inteligente:

D'gét;SN%%/DE Modelo interconexion origen
60 operador origen con modelo de terminacién
61 operador origen con modelo de acceso
62 llamadas a 905 - operador origen con modelo de acceso

Segundo.- El procedimiento de identificacién de llamadas de transito con
destino numeraciones de RI debera estar operativo en el plazo de dos meses
desde la fecha de aprobacion de la presente Resolucion”.

SEGUNDO.- Con fecha 7 de agosto de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién escrito presentado por el representante de ASTEL, en virtud del
cual interpone recurso de reposicién contra la Resolucién a la que se refiere el
antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente muestra su disconformidad con la Resolucién impugnada
solicitando la nulidad de pleno derecho de la misma y en su defecto su
anulabilidad sobre la base de lo siguiente:

1. Por constituir una vulneracion del ordenamiento juridico en lo concerniente a
las reglas que rigen la gestion de los recursos de numeracion y a la regulacion
de la interconexion, en particular, las referentes a la Oferta de Interconexién de
Referencia, al no desarrollar los aspectos economicos, técnicos y juridicos del
apartado de la Resolucién de 23 de noviembre de 2005 que se pretende
solventar mediante la Resolucion recurrida.
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2. Por carecer de suficiente motivacion al no extraerse las consecuencias
l6gicas de la decision de no considerar imperativa la aplicacion de los precios
de la OIR 2005.

Asimismo, ASTEL solicitdé la suspension de la ejecutividad de la citada
Resolucién impugnada en virtud de lo dispuesto en el articulo 111 de la
LRJAPYPAC, solicitud de suspension que esta Comision acordd denegar por
Resolucién de 7 de septiembre de 2006.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Calificacion del escrito.

El articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo (en
adelante, LRIJPAC) establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicién, que cabra fundar en cualesquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRJPAC establece que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos en
reposicién potestativamente en reposicion ante el mismo o6rgano que los
hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

La recurrente califica expresamente su escrito como recurso potestativo de
reposicién, por lo que teniendo en cuenta lo anterior y que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, las resoluciones de esta Comision ponen fin a la via
administrativa procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la
LRJIPAC calificar el escrito presentado por la ASOCIACION DE EMPRESAS
OPERADORAS Y DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES como
recurso potestativo de reposicion que se interpone contra la Resolucion de esta
Comision de fecha 13 de julio de 2006.
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SEGUNDO.- Admisidn a tramite.

La Resolucion de esta Comision de fecha 13 de julio de 2006 pone fin a la via
administrativa por lo que es recurrible en reposicion, tal y como dispone el
articulo 116 de la LRIPAC.

El recurrente califica expresamente su escrito como recurso de reposicion,
fundamentando la solicitud sobre la base de los articulos 62 y 63 de la
LRJPAC, por lo que se cumple con la exigencia del articulo 107 de la propia
LRJIPAC.

Por todo ello, esta Comisién considera que el recurso ha sido interpuesto
cumpliendo con todos los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1
de la LRJPAC. Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes
previsto en el articulo 117 de la citada Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, se admite a tramite el Recurso de Reposicidon
interpuesto por ASTEL contra la Resolucion de esta Comision de fecha 13 de
julio de 2006.

TERCERO.- Competenciay plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, al Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que
dict6 el acto impugnado.

Asimismo, el presente recurso debera ser resuelto y su resolucion notificada en
el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, tal y como
dispone el articulo 117.2 de la LRIPAC.

CUARTO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRJPAC requiere la condicion de interesado para estar
legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicién. La entidad recurrente ostenta la condicién de interesado por cuanto
que ya lo era en el procedimiento que dio como resultado la Resolucion objeto
de impugnacion.

En atencion a lo anterior se reconoce legitimacion activa a ASTEL para la
presentacion del recurso potestativo de reposicion interpuesto.
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ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

Primero.- Motivos de impugnacion alegados por la recurrente

ASTEL muestra su disconformidad con la Resolucién impugnada solicitando la
nulidad de pleno derecho de la misma y en su defecto su anulabilidad. No
obstante, en el desarrollo de sus alegaciones solo se hace referencia a las
causas de anulabilidad previstas en el articulo 63 LRJAPYPAC.

La recurrente manifiesta que el acto recurrido constituye un supuesto previsto
en el articulo citado, esto es, que el acto ha sido dictado vulnerando el
ordenamiento juridico en lo concerniente a las reglas que rigen la gestion de los
recursos de numeracién y a la regulacion sobre la interconexion, por los
siguientes motivos:

- Por un lado, porque incumple las reglas que rigen la gestion de los
recursos de numeracion, por haber infringido directamente los principios
aplicables a tal gestién, a saber:

o Principio de relevancia de la limitacion o escasez de la
numeracion.

o Principios de proporcionalidad y de minima intervencion.

o Principio de relacion del sistema de precios y la numeracion.

- Por otro lado, porque incumple la regulacién sobre la interconexién, en
particular las normas referentes a la Oferta de Interconexion de
Referencia, al no desarrollar correctamente los aspectos econdmicos,
técnicos y juridicos del apartado de la Resolucién de 23 de noviembre
de 2005 que se pretenden solventar mediante la Resolucion recurrida.

Por otra parte, ASTEL considera que la Resolucion recurrida no esta
suficientemente motivada, al no extraerse las consecuencias légicas de la
decision de no considerar imperativa la aplicaciéon de los precios de la OIR
2005. Alega a su vez que tal defecto de forma determina la anulabilidad del
acto conforme el articulo 63.2 de la LRIJPAC al causar indefensién a los
interesados.
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Segundo.- Sobre la vulneracion del ordenamiento juridico relativa al
articulo 63 LRJAPYPAC.

A).- Sobre la vulneracién de la regulacion de la interconexion.

La Asociacion recurrente considera que la Resolucién objeto del presente
recurso se cifie exclusivamente a la aplicacion de los elementos técnicos
previstos en la OIR 2005, sin atender debidamente a los elementos
econdmicos Y juridicos de la interconexion.

ASTEL indica que la Resolucion impugnada no tiene en cuenta la vigencia de
acuerdos de interconexion entre Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante,
Telefénica) y los operadores, lo cuales se rigen por los precios de la sucesivas
OIR publicadas, particularmente la OIR 2001, 2003 y 2005. Por ello, en opinion
de la recurrente, no se cumplen los objetivos por los que la OIR 2005 previo la
necesidad de uso de los NRN para identificar llamadas en transito a RI, que no
se limitan al mero encaminamiento de estas llamadas, sino también a su
correcta facturacion.

En primer lugar, se debe recordar que el establecimiento de una solucién
basada en el uso de NRN para identificar llamadas en transito ya fue solicitado
anteriormente por Telefonica en el transcurso del anterior procedimiento de
modificacion de la OIR (Resolucion del Consejo de esta Comision de 10 de julio
de 2003, MTZ 2002/7459), con el principal objetivo de resolver ciertos
problemas de encaminamiento de las llamadas a numeros de RI originadas
mediante mecanismos de seleccién de operador.

En la tramitacién del citado procedimiento, esta Comisién tuvo en cuenta la
utilidad de identificar dichas llamadas y considerd viable el procedimiento
propuesto por Telefénica, aunque estimé mas adecuado trasladar la
implantacion practica de dicho procedimiento a la negociacion entre las partes,
maxime teniendo en cuenta que iba en el interés de la propia Telefénica lograr
un acuerdo con los operadores implicados en el menor tiempo posible, por lo
que finalmente la solucion técnica basada en el uso de NRN no se incluy6 en el
texto consolidado de la OIR 2003.

Posteriormente, en el marco del tltimo procedimiento de modificacién de la OIR
(Resolucion del Consejo de esta Comision de 1 de junio de 2006, AJ
2005/1724), Telefdnica solicitd de nuevo la inclusién de dicha solucion técnica.

Finalmente, el procedimiento para la identificacion de llamadas en transito
mediante la utilizacion de NRN se introdujo en el texto consolidado de la OIR
2005, y se encuentra especificado con detalle en su Anexo 5.
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El principal problema que se pretendia resolver era diferenciar las llamadas
originadas en la red de Telefénica con destino un numero de Rl de un
operador, de aquellas llamadas recibidas en transito de un tercer operador
seleccionado por un cliente conectado fisicamente a la red de Telefonica, con
destino al mismo numero de RI de un operador (este problema se debe
principalmente, tal y como esté indicado en el Anexo 5 de la OIR 2005, a la
imposibilidad de determinar la procedencia de estas llamadas en funcion del
namero A, puesto que en llamadas con seleccion de operador, el nimero A
identifica al operador de acceso y no al operador seleccionado que es el que
entrega la llamada en interconexion).

Parece claro, poniéndose de manifiesto en la resolucion recurrida, que la
realizacion de la distincion de estos traficos tiene como fin el poder facilitar la
correcta facturacion de estas llamadas.

Durante la tramitacion del procedimiento que ha dado lugar a la resolucién hoy
recurrida (Resolucién de 13 de julio de 2006, DT 2006/495), se tuvieron en
cuenta los diferentes escenarios posibles en la interconexion en transito para
llamadas a numeros de RI, acordando finalmente la identificacion mediante
NRN del modelo de interconexion de red inteligente (acceso o terminacion)
entre el operador de origen y el operador de transito, asi como del modelo de
acceso en llamadas a 905.

En este sentido, conviene destacar que la resolucién recurrida constituye una
mejora clara y objetiva respecto a las condiciones establecidas en la anterior
version de la OIR (OIR 2003), en cuanto a que permite distinguir los traficos
originados con mecanismos de seleccion de operador de los traficos de acceso
directo de Telefbnica, lo que cubre los aspectos basicos solicitados por
Telefénica en el procedimiento de modificacion de la OIR y facilita la
facturacion de las llamadas.

Por ende, el procedimiento definido en el Anexo 5 de la OIR 2005 para
distinguir estos traficos también serd de utilidad para encaminar y facturar
correctamente las llamadas que en su caso deban ser cursadas por enlaces de
capacidad, tal y como se indica en la resolucién recurrida.

En atencion a lo anterior, con la designacion de 3 NRN se cubren las
necesidades basicas planteadas por Telefénica. No resulta adecuado introducir
la mejora propuesta por ASTEL en la OIR por los siguientes motivos:

- Por un lado, tal y como se argumenté en la resolucién recurrida, puede
haber acuerdos de interconexion firmados con modelos diferentes a los
establecidos en las sucesivas versiones de la OIR, lo que resulta una
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opcién perfectamente legitima (como también reconoce ASTEL). No
resultaria adecuado designar 3 NRN para cada modelo de precios
existente. Asimismo, resultaria discriminatorio no designarlos en el caso en
que un operador dispusiese de un modelo de precios distinto de los
mencionados y que, como se ha dicho, también seria completamente
legitimo.

- Se estima que tanto Telefénica como los operadores interconectados
estaran interesados en la correcta facturacion de estos tipos de llamadas.
Por todo ello, en aplicacion del principio de minima intervencion, se
considera que la mejora propuesta por ASTEL debe ser obtenida a través
de acuerdos adoptados libremente entre las partes, sin que sea necesaria
su inclusion en la OIR. Se puede pensar que, tanto Telefonica como los
operadores, realizardn sus mejores esfuerzos durante la negociacion para
alcanzar acuerdos en el menor tiempo posible. Cabe destacar que ya
existen acuerdos de este tipo basados en el uso de NRN ficticios entre
Telefdénica y otros operadores.

En este sentido, la identificacion del modelo de precios de interconexion entre
el operador de origen y el operador de transito requeriria la designacion de
tantos valores de digitos CD/DE del NRN como modelos de precios de
interconexién que existan entre los diferentes operadores de acceso (directo e
indirecto) y Telefdnica, puesto que, como ya se ha dicho, no sélo los modelos
de interconexion de acuerdo a alguna de las versiones de la OIR son legitimos,
sino que también lo es, en principio, cualquier modelo de interconexion y
precios pactado libremente entre las partes. Esta medida requeriria ademas
gue se tuviesen que designar nuevos valores de los digitos CD/DE del NRN
cada vez que se suscribiesen unas condiciones econdémicas diferentes con
Telefénica o cada vez que se revisasen los precios de la OIR.

Asi pues, se considera que de esta forma queda perfectamente implementado
el mecanismo incluido en el Anexo 5 de la OIR sobre la identificacion de
llamadas en transito con destino a numeraciones de red inteligente a través de
la red de Telefénica. En este sentido, conviene destacar que los acuerdos a los
qgue lleguen libremente las partes sobre el método para la identificacion de las
condiciones econdmicas suscritas entre el operador origen y el operador de
transito (Telefénica) excedia con creces el objeto del procedimiento que
desembocé en la Resolucion recurrida.

Por todo ello, hemos de concluir que los elementos técnicos, econémicos y
juridicos, relativos a la cuestion debatida, fueron debidamente tomados en
cuenta por esta Comision a la hora de adoptar la resolucién recurrida. La
argumentacion aducida por la recurrente, tal y como se explicita mas arriba,
conduciria al absurdo de tener que designar nuevos valores de los digitos
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CD/DE del NRN cada vez que se suscribiesen unas condiciones econdmicas
diferentes con Telefonica.

B).- Sobre las reglas que rigen la gestion de numeracion.

ASTEL argumenta que no existe ningun tipo de escasez de NRN que exija
designar unicamente 3 valores, afiadiendo que en la propia OIR se contempla
la posibilidad de utilizar hasta 20 codigos. La recurrente considera que la
resolucién se excede en lo solicitado y vulnera el principio de proporcionalidad,
sin alegar un interés publico de suficiente relevancia.

La entidad recurrente recuerda que la relacion entre sistema de precios y
numeracion esta en la base de las reglas de interconexion, donde el andlisis de
la numeracion es fundamental, no so6lo para el encaminamiento de las
llamadas, sino también para su correcta facturacion.

Tampoco en este caso consideramos que se hayan vulnerado las reglas que
rigen la gestion de numeracion. El hecho de que no haya escasez para este
tipo de recursos no implica que se puedan designar sin motivacion suficiente.
Por otra parte y como ya se menciond, podria resultar discriminatorio no
designar estos valores para identificar modelos de precios fuera de la OIR que
hubiese podido acordar algun operador con Telefénica, no siendo tampoco
objeto de la competencia de esta Comisién en su funcidon de gestion de la
numeracion, asignar recursos para implementar soluciones particulares de
operadores. Por ello, en aplicacién del principio de proporcionalidad, para la
correcta gestion de los recursos de numeracion, se ha considerado mas
apropiado designar unicamente 3 NRN y dejar la utilizacion de NRN adicionales
en funcién del acuerdo entre las partes.

Asi pues, esta Comisidn no considera oportuno designar valores adicionales de
los digitos CD/DE del NRN para la identificacion de las condiciones
econdmicas pactadas en el marco del acuerdo de interconexiobn que el
operador origen (de acceso directo o indirecto) tiene suscrito con Telefonica.
Debe dejarse bien claro que no es funcion propia de la numeracién, como
recurso limitado a gestionar eficaz y eficientemente, distinguir los precios
aplicables entre los operadores.

TERCERO.- Sobre Ila insuficiente motivacién. Anulabilidad de
conformidad con el articulo 63 LRJAPYPAC.

Segun ASTEL, la Resolucion recurrida realiza una consideracion tedrica sobre
la posibilidad de acuerdos sometidos a otros sistemas de precios fuera de la
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OIR, decidiendo reservar solo 3 NRN e ignorando la peticibn unianime de las
partes que han hecho referencia exclusivamente a tres OIR y solicitado en
consecuencia la reserva de 9 NRN. La recurrente considera que esta Comision
esta excluyendo de su consideracion la situacion real y sustituyéndola por una
hipotesis.

La entidad recurrente resalta de nuevo que en la OIR se decidio distinguir las
llamadas en transito a RI no solo en lo que respecta a su encaminamiento, sino
también a efectos juridicos y econdmicos. Por todo ello, considera que el
desarrollo previsto en la OIR 2005 se ha dejado incompleto y ha perjudicado el
interés de todas las partes. En opinién de ASTEL, la Resolucion recurrida esta
insuficientemente motivada y produce indefension de los interesados, lo que
constituye una causa de anulabilidad.

En primer lugar, debemos significar que no se ha generado indefension alguna
a los interesados en el procedimiento. En efecto, se han seguido todos los
trdmites y plazos del procedimiento administrativo, garantizando en especial el
derecho de ASTEL a realizar alegaciones en el marco del procedimiento, por lo
cual no se ha incurrido en defecto alguno de forma.

El hecho de que no se hayan atendido completamente las pretensiones de la
asociacion recurrente, designando 3 NRN en lugar de los 9 solicitados, no
implica que haya habido indefension. Se considera que el rechazo de las
alegaciones de los distintos interesados ha quedado suficientemente motivado
por las razones expuestas anteriormente. En efecto, no se ha desoido la
peticion unanime de las partes, como indica la recurrente, sino que se ha
considerado que la designacion de NRN adicionales para identificar el modelo
de OIR, aunque util y viable, excedia del objeto del procedimiento.

Por otra parte, al no ser este aspecto objeto de ningun conflicto, estando todos
los operadores de acuerdo y en virtud del principio de minima intervencion,
esta Comision considera que el mismo debe ser tratado en el marco de la
negociacion entre las partes, teniendo en cuenta que todos los operadores
estdn igualmente interesados en la correcta facturaciéon de este tipo de
llamadas. Prueba de ello es el hecho de que ya existen acuerdos de este tipo
entre Telefonica y algin operador.

Asimismo, sorprende que la recurrente indigue que la Resolucion recurrida
genera indefension cuando dicha resolucion, que se limita a implementar lo
establecido en el Anexo 5 de la OIR 2005, mejora sensiblemente y de forma
objetiva las condiciones establecidas en la OIR anteriormente vigente (OIR
2003).
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Es evidente, por otro lado, que no hay falta de motivacion, pues si se examina
la Resolucion impugnada, es amplia y detallada en la exposicion de razones en
gue se fundamenta.

No procede por tanto dar favorable acogida a la alegacion de ASTEL relativa a
la falta de motivacion de la Resolucion impugnada, procediendo en este punto
traer a colacion la reiterada interpretacion jurisprudencial en relacion con la
motivacion de los actos administrativos, con arreglo a la cual la exigencia
contenida en el articulo 54.1 de la LRJPAC se traduce en la obligacion de
exteriorizar las razones que sirven de fundamento a la decision administrativa,
realizando una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de Derecho que
dan lugar a la adopcion de la decision, en aras de permitir a los afectados
ejercitar debidamente su derecho de defensa, pero sin que se requiera una
profunda, extensa y detallada exposicion de los razonamientos o argumentos
determinantes de su adopcion.

El Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), en Sentencia de
fecha 29 de marzo de 2004 (RJ 2004/1849), sefalaba lo siguiente:

“El deber de motivacion de los actos administrativos tiene por finalidad,
segun se refiere en la sentencia de esta Sala de 10 de diciembre de
2003 (RC 3905/2000 [RJ 2003\9526]), que el interesado conozca los
motivos que conducen a la resolucion de la Administracion, con el fin, en
su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al
efecto”.

Asimismo, en Sentencia de fecha 19 de febrero de 2002 (RJ 2002/2957)
establecia que:

«_.tampoco se vulnera el articulo 54 de la Ley 30/1992 en la ultima
modificacion operada por la Ley 4/1999 respecto de la exigencia de
motivacion aludida por la parte recurrente como causa de nulidad del
acto administrativo impugnado, puesto que como ya indicara reiterada
jurisprudencia de esta Sala, de la que son exponente, entre otras, las
sentencias de 20 de enero de 1998 (RJ 1998\1418) y la posterior de 25
de mayo de 1998 (RJ 1998\4486), en el Acuerdo impugnado se da
cumplida respuesta y se da a conocer a la destinataria las razones de la
decision, permitiendo frente a ella la interposicion de los recursos
procedentes”.

Del mismo modo, en la Sentencia de fecha 29 de febrero de 2000 (Ar.
2000/3166):
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“...debemos considerar que la exigencia legal de motivacién no puede
identificarse con la idea de que aquélla sea juridicamente correcta en
cuanto al fondo, sino que se trata de un requisito formal, que obliga a
exteriorizar las razones en que se basa el 6rgano decisor para resolver
en un sentido determinado, con la finalidad de que quienes se
consideren afectados en sus intereses legitimos por la resolucion
administrativa puedan hacer valer, frente a aquellas razones, los
argumentos que entiendan insuficientes para justificar el acto y que por
eso debe ser anulado.”

La Sentencia de fecha 9 de febrero de 1996 (RJ 1996/1105) se pronunciaba en
el sentido expuesto, sefialando:

“En la alegada falta de motivacion de las resoluciones administrativas
subyace una confusion entre el acogimiento de las propias alegaciones y
el requisito de los actos administrativos de hacer explicitas las razones
gue fundamentan la decision adoptada, como establecia el articulo 43 de
la Ley de Procedimiento Administrativo (RCL 1958\1258, 1469, 1504;
RCL 1959\585 y NDL 24708) (actual art. 54 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun [RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993\246]).
Exigencia que se cumple cuando se dan a conocer dichas razones,
permitiendo tanto el ejercicio del derecho de defensa como el eventual
control en via administrativa y jurisdiccional”.

Por altimo, en Sentencia de fecha 12 de diciembre de 1990 (Ar. 1990/9918) se
establecia lo siguiente:

1a brevedad de los términos y la concision expresiva de un acto
administrativo, no puede confundirse con su falta de motivacion”.

El articulo 54 de la LRIJPAC no exige motivacion exhaustiva, basta con una
motivacion suficiente para que no se produzca indefension alguna. No
obstante, la Resolucion recurrida fue motivada suficientemente por esta
Comisioén, que expuso y desarrolld correctamente, razonando cada decision
tomada en funcién de las alegaciones presentadas por los interesados en aquel
momento.

La recurrente, por tanto, confunde su disconformidad con la Resolucién, con
una ausencia de motivacion por parte de esta Comision.

Muestra de la existencia de motivacion es, ademas, el presente recurso de
reposicién interpuesto por ASTEL, en el que se discute ampliamente sobre los
planteamientos de la Resolucion impugnada.
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En atencion a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes de hecho y
fundamentos de Derecho, esta Comision

RESUELVE

UNICO.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por ASTEL, contra la
Resolucidon del Consejo de esta Comision, de 13 de julio de 2006, sobre la
designacion de valores para la identificacion de llamadas de transito con
destino a numeraciones de red inteligente de acuerdo a lo establecido en la
OIR 2005 (DT 2006/495), por estar la misma plenamente ajustada a Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abiril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado puede interponerse recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

VO B° EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

Reinaldo Rodriguez lllera Jaime Almenar Belenguer
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