COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado
por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion 13/09 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 16 de abril de 2009, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, se aprueba la siguiente

RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR INCOADO A LA ENTIDAD
TELEFONICA DE ESPARNA, S.A.U. POR ACUERDO DEL CONSEJO DE LA
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE 29 DE ABRIL
DE 2008 POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL APARTADO PRIMERO
DE LA RESOLUCION DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2006 POR LA QUE SE
APRUEBA LA MODIFICACION DE LA OFERTA DE ACCESO AL BUCLE DE
ABONADO, EN RELACION A LAS SOLICITUDES DE PROLONGACION DE PAR
(RO 2008/731).

Finalizada la instrucciébn del expediente sancionador RO 2008/731, incoado a
Telefénica de Espafia, S.A.U. por acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 29 de abril de 2008 vy, vistas la propuesta de
resolucién elevada a este Consejo por la Instructora del citado procedimiento
sancionador y las alegaciones formuladas por la entidad inculpada, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion nam.
13/09 del dia 16 de abril de 2009, la siguiente Resolucion:

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Resolucion de 14 de septiembre de 2006 (MTZ 2005/1054).

Con fecha 14 de septiembre de 2006, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones aprob6 la Resolucion sobre la modificacion de la Oferta de

Acceso al Bucle de Abonado (en adelante, OBA) de Telefénica de Espafia, S.A.U.
(en adelante, Telefonica), poniendo fin al procedimiento MTZ 2005/1054.
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La citada Resolucion establecia, en su Resuelve primero, lo siguiente:

“Primero.- Instar a Telefonica de Espafa, S.A.U., a modificar su Oferta de
acceso al Bucle de Abonado (OBA) sustituyéndola por el texto incluido en el
Anexo lll a esta resolucién.”

El citado Anexo Il contiene el texto completo de la Oferta de Telefénica y en
concreto, en el apartado 1.5.4 de la misma, se recoge el procedimiento de provision
del servicio de prolongacion de par y en el apartado 1.6 se establece el
procedimiento de gestién de incidencias.

Segundo.- Escrito presentado por France Telecom Espafia, S.A.

Con fecha 27 de noviembre de 2007, tuvo entrada en el Registro de esta Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de France Telecom Espafa, S.A.
(en adelante, Orange) por el que planteaba conflicto de acceso frente a la entidad
Telefonica.

En concreto, Orange consideraba que el servicio de prolongacion del par de la OBA
no era prestado por Telefénica en las condiciones estipuladas en dicha Oferta dado
el elevado numero de desagregaciones incorrectas que se producian durante la
ventana de cambio.

Por otro lado, Orange denunciaba que el Sistema de Gestion de Operadores (SGO)
no permitia la apertura de incidencias de provision tras la ventana de cambio de
prolongacién de par, incumpliéndose de este modo lo establecido en la OBA. Esta
deficiencia del SGO tenia como consecuencia dilatar el tiempo de resolucién del
problema y que Telefénica, cuando publica sus indicadores de calidad, pueda
justificar que realiza correctamente el 96% de las solicitudes que gestiona.

Tercero.- Resolucion de 29 de abril de 2008 (DT 2007/1409).

Mediante escrito del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 10 de diciembre de 2007 se notificd el inicio del
correspondiente procedimiento, dandosele traslado a Telefénica del escrito de
Orange para que realizara las alegaciones oportunas.

Posteriormente, con fecha 11 de diciembre de 2007, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de France Telecom Espafa Internet Service Provider, S.A.U.
(en adelante, Ya.com) en el que manifestaba haber tenido conocimiento del
conflicto de acceso planteado por Orange contra Telefonica y ponia de manifiesto la
concurrencia de los mismos hechos en relacién con Ya.com.
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Tras la tramitacion del procedimiento, finalmente, con fecha 29 de abril de 2008 el
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones resolvia
fundamentalmente:

“Primero. Telefonica deberd calcular el indicador de calidad de los servicios
mayoristas denominado “Porcentaje de entregas en plazo y sin incidencias”
conforme a lo estipulado en la resolucién de 14 de septiembre de 2006 sobre la
modificacion de la OBA. En particular, Telefénica no debera computar como
solicitudes sin incidencias aquéllas que hayan generado cualquier tipo de incidencia
de provisibn o por averia en el mes de referencia. Telefénica debera remitir
nuevamente, en el plazo de un mes, los valores correspondientes a cada uno de los
meses para los que ya hubiera publicado los indicadores de calidad.

Segundo. Telefénica debera abonar a Orange y a Yacom, en el plazo de 15 dias,
las penalizaciones estipuladas en el Anexo 1 de la OBA por los retrasos en la
entrega de servicios de prolongacion del par y en la resolucion de incidencias
asociadas a dicho servicio.

Tercero. Telefénica deberd modificar el SGO en el plazo de 15 dias, de forma que
permita rechazar la entrega del servicio de prolongacién del par y gestionar
incidencias de provision tras la ventana de cambio de prolongacién del par.

Cuarto. Declarar la improcedencia de las penalizaciones por falsa averia facturadas
por Telefonica a Orange y Yacom, en todos aquellos casos en los que Telefénica no
haya acreditado fehacientemente que la causa de la averia se encontraba en la
planta responsabilidad del operador (...)”

Asimismo, se iniciaba procedimiento sancionador contra Telefénica, como presunto
responsable directo de una infracciobn administrativa calificada como muy grave,
tipificada en el articulo 53.r) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), consistente en el incumplimiento del
apartado primero de la Resolucion de 14 de septiembre de 2006 sobre modificacion
de la OBA en relacion con la atencién de las solicitudes del servicio de prolongaciéon
del par. En concreto, en el cuerpo de la Resolucién [pag.22], se determinaba que la
infraccidbn se derivaria de la “imposibilidad de rechazar entregas de servicio
defectuosas y abrir incidencias de provision tras la finalizacion de los trabajos a
traves del SGO”.

Cuarto.- Notificacion de laincoacién del procedimiento sancionador.
El acuerdo de inicio fue notificado a Telefonica con fecha 8 de mayo de 2008.

Igualmente, el citado acuerdo de iniciacion fue comunicado a la instructora en fecha
16 de mayo de 2008, con traslado de las actuaciones existentes al respecto.
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Quinto.- Escrito de alegaciones presentado por Telefdnica.

Con fecha 13 de junio de 2008 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito
de alegaciones de Telefonica respecto del acuerdo de inicio previamente notificado,
remitiéendose a determinada documentacion que no se habia anexado al citado
escrito. Asi, con fecha 25 de junio de 2008, se recibia nuevo escrito junto con la
anterior documentacion acreditativa.

En el citado escrito, Telefonica realiza las siguientes alegaciones respecto del
acuerdo de incoacién del presente procedimiento sancionador:

- Inexistencia de los hechos imputados. Acredita el cumplimiento de los
hechos imputados en base a distinta documentacion.

- Ausencia de antijuricidad. Basicamente, sefiala que las conductas
imputadas no son antijuridicas y que el articulo 53.r) de la LGTel se
configura como un tipo infractor en blanco.

- Ausencia de tipicidad. Alega que no ha existido un incumplimiento de la
OBA y que ha existido, en todo caso, ausencia de intencionalidad.

- Ausencia de culpabilidad.

- Ausencia de perjuicios a los operadores o a la competencia.

Sexto.
Ya.com.

Requerimiento de informacion practicado a las entidades Orange y

Con fecha 21 de octubre de 2008, la instructora del procedimiento, en virtud del
articulo 16.2 del Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por el Real decreto 1398/1993 de 4 de agosto, requirié a
las entidades Orange y Ya.com determinada informacion.

Con fecha 19 de noviembre de 2008, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de France Telecom Espafia, S.A.U.! por el que procede a dar contestacion al
anterior requerimiento, declardndose parcialmente confidencial con fecha 6 de
diciembre de 2008.

Séptimo.- Notificaciobn a Telefonica de la incorporacion de determinada
informacion al procedimiento sancionador.

Con fecha 11 de diciembre de 2008 se notificO a Telefonica tanto el anterior
requerimiento efectuado a Orange y su contestacibn como la incorporacién de
distintos documentos al presente procedimiento, en concreto, las actas de
inspeccion realizadas en el seno del procedimiento DT 2008/196 en cumplimiento
de las Ordenes de 25 de febrero y 3 de julio de 2008, respectivamente.

1 El requerimiento de informacién se realizé tanto a Ya.com como a Orange, sin embargo, con fecha
16 de julio de 2008 Ya.com fue absorbida por Orange por lo que fue esta entidad la que respondié al
requerimiento.
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Posteriormente, con fecha 15 de diciembre de 2008 tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién escrito de Orange por el que completaba la contestacién al citado
requerimiento, dandosele traslado del mismo a Telefonica, a los efectos oportunos.

Octavo.- Escrito de Telefdnica.

Con fecha 26 de enero de 2009 tuvo entrada en el Registro de la Comisién escrito
de Telefonica por el que mostraba su disconformidad con la incorporacion por parte
de instructora de las actas de inspeccién citadas y las declaraciones de
confidencialidad de las contestaciones al requerimiento de Orange.

De conformidad con el articulo 110 de la LRIJPAC este escrito se recalific6 como
recurso de alzada contra los citados actos de la instructora del procedimiento,
tramitdndose bajo numero de referencia administrativa AJ 2009/156.

Noveno.- Requerimientos de informacion.

Con fecha 2 de febrero de 2009, la instructora del procedimiento, en virtud del
articulo 16.2 del Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por el Real decreto 1398/1993 de 4 de agosto, requirié a
las dos entidades determinada informacion para determinar la existencia de indicios.

Décimo.- Escritos de los operadores.

Con fecha 23 de febrero de 2009 tuvo entrada en el Registro de la Comision escrito
de Telefonica por el que daba contestacién al citado requerimiento, mostrando su
disconformidad con el mismo y adjuntando distinta documentacién acreditativa.

Asimismo, con fecha 23 de febrero de 2009 tuvo entrada en el Registro de la
Comision escrito de Orange por el que daba contestacidén al citado requerimiento,
dandosele traslado del mismo a Telefonica, a los efectos oportunos.

Decimoprimero.- Informe de Audiencia.

Con fecha 5 de marzo de 2009, la instructora del expediente dicté la
correspondiente Propuesta de Resolucién, notificandosela a Telefénica, en la que
propuso

“UNICO. Archivar el expediente sancionador incoado a TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. por la comisién de una infraccién muy grave tipificada en el
articulo 53.r) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, por no haber incumplido la Resolucion de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones aprobada con fecha 14 de
septiembre de 2006.”
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Decimosegundo.- Alegaciones de Telefénica.

Con fecha 31 de marzo de 2009 ha tenido entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Telefdnica por el que presenta alegaciones a la propuesta de resolucion.

Il.- CONSIDERACIONES PREVIAS

Con carécter previo a entrar a analizar el fondo del asunto es conveniente describir
el servicio afectado asi como el funcionamiento y gestién de las incidencias posibles
en este procedimiento con el fin de poder apreciar la existencia de alguna
divergencia provocada por Telefonica respecto del procedimiento regulado.

A.-) El servicio de prolongacion de par

El servicio de prolongacién del par de la OBA permite a un operador con presencia
en una determinada central de Telefénica conectar un bucle o subbucle de abonado
hasta el tendido de cable del operador sito en el repartidor principal (RPCA). En la
modalidad de acceso desagregado compartido, el servicio incluye la realizacién de
las desconexiones y conexiones necesarias mediante puentes entre el vertical del
RPCA (pares de abonado) y las regletas horizontales/verticales de los tendidos
interno/externo, tal y como se muestra en el siguiente esquema:

. v H Al Equipo de
PTR; L[ splitter de , Conmutacién
abonado Pares de de Telefénica
abonado 3 > L
PTR, || splitterde
abonado
RPCA

|

El servicio contempla, ademas de los citados trabajos, el mantenimiento del par,
pruebas de entrega del servicio (opcional y obligatorio) y la instalacion del splitter de
abonado, en su caso.

Para un operador alternativo que ya dispone de infraestructuras en una central
(ubicacién, tendido de cableado y entrega de sefial), el servicio de prolongacion del
par es imprescindible para completar la conexion de los bucles de abonado a su
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red, y estar en disposicion de prestar sus servicios a los usuarios finales. Por
consiguiente, las condiciones en las que Telefénica suministra el servicio de
prolongacion del par condicionan de forma directa la calidad de los servicios que los
operadores alternativos proporcionen a sus abonados.

Los acuerdos de nivel de servicio (ANS) determinan que el plazo maximo para la
provision del servicio de prolongacion del par es de 12 dias, dentro de los cuales
Telefénica debe realizar todas las actuaciones necesarias para provisionar el citado
servicio (trabajos en la central, preparacion de equipos, etc).

La ultima fase de la provision afecta directamente al usuario final y por ello, en la
Oferta se define una ventana unica de actuacion o ventana de prolongacién de una
duracion fija de 6 horas. La citada ventana Unica de actuacion es un periodo en el
gue deben realizarse las siguientes actuaciones: instalaciones necesarias en
dependencias del abonado, actuaciones para hacer efectiva la portabilidad (en su
caso), trabajos en central de prolongacién de par y pruebas (de haberse solicitado,
para que se produzca la entrega del servicio y se empiece a facturar).

Terminados estos trabajos, Telefonica entrega el servicio mediante el
correspondiente formulario Web enviado al operador alternativo a través del SGO.
El operador, entonces, puede o bien aceptar la entrega o bien rechazarla, mediante
el sistema habilitado para ello, el SGO.

Si el operador considera que la entrega del servicio ha sido correcta, procedera a
aceptar la entrega del servicio y Telefénica enviara al operador (y en caso de
traspaso también al operador anterior afectado por un traspaso) una comunicacion
de prolongacién en un plazo maximo de 1 dia desde la fecha de aceptacién de la
entrega del servicio con la siguiente informacién: tipo de registro: servicio de
prolongaciéon entregado, cédigo de referencia, nUmero administrativo y fecha de
efectividad de alta (dd-mm-aaaa).

Si el operador alternativo considera que la entrega del servicio ha sido defectuosa, o
por cualquier motivo no se muestra conforme con ella, este operador procedera a la
apertura de una incidencia, en este caso, de provision con el fin de rechazar dicha
entrega.

B.-) Incidencias

El procedimiento de gestion de incidencias se definio, por primera vez, en la
Resolucion de modificacion de la OBA de fecha 29 de abril de 2002 revisandose,
por ultima vez, con ocasion de la modificacion de la OBA llevada a cabo con la
Resolucién de 14 de septiembre de 2006 (OBA 2006).

Conforme al apartado 1.6 de la OBA, Telefonica ofrece un sistema de apertura y
gestion de incidencias que permite comunicar las incidencias que se produzcan y
realizar el seguimiento de las mismas hasta su resolucién. De acuerdo con la OBA,
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el bloque de gestidon de incidencias de la pagina Web habilitada al efecto —SGO-
constituye el punto de acceso para iniciar el proceso de gestion de incidencias y
mantener un canal de comunicacion que facilite la resolucion de las mismas con la
mayor brevedad posible.

En la OBA se recogen tres tipos de incidencias: incidencias de provision de servicio,
incidencias por averias e incidencias por interferencias. El presente procedimiento
versa sobre las incidencias de provision asi que a continuacidon se analizan
Gnicamente éstas.

Sobre las incidencias de provision:

Segun el apartado 1.6 de la OBA se entiende por incidencias de provision aquéllas
gue se refieren al conjunto de actividades de la tramitacion y provision de servicios,
desde el momento en que se presenta la solicitud correspondiente hasta que se
acepta la entrega del servicio. El procedimiento de gestion de incidencias se tramita
a traves del SGO.

Un operador alternativo podra abrir una incidencia una vez haya realizado las
comprobaciones necesarias y verificado que la incidencia no se encuentra en los
equipos y servicios de su @mbito de responsabilidad.

Una vez abierta, Telefénica podra rechazar o denegar la incidencia en 24 horas,
detallando las causas de tal rechazo en el correo electronico que se envie al
operador cuando verifiqgue que la incidencia ya ha sido subsanada o considere que
no existe tal incidencia o quede fuera de su ambito de responsabilidad. Este hecho
daréd lugar al cierre de la incidencia en caso de acuerdo o, en caso de desacuerdo,
el operador iniciara el escalado de la misma.

En cambio, cuando se verifigue la existencia de la incidencia, Telefonica la
aceptara, actualizando la pagina Web de la misma e indicando el periodo estimado
de resolucion. El sistema Web enviard automaticamente un mensaje de correo
electrénico a las direcciones de contacto del operador y operadores implicados
incluyendo la misma informacion.

Telefénica procedera a la resolucion de la incidencia, en un tiempo maximo de
resolucion de 2 dias habiles, y enviard una respuesta de incidencia, es decir, el
franqueo. La OBA especifica el contenido minimo del franqueo para que pueda ser
rapidamente identificada (tanto la localizacion como la causa).

Si el operador alternativo considera que la resolucion o la respuesta no han sido
satisfactorias podra rechazar el franqueo de la incidencia y se reiterara el proceso
de analisis de la incidencia, pudiéndose iniciar el procedimiento de escalado. En
este punto, también la OBA especifica la informacion que debe contener el
formulario de verificacion de resolucion de incidencia.
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Si el operador alternativo considera que la resolucién dada a la incidencia ha sido
satisfactoria, procedera a aceptar el franqueo y ésta quedara cerrada. La OBA
denomina a esta finalizacion, resolucion satisfactoria.

Conclusioén

De los puntos anteriores se concluye que la OBA regula de forma pormenorizada
tanto la provision del servicio de prolongacién del par como el procedimiento de
gestion de incidencias del mismo. Asi, ante la falta de conformidad con la entrega
del servicio, el operador alternativo esta habilitado para iniciar una incidencia, que al
ser anterior a la entrega efectiva del servicio, serd siempre una incidencia de
provision.

El objeto del presente procedimiento se concreta en la imposibilidad que tienen los
operadores alternativos de rechazar las entregas defectuosas mediante la apertura
de incidencias de provision.

lll.- HECHO PROBADO

De la documentacion obrante en el expediente, a los efectos del procedimiento de
referencia, se determina que:

UNICO.- No ha quedado probada la imposibilidad de rechazar entregas de
servicio defectuosas en el SGO a través de la apertura de incidencias de
provision.

Tal hecho probado resulta del andlisis de la siguiente documentacion:
Primero.- Escrito de alegaciones de Telefdnica.

Con caracter general, Telefénica niega la existencia de los hechos imputados y
sefiala que no existen indicios ni de la imposibilidad de rechazar entregas de
servicio defectuosas ni de la imposibilidad de abrir incidencias de provision tras la
finalizacion de los trabajos en el SGO.

Respecto del rechazo de entregas defectuosas:

Telefénica aporta distinta documentacion de la que se deduce que los operadores
alternativos, en general, y Orange, en concreto, podian rechazar las entregas
defectuosas de los servicios. Aporta informacion volcada del SGO de la que se
demuestra que los operadores alternativos ponian en conocimiento de Telef6nica su
rechazo ante entregas defectuosas.
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Asimismo, Telefénica sefiala que los operadores alternativos utilizaban cualquier
medio para manifestar su disconformidad ante entregas defectuosas y que, en
todos los casos, se aceptaban por Telefénica puesto que procedia a solucionarlas.
En el caso concreto de Orange, Telefonica recibia los rechazos de entregas a
través de correos electronicos o mediante ficheros electronicos que se enviaban
diariamente por este operador; posteriormente, Telefonica remitia estos resultados
a cada una de sus unidades territoriales para solucionar cada una de las
incidencias.

Respecto de la apertura de incidencias de provision en el SGO:

Telefénica sefiala, en su escrito de alegaciones de 25 de junio de 2008, en primer
lugar que “es y siempre ha sido perfectamente posible abrir incidencias de provision
en el SGO”. Para acreditar esta afirmacién, aporta como Anexos 1 y 2, sendos
escritos presentados con fechas 17 de enero de 2007 y 5 de febrero de 2008
consistentes en dos volcados de la pantalla de dos consultas del SGO relativos a
solicitudes efectuadas por Orange que se encuentran en el estado de incidencia
producido por la apertura de la correspondiente incidencia de provision.

Adicionalmente, para probar la posibilidad de abrir estas incidencias en el SGO,
aporta como Anexo 3 un muestreo del volcado obtenido del SGO de las incidencias
de provision abiertas por los operadores Ya.com y Orange en este sistema durante
el periodo comprendido entre noviembre de 2007 y marzo de 2008.

Sin embargo, la propia Telefonica reconoce la existencia de determinados
problemas en el procedimiento de gestion de las incidencias de provision que
imposibilitaban, con caracter general, la tramitacion de este tipo de incidencias
mediante el SGO. En su escrito de alegaciones -pagina 15- se sefala que
“Telefénica detecta ciertos problemas en la gestion de algunas de estas incidencias
de provision (rechazo de la entrega del servicio), una vez abiertas en el SGO, y con
el fin de que dichas deficiencias tuvieran un impacto minimo en los operadores, les
propuso varias alternativas, mientras procedia a la subsanacion de dicha

problematica”.

Telefonica alega que detecté que, una vez abiertas estas incidencias en el SGO, la
tramitacibn de las mismas no llegaba adecuadamente hacia otros
sistemas/aplicaciones internas necesarias para su resolucién. Para minimizar el
impacto en los operadores, mientras subsanaba dicho error, ofreci6 a los
operadores afectados dos alternativas:

(i) Abrir incidencias de provision como incidencias de averias en el SGO.

(i) Gestion de las incidencias de provision mediante un procedimiento de
contingencia manual.
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Adjunta como anexo 4 copia de un acta de una reunién mantenida con Orange en
fecha 19 de noviembre de 2007 donde se pone de manifiesto este problema y se
acuerda el establecimiento de un procedimiento de contingencia. En el caso
concreto de Orange, el procedimiento de contingencia comenzé a funcionar a partir
del dia 26 de noviembre de 2007, segun consta en la pagina 4 del citado anexo 4.

Asimismo, Telefénica sefiala que con el fin de mitigar los efectos de esta
indisponibilidad del SGO entre los operadores, mantuvo durante todo el tiempo que
esta durd, una actitud preactiva, convocando reuniones, manteniendo una
comunicacion constante con el fin de solucionar todas las incidencias, realizando
explicaciones sobre el SGO, etc.

Telefonica indica que en el mes de mayo de 2008 finaliz6 todos los trabajos
necesarios en el SGO para poder llevar a cabo a través de este sistema la gestion
de las incidencias de provision de forma completa. Adjunta copia de la
comunicacion enviada a los operadores alternativos donde les pone de manifiesto
que, a partir del 9 de junio de 2008, comenzaria la tramitacion de estas incidencias
via SGO.

Segundo.- Escritos de Orange.

Orange indica en su escrito de denuncia que ha implementado una serie de
herramientas internas, como la prueba SELT?, con objeto de, en caso de producirse
una desagregacion incorrecta poder abrir una incidencia tras la no conformidad con
el mensaje de Telefénica de “fin trabajos”.

Los resultados de esta prueba (prueba KO/ prueba OK) indican la correccion en la
entrega del servicio de prolongacion del par.

Respecto del rechazo de entregas defectuosas:

Orange, en su escrito de denuncia, pone de manifiesto que Telefénica remitia el
mensaje “fin de trabajos” al dia siguiente de finalizarse la ventana de prolongacion.
Con el fin de comprobar el estado de las entregas, Orange realizaba la prueba
SELT anteriormente sefialada y ante un resultado KO, Orange comunicaba a
Telefénica el rechazo de estas entregas, remitiéndole a través del SGO un mensaje
de “no ok”.

Sin embargo, Orange sefiala que el SGO no permitia tramitar estas incidencias y
habia que dar por finalizado el servicio para poder tramitar estas incidencias como
averias.

2 La prueba SELT (Single Ended Loop Testing) proporciona la facilidad de hacer pruebas de bucle
desde un extremo de la linea XDSL sin necesidad de que el médem de usuario esté conectado,
proporcionando informaciéon sobre la terminacion (open/short) de la linea una vez realizada la
desagregacion.
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No obstante, para evitar dilaciones en la resolucion de estas entregas defectuosas,
Orange en el escrito de contestacion al requerimiento de informacién de fecha 19 de
noviembre de 2008 sefiala que estuvo utilizando el canal comercial de Telefénica
para notificar todas las averias de postventa cuyo origen estuviese en la provision
del servicio. Es decir, utilizaba esta via de comunicacién con Telefénica para
rechazar las entregas defectuosas.

Esta misma informacion es reiterada por Orange mediante escrito de fecha 23 de
febrero de 2009 en el que, ademds, aporta datos sobre los dias empleados por
Telefénica para solventar las entregas incorrectas desde noviembre de 2007 hasta
junio de 2008, es decir, ante rechazos de entregas defectuosas.

Respecto de la apertura de incidencias de provision en el SGO:

Es preciso sefialar que Orange consideraba a una entrega como defectuosa o no en
base a los resultados de la prueba SELT, tal y como se ha sefialado anteriormente.
Ante un resultado KO, Orange procedia a abrir en el SGO una incidencia de
provision.

En este sentido, Orange en el escrito de contestacion al requerimiento de
informacion de fecha 19 de noviembre de 2008 sefialaba que, en el periodo
comprendido entre noviembre de 2007 y marzo de 2008, procedi6é a la apertura (y
posterior cierre) en el SGO de 9.969 incidencias de provisién, aportando
documentacion acreditativa de esta afirmacion.

Sin embargo, a pesar de la posibilidad de abrir estas incidencias en el SGO, este
sistema no permitia su posterior tratamiento y gestion.

Por ello, Orange comunicaba diariamente a Telefénica los resultados KO de la
prueba SELT realizada en las prolongaciones de pares entregadas con el fin de que
Telefénica procediera a su resolucién. Asimismo, Orange sefiala que cuando estas
incidencias de provisibn no se solventaban satisfactoriamente, procedia a
comunicar a Telefénica las correspondientes averias para su solucion.

Orange alega que, hasta junio de 2008, las incidencias de provision no se podian
gestionar via SGO y que, a partir de esa fecha, el SGO ya permitia la gestién
completa de este tipo de incidencias hasta su finalizacion satisfactoria.

Tercero.- Valoracién de la documentacion aportada.

De acuerdo con la OBA, Telef6nica entrega el servicio mediante el correspondiente
formulario Web enviado al operador alternativo a través del SGO y éste podra
aceptar o rechazar la entrega mediante el SGO. Si el operador alternativo considera
gue la entrega del servicio ha sido defectuosa procedera a la apertura de una
incidencia de provision, también, por el SGO.
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Respecto del rechazo de entregas defectuosas:

Ha quedado acreditado de la documentacién obrante en el expediente que cuando
se finalizan los trabajos de provision, Telefénica envia por el SGO un mensaje al
operador alternativo de “fin de trabajos”.

Asimismo, de los distintos requerimientos de informacion practicados se concluye
que ante entregas defectuosas, los operadores alternativos podian mostrar su
rechazo a través del SGO. En el caso concreto de Orange, este operador introducia
en el sistema un mensaje de “no ok”. No obstante, como no se podia continuar con
la tramitacion de la incidencia Orange remitia diariamente un fichero a Telefénica
comunicandole las entregas defectuosas en base a los resultados KO de la prueba
SELT vy, por tanto, su rechazo.

De todo lo anterior, se puede concluir que los operadores alternativos podian
rechazar entregas defectuosas de los servicios provisionados por Telefonica a
través del SGO aunque no podian continuar la gestién de las incidencias a través
del mismo.

Respecto de la apertura de incidencias de provision en el SGO:

De la documentacién aportada por Telefénica ha quedado probado que, ante
entregas defectuosas, los operadores alternativos podian abrir incidencias de
provisibn en el SGO. Es necesario tener en cuenta que el objeto del presente
procedimiento sancionador es la imposibilidad de abrir incidencias en el SGO.

Todo ello, sin perjuicio de que, por otro lado, haya quedado acreditada la existencia
de determinadas dificultades que imposibilitaban la gestion de estas incidencias de
provision a través del SGO.

Telefénica ofrecié distintas alternativas a los operadores para solucionar estas
incidencias, incluyendo tanto un procedimiento de contingencia manual como la
gestion de las mismas como averias. Telefénica ofrecié la utilizacion de medios
alternativos, incluso méas costosos para ella que los tradicionales, como es la
utilizaciéon de su canal comercial para solucionar las incidencias en las entregas
defectuosas o la comprobacion de las entregas a través de un numero telefénico
habilitado para este fin. Es destacable el hecho de que Telefonica haya buscado
soluciones alternativas y haya mantenido una actitud proactiva desde que los
hechos fueron denunciados.

Al respecto, debe sefalarse que Telefonica acordd con todos los operadores el
procedimiento a llevar cabo durante un corto periodo de tiempo (hasta finales de
mayo de 2008), adaptandose cada solucion a los procedimientos internos de los
operadores alternativos y constando la informaciéon basica en el SGO. Es decir,
excepcionalmente y ante problemas concretos, Telefénica puso a disposicion de los
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operadores todos sus medios, tanto técnicos como humanos, para que la entrega
de los servicios de acceso al bucle no se viera afectada de forma sustancial ante
esta concreta indisponibilidad del sistema.

Ha quedado probado, por tanto, que Telefonica al mismo tiempo que ofrecia el
procedimiento de contingencia acordado con cada uno de los operadores, realizaba
los desarrollos técnicos necesarios para implementar el procedimiento de gestién de
incidencias ya que lo finalizaba a finales de mayo de 2008.

Asimismo ha quedado acreditado que Telefonica realizé distintas reuniones con los
operadores para tratar, entre otros puntos, la gestién de incidencias a través del
SGO. Ademas, se han aportado durante la tramitacién del presente procedimiento
numerosos correos electronicos intercambiados con los operadores sobre distintos
problemas en torno a las incidencias. Todo ello se enmarca dentro de una actitud
conciliadora y, en todo caso, proactiva.

En conclusién, con anterioridad a junio de 2008 se permitia la apertura de
incidencias de provision en el SGO si bien existian determinadas dificultades para
su ulterior gestion. No obstante, cabe sefalar que Telefénica ha realizado esfuerzos
para finalizar la implementacion de dicho procedimiento en el SGO vy, en la
actualidad, es perfectamente posible ya no sélo la apertura de estas incidencias en
el SGO sino su tramitaciéon completa.

IV.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Habilitacion competencial de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones para resolver el presente procedimiento sancionador.

El Pleno del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones es el
organo competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador, a
tenor de lo establecido en el articulo 58.a).1°) de la LGTel. De acuerdo con este
precepto, corresponde a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por
medio de su Consejo, el ejercicio de la competencia sancionadora cuando se trate
de infracciones muy graves tipificadas en los parrafos q) a x) del articulo 53,
infracciones graves tipificadas en el parrafo p) y, en el ambito material de su
actuacion, en el parrafo q) del articulo 54.

Segundo.- Tipificacion del hecho probado.

El presente procedimiento sancionador se inici6 ante la posible comision de una
infraccidn tipificada en el articulo 53.r) de la LGTel, que califica como infraccion muy
grave el incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones en materia de
comunicaciones electronicas.
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En patrticular, tal y como consta en el acuerdo de inicio del presente procedimiento
sancionador (apartado Décimo relativo a “Indicios de hechos sancionables”), el
expediente se inici6 contra Telefénica por existir “indicios suficientes de
incumplimiento, por cuanto que en base a las actuaciones realizadas ha quedado
constatada la imposibilidad de rechazar entregas de servicio defectuosas y abrir
incidencias de provision tras la finalizacion de los trabajos a través del SGO,
incumpliéndose asi lo establecido en el texto de la OBA al respecto”.

Sin embargo, segun se determina en el Hecho Probado uUnico de la presente
propuesta de Resolucion, tal y como se desprende de las alegaciones presentadas
por Telefénica y por Orange y de las contestaciones a los requerimientos
efectuados a los mismos, no ha quedado probado que Telefénica impidiera el
rechazo de entregas de servicio defectuosas en el SGO a través de la apertura de
incidencias de provision tras la finalizacion de los trabajos.

Es por ello que una vez instruido el presente procedimiento se estima que no
existen indicios suficientes de incumplimiento del apartado primero de la Resolucién
de 14 de septiembre de 2006 sobre la modificacion de la OBA en relacion con la
atencién de las solicitudes del servicio de prolongacién del par, en concreto,
respecto de los rechazos de entregas defectuosas y de la apertura de las
incidencias de provision. Por tanto, no ha quedado acreditada la existencia de una
infraccion tipificada por la Ley.

Vistos los Antecedentes de hecho, Hechos probados y Fundamentos de Derecho v,
vistas, asimismo, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto y demas normas de
aplicacién, el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,

RESUELVE

UNICO. Archivar el expediente sancionador incoado a TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. por Acuerdo de 29 de abril de 2008 por la comisién de una infraccion muy
grave tipificada en el articulo 53.r) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, por no haber incumplido la Resolucién de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobada con fecha 14 de septiembre de 2006
por la que se aprueba la modificacion de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado,
en relacion con las solicitudes de prolongacion de par.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la
sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisién en el plazo de un
mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003,
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion adicional cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58
de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve, B EL PRESIDENTE

Ignacio Redondo Andreu
Reinaldo Rodriguez lllera
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