COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n° 11/08 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 27 de marzo de 2008, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION SOBRE LA REVISION DE LA OFERTA DE REFERENCIA
DE SERVICIOS MAYORISTAS DE BANDA ANCHA (OIBA)
DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

MTZ 2006/1019

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La oferta de referencia para acceder al bucle de abonado de
Telefonica.

Desde el afio 2000, y de conformidad con la normativa nacional y comunitaria,
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., en adelante TESAU, esta obligada a ofrecer a sus
competidores el acceso a los bucles de abonado de su red. Entre otras, tiene la
obligacion de publicar una oferta de referencia en la que se concretan los términos y
condiciones en los que ofrece los servicios de acceso directo (tanto el compartido
como el completamente desagregado) al bucle de abonado como los servicios de
acceso indirecto al bucle de abonado. Esa oferta de referencia es la llamada Oferta de
Acceso al Bucle de Abonado, en adelante, OBA, sobre la que esta Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, en adelante, CMT, tiene la potestad de aprobar
su contenido y cualquier modificacion.

Segundo.- Las obligaciones impuestas a TESAU en el mercado mayorista
de banda ancha.

De conformidad con la normativa nacional y comunitaria, y tras el correspondiente
analisis de mercado y determinacién de TESAU como operador con poder de mercado
significativo en el mercado mayorista de acceso en banda ancha (que es el mismo que
el mercado de los servicios de acceso indirecto al bucle de abonado), en junio de 2006
la CMT declaré la vigencia de la OBA e inst6 a TESAU a que (“...en relaciéon con
aquellos servicios que no figuran en la actual OBA pero que, si embargo estan
incluidos en la definicion del mercado de referencia...”) presentara una propuesta de
oferta de referencia.
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Tercero.- Propuesta de oferta de referencia

Con fecha 28 de julio de 2006 se recibi6 un escrito de TESAU adjuntando su
propuesta de oferta de referencia de los servicios mayoristas de banda ancha (acceso
indirecto al bucle de abonado) que estan incluidos en la OBA.

Cuarto.- Comunicacion de inicio del procedimiento.

Con fecha 1 de septiembre de 2006 se comunicé a los interesados el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo para aprobar la modificacion de la OBA
informandoles de que habia quedado iniciado el correspondiente procedimiento
administrativo y de que podian presentar sus alegaciones.

Quinto.- Requerimiento de informacién
Con fecha 1 de septiembre de 2006 se requiri6 a TESAU para que presentara
informacion adicional en relacion con su escrito de inicio.

Sexto.- Medida cautelar destinada a permitir el lanzamiento de una
nueva modalidad

En sesién celebrada el 14 de septiembre de 2006, el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en lo sucesivo, CMT, aprobd la Resolucién por la
gue se pone fin al periodo de informacién previa de referencia DT 2006/412, se inicia
un procedimiento para la modificacion de la Oferta del Bucle de Abonado de
Telefénica de Espafa, S.A.U., como consecuencia de la propuesta del lanzamiento de
un nuevo servicio ADSL minorista de acceso a Internet, y se acuerda la adopcién de
medidas cautelares destinadas a permitir el lanzamiento de dicha nueva modalidad
técnica ADSL.

Séptimo.- Alegaciones de los interesados al escrito de inicio
Con fecha 27 de septiembre de 2006 se recibié un escrito de DESARROLLO DE LA
TECNOLOGIA DE LAS COMUNICACIONES, S.C.A., (en adelante, DTI2) y WORLD
WIDE WEB IBERCOM, S.L., (en adelante, IBERCOM) con alegaciones.

Con fecha 29 de septiembre de 2006 se recibid un escrito de Cableuropa, S.A.U.,
ESTO ES ONO, S.AU., y TENARIA, S.A. (en adelante, ONO) en que de forma
conjunta presentan alegaciones.

Con fecha 29 de septiembre de 2006 se recibié un escrito de Asociacion de Empresas
Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL) formulando
alegaciones.

Con fecha 29 de septiembre de 2006 se recibié escrito de France Telecom Espafia,
S.A., (en adelante, FTE) con alegaciones.

Con fecha 29 de septiembre de 2006 se recibié escrito de BT ESPANA COMPANIA
DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES, S.A.U., (en adelante, BT)
con sus alegaciones.

Con fecha 2 de octubre de 2006 se recibié escrito de Grupalia Internet, S.A., (en
adelante, Grupalia), en el que se presenta una serie de alegaciones.
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Octavo.- Respuesta de TESAU al requerimiento de informacion.
Con fecha 9 de octubre de 2006 se recibid un escrito remitido por TESAU en
respuesta al requerimiento de informacion.

Noveno.- Reiteraciéon del requerimiento de informacion a TESAU

Con fecha 19 de octubre de 2006 se requiri6 nuevamente a TESAU para completara
Su respuesta y atendiera a algunas preguntas del requerimiento que no habia
satisfecho.

Décimo.- Incorporacion en el expediente de escritos relativos al
lanzamiento de nuevas modalidades y acumulaciéon de otro expediente

Con fecha 19 de octubre de 2006 se acordé la acumulacién en el presente
procedimiento de revision de la oferta de referencia de servicios mayoristas de banda
ancha de TESAU de los escritos remitidos por TESAU con fechas 21, 25, y 31 de julio
de 2006 acerca del lanzamiento de nuevas modalidades, asi como la acumulacién del
procedimiento de referencia DT 2006/412 iniciado por Resolucién de 14 de septiembre
de 2006.

Undécimo.- Trdmite de audiencia acerca de la conveniencia de adoptar una
medida cautelar

Con fecha 17 de noviembre de 2006, los Servicios de esta Comisién emitieron informe
sobre la conveniencia de una medida cautelar de revision de precios.

BT, FTE, ASTEL, T-ONLINE, TESAU, y ONO formularon alegaciones en el tramite de
audiencia.

Duodécimo.- Escrito de TESAU completando la informacion del primer
requerimiento

Con fecha 20 de noviembre de 2006 se recibié un escrito remitido por TESAU en
respuesta a la reiteracion del requerimiento de informacion.

Decimotercero.-Requerimiento de informacién
Con fecha 20 de diciembre de 2006 se requirié a TESAU informacién relativa al detalle
de la arquitectura y caracteristicas de la red soporte.

Decimocuarto.- Adopcion de una medida cautelar
En la Resolucion de fecha 21 de diciembre de 2006 esta Comisidn aprobd, en el curso
del presente procedimiento, la siguiente medida cautelar:

“Primero.- TESAU debera ofrecer dentro del servicio de acceso indirecto al bucle de
abonado denominado GigADSL, las modalidades que se detallan a continuaciéon con
las cuotas mensuales por conexion indicadas:
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MODALIDAD Downstream / Upstream | . mensual
(Kbit/s)

ESTANDAR (O) 1024 / 320 16,48 €
MAXIMA (A) 3000/ 320 17,56 €
BASICO (B) 1024 / 320 18,68 €
CLASS (J) 2048/ 320 22,04 €
AVANZADO (C) 4096 / 512 29,39 €
PREMIUM (N) 7296 / 640 40,30 €
CLASS ACG (L) 2048 / 640 58,35 €
AVANZADO ACG (M) 4096 / 640 91,92 €
PREMIUM ACG (P) 7296 / 640 144,39 €

Segundo.- TESAU debera ofrecer dentro del servicio mayorista ADSL-IP de nivel
nacional descrito en el anexo Il, las modalidades que se detallan a continuacién con
las cuotas mensuales por conexién indicadas:

MODALIDAD Downstream /Upstream | i \nencial
(Kbit/s)

REDUCIDO (O) 1024/ 320 22,42 €
BASICO (B) 1024 / 320 2314 €
CLASS (J) 2048 / 320 24,99 €
MAXIMA (A) 3000 / 320 25,45 €
AVANZADO (C) 4096 / 512 40,26 €
PREMIUM (N) 7296 / 640 57,85 €

2

Decimoquinto.- Respuesta al requerimiento

Con fecha 7 de febrero de 2007 se recibi6 un escrito de TESAU que responde al
segundo requerimiento de informacién que fue completada posteriormente mediante
escrito de 13 de marzo.

Decimosexto.- Reiteracion del requerimiento de informacion
Con fecha 26 de marzo de 2007 se requirid de nuevo a TESAU para que completara
su respuesta al requerimiento de informacion de fecha 20 de diciembre de 2006.

Decimoséptimo.- Escrito de TESAU

Con fecha 16 de abril de 2007 se recibié un escrito de TESAU en el que modifica
ciertas caracteristicas de las modalidades minoristas presentadas inicialmente en su
escrito de fecha 25 de julio de 2006.

Decimoctavo.- Respuesta al requerimiento
Con fecha 27 de abril de 2007 se recibio escrito remitido por TESAU en respuesta a la
reiteracion del requerimiento de informacion.
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Decimonoveno.- Escritos de TESAU

Con fecha 27 de abril de 2007 tuvieron entrada en el Registro de esta Comisién dos
escritos de TESAU mediante los cuales manifiesta su intencion de comercializar dos
paquetes de servicios que incluyen el servicio ADSL 07/05, presentado por TESAU en
su escrito de fecha 21 de julio de 2006.

Vigésimo.- Incorporacion de escritos de TESAU

Con fecha 25 de mayo de 2007 se notific6 a TESAU la incorporacion al presente
procedimiento de sus dos escritos de fecha 27 de abril de 2007 y que, dado que el
servicio ADSL 07/05 se encontraba en proceso de examen en el marco del mismo,
deberia posponer la comercializaciéon de los paquetes presentados hasta su resolucion
final al objeto de garantizar la replicabilidad a nivel mayorista de los paquetes.

Vigésimo primero.- Resolucién del recurso de reposicion de TESAU contra la
resolucion de 21 de diciembre de 2006

Con fecha 21 de junio de 2007, esta Comisidén adoptd, en el &mbito del expediente AJ
2007/106, resolucion sobre el recurso potestativo de reposicion interpuesto por TESAU
contra la resolucion de 21 de diciembre de 2006, sobre la conveniencia de adoptar
medidas cautelares con respecto a la determinacién transitoria de las condiciones de
la oferta de referencia de servicios mayoristas de banda ancha de TESAU,
estimandose parcialmente el recurso en lo que hace a una serie de precios (cuotas no
recurrentes).

Vigésimo segundo.- Requerimiento de informacién

Con fecha 19 de octubre de 2007 se requiri6 a TESAU cierta informacion relativa a los
precios de determinados equipos con el fin de ampliar el nivel de detalle de los datos
aportados en su escrito de fecha 27 de abril de 2007, otorgdndosele un plazo de 12
dias para remitir dicha informacion.

Vigésimo tercero.- Tramite de audiencia

Con fecha 26 de octubre de 2007, los Servicios de esta Comisién emitieron su informe
en el presente procedimiento, concediendo un plazo de 15 dias para formular
alegaciones.

BT, FTE, ASTEL, TESAU, ONO, EUSKALTEL, JAZZTEL, DTI2, IBERCOM y ASTEL
formularon alegaciones.

Vigésimo cuarto.- Adopcion de una medida cautelar
Mediante Resolucion de fecha 8 de noviembre de 2007 esta Comision aprobd la
siguiente medida cautelar:

“Primero.- Adoptar una medida cautelar por la que en el plazo maximo de una semana
desde la notificacion de la presente resolucién Telefénica de Espafia, S.A.U., debera
ofrecer dentro del servicio mayorista ADSL-IP de nivel nacional’, las modalidades que
se detallan a continuacién con las cuotas mensuales por conexion indicadas:

1 Descrito en el anexo Il Resolucién de 21 de diciembre de 2006 sobre la conveniencia de adoptar
medidas cautelares con respecto a la determinacién transitoria de las condiciones de la oferta de
referencia de servicios mayoristas de banda ancha de TESAU.
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MODALIDAD Downstream /Upstream | o o oo o)
(Kbit/s)

TOP (E) 10000 / 320 27,06 €

PREMIUM+ (F) 20000 / 800 100,26 €

Dichas modalidades deberan estar disponibles al menos en todas las centrales en las
gue Telefénica de Espafa, S.A.U., ofrece los servicios minoristas relacionados. En el
plazo de dos dias desde la notificacion de la presente resolucion Telefénica de
Espafia, S.A.U., deberd remitir a los operadores la lista de centrales y arcos de
numeracion en las que estara disponible el servicio. Asimismo, debera alertar a los
operadores de las variaciones en dicha lista con una semana de antelacion a que se
produzcan.”

Vigésimo quinto.- Respuesta al requerimiento
Con fecha 16 de noviembre de 2007 se recibié un escrito remitido por TESAU en
respuesta al requerimiento de informacion.

Vigésimo sexto.-  Nuevo tramite de audiencia

Con fecha 20 de diciembre de 2007, los Servicios de esta Comisidn emitieron un
informe en el presente procedimiento, complementario al emitido en fecha 26 de
octubre de 2007, en el que se formulaba una propuesta concreta de revision de las
cuotas mensuales por conexién.

BT, FTE, ASTEL, TELE2 y TESAU formularon alegaciones en el tramite de audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 48.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), “la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tendrd por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los mercados de los servicios
audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa reguladora, la resoluciéon de
conflictos entre los operadores y, en su caso, el ejercicio como 6rgano arbitral de las
controversias entre los mismos”.

Por su parte, el articulo 48.3 de la LGTel establece que, en las materias de
telecomunicaciones reguladas en esta Ley, la Comisiébn del Mercado de las
Telecomunicaciones ejercerd, entre otras, la siguiente funcion:

“g) Definir los mercados pertinentes para establecer obligaciones especificas
conforme a lo previsto en el capitulo Il del titulo 1l y en el articulo 13 de esta
ley.”
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En uso de la habilitacibn competencial citada, mediante Resolucién de esta Comisién
de 1 de junio de 2006, (publicada en el BOE numero 137 de 9 de junio de 2006) se
aprob6 la definicion y andlisis del mercado de banda ancha al por mayor, la
designacion de operadores con poder significativo en el mercado, y la imposicion de
obligaciones (Mercado 12).

En dicha Resolucion, tras definir y analizar el citado mercado, se concluy6 que no era
realmente competitivo y se identific6 a TESAU como operador con poder significativo
en el mismo, imponiéndosele las correspondientes obligaciones.

Por otra parte, el articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre (en adelante, Reglamento de Mercados), dispone que
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones podré introducir cambios en las
ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones
electrénicas y recursos asociados, y a su interconexion (Directiva de Acceso),
establece igualmente que las autoridades nacionales de reglamentacién podran, entre
otras cosas, introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las
obligaciones impuestas por la citada Directiva.

De conformidad con lo anterior, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
tiene habilitacién competencial suficiente para aprobar la propuesta de revision de la
oferta de referencia de servicios mayoristas de banda ancha de TESAU a que se
refiere la Resolucion de esta Comision, de fecha 1 de junio de 2006, en la que se
define y analiza el mercado de acceso de banda ancha al por mayor.

Segundo.- Contexto juridico y requlatorio: obligaciones de TESAU en el mercado
de banda ancha al por mayor

En la Resolucion de esta Comision de 1 de junio de 2006 se analizd el mercado de
acceso de banda ancha al por mayor (Mercado 12), cuya definicion incluye los
servicios mayoristas de acceso indirecto al bucle de abonado, tanto a nivel regional
como nacional.

El analisis concluy6 con la determinacion de que no habia competencia efectiva en
dicho mercado, en el sentido de lo dispuesto en la Directiva Marco, por cuanto se
aprecié la existencia de un operador (TESAU) con poder significativo en dicho
mercado.

Como consecuencia obligada de tal determinaciéon, y de conformidad con la
legislacién, la CMT le impuso a TESAU las obligaciones que consideré adecuadas y
proporcionadas para superar los problemas de competencia que, como se indicaba en
el mismo analisis, se apreciaban en dicho mercado. Entre estas obligaciones
impuestas en dicha Resolucion cabe resaltar las siguientes:
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Obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de acceso de banda ancha a

todos los operadores.
La efectividad de esta obligacion requiere la imposicion genérica de las siguientes
obligaciones a TESAU:

a)

b)

Atender a las solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus

redes y a su utilizacion (arts. 13.1 d) de la LGTel y 10 del Reglamento de
Mercados; art. 12 de la Directiva de Acceso)

La obligacion anterior implica que TESAU estard obligada a facilitar un acceso
mayorista de banda ancha (acceso indirecto al bucle) suficiente para garantizar la
replicabilidad técnica de todas las ofertas minoristas de banda ancha que
comercialice, bien directamente o a través de otras empresas de su mismo grupo.
Este servicio mayorista deberd estar disponible a terceros tanto en las
demarcaciones definidas para el servicio GigADSL como en el nivel nacional.

Ofrecer los servicios de acceso mayorista de banda ancha a precios orientados en
funcion de los costes de produccion (arts. 13.1 e) de la LGTel y 11 del Reglamento
de Mercados; art. 13 de la Directiva de Acceso).

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones determinara el sistema de
contabilidad de costes que deberd aplicarse precisando el formato y el método
contable que se habrd de utilizar. Asimismo garantizara que TESAU ponga a
disposicién del publico la descripcion del sistema de contabilidad de costes
empleado, determinando a tal efecto la forma, fuentes y medios conforme al
articulo 11 del Reglamento de Mercados.

Esta Comision, para asegurar el cumplimiento de esta obligacion y, en coherencia
con lo establecido por el punto 3 del citado articulo 13, podra solicitar toda la
informacion relevante que justifique plenamente los precios que aplica TESAU en
los servicios mayoristas de acceso a banda ancha.

Para los casos en que no se disponga de la informacién suficiente, la CMT podra
determinar los precios mayoristas de referencia de acuerdo con una metodologia
Retail Minus de forma que, en ningun caso, los precios ofrecidos a terceros por
TESAU podran ser excesivos ni comportar una compresion de margenes
operativos del operador solicitante que impida la entrada de un operador eficiente
tanto en los mercados minoristas conexos como en los mayoristas descendentes
al de referencia. Para evitar las practicas anteriores, asimismo, la CMT aplicara un
test de estrechamiento de margenes a las ofertas minoristas de TESAU. Dicho test
evaluard también las presiones competitivas que enfrenta este operador, tanto
mediante estos servicios mayoristas como de otros complementarios, en especial,
el bucle desagregado.

Los precios fijados para los servicios mayoristas regulados en virtud del punto
anterior deberan:

- Permitir a los operadores alternativos que decidan utilizar los servicios
mayoristas de banda ancha replicar las ofertas minoristas de banda ancha de
TESAU o cualquier empresa de su grupo.
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- Asegurar los incentivos econémicos suficientes para asegurar el desarrollo de
redes alternativas, la inversion eficiente y la competencia sostenible de acuerdo
con el Articulo 13.2 de la Directiva de Acceso.

- Asegurar la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas asegurando
un margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional como con respecto a otros
servicios mayoristas conexos (servicio desagregado al bucle).

- Estar promediados en todo el territorio nacional.

Finalmente, y dada la posicion de TESAU y su grupo empresarial tanto en el mercado
de referencia como en el mercado conexo del acceso al bucle del abonado (mercado
11 de la Recomendacion), la Comisidn asegurara que, en su conjunto, las condiciones
mayoristas, tanto técnicas como econdmicas, sean suficientes para evitar la
comercializacion de ofertas minoristas de banda ancha que impliquen una extension
de su posicién y, por tanto, riesgos para la libre competencia en el mercado minorista
descrito en el presente informe. Asi, se han citado anteriormente algunas de dichas
practicas que quedan prohibidas, que son, entre otras, las siguientes:

- Reducciones de precios anticompetitivos (estrechamiento de margenes o
precios predatorios);

- Empaguetamiento abusivo o injustificado (imposicibn de servicios no
requeridos, precios abusivos del paquete, no replicabilidad a partir de
elementos mayoristas,...);

- Discriminacion abusiva en términos de precios;
- Clausulas contractuales abusivas (fidelizacion, exclusividad, derecho de
tanteo...).

c) Separar sus cuentas en relacién con las actividades de acceso mayorista de banda
ancha (arts. 13.1 c) de la LGTel y 9 del Reglamento de Mercados; art. 11 de la
Directiva de Acceso)

2.- Obligacion de transparencia en la prestacion de los servicios mayoristas de banda
ancha

a) TESAU esta obligada a la publicacién de una Oferta de Referencia para la
prestacion de los servicios mayoristas de banda ancha suficientemente desglosada
para garantizar que no se exija pagar por recursos que no sean necesarios para el
servicio requerido (arts. 13.1 a) de la LGTel y 7 del Reglamento de Mercados; art.
9 de la Directiva de Acceso).

3.- Obligacién de no discriminacién en las condiciones de los servicios mayoristas de
acceso de banda ancha.

a) Obligacién de no discriminaciéon en las condiciones de acceso (arts. 13.1 b) de la
LGTel y 8 del Reglamento de Acceso; art. 10 de la Directiva de Acceso)

b) Obligacién de comunicacion de parametros de calidad respecto a la provisién de
los servicios de referencia”
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A efectos de estas obligaciones, en relacion con el acceso indirecto al bucle del
abonado, se consider6 que la oferta de servicios mayoristas de acceso indirecto al
bucle recogida en la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado continuaba vigente. Ello,
sin perjuicio de la competencia de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones para introducir cambios en la oferta de referencia, tanto de oficio
como a instancia de parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 9.2 de la
Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del Reglamento de Mercados.

En todo caso, y en relacién con aquellos servicios que no figuraban en la Oferta de
Acceso al Bucle de Abonado pero que, sin embargo estan incluidos en la definicion del
mercado de referencia, TESAU debia presentar una propuesta de oferta de referencia
a esta Comisién conteniendo la informacion mencionada en el plazo de dos meses
desde la adopcién de la medida. De acuerdo con lo establecido en el articulo 7.3 del
Reglamento de Mercados, la Comision podra dictar resolucion motivada instando la
modificacion de la oferta y fijara asimismo la fecha a partir de la cual aguélla surtira
efectos.

Tercero.- Objeto del expediente

El presente procedimiento tiene por objeto adecuar la oferta mayorista existente a las
obligaciones impuestas a TESAU en la Resolucion, de fecha 1 de junio de 2006, de
esta Comision en la que se define y analiza el mercado de acceso de banda ancha al
por mayor (Mercado 12).

Asimismo, en el presente procedimiento se examina la necesidad de modificar algunos
aspectos de la OBA para su actualizacion.

La OBA vigente en junio de 2006 no incluye todos los servicios de acceso indirecto
incluidos en la definicion del mercado de referencia recogida en la Resolucion de 1 de
junio de 2006 sobre el mercado 12.

Dicha definicion es la siguiente: “El mercado de referencia se define como el conjunto
de servicios que permiten la concentracion del trafico procedente de un numero
variable de usuarios sobre un Unico punto de acceso hacia el operador, de forma que
este puede prestar servicios de banda ancha utilizando indirectamente la red de
acceso del operador suministrador. En Espafia, en la actualidad, es servicio
Unicamente se presta sobre el par de cobre mediante tecnologias xDSL.*

En la primera obligacion impuesta a Telefénica se le sefiala que estara obligada a
facilitar un acceso suficiente para garantizar la replicabilidad técnica de todas las
ofertas minoristas de banda ancha que comercialice y que ese servicio mayorista
deberd estar disponible a terceros tanto en las demarcaciones definidas para el
servicio GigADSL como en el nivel nacional.

Se exige, por tanto, a TESAU que ofrezca a sus competidores servicios de acceso
indirecto en dos niveles de red, regional y nacional, con el fin de que éstos puedan
configurar sus ofertas minoristas en funcién de los recursos de que dispongan.

El servicio de acceso indirecto de ambito regional ha venido siendo provisto por
TESAU sobre la base de la tecnologia ATM, suficiente, hasta la fecha, para garantizar
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la capacidad de los operadores alternativos de replicar, técnicamente, las ofertas
minoristas de aquélla.

La Resolucion de 1 de junio de 2006, tantas veces citada, no impone a TESAU la
pervivencia de ésta, u otra concreta, solucion tecnolégica — lo que infringiria el
principio de neutralidad tecnoldgica que preside la regulacién-, sino una obligacién de
resultado: la provision de servicios mayoristas con un doble ambito alternativo de
cobertura, nacional y regional.

Es necesario, en consecuencia, analizar si la oferta presentada por la operadora sirve,
adecuadamente, al cumplimiento de las obligaciones vigentes para ella.

Cuarto.- Descripcion de la propuesta presentada por TESAU

La oferta de referencia presentada por TESAU incluye efectivamente la prestacion de
un servicio mayorista ADSL-IP en el nivel nacional, asi como un servicio mayorista
regional basado en ADSL-IP, estructurado en 7 demarcaciones. Ademas del nuevo
servicio regional IP, la propuesta de TESAU mantiene también, para las modalidades
existentes, el servicio regional GigADSL basado en ATM y que consta de 109
demarcaciones.

Quinto.- Andlisis de la oferta presentada por TESAU vy modificaciones a
introducir en la OBA

1. Documento Unico para las dos ofertas: de acceso desagregado (directo) y de
acceso mayorista de banda ancha (indirecto)

Situacién actual

La OBA es un documento Unico con partes comunes a los dos tipos de acceso y
partes especificas de cada uno de ellos.

Propuesta de Telefonica

TESAU presenta su propuesta de Oferta de acceso Indirecto al bucle de Abonado
como un documento Unico, especifico y autosuficiente en el que se incluyen todos los
servicios mayoristas de acceso indirecto, tanto a nivel regional como a nivel nacional
de todas las ofertas minoristas de banda ancha de TESAU, con independencia de la
tecnologia empleada.

Anélisis

La mayoria de los operadores abogan por mantener un texto integrado de la OBA que
incluya todas las ofertas mayoristas de acceso, directo e indirecto, al bucle de
abonado poniendo de manifiesto los problemas de inconsistencias y/o complejidad en
la determinacion de las condiciones aplicables a servicios comunes que se introduce
innecesariamente al desdoblar en dos ofertas separadas, servicios mayoristas que
comparten buena parte de prestaciones comunes, perdiéndose con ello la
indispensable unidad de oferta que, hasta ahora, ha venido existiendo en Espafa.

De contrario, el Unico argumento en el que TESAU basa su defensa de la existencia
de dos ofertas es el puramente formal de tratarse de obligaciones impuestas en
mercados definidos regulatoriamente, a efectos de su andlisis, como distintos. Sin
embargo, es claro, y asi lo ha manifestado esta Comision en sus anlisis y lo recoge la
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nueva Recomendacién de la CE sobre mercados relevantes, que los servicios
mayoristas de acceso directo e indirecto son complementarios.

En este contexto, la existencia de dos textos separados introduciria una complejidad
innecesaria ya que no se ve suficiente compensada por las posibles mejoras que
comportaria. La regulacion de los dos tipos de acceso posee numerosos puntos en
comun (acuerdos de nivel de servicio, modelo de procedimientos, entrega de sefial,
etc.) y su utilizacion por los operadores es complementaria la una de la otra. Por otra
parte, el hecho de disponer de un solo documento no supone dificultad afiadida alguna
para Telefénica.

Decisién

Se mantiene el texto Unico. Las modificaciones al texto que se aprueben mediante la
presente Resoluciéon daran lugar a una nueva redaccion de la OBA que se incluye
como Anexo.

2.0bligacion de replicabilidad técnica de los servicios minoristas de TESAU: niveles de
cobertura

2.1 Cobertura Regional
Situacion actual

El servicio de acceso indirecto de nivel o cobertura regional regulado en la OBA es el
GigADSL mediante el cual, el trafico de banda ancha de los abonados de Telefonica
de una cierta area (demarcacion) se concentra en un unico punto, denominado Punto
de Acceso Indirecto (en adelante, PAI) de esa demarcacién donde es recogido
(tecnologia ATM) por el operador alternativo. También puede ser recogido en otro
punto de la demarcacion PAIl-Distante (en adelante, PAI-D) o en un punto fuera de la
demarcacion (servicio de entrega de sefial).

Propuesta de TESAU

TESAU propuso inicialmente dos servicios regionales diferenciados. Uno, el servicio
actual GigADSL, para las modalidades existentes, y otro basado en tecnologia IP,
estructurado en 7 demarcaciones que daria soporte tanto a las nuevas modalidades
planteadas como a las ya existentes.

Sin embargo, durante el procedimiento TESAU ha comunicado a esta Comisiéon su
intencién de comercializar un cierto nUmero de nuevos servicios minoristas, como por
ejemplo el acceso a Internet a 3 Mbit/s?, a los que se acompafiaban la oferta de
servicios mayoristas Unicamente en la modalidad de ADSL-IP y no en la de GigaADSL.
Analisis

Como ya se ha sefialado®, la cobertura del servicio mayorista ofrecido por TESAU no
puede vincularse ni verse restringida por la cobertura de un servicio minorista ofrecido
por TESAU.

2 Posteriormente la modalidad de 3 Mbit/s se ha incorporado al servicio GigADSL mediante medida cautelar.

3 En la Resolucién, de 14 de septiembre de 2006, por la que se pone fin al periodo de informacion previa, se procede a
la apertura de un procedimiento para la modificacion de la Oferta del Bucle de Abonado de Telefénica de Espafia,
S.A.U., como consecuencia de la propuesta del lanzamiento de un nuevo servicio minorista de acceso a Internet
mediante ADSL, y se acuerda la adopcion de medidas cautelares destinadas a permitir el lanzamiento de dicha nueva
modalidad técnica ADSL (DT 2006/412):

“De admitirse que la diferenciacién minorista se traslade a los servicios mayoristas que ofrece a terceros, en forma de
limitacion de cobertura, estaria propiciandose que TESAU responda a sus competidores alli donde la presion
competitiva de éstos es mas intensa pero sin arriesgar su posicion alli donde decida no ofertar el nuevo producto,
obteniendo de los usuarios, ademas, ingresos mas altos con lo que se producirian fendmenos de subvenciones
cruzadas que tiene prohibidas en su condicion de operador con PSM.
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El servicio mayorista consiste en la oferta de un servicio de la red de TESAU y su
cobertura debe ser la de la red de TESAU, alcanzando todas las ubicaciones que sean
técnicamente posibles, independientemente del servicio minorista que el operador
alternativo vaya a prestar con ese servicio mayorista como soporte.

Solo puede restringirse la cobertura de un servicio mayorista en base a criterios
objetivos. En todo caso, y de forma coherente con las obligaciones del Mercado 12, la
cobertura de los servicios mayoristas debe ser al menos la misma que la de los
correspondientes servicios minoristas de TESAU.

En efecto, la obligacion de no discriminacién impuesta a TESAU supone que debe
poner a disposicion de los operadores facilidades y recursos equivalentes a aquéllos
de los que ella dispone (o se “autopresta”) en la produccion de sus servicios
minoristas. Ello incluye ciertamente la obligacién de que la cobertura de los servicios
mayoristas sea al menos tan extensa como la de los servicios minoristas, pero también
la necesidad de que los operadores se encuentren en condiciones de contratar un
servicio de nivel regional satisfactorio y con las capacidades que le permiten a TESAU
poner en el mercado sus ofertas minoristas en condiciones éptimas.

El fundamento de la propuesta consistente en dos servicios de nivel regional
diferenciados, radica en la evolucion que han tenido los equipos ADSL de central
denominados DSLAMSs, que han pasado de una arquitectura ATM a una arquitectura
IP e interfaces de agregacion Gigabit Ethernet®. Del conjunto de centrales de TESAU
con DSLAMs instalados y disponibilidad de servicios de banda ancha, se puede
distinguir entre aquellas centrales en las que Unicamente estan disponibles DSLAMs
ATMy aquellas otras en las que existen tanto DSLAMs ATM como también los nuevos
DSLAMs IP/Ethernet®.

El servicio regional GigADSL recoge solo el trafico de los DSLAMs conectados a la red
de agregaciéon ATM de cada demarcacion. En cambio, el tréfico de los abonados
conectados a los DSLAMs Ethernet/IP es entregado y transmitido por la red de
agregaciéon Ethernet en lugar de la red ATM, y a su vez entregado a la red troncal IP
denominada RIMA.

La cuestion se centra, asi, en delimitar hasta dénde llega la obligacion de TESAU de
ofrecer la replicabilidad técnica de algunas de sus ofertas minoristas, y donde hay
razones objetivas que condicionen esa obligacion.

En otro orden de cosas, tales condiciones convierten a los operadores alternativos en tributarios de la politica
comercial minorista de TESAU impidiendo que los servicios mayoristas les permitan configurar la suya propia con
libertad.”

4 Los DSLAM (Digital Subscriber Line Acces Multiplexer) son los equipos de linea instalados en la central de abonados
de Telefonica y se entienden con el modem instalado en casa del usuario. Los DSLAM estan conectados a un
determinado tipo de red de agregacion en funcion de su arquitectura, una red ATM si los DSLAMs estan basados en
ATM, o una red Ethernet para los DSLAMs IP/Ethernet. Como resultado existen dos tipos de red de agregacion
paralelos coincidentes en muchas ubicaciones, una basada en ATM y otra basada en Ethernet. Las redes de
agregacion recogen el trafico de varios DSLAMs y lo agregan para entregarlo a la red de transporte IP de TESAU,
conocida como red RIMA. La conexion entre la red de agregacion y la red de transporte IP se realiza en general a
través de Servidores de Acceso Remoto de Banda Ancha (BRAS, Broadband Remote Access Server) que realizan la
terminacion de las sesiones PPP (Point-to-Point Protocol). Es en esta red de transporte IP, RIMA, donde converge el
trafico de las diversas redes de agregacion, tanto ATM como Ethernet.

5 Adicionalmente, cabe considerar las nuevas ubicaciones donde es comprensible el interés de TESAU por instalar
Unicamente DSLAM IP/Ethernet.
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Varios operadores y ASTEL apuntan que no existen razones técnicas que justifiquen la
indisponibilidad de alguna de las modalidades de conexion en el servicio regional
GigADSL ya que la tecnologia ATM lo permite. En concreto, los operadores solicitan
disponer de modalidades de conexion de mayores prestaciones (10 y 20 Mbit/s) en la
oferta regional GigADSL.

En este punto es preciso destacar que la propuesta realizada implica una
discontinuidad respecto al servicio anterior GigADSL ya que, no se trata de un mero
cambio de tecnologia sino que significa una modificacion respecto al niUmero de areas
o demarcaciones del servicio reduciendo su nimero de 109 a 7. Esto supone, para
aquellos operadores que habian desplegado sus redes en funcién de las 109
demarcaciones, un aumento de coste pues pasarian a pagar por el transporte de un
trafico que podrian transportar por sus propias redes ya instaladas, e implica un uso
ineficiente de éstas.

Dicha reduccion de 109 a 7 demarcaciones se debe al traslado de la ubicacion de los
puntos de acceso al servicio desde la red de agregacién hacia puntos intermedios de
transito de la red de transporte IP, un nivel superior en la arquitectura de la red. Este
traslado no viene obligado por la evolucion de las redes de agregacion sino por una
decision propia de Telefénica.

Por otra parte, en cada una de las 7 demarcaciones se ha designado una localidad y 2
centrales de dicha localidad susceptibles de ser puntos de entrega del servicio. De las
7 localidades, debe tenerse en cuenta que en las de Madrid, Barcelona y Valencia
ninguna de las 2 centrales coincide con centrales actualmente designadas como punto
de entrega del servicio GigADSL, si bien las de Madrid y Barcelona si lo son del
servicio de acceso indirecto comercial ADSL IP. Ello implica el progresivo abandono
de aquellos recursos que fueron desplegados por los operadores para acceder a los
puntos de entrega del servicio GigADSL, los cuales adquiririan el caracter de costes
“varados” (stranded). Debe destacarse que si bien no existe ningln operador que
acceda al conjunto de las 109 demarcaciones, actualmente existen varios operadores
con un despliegue importante y acceso a un namero significativo de puntos. Por otro
lado, la nueva arquitectura propuesta por TESAU implica el despliegue de nuevas
infraestructuras, como minimo en la central de Valencia, y también Madrid y Barcelona
si el operador no era cliente del servicio comercial ADSL IP.

Adicionalmente, la propuesta de TESAU incluye la definicion de 2 tipos de calidades
denominadas “Plata” (best effort) y “Oro” (para empresas). No obstante, de dichos
mecanismos no se deducen mas que una caracteristicas de calidad relativa (la red
prioriza el trafico “Oro” frente al trafico “Plata”) y TESAU no ha precisado las garantias
de calidad de servicio en valor absoluto que se podrian ofrecer en la interfaz de
entrega del tréfico.

En suma, la propuesta de TESAU de servicio regional supone una ruptura respecto al
actual servicio GigADSL sin que su propuesta de servicio regional alternativo resulte
aceptable para esta Comisién. Por tanto, si bien de las obligaciones impuestas a
TESAU no debe desprenderse la obligacion de suministrar una oferta basada
necesariamente en ATM imposibilitando la evolucion de sus redes y obligandola a
realizar inversiones y ampliaciones en una tecnologia que considera obsoleta, la
propuesta de oferta presentada no cumple con las condiciones requeridas en cuanto a

que “...no impliqgue la imposicion de costes no justificados a los operadores que
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optaron en su momento por un despliegue de red en base a las demarcaciones fijadas
en el marco de los servicios mayoristas vigentes y asegura una migracién adecuada y
no discriminatoria...”

Por lo anterior, la propuesta del nuevo servicio de acceso indirecto regional realizada
por TESAU no satisface los requisitos del Mercado 12, a saber, tener en cuenta las
inversiones e infraestructuras realizadas en el marco del servicio GigADSL, permitir
una mayor diferenciacién a aquellos operadores que opten por el acceso al nivel
regional en lugar del nacional y hacer posible una facil migracion entre el servicio
actual GigADSL y la nueva propuesta.

En consecuencia, y hasta tanto TESAU no presente una oferta adecuada de servicio
de acceso indirecto regional, en la oferta de referencia debe mantenerse el servicio
GigADSL existente y en tanto no se disponga de otro servicio regional adecuado debe
incorporar, ademas de las ya disponibles, las nuevas modalidades y ofreciendo una
cobertura general con la Unica excepcion de las ubicaciones de nueva planta, en las
cuales no es razonable exigir a TESAU el despliegue de DSLAM ATM. Sélo una oferta
adecuada que cumpliera los requisitos apuntados en la Resolucion del Mercado 12
haria aceptable la retirada progresiva de la oferta GigADSL en el ambito de cobertura
coincidente de ambas ofertas, de manera que TESAU no estaria obligada a conservar
DSLAMs ATM en todas las ubicaciones.

En relacion con las alegaciones de TESAU en cuanto a las implicaciones de incorporar
las nuevas modalidades en el servicio GigADSL, debe destacarse que sélo afio y
medio después de iniciado el expediente, en enero de 2008, en el tramite de
audiencia, y a la vista de las objeciones que se le plantearon a su propuesta inicial,
Telefdnica, en relacion con el servicio de acceso indirecto ADSL-IP Regional, indico la
posibilidad de habilitar 50 puntos, uno por provincia con puntos de entrega en las
mismas centrales de la capital de provincia en las que estén ubicados actualmente los
puntos del servicio GigADSL. En referencia a los mecanismos de calidad, TESAU se
comprometia a analizar la posibilidad de ofrecer a corto plazo valores concretos de
pardmetros como disponibilidad de la red, ancho de banda garantizado, probabilidad
de pérdida de paquetes, etc. TESAU proponia una solucion basada en interfaz Gigabit
Ethernet en el cual mediante el uso de etiquetas VLANs se implementan puntos de
acceso diferenciados soportados por una Unica interfaz fisica, aunque sefiala que
solamente un servicio a nivel de la red IP en lugar de la red Ethernet puede concentrar
en una unica interfaz fisica el trafico procedente de la demarcacion con independencia
de su red origen (DSLAM-IP o DSLAM ATM).

No obstante, TESAU sigue sin formular una propuesta suficientemente concreta, que
pueda considerarse una oferta distinta de la analizada. Y aqui no cabe sino reiterar
que es a ella a la que corresponde formularla y someterla a la aprobacién por esta
Comision.

En este escenario, ademas, se advierte que la migracion de los propios abonados de
TESAU suscritos a servicios avanzados hacia DSLAMs de nueva generacion implica la
liberacién de recursos en los actuales DSLAMs ATM y redes de agregacion asociadas,
con la consiguiente disponibilidad de recursos ociosos. Como consecuencia, Sin
necesidad de nuevas inversiones dichos recursos podrian ser reutilizados para la
prestacion de los servicios mayoristas y TESAU estaria en condiciones de ofrecer
todas las modalidades en GigADSL.
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Por tanto hay muchas ubicaciones en las que no existiran impedimentos técnicos para
introducir dichas modalidades sin necesidad de llevar a cabo nuevas inversiones en
ATM, y ahi TESAU deberia ofrecer esas modalidades de conexion (10 y 20 Mbit/s) en
el servicio regional GigADSL. Esta obligacién no resultaria ya desproporcionada.

Esta obligacion de ofrecer todas las modalidades de 10 y 20 Mbit/s en GigADSL no
alcanzaria I6gicamente a aquellas centrales donde la misma TESAU tampoco puede
ofrecer dichas modalidades por no tener equipamiento ni infraestructuras de enlace
con suficiente capacidad para prestar dichos servicios. Dichas centrales formarian
parte de una lista de centrales en que no estarian disponibles determinadas
modalidades, al igual que tampoco TESAU podria ofrecer en dichas centrales los
servicios minoristas.

Por otro lado, dicha obligacion tampoco se extenderia a aquellas centrales en las que
no dispone de equipos ATM y si dispone de equipos DSLAMs IP. En estas condiciones
TESAU ofrecera dichas modalidades de conexion en el servicio nacional ADSL-IP pero
no lo puede proveer en el servicio regional GigADSL.

Adicionalmente, para que los operadores conozcan la cobertura de cada servicio, los
servicios de informacion de la OBA deben precisar claramente las centrales en las que
estara disponible cada modalidad de conexion y cada servicio mayorista.

Ante esta situacion de centrales en que TESAU prestaria determinadas modalidades
mayoristas Unicamente en ADSL-IP sin ser viable su suministro en GigADSL y dado
que TESAU no ha formulado una oferta aceptable para los operadores alternativos,
como se desprende de sus propias alegaciones ya citadas, resulta necesario arbitrar
una medida que garantice que éstos podran disponer de los servicios a que tienen
derecho sin merma de su capacidad de competir replicando todas las ofertas que
TESAU ponga en el mercado..

Procede imponer, consecuentemente, una solucion como la oferta “virtual” propuesta
por ASTEL. En esos casos, TESAU deberé ofrecer dichas modalidades de conexion a
través del servicio de nivel nacional pero con el precio del servicio regional. Esta
solucion temporal implica también un incentivo para que TESAU presente su oferta de
servicio mayorista regional IP con la mayor brevedad.

Decision

Para el servicio indirecto de cobertura regional se mantiene el servicio actualmente
vigente (GigADSL) y no se incluye en la oferta de referencia el nuevo servicio (IP
Regional) en las condiciones propuestas por TESAU.

Todas las modalidades minoristas comercializadas actualmente por TESAU tendran su
correspondiente modalidad de conexion del servicio mayorista de acceso indirecto
tanto en el nivel regional GigADSL como en el nacional ADSL IP.

En base a motivos técnicos justificados, TESAU podra declarar ciertas centrales como
no aptas temporalmente para ofrecer algunas de las modalidades de conexion de los
dos servicios mayoristas de acceso indirecto. Asimismo, TESAU podra excluir
determinadas modalidades de conexion del servicio regional GigADSL en aquellas
centrales en las que justifique que serian necesarias nuevas inversiones de equipos
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ATM. En todo caso, Telefonica no podra alegar los anteriores motivos como causa de
denegacion de los servicios, en relaciébn con las centrales donde se esté
autoprestando los mismos, en las modalidades en las que lo esté haciendo.

TESAU debera facilitar a los operadores y a la CMT la informacion actualizada de las
centrales en las que no es posible suministrar determinadas modalidades de conexion
0 en las que solo es posible prestarlo mediante el servicio mayorista nacional ADSL IP
y no a través del servicio mayorista regional GigADSL.

En aquellas de estas centrales en las que no se puedan replicar determinadas
modalidades minoristas a través del servicio mayorista regional GigADSL pero si a
través del servicio mayorista nacional ADSL IP, TESAU deberé ofrecer las conexiones
mayoristas a través de ADSL IP nacional facturandolas como si fueran ofrecidas a
través de GigADSL a todo operador que disponga de pPAIl en la demarcacion en
donde se encuentre la central en cuestion.

2.2 Cobertura Nacional
Situacion actual

La OBA de TESAU vigente en junio de 2006 no incluia ningdn servicio mayorista de
acceso indirecto que diera una cobertura nacional

Propuesta de TESAU

TESAU ha presentado una propuesta de servicio de acceso indirecto de nivel nacional
basada en una arquitectura IP e interfaces de agregacién Gigabit Ethernet. TESAU
propone la ubicaciéon de los puntos de acceso en dos centrales de Madrid y otras dos
de Barcelona. También en este nivel de cobertura TESAU ofrece dos tipos de
calidades, “Plata” y “Oro”, aunque para ello dice que es necesario configurar y
establecer puertos diferenciados. Con posterioridad TESAU flexibilizé sus exigencias
en cuanto a los puntos de presencia de cobertura nacional que extendié a otras cinco
ciudades (Bilbao, Ledn, Malaga, Sevillay Valencia).

Anélisis

El servicio propuesto por TESAU cumple con los requisitos exigidos ya que permite a
un operador recibir y agregar en un unico punto de acceso el trafico de todo abonado
ubicado en cualquiera de los DSLAMs existentes en todo el territorio nacional.

La oferta establece unos puntos de presencia (PAls-IP) del operador alternativo
distintos tanto por niveles de cobertura (nacional o regional) y por niveles de calidad de
servicio. Ello implica obligatoriamente que en el caso que un operador quiera
suministrar servicios con calidad “Oro” y “Plata”, deba habilitar infraestructuras de
conexion duplicadas para conectarse a dos PAI-IPs distintos.

TESAU justifica su necesidad en que la diferenciacion del tipo de servicio se realiza
mediante el marcado de los paquetes que efectdan los routers frontera de la red RIMA.
Segun TESAU, la identificacién de los paquetes IP pertenecientes a la modalidad
“Oro” por parte de los routers frontera para su marcado se basa en la utilizacién de
direcciones IP de terminacién del tanel y pPAI-IP especificos y exclusivos para dicho
servicio.

MTZ 2006/1019 C/Marina, 16-18 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 17 de 62



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

No pueden acogerse los argumentos de TESAU; si bien el marcado de los paquetes
podria implicar la necesidad de utilizar direcciones IP distintas para identificar y
distinguir el trafico de cada servicio, no parece justificado en cambio la necesidad de
establecer PAIs-IP separados. Asi pues, dada la obvia duplicacion de infraestructuras
y consiguiente incremento de los costes que representa para los operadores que
quieran prestar ambos tipos de servicios, debe rechazarse la obligatoriedad de
establecer PAls-IP separados para ambos servicios. La oferta debe incluir la prevision
de que TESAU acordara con el operador interesado los mecanismos necesarios para
gue sea posible contratar modalidades de conexién con calidades diferenciadas sobre
una unica interfaz fisica.

Respecto a la solicitud de TESAU de que no se definan como puntos de conexién del
nivel nacional los puntos distintos de Madrid y Barcelona que aparecian en su
propuesta regional, existen nuevos elementos que justifican que se estimen sus
alegaciones. Dado que se rechaza en esta resolucion la propuesta de servicio de
acceso indirecto regional formulada por TESAU, carece ya de sentido imponer en la
oferta de referencia obligaciones que hagan referencia a los puntos que forman parte
de dicha propuesta.

De hecho, dichos puntos de conexién ni siquiera formardn parte necesariamente del
nuevo servicio regional, puesto que se ha establecido como requisito que coincidan
con puntos del actual GigADSL, requisito que no cumplen todos los puntos de la
propuesta de TESAU.

No obstante lo anterior, a pesar de que no constituye una prestacién minima a incluir
en la oferta de referencia, en circunstancias justificadas se considerara que la solicitud
de un operador alternativo de que TESAU le entregue todo el trafico nacional en un
punto de presencia no ubicado ni en Madrid ni en Barcelona puede declararse como
una solicitud razonable de acceso y, por tanto, TESAU deberia satisfacerla.

Propuesta de modificacion
Se incorpora el servicio ADSL-IP nacional de la propuesta de TESAU a la oferta de
referencia.

En cuanto a los puntos de presencia en Madrid y Barcelona, se incorporaran puntos
gue ya sean de acceso al servicio GigADSL. TESAU debera atender cualquier solicitud
justificada de entrega del trafico nacional de banda ancha en una ubicacion distinta a
Madrid o Barcelona (siempre que se trate de una central de transito de Telefénica o un
PAI-GigADSL) por entender que se trataria de una solicitud razonable de acceso.

Por otra parte, la oferta debe incluir la prevision de que TESAU acordara con el
operador interesado los mecanismos necesarios para que en el servicio de cobertura
nacional sea posible contratar modalidades de conexién con calidades diferenciadas
sobre una Unica interfaz fisica de puerto de acceso indirecto (pPAl).

2.3 Comparticion de puertos pPAIl vy PAI-IP

Situacién actual
La clausula vigésima del contrato tipo de acceso indirecto prevé la posibilidad de
comparticion de infraestructuras y recursos asociados al acceso indirecto a TESAU sin
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necesidad de autorizacion previa por parte de ésta pero no explicitamente la
comparticion del puerto o interface del operador alternativo .

Propuesta de operadores alternativos

DTl e Ibercom solicitan que se recoja en la oferta la posibilidad de que varios
operadores compartan un punto de acceso indirecto (pPAI) y la infraestructura de
acceso y entrega de sefial asociada al pPAl dando asi desarrollo al punto de
comparticién de recursos que del contrato tipo.

Anélisis

Efectivamente, teniendo en cuenta que el contrato tipo ya incluye genéricamente tal
posibilidad y no encontrandose impedimentos técnicos para su implementacién, se
considera razonable la solicitud efectuada.

Ahora bien, el responsable de las infraestructuras y titular frente a TESAU sera Unico,
y responsable de los pagos, siendo una cuestion interna ente los operadores que
compartan las infraestructuras la comparticion de los costes y pagos que deben
abonarse. TESAU se limitara a facturar todos los costes de las infraestructuras y por
cada una de las conexiones encaminadas hacia el punto de acceso a un unico titular.
La posible comparticion de infraestructuras abre también la posibilidad futura al
traspaso de la titularidad de ellas entre los operadores si ambos asi lo acuerdan.

Decision

La oferta contendra el siguiente parrafo en los apartados relativos a los puertos de
acceso indirecto pPAls para permitir la comparticion: “Un puerto de acceso indirecto
permitira la entrega de conexiones pertenecientes a operadores diferentes siempre y
cuando todos ellos hayan acordado la utilizaciébn conjunta. Todos los operadores
participantes del acuerdo deberan haber firmado con Telefonica un acuerdo para
recibir servicios de acceso indirecto. Telefénica debe ser informada sobre el acuerdo y
sobre todos los participantes. No obstante, la titularidad del pPAI serd ostentada por
un unico operador que serd el Unico responsable de los pagos a Telefénica de las
cuotas correspondientes a dicha infraestructura asi como de todas las conexiones
entregadas a través de dicho punto.”

3. Diferencias en la calidad en los servicios basados en ADSL-IP

Situacién actual

En la OBA de la que partimos no estan regulados los servicios mayoristas basados en
ADSL-IP por lo que no hay ninguna prevision tampoco sobre diferencias en los niveles
de calidad basados en esta arquitectura.

Propuesta de TESAU
TESAU propone dos grados de calidad de servicio en el nivel IP que denomina “Plata”
y “Oro”.

Anélisis

De los mecanismos planteados por TESAU no se deducen mas que unas
caracteristicas de calidad relativa (la red prioriza el trafico “Oro” frente al trafico
“Plata”). Aunque se le requirié al efecto, TESAU no ha precisado las garantias de
calidad de servicio en valor absoluto que se podrian ofrecer en la interfaz de entrega
del trafico.
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Asimismo, en la propuesta de servicio mayorista presentada por TESAU, en el servicio
ADSL-IP unicamente se asocian a calidad de servicio “Oro” aquellas modalidades
cuya caracterizacion en ATM y en la oferta minorista se especifica SBR=50% (SBR;
Statistical Bit Rate).

No obstante, no existen reclamaciones significativas ni indicios de discriminacion
acerca de la calidad realmente prestada a los operadores en el servicio mayorista
ADSL IP Nacional que viene prestando Telefénica. A la vista de las alegaciones de los
operadores, Unicamente cabe sefialar que si TESAU se compromete en sus servicios
minoristas con determinados niveles y valores de calidad de servicio, especialmente
para las modalidades destinadas al sector empresarial, entonces dichos valores
deberian también estar especificados para el servicio mayorista en la oferta de
referencia.

Propuesta de modificacion

No se admite la propuesta de Telefénica de introducir dos grados de calidad, “Plata” y
“Oro”, en la calidad de los servicios mayoristas de acceso indirecto basados en ADSL-
IP.

En la oferta se introducira un parrafo, en el punto que trate de las caracteristicas
técnicas del servicio de acceso indirecto ADSL-IP, indicando que la calidad de la
conexion prestada debe ser siempre equivalente y sin discriminacion respecto de los
propios servicios de Telefénica: “La calidad de servicio para las conexiones de las
modalidades mayoristas suministradas por Telefénica serd equivalente a la calidad
suministrada a las propias conexiones de los servicios minoristas de Telefonica,
garantizando los mismos parametros que Telefonica se compromete a garantizar en
Sus servicios minoristas.”

4. Entrega de Seinial

Situacién actual

El capitulo 3 de la OBA trata del servicio de entrega de sefial a la red del operador que
consiste en la conexion de equipos situados en dependencias de Telefénica con
equipos del operador situados fuera de los inmuebles de Telefbnica.

Propuesta
Los operadores alternativos solicitan la introduccion de nuevas modalidades de

entrega de sefial basadas en tecnologia Ethernet con interfaces Fast Ethernet y
Gigabit Ethernet.

Analisis

Con respecto a los circuitos del tipo Gigabit Ethernet cabe sefialar que en el servicio
mayorista de nivel nacional propuesto por Telefénica se contempla la interfaz de
entrega de este tipo. El transporte de una sefal Gigabit Ethernet como la de los PAls-
IP basado Unicamente en circuitos SDH/PDH no es eficiente.

En efecto, la necesidad actual de una modalidad Gigabit Ethernet es equivalente a la
necesidad que podia existir anteriormente de la modalidad a 155 Mbit/s, ya que,
debido a la evolucién tecnoldgica, los DSLAMs instalados en la actualidad estan
basados en una interfaz de agregacion Gigabit Ethernet en lugar de una interfaz ATM
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a 155 Mbit/s. En aquellas ubicaciones donde se hacia uso de la modalidad STM-1 de
155 Mbit/s es conveniente ahora disponer de la modalidad Gigabit Ethernet, y si el
acceso a dichas centrales no era competitivo para circuitos STM-1 menos lo seré para
circuitos GbE.

Debe concluirse que la oferta de capacidad portadora contemplada en la OBA actual
ha quedado desactualizada por la evolucién tecnolégica y por ello debe incorporar
también una modalidad del tipo Gigabit Ethernet.

Para la fijacion de los precios correspondientes, cabe recordar que en la Resolucién
de 20 de diciembre de 2007 por la que se aprobaba la Oferta de Referencia de Lineas
Alquiladas (ORLA) se calcularon los precios de las lineas mayoristas Ethernet y Fast
Ethernet de acuerdo a una metodologia Retail Minus.

Pues bien, los circuitos de la ORLA y los utilizados en la OBA son servicios
practicamente equivalentes. La principal diferencia estriba en la situacion de uno de
los extremos del circuito: mientras que en la ORLA este extremo debe estar situado en
el domicilio de un cliente final, en la OBA siempre se encuentra situado en una central
de TESAU. A pesar de esta salvedad, la aproximacién mas coherente con la ORLA y
con la oferta minorista de TESAU es calcular los precios de la misma forma que se
han calculado para la ORLA los precios para las lineas con interfaces Ethernet.

Se realiz6 un ejercicio de replicabilidad por cada zona e interfaz (es decir, en total seis
ejercicios, cada uno con su porcentaje de Retail Minus). No obstante, el nUmero de
accesos minoristas Gigabit Ethernet es reducido, por lo que la informacion de costes
para esta capacidad proporcionada en el marco del expediente de la ORLA no es
representativa. Por este motivo, en lugar de realizar el ejercicio de replicabilidad con
dicha informacion resulta aconsejable utilizar los mismos porcentajes de Retail Minus
utilizados en el servicio Fast Ethernet para calcular los precios en Gigabit Ethernet:

Retail Cuota
Velocidad | Zona . Alta (€) Mensual
Minus €)
Gigabit Zonal | 41,18% 2.353,80 2.176,34
igabi o
Ethernet Zona2 | 37,31% 3.761,40 2.946,43

Zona 3 32,25% 8.130,00 3.861,75

Cabe destacar que los precios obtenidos son similares a los establecidos en el Reino
Unido. Por ejemplo, de acuerdo a los datos anteriores, el precio de un Gigabit Ethernet
de 10 Km se sitla en el entorno de los 3.000 euros al mes (mensualizando la cuota de
alta) en ambas ofertas.

En lo que respecta a los circuitos Fast Ethernet, resulta claro que la aplicacion a los
servicios de entrega de sefial de la OBA de los interfaces y precios de los servicios de
enlace a cliente Fast Ethernet ya regulados en la ORLA, favorecera sin duda la
extensiéon de la cobertura del acceso desagregado a centrales que no resultan
rentables sobre la base de un enlace de 155 Mb/s de los actualmente definidos. Se
trata de un servicio ya regulado por lo que simplemente debe explicitarse, que debe
también ofrecerse para su utilizacion como entrega de sefial, es decir para conectar
los espacios de coubicacion o los puertos del servicio de acceso indirecto.
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La disponibilidad y condiciones técnicas y econdmicas de los circuitos Fast Ethernet
seran las establecidas en el marco de la ORLA.

Decision
Se incorporen al servicio de entrega de sefial (capacidad portadora) las modalidades
Fast Ethernet y Gigabit Ethernet.

Los circuitos Fast y Gigabit Ethernet deberan estar disponibles en todas aquellas
centrales en las que TESAU disponga también de DSLAMs IP asi como todas aquellas
centrales cubiertas por la ORLA, lista de centrales que debera ser publica.

Para los circuitos Fast Ethernet aplicaran las condiciones técnicas y econdémicas
definidas en la Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas (ORLA).

Los precios del servicio para Gigabit Ethernet son los siguientes:

Cuota
Velocidad | Zona Alta (€) Mensual
(€)
Zonal | 2.353,80 2.176,34
Zona?2 | 3.761,40 2.946,43
Zona 3 | 8.130,00 3.861,75

Gigabit
Ethernet

Conforme a la ORLA la distancia D que identificara la zona tarifaria se medira en linea
recta entre las centrales terminales de TESAU que conectan el extremo A (domicilio de
el Operador) y el B (domicilio del cliente), expresada en kildmetros: zona 1 si D es
inferior o igual a 2 Km; zona 2 si D es mayor a 2 e inferior o igual a 12 Km; zona 3 si D
es mayor de 12 Km e inferior o igual a 35 Km®.

En lo que respecta a las condiciones técnicas seran de aplicacion las establecidas en
la ORLA para las interfaces Fast Ethernet.

5. Coherencia de la oferta con el texto de la OBA vigente

Con fecha 14 de septiembre de 2006 se aprueba la resolucion del expediente
MTZ 2005/1054 de modificacion de la OBA 2006. Dicha resolucion introduce
modificaciones relativas al servicio de acceso indirecto GigADSL de la OBA,
modificaciones que deberian quedar recogidas en la oferta pero que son posteriores a
la propuesta remitida por TESAU y no figuran en la misma. Por otro lado, se han
detectado en la propuesta de TESAU diversas variaciones con respecto a lo estipulado
en la Oferta de Acceso Indirecto GigADSL recogida en la OBA vigente en la fecha de
la remisién de dicha propuesta a esta Comision, variaciones cuya procedencia debe
ser analizada.

5.1 Modelo de procedimientos administrativos
Decisién: Mantener la redaccién de este apartado que figura en la OBA.

5.2 Procedimientos del servicio GigADSL
Exposicién y analisis: El texto de la OBA vigente incorpora varias modificaciones en los
procedimientos asociados al servicio de acceso indirecto GigADSL, que no se

8 Puede consultarse la distancia entre centrales mediante el acceso a la aplicacién on-line disponible en el siguiente
sitio web de TESAU: http://www.telefonicaonline.com/no/Wa/no42index.htm.
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encuentran recogidas en la propuesta de TESAU. También es conveniente aclarar
gue, tal y como establece la resolucion de 19 de julio sobre el recurso de reposicion de
la OBA 2006, en el procedimiento de alta de conexion GigADSL con traspaso, el
tiempo méximo de interrupcion del servicio de 30 minutos no es de aplicacion para la
conversién de acceso compartido a indirecto como tampoco lo era para las nuevas
altas de acceso indirecto. Asimismo se afiade en la tabla el plazo para el Cambio de
modalidad de acceso compartido a acceso indirecto. ldénticas consideraciones deben
realizarse con respecto a los procedimientos del servicio ADSL-IP.

Decisién: Se incorporan las siguientes modificaciones al texto de la oferta de TESAU:

- La incorreccioén del indicador de alta con traspaso no debe implicar el rechazo de
una solicitud (tanto en GigADSL como en ADSL-IP).

- Se agrega el siguiente parrafo en los apartados 1.3.2.2 y 1.3.3.2 relativos a los
procedimientos de baja de conexién en acceso Indirecto GigADSL y ADSL-IP: “En
el caso en el que se produzca un cambio de titular de la linea sin baja previa del
servicio telefénico y existiendo una conexion de acceso indirecto asociada a dicha
linea, TESAU no dara de baja la conexion de acceso indirecto asociada. TESAU
deberd comunicar al operador autorizado que se producira un cambio del titular de
la linea en un plazo maximo de 2 dias desde la dicha peticion.”

- El tiempo maximo de interrupcion del servicio de 30 minutos no es de aplicacion
para la conversion de acceso compartido a indirecto. Se afiade el plazo especifico
para el cambio de acceso compartido a indirecto.

5.3 Gestidn de incidencias
Decisién: No aceptar las modificaciones introducidas por TESAU y mantener la actual
redaccion de este apartado recogida en la OBA.

5.4 Servicios de informacion

Exposicion y andlisis: La propuesta de TESAU esta en linea con lo establecido en el
apartado de servicios de informacion de la OBA en cuanto a bases de datos
implicadas en el servicio de acceso indirecto GigADSL, por tanto puede constituir una
propuesta inicial adecuada sobre este aspecto. Adicionalmente, es claro que los
operadores requieren conocer la viabilidad de la prestacion de cada modalidad en
pares concretos, por lo que debe incluirse el acceso a la base de datos de pares de
cobre.

ONO se muestra de acuerdo con la propuesta del informe relativa a incluir el acceso a
la base de datos de pares, puesto que dicha informacion es basica tanto para la
gestién de averias como para prestar un servicio de preventa efectivo a los clientes.
Por otra parte ONO indica que el acceso a esta aplicacion se realiza actualmente a
través del SGO, pero que seria adecuado que el acceso fuese mas agil y flexible
habilitando perfiles exclusivos de consulta a esta informacion. Asimismo, seria de
utilidad que la base de datos de pares permitiese efectuar consultas multiples de forma
automatizada. JAZZTEL se muestra también conforme con el criterio adoptado en el
informe de audiencia en relaciéon al acceso a la base de datos de pares.

Se valora muy positivamente la propuesta de ONO relativa a introducir mayores
facilidades de consulta en la base de datos de pares de cobre individuales. En este
sentido, y aunque en la OBA vigente se detallan dos tipos de consultas especificos,
también se contempla el establecimiento de consultas mas flexibles a dicha base de
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datos, en caso de detectarse su necesidad. En todo caso, en virtud de las obligaciones
gue le han sido impuestas de no-discriminacién, TESAU esta obligada a facilitar un
acceso a la informacion equivalente al que facilita a sus propios departamentos
internos. Ello incluye un acceso de caracteristicas tales que sitien a los operadores en
condiciones de alcanzar el mismo grado de automatizacion que TESAU en sus
operaciones comerciales.

En sentido similar, es conveniente no limitar la actualizaciéon de la base de datos sobre
informacion de centrales a una periodicidad mensual, en consonancia con lo
estipulado en la OBA vigente. Resulta claro que debe ofrecerse la informacién més
actualizada de que disponga TESAU.

Decisién: Se incluye el acceso a la base de datos de pares y se sustituye el siguiente
texto del apartado sobre Informacion de centrales, “Telefonica mantendra en su
solucibn de acceso seguro a web una lista actualizada mensualmente de las
centrales...”, por este otro: “Telefénica mantendra actualizada en su solucion de
acceso seguro a web una lista de las centrales...”

5.5. Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS)

Decisién: El procedimiento de calculo de las penalizaciones por incidencias de provision
ha sido revisado en la modificacion de la OBA 2006, por tanto se incluye esta
modificacion. Asimismo, se afiade la mencion acerca de la exclusion mutua de las
penalizaciones por retraso en la provision de un servicio y por retraso en la resolucién
de una incidencia de provision ya expuesta en el apartado relativo a incidencias, asi
como los coeficientes introducidos para el célculo de penalizaciones por retrasos en la
resolucién de incidencias por averias de prioridad media y las puntualizaciones de la
definicién de incidencias de prioridad alta.

En la citada revision se ha resuelto contemplar ANS y penalizaciones asociados a la
correccion de las bases de datos de los Servicios de Informacion de la OBA. Por otra
parte, se ha detallado que las penalizaciones por incumplimiento de los niveles de
servicio de mantenimiento Premium seran las establecidas con caracter general para
la reparacion de incidencias. Todo ello ha de ser incluido en el texto de la oferta.

En la resolucién sobre el recurso de reposicion de la OBA 2006 ya se justifico la
conveniencia de ampliar los tiempos para paradas programadas, indicandose ademas
expresamente que habran de realizarse fuera del horario laboral. JAZZTEL se muestra
en desacuerdo con esta modificacién, pero no motiva suficientemente su postura, ni
indica qué posibles perjuicios podria suponer el aumento del tiempo para paradas
programadas a 10 horas mensuales fuera del horario laboral, limite que se considera
razonable por esta Comision.

Se Incorporan las siguientes modificaciones que han quedado recogidas en la OBA
vigente a raiz de su Ultima revision:

- Modificaciones relativas a penalizaciones por incidencias y por retrasos en la
resolucion de incidencias por averias.
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- Anexo A.7.7 de acuerdos de nivel de servicio para la correccion de las bases de
datos de los servicios de informacién y penalizaciones asociadas a su
incumplimiento.

- Penalizaciones por incumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio para el
servicio de mantenimiento Premium.

Se puntualiza que la comunicacion de las paradas programadas se remitira a los
operadores con una antelacién de al menos un dia habil, excepto cuando la parada del
sistema se efectle para solucionar problemas imprevistos.

En cuanto al tiempo de antelacion para las comunicaciones de las paradas
programadas por parte de TESAU, resulta apropiada la solicitud de DTI2 e IBERCOM
relativa a que se efectiien al menos con un dia habil de antelacion, a fin de que los
operadores puedan reorganizarse convenientemente.

Ademds, deben afadirse los cargos aplicables a incidencias sin fundamento,
franqueos indebidos y desplazamientos infructuosos, asi como la lista de precios para
el servicio de mantenimiento Premium, segun las madificaciones propuestas en los
puntos relativos a incidencias y ANS del presente apartado, y con importes iguales a
los de la OBA.

5.6 Verificacion por terceros

Decision: En el expediente de modificacion de la OBA 2006 se concluydé que no era
I6gico que la OBA pudiera imposibilitar la utilizacion del consentimiento verbal con
verificacién de terceros como medio de consentimiento del abonado por lo que se
modifico el texto de la OBA de manera que no imposibilitara la utilizacién de otros
medios de acreditacion del consentimiento. Logicamente tampoco deberia aplicar esta
restriccion al acceso indirecto, y en consecuencia se introduce una modificacion
analoga.

Se modifican los apartados 1.1.1 y 1.2.1 relativos a los procedimientos de alta de
conexion en GigADSL vy alta de conexién en ADSL-IP respectivamente, en cuanto a la
necesidad de contar con el consentimiento escrito del abonado, afiadiendo la siguiente
mencion: “Asimismo, el operador debera haber obtenido el consentimiento escrito o
cualquier otro medio previsto al efecto por la normativa que acredite la manifestacién
del consentimiento para cada uno de los usuarios, e indicar la modalidad de conexion
solicitada por los mismos.”

Se sustituye en los contratos-tipo la expresién “peticién escrita firmada” por la de
“manifestacion del consentimiento”, en consonancia con la propuesta de modificacion
en cuanto a los medios de consentimiento del abonado.

5.7 Procedimientos de tramitacion masiva

Exposicion: A la vista de la peticion en tal sentido formulada en el marco del recurso de
reposicion contra la resolucién de 14 de septiembre de 2006 de revision de la OBA,
debe reconocerse que pueden existir ahorros de costes ligados a la agrupaciéon de una
serie de altas en una Unica peticion.

De modo similar, se ha puesto de manifiesto recientemente que TESAU esta en
condiciones de llevar a cabo una migracién masiva entre modalidades existentes en el
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ambito minorista, por lo que seria discriminatorio que este tipo de procedimientos no
estuvieran disponibles para los operadores.

Decision: Incluir en la oferta procedimientos de altas masivas y de migraciéon masiva de
modalidad y fijar los correspondientes precios aplicables, puntualizandose que una
solicitud de alta masiva podra agrupar Unicamente conexiones pertenecientes a una
misma central y podra incluir un minimo de 15 y un méaximo de 50 conexiones.

6. Sistema de Gestidon de Operadores (SGQ) vy procedimientos

6.1 Apartado de Modelo de Procedimientos Administrativos (1.3.1 de la propuesta y
1.5.1 de la OBA actual)

Exposiciéon y andlisis: Ibercom considera que el periodo de 2 meses fijado para el
mantenimiento historico de la informacién asociada a procedimientos ya concluidos en
el bloque de contenidos correspondiente a las paginas de informacién es insuficiente
para la verificacion de las posibles discrepancias entre los operadores, lo que resulta
especialmente critico en el caso de las incidencias. Asimismo manifiesta que mantener
el histérico un periodo de tiempo mas prolongado no supondria un problema especial
debido a la evolucién de la capacidad de los sistemas de almacenamiento desde la
publicacion de la primera OBA.

TESAU afirma que sus sistemas internos sélo reflejan datos de los dltimos 90 dias, y
gue en todo caso la disponibilidad de los datos en el SGO podria ampliarse a 90 dias
por coherencia con el histérico de datos mantenido en los sistemas internos de
TESAU.

Esta Comision coincide con lo indicado por TESAU y si ella misma mantiene un
histérico de datos durante 90 dias para su gestion interna, no tendria sentido exigirle
un plazo mayor.

Decisién: El plazo para el mantenimiento histérico de datos pasara a ser de 90 dias.

6.2 Plazos de alta de conexién

Exposicién y analisis: Ibercom solicita que se revisen los plazos establecidos para el alta
de conexion en acceso indirecto en GigADSL, ya que no se han actualizado desde el
2002 y el plazo del acceso compartido habria dejado de ser una buena referencia. En
concreto, dicha entidad propone una reduccion de 4 dias para las tres primeras
casuisticas, las altas sin traspaso y aquella con traspaso en la que haya instalacion y/o
cambio de modalidad.

En el informe sometido a audiencia se reflejaban las diferencias entre el tiempo medio
de provision del servicio GigADSL y de los servicios minoristas de TESAU. Diferencias
que indicaban la viabilidad de una reduccién de plazos.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, segun los datos aportados por TESAU, la
evolucién del indicador de calidad “Tiempo medio de provisién para el alta del servicio”
ha sido la siguiente:
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Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sep | Oct | Nov Dic Ene | Feb
2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008
GigADSL | 87| 98| 94| 81| 97| 81| 106 | 94| 45 5| 51| 49| 35
ADSL-IP | 51| 51| 36| 29| 46| 32 5| 35| 34| 35| 32| 33| 29
k'{)‘gﬁ 483 | 57586 |6,02]|597|578|664| 55]|595]|5095]|6,19|597| 514
Imagenio | 2,49 | 2,73 | 3,46 | 3,15 | 4,06 | 4,61 | 4,3 | 4,05 | 532 | 4,78 | 3,99 | 3,79 | 3,33

Si se representa graficamente la evolucion de los tiempos medios de provision para el
alta del servicio para el conjunto de los pares, tal y como muestra la figura, se observa
un claro cambio de tendencia en el tiempo medio de provisién para las altas de
GigADSL a partir de Octubre de 2007 y que se mantiene desde entonces, situdndose
por debajo del tiempo medio de alta de la linea minorista ADSL de TESAU. Conforme
a las alegaciones esgrimidas por TESAU, dicha situacién se deberia a que hasta dicha
fecha, Octubre de 2007, se estaban computando por error en el célculo de dicho valor
las altas debidas a la filial del grupo Telefénica Data, dedicada a soluciones
empresariales personalizadas, que segin TESAU requieren de un tiempo mayor de
provision, por lo que estas altas que serian minoristas se estaban contabilizando en el
servicio mayorista y de ahi las diferencias considerables apreciadas entre el tiempo
medio de alta del GigADSL con el resto de mayoristas y minoristas hasta Octubre.

12

10 A

—e— GigADSL

—&— ADSL-IP
Linea ADSL
Imagenio

£ - -
LN A A TN
N Y

T T T T T T T T T T T T
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Teniendo en cuenta los datos anteriores aportados por TESAU para el servicio
GigADSL (una vez corregidos a partir de Octubre) y supuesto cierto el error de
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computo declarado por la propia TESAU en los meses previos, esta Comision
considera arriesgada la reduccion propuesta en el informe de audiencia en cuanto al
plazo méaximo en dias laborables establecidos en la OBA vigente para el alta de los
servicios de acceso indirecto a partir de la recepcién de la solicitud, por lo que no
procede revisar los plazos en este momento.

No obstante, como solicitan varios operadores esta Comision mantendra una estrecha
vigilancia de la evolucion de dichos tiempos medios, tanto para los servicios
mayoristas como minoristas, en aras a garantizar que no existe una discriminacién en
la provision de los servicios de acceso indirecto. Los términos y condiciones de la
oferta de referencia, no son sino concrecion de la obligacion genérica de no
discriminacion impuesta a TESAU, lo que le obliga a dar un trato equivalente a los
servicios mayoristas y a los minoristas relacionados. Y se traduce esa obligacion
genérica de TESAU en una mas concreta: que garantice un plazo medio de entrega
de los servicios mayoristas no superior al plazo medio de los correspondientes
servicios minoristas.

Decision
TESAU garantizara que el plazo medio de entrega de las conexiones de los servicios

GigADSL y ADSL-IP no supere el plazo medio de entrega de sus servicios minoristas
de banda ancha.

6.3 Procedimientos de los servicios de acceso indirecto

Procedimiento de cambio de modalidad

Exposicion y analisis: Ibercom afirma que actualmente no seria coherente el plazo de
cinco dias establecido tanto para la aceptacion de la solicitud como para la provision
del servicio, proponiendo reducir el plazo de aceptacion a 3 dias. En esta linea en
cuanto a plazos se refiere solicita que el tiempo total para realizar el cambio de
modalidad en una conexion se reduzca a 6 dias, que serian 5 si no fuera necesaria la
instalacion de splitter.

Si bien esta Comisiébn no tiene informacion sobre el tiempo medio de provisidon
necesario para realizar un cambio de modalidad sin traspaso, se estima que en cuanto
a plazos se podia extrapolar al caso de altas con traspaso, al existir en ambos un
servicio OBA por lo que se podria fijar el mismo plazo para ambos servicios, que
quedarian en 7 y 5 dias dependiendo de la necesidad de instalacion de splitter o no,
respectivamente.

Decisién: Se acepta la peticién de Ibercom.

Procedimiento de migracién de conexiones pPAI

Exposiciéon v andlisis: En primer lugar, lbercom se reitera en lo manifestado sobre la
limitacion del consentimiento escrito de abonado de manera que se extienda a lo ya
considerado en la OBA vigente.

DTI e Ibercom consideran excesiva la imposicion de un minimo de 100 conexiones
para llevar a cabo el traspaso de conexiones entre puertos de diferentes operadores,
debiendo existir una cierta distincion formal entre la migracion de una Unica conexion y
un nimero mayor de migraciones pero por debajo de 100, solicitando que se reduzca
dicho nimero a 25 o 50. Segun Ibercom, el nUmero actual supondria una barrera en
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caso de traspasos entre operadores realizados como consolidaciones de pPAls poco
utilizados.

En este caso el consentimiento escrito a recabar seria el de PSI que quiere migrar sus
conexiones del operador actual (donante) a otro operador (receptor), y no del abonado
final que no cambia de operador siendo transparente dicha modificacion para él, por lo
gue no se considera que la limitacion a este tipo de consentimiento suponga un grave
inconveniente o0 que la ampliacion a otro tipo de modalidades de acreditacion del
consentimiento como por ejemplo el verbal sean de extrema necesidad en este caso
particular.

En cuanto al nidmero minimo de conexiones para llevar a cabo el traspaso en
migraciones masivas, este tema ya fue tratado en la resolucion de modificacion de la
OBA en su apartado 11.11.10 en base a una solicitud de ASTEL, aunque ésta se
argumentaba en base a la duplicacion de velocidades ADSL en dos ocasiones, que no
seria el caso. En la Resolucion de modificacion de OBA de 31 de marzo de 2004 se
establecio un minimo de 100 conexiones ADSL para evitar que se pudieran camuflar
bajo solicitudes de migracion lo que debiera corresponder a traspasos individuales,
resaltando el caracter excepcional y masivo de este procedimiento.

Decision: No se acepta la propuesta de Ibercom de modificar este limite.

Procedimiento de alta de conexion

Decision: Tal y como solicita Ibercom, deben completarse las menciones “cuando
Telefénica se preste a si misma el servicio mayorista” aiadiéndose el texto “o servicio
equivalente a nivel minorista prestado por Telefénica”, en los procedimientos de alta
de conexion GigADSL y ADSL-IP, puesto que tanto las conexiones minoristas como
las mayoristas hacen uso de la misma arquitectura de red independientemente de que
se considere que el servicio que TESAU se autopresta es idéntico al servicio
mayorista.

Procedimiento de cambio de modalidad

Ibercom solicita que en caso de que esta Comision admita la propuesta de Telefénica
de establecer PAIls diferenciados para el servicio ADSL-IP y ADSL-IP Empresas se
contemple la posibilidad de cambio de modalidades en una conexién entre estos dos
servicios del ADSL-IP.

En la propuesta de TESAU se definen ubicaciones fisicas distintas para el
establecimiento de PAls para la prestacion de servicios ADSL-IP y ADSL-IP
Empresas, por lo que una migracién como la solicitada por Ibercom requeriria que el
operador solicitante tuviera constituidos pPAIl en ambas ubicaciones y para ambos
tipos de servicio. También requeriria el cambio de mnemanico, ya que por cada sector
y tipo de servicio se define un mnemaonico por lo que implicaria asimismo modificar la
configuracion del médem del abonado. En todo caso, la posibilidad citada por Ibercom
se encontraria ya contemplada en el apartado 1.3.3.3 de la propuesta de TESAU al
considerarse como una migracion entre servicios del mismo Operador (cambio de
modalidad con cambio de servicio) mientras que en cuanto al procedimiento a aplicar
seria el de una alta con traspaso, segun lo establecido en el apartado 1.3.3.1. Por lo
gue en cuanto a plazos y precios, a la vista del anexo de precios aportado por TESAU
en su propuesta, quedarian fijados en 5 dias y 24,41€ respectivamente, suponiendo
que no es necesaria la instalacion de splitter.
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Procedimiento de alta de mnemonico en ADSL-IP

Exposicion y analisis: Ibercom afirma que en la propuesta de TESAU no queda claramente
reflejado sobre qué sistema se realizaran las solicitudes. Por otra parte, en cuanto a la
Unica denegacién establecida, debida a que el “literal del mnemodnico o resto de
campos no conforme con el formato establecido” se solicita que no sea una causa de
denegacion y que se compruebe antes de grabar la solicitud la conformidad de los
campos, y en concreto, del mnemonico para no retrasar los plazos. Por ultimo, existe
una incongruencia entre el plazo de cinco dias establecido para la
aceptacion/denegacion de las solicitudes y los dos dias para la provision del servicio
ambos desde la fecha de solicitud, segun Ibercom.

Segun TESAU en su propuesta el mnemonico debe asociarse a un determinado
sector y tipo de servicio, de forma que determina el PAI-IP a través del que se cursara
el trafico y el terminador de tinel (LNS) al que se prolonga la sesién PPP del usuario
final. En el procedimiento de alta de un PAI-IP se debe indicar la relacion de
direcciones IP de terminacion el tinel (LNS) y de los servidores RADIUS por lo que se
podrian realizar a la vez el alta de los mnemonicos asociados en este formulario de
alta, afladiendo los campos correspondientes, sin necesidad de una posterior solicitud
especifica de procedimiento de alta de mnemaénico cuando se constituya por primera
vez un PAI-IP, acortdndose los plazos de prestacion del servicio en el PAL.

Efectivamente en el apartado 1.3.3.6.5 de la propuesta, correspondiente a los plazos
de alta del mnemaénico, aparece que se realizard en los 2 dias siguientes a la solicitud,
cuando se establecen 5 dias para la aceptacion o denegacion y 2 dias méas para la
comunicacion de la finalizacion de las tareas.

Decision: Debe interpretarse que el alta del mnemonico se realizard en los 2 dias
siguientes desde la aceptacién de la solicitud, por lo que el tiempo total de alta
propuesto por TESAU seria de 7 dias sin contar el intervalo de 2 dias para la
comunicacion del alta.

Procedimiento parala migracién de mnemaonico
Ibercom solicita que se establezca un nuevo procedimiento para la migracion del
mnemaonico entre operadores ante un posible traspaso de la cartera de clientes.

En principio la migracién de mnemédnico que solicita Ibercom que se considere no
implicaria la modificacién del “literal de mnemonico”, por lo que se podria realizar a
través del procedimiento descrito en la apartado 1.3.3.8 de la propuesta de TESAU
relativo a la modificacion del mnemoénico, ya que modificando Unicamente las
direcciones IP de los LNS asociados al mnemonico se produciria un nuevo
encaminamiento del trafico al PAI del operador receptor, siempre y cuando este haya
sido constituido con anterioridad. Sin embargo, al igual que se contempla un
procedimiento especifico para la migracion de conexiones de puertos en PAIl en
GigADSL, esta Comisién considera necesaria la inclusion de un procedimiento
especifico de migracion de conexiones de puertos en PAI-IP para las dos casuisticas
ya contempladas en GigADSL, concretamente para el traslado de conexiones entre
puertos de un mismo operador y entre puertos de operadores diferentes. De este
modo, la solicitud de Ibercom de migracién de mnemonicos ante un posible traspaso
de la cartera de clientes se encuadraria dentro del ultimo caso.
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Procedimiento alta de pPAI-IP

Exposicién y analisis: Ibercom considera que la constitucion de un PAI-IP no requiere la
elaboracion de un proyecto técnico, al menos para los PAIs nacionales en las
interfaces STM1 y STM4. Asimismo, el plazo de elaboracion de 1 mes presentado por
TESAU seria excesivo al no requerirse de obra civil alguna, sin existir actualmente
ningun servicio OBA que requiera plazos similares, ni en el caso del alta de PAI
GigADSL que seria muy similar. Por este motivo, Ibercom propone un plazo de de
provision de 20 dias para interfaces STM1 y STM4 nacionales y 30 dias para el resto.

En cuanto al plazo de entrega de un nuevo PAI-IP, en la resolucién de 21 de diciembre
de 2006 por el que se adoptaban medidas cautelares con respecto a esta oferta dentro
del presente expediente, se estableci6 un plazo maximo de 45 dias desde la
aceptacion de la solicitud. DTI e Ibercom no ofrecen ningan dato ni razén objetiva por
el cual el plazo estimado en la resolucion de 21 de diciembre de 2006 de medidas
cautelares deba ser revisado por lo que se mantendra en 45 dias.

Ibercom no considera que se deban rechazar las solicitudes de alta en base a la
primera y la ultima de las causas propuestas por TESAU. En el caso de que alguno de
los apartados del formulario de solicitud no se hubiera cumplimentado, segun Ibercom,
se deberia hacer una comprobacién previa de que los campos han sido rellenados y
con el formato correcto (ejemplo direcciones IP) antes de grabar la solicitud para evitar
gue se denieguen solicitudes por errores de forma. Por otra parte, dicha entidad
considera que la causa de denegacion por “PAl-IP saturado” no deberia existir,
estableciéndose un mecanismo de lista FIFO para contemplar las peticiones de los
operadores que entraria en funcionamiento una vez desapareciera la situacion de
saturacion.

TESAU afirma no entender la supresion de la causa de rechazo por informacion
incompleta, en el caso de que dicha informacion sea necesaria para la prestacién y por
tanto solicita el mantenimiento de la misma. Asimismo, también considera que la
causa de denegacién por “PAl-IP saturado” seria necesaria por la propia definicion del
servicio. Si bien TESAU se compromete a crear tantos PAI-IP para un determinado
sector y servicio como sea necesario, sin embargo, matiza que el tamafio de de los
routers de interconexion es limitado por lo que un determinado router del PAI-IP puede
saturarse sin tener la posibilidad de ampliacion de puertos. Si se solicita un nuevo
pPAI-IP sobre el PAI-IP atendido por dicho router “saturado”, la Unica solucién seria
establecer dicho puerto sobre cualquier otro PAI-IP disponible para el mismo sector y
servicio. Ello es asi, segun TESAU, porque son los propios operadores los que tienen
libertad para configurar la conexion entre su red y la red IP de TESAU con el nUmero
de enlaces y nivel de redundancia que deseen, hecho que no seria posible si la
asignacion de puerto la realizara la propia TESAU.

Con respecto a la supresion de la causa de denegacién por informacion incompleta, tal
y como recoge el apartado 1.5.1.2 de la OBA sobre la subsanacion de errores en las
solicitudes ya esta previsto una primera validacion online, no permitiéndose la remision
de la solicitud hasta que todos sus campos hayan sido validados de forma estructural,
por lo tanto la causa de denegacién por informacion incompleta no podria darse en
una solicitud sobre formulario web, por lo que se eliminara dicha causa de denegacion.

Por ultimo, en relacién a la causa de PAI-IP saturado, si bien es cierto que se podria
llegar a dar una situacibn de maxima ocupacion de alguno de los routers de
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interconexion, también es cierto que dicha circunstancia también seria detectada en
primera instancia por TESAU, incluso podria ser prevista con antelacion debido a que
tiene conocimiento del grado de ocupacion de dichos equipos en todo momento. De
este modo, seria conveniente que dicha entidad tomase medidas para la ampliacion
de los recursos disponibles para que esta circunstancia fuera inexistente o en caso de
producirse lo mas breve posible. En este Ultimo caso, ante una solicitud de alta de un
operador sobre un determinado PAI-IP en situacion de saturacion se deberia informar
0 comunicar a dicho operador de las especiales circunstancias en las que se
encontraria dicho PAI-IP y proponer alguna solucion temporal o alternativa al operador
solicitante, pero en ningun caso denegar la solicitud. Por lo tanto,

Decision: Se elimina dicha causa de denegacion, tal y como se habia propuesto en el
informe de audiencia.

Se suprime tanto la primera como la cuarta causa de denegacién consideradas por
TESAU en el procedimiento de alta de pPAI-IP, quedando asimismo establecido el
plazo para la entrega de un nuevo pPAI-IP en 45 dias.

7. Contrato tipo

7.1 Aplicacion de las clausulas contractuales

Exposicién y andlisis: En el punto cuarto del contrato tipo para acceso indirecto recogido
en la OBA vigente se estipula que: “Las relaciones entre TELEFONICA DE ESPANA y
el OPERADOR AUTORIZADO se regiran, de modo general por la normativa vigente
en materia de telecomunicaciones, y por el presente contrato.”

La oferta de referencia de TESAU recoge el conjunto de servicios, procedimientos
administrativos para su provisién, condiciones técnicas, precios, Acuerdos de Nivel de
Servicio y el contrato tipo, que permitirA a los operadores autorizados el acceso
indirecto al bucle de abonado en las condiciones establecidas en el andlisis del
mercado mayorista de servicios de accesos de banda ancha (Mercado 12).

En el marco de la relaciébn contractual para la provision por TESAU del acceso
indirecto al bucle de abonado de su red publica telefonica fija, resulta de aplicacién, en
primer lugar lo dispuesto en las clausulas contractuales, y, de forma general, la
normativa vigente en materia de telecomunicaciones.

En consecuencia, resulta procedente afadir en el punto cuarto del contrato tipo la
matizacion relativa a que las condiciones del contrato aplican en particular, por sobre
la normativa de telecomunicaciones que resulta de aplicacion general.

Decisién: El punto cuarto queda redactado de la siguiente manera: “Las relaciones
entre TELEFONICA DE ESPANA y el OPERADOR AUTORIZADO se regiran, de
modo general por la normativa vigente en materia de telecomunicaciones, y, de modo
particular, por el presente contrato.”

7.2 Incidencias por averias

Exposicidn y analisis: La clausula Quinta del Contrato tipo establece:

“Las averias, anomalias o deficiencias que se produzcan en equipos e instalaciones
explotados por TELEFONICA DE ESPANA, asi como las que afecten a la prestacion
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de servicios, se subsanaran en el plazo més breve posible desde que la misma tenga
conocimiento de aquéllas.

La indisponibilidad del servicio de acceso indirecto dara lugar a la penalizacién
prevista en los correspondientes Acuerdos de Nivel de Servicio definidos en la OBA,
salvo en aquellos supuestos en los que la interrupcion sea responsabilidad del usuario,
del OPERADOR AUTORIZADO, o consecuencia de situaciones de fuerza mayor o de
exceso de pedidos.

Esta penalizacion se establece sin perjuicio de las indemnizaciones a que hubiere
lugar como consecuencia de la aplicacion de la estipulacion decimonovena del
presente Contrato.

TELEFONICA DE ESPANA podra facturar a OPERADOR AUTORIZADO todos
aquellos costes derivados de la atencion de una notificacion de averia indebida, bien
por ser inexistente o bien porque la causa se localice en equipos o instalaciones
responsabilidad del usuario o de OPERADOR AUTORIZADO.

A efectos de notificacion de averias, cualquier incidencia que afecte al acceso indirecto
al bucle de abonado debera ser comunicada por el OPERADOR AUTORIZADO
siguiendo los procedimientos de gestion de incidencias definidos en la OBA.
TELEFONICA DE ESPANA solo aceptara al OPERADOR AUTORIZADO como
interlocutor valido a todos los efectos, por lo que no admitird ni dara curso a ninguna
notificacion de incidencia relacionada con el acceso indirecto al bucle de abonado que
sea remitida a TELEFONICA DE ESPANA directamente por un usuario de dicho
acceso.

Con la desactivacion del Control de Admision de Conexiones (CAC) en un pPAIl o
pPAl-Distante del servicio GigADSL, sera el OPERADOR AUTORIZADO quien se
haga responsable de las repercusiones que esto tenga en la calidad del servicio en las
conexiones de abonado ante posibles limitaciones en la capacidad del pPAI. Salvo en
lo que afecta a esta eventual limitacion del pPAI GigADSL, TELEFONICA DE ESPANA
sera responsable de garantizar las tasas SCR establecidas para las modalidades con
capacidad de transferencia SBR de tipo 3 en el tramo ATM de su red de transporte”.

La OBA contempla dos tipos de penalizaciones, aplicables ambas en el caso de
retraso en el cumplimiento de distintas obligaciones, ya sean penalizaciones aplicables
por retrasos en la provision de servicios, 0 por retrasos en la resolucion de incidencias.

TESAU propone incorporar en la Clausula Quinta, para los supuestos de averias e
interrupcion del servicio, la prevision contenida en la Clausula decimosegunda del
presente contrato —“Puesta en servicio del acceso indirecto”, en relacién con la
posibilidad de que TESAU pueda solicitar a esta Comisién el reconocimiento de los
exceso de pedidos de los operadores o en los supuestos de fuerza mayor con el fin de
gue no sean aplicables las penalizaciones asociadas.

No resulta razonable que TESAU pretenda solicitar la no aplicacion de penalizaciones
en el caso de las averias o interrupciones de servicio, debido a las importantes
consecuencias que origina este tipo de retrasos en la prestacion del servicio. Y mas
aln que un operador autorizado, teniendo conocimiento de la repercusién que una
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averia puede tener sobre sus clientes, se vea obligado a suscribir un contrato cuyas
clausulas prevean esa posibilidad.

En consecuencia con lo anterior y dado que la OBA no prevé la aplicacién de este
supuesto a las averias, tal como TESAU intenta incorporar en esta clausula, procede
la eliminacion del parrafo analizado en la Clausula Quinta.

En cuanto al principio de diligencia en la reparacion de averias, se encuentra
suficientemente reconocida en la clausula contractual la obligacion de TESAU de
subsanar las averias, anomalias o deficiencias que se produzcan en equipos e
instalaciones explotados por TESAU, asi como a las que afecten a la prestacion de los
servicios, en el plazo mas breve posible desde que la misma tenga conocimiento de
aquéllas. Y esta previsidbn se complementa con los plazos previstos en los Acuerdos
de Nivel de de Servicios, para el caso aqui analizado.

En relacion con la aplicacion del principio de no discriminacion a la reparacion de
averias, cabe recordar que el Reglamento de Mercados, en su articulo 8, prevé la
aplicacion de la obligacion de no discriminacion, en particular, a la calidad de los
servicios, los plazos de entrega, y las condiciones de suministro. Por su parte, la
Resolucion de 1 de junio de 2006, del Mercado 12, impone a TESAU la obligacion de
no discriminacion en las condiciones de los servicios mayoristas de acceso de banda
ancha.

En concreto esta ultima Resolucion establece la obligacion de no discriminacion en las
condiciones de acceso, asi como de comunicacién de los parametros de calidad
respecto de la provisiébn de los servicios de referencia, con el fin de supervisar el
correcto cumplimiento de las obligaciones de no discriminacion impuestas

La normativa anteriormente indicada resulta de aplicaciébn general al caso de las
averias, razon por la cual esta Comisién mantiene la redaccion original de la clausula
contractual.

Decisién: Se elimina el parrafo analizado en la Clausula Quinta

7.3 Garantia de tasas SCR (Sustainable Cell Rate)

Exposicién y andlisis: El Ultimo parrafo de la clausula Quinta del contrato tipo de la OBA
vigente establece que TESAU “sera responsable de garantizar las tasas SCR
establecidas para las modalidades con capacidad de transferencia SBR de tipo 3 en
su red ATM”

TESAU ha sustituido en su propuesta la expresion “en su red ATM” por “en el tramo
ATM de su red de transporte”. En relacion a esta modificacion, no se considera
justificada por cuanto que TESAU ya indica en ese mismo parrafo que su aplicacién se
limita al servicio GigADSL, no siendo de aplicacion al servicio ADSL-IP; y no resulta
procedente especificar que la garantia aplica solamente al tramo de red de transporte,
puesto que lo relevante a estos efectos es la tecnologia (ATM) que TESAU utilice y no
en qué tramo de red.

Decisién: En la Clausula Quinta, se sustituye la expresion “en el tramo ATM de su red de
transporte” por “en su red ATM”.
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7.4 Conformidad de equipos de telecomunicaciones

Exposicién y andlisis: En la clausula séptima del contrato tipo contenido en la OBA en
vigor, se establece que: Los equipos terminales que se conecten al Punto de Acceso
(PA) estardn amparados por las correspondientes declaraciones de conformidad o
documentos equivalentes que acrediten el cumplimiento de las especificaciones
técnicas correspondientes, en los términos establecidos en el Reglamento que
establece el procedimiento para la evaluacion de la conformidad de los aparatos de
telecomunicaciones (Real Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre).”

TESAU ha eliminado en su propuesta la referencia al Reglamento que establece el
procedimiento para la evaluacion de la conformidad de los aparatos de
telecomunicaciones (Real Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre). Esta modificacion
puede resultar adecuada, en prevision de futuras modificaciones de la reglamentacién
vigente al respecto que pudieran derogar o modificar el citado Real Decreto. No
obstante, conviene conservar una alusion genérica a la reglamentacion en vigor sobre
evaluacién y conformidad de equipos.

Decisién: Se afiade el texto siguiente al primer parrafo de la Clausula Séptima: “en los
términos establecidos en la normativa vigente sobre evaluacion y conformidad de
equipos de telecomunicaciones”.

7.5 Facultades de intervencién de TESAU

Exposicién y andlisis;: TESAU propone incorporar, a través de una nueva clausula, una
referencia a sus facultades de intervencion sin establecer limite alguno. De
conformidad con su redaccién, esta clausula no especifica las materias sobre las que
recaerian dichas facultades de intervencion: “Las facultades de intervencion de
TELEFONICA DE ESPANA se llevaran a cabo sin perjuicio de la aplicacion de los
procedimientos de resolucién de incidencias especificados en la OBA”

No obstante, a pesar de que la disposicién contractual recoge el principio por el cual
resultan de aplicacién los procedimientos de resolucién de incidencias especificados,
debe eliminarse la misma en razon de constituir una clausula abierta, que podria
justificar todo tipo de intervencion de TESAU en estos procedimientos, pudiendo
provocar desequilibrios entre TESAU y los operadores autorizados.

Decision: Se elimina la Clausula Décima propuesta por TESAU, relativa a sus facultades
de intervencién para la resolucién de incidencias.

7.6 Madificacion del contrato
Exposicién y andlisis: TESAU incorpora en las Clausulas Decimoprimera y Vigésimo
tercera del Contrato tipo, el condicionamiento para la formalizacion por escrito de la
modificacién de este Contrato asi como para la revision del mismo a la circunstancia
de que ello sea “necesario”.

De esta manera introduce, en el proceso de revision contractual, una condiciéon que no
justifica y que podria limitar dicho proceso o desnaturalizar lo dispuesto en estas
clausulas que recogen como principio la posibilidad de que cualquiera de las partes
contratantes peticionen la revisién parcial o total del contrato, cuando se produzcan los
supuestos establecidos en dichas clausulas contractuales.
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Esta incorporacion carece de justificacion dado que si una de las partes insta la
revision total o parcial del contrato sera porque existen causas que hacen necesaria
dicha revision.

Asimismo, en razén de que el término “necesario” resulta ser un concepto amplio e
indeterminado en la propuesta de TESAU y en el contexto de las clausulas
contractuales indicadas, el mismo podria constituir un limite injustificado y
desproporcionado de cara a la modificacién del contrato, que limitaria la voluntad de
las partes.

Decision: Se eliminan las expresiones “cuando sea necesario” y “si se considera
necesario” de las clausulas Decimoprimera y Vigésimo tercera, respectivamente.

7.7 Inclusion de las penalizaciones en la facturacion

En relacion con la inclusion de las penalizaciones dentro de la factura y a la posibilidad
de que su liquidacién sea objeto de compensacion con los servicios facturados al
operador acreedor del importe de la penalizacidén, resulta preciso aclarar que esta
Comision ha procedido a la apertura de un expediente (MTZ 2008/120) al objeto de
asegurar la eficacia de las penalizaciones para el efecto cumplimiento de las ofertas
mayoristas existentes. Por ello no se modifica la oferta en este momento.

7.8 Vigencia y resolucién del contrato

Exposicién v analisis: En virtud del escrito presentado por TESAU ante esta Comision,
mediante el cual solicita la aprobacion de un nuevo procedimiento para la resolucién
de los contratos con operadores en caso de impago (Expediente RO 2007/1314),
dicho operador propone, en el marco de la revision de la oferta, la modificacion de la
clausula 15.5 del Contrato tipo, de acuerdo a las previsiones contenidas en dicho
procedimiento.

La redaccién propuesta es la siguiente:

“El presente contrato se extinguira de forma automatica, mediante notificacién escrita
de cualquiera de las partes a la otra, por las causas generales admitidas en derecho vy,
ademas por las siguientes:

(..)

15.5. Por resolucion fundada en grave cumplimiento de cualquiera de las Partes de las
obligaciones esenciales contenidas en este acuerdo. La apreciaciéon de la concurrencia
de esta circunstancia habra de efectuarse por las Partes de mutuo acuerdo o, en su
caso, se pondra en conocimiento de la CMT. En caso de incumplimiento de la
obligacion de pago por parte de OPERADOR, Telefénica de Espafia requerird a
Operador Autorizado por escrito el cumplimiento de su obligacién en un plazo de 20
dias, comunicando dicho requerimiento a CMT. Si transcurridos los 20 dias desde el
requerimiento, el Operador persiste en su incumplimiento, se procedera a la resolucion
automatica del contrato’.

Tal como indica TESAU en su escrito de alegaciones, la propuesta de modificacion de
dicha clausula se realiza a los efectos de mantener una coherencia con el escrito
presentado, el 17 de octubre de 2007, ante esta Comision en virtud del cual solicita
autorizacion de un procedimiento por el cual permita a este operador, de manera
unilateral, la desconexién del servicio contratado y la denegacion de la provision de
nuevos servicios por el operador en los casos de riesgo de impago de dichos servicios.
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Dado que el plan de gestion de impagos propuesto por TESAU fue analizado en el
expediente RO 2007/1314, en el que en fecha 21 de febrero se dict6 resolucién no
aprobando el procedimiento propuesto, no debe aceptarse la modificacion pretendida.

Decisién: No se acepta la modificacion propuesta por TESAU.

8. Aspectos de facturacion
En relacion con este apartado de la OBA los operadores han presentado diversas
propuestas.

8.1 Domiciliacion bancaria

Exposicién y andlisis: Grupalia solicita que en el texto se especifique que la domiciliacién
bancaria sea establecida como medio de pago Unica y exclusivamente previa solicitud
expresa del operador alternativo a TESAU, y no mediante acuerdo de las partes como
establece la version actual del contrato presentada por TESAU.

Grupalia considera que la domiciliacion bancaria para los servicios recogidos en la
OBA no permite la verificacion de los datos de la factura, ya que el operador no
dispondria del tiempo suficiente para comprobar que los servicios estan correctamente
entregados.

Esta Comision considera que la redaccién propuesta por TESAU en el contrato tipo
relativa a la admision de la domiciliacion bancaria como medio de pago cuando las
partes asi lo acuerden, permite al operador alternativo decidir en su negociacién con
TESAU si quiere optar por este medio de pago o utilizar la transferencia bancaria, si
con ello considera que dispone de mayores garantias para verificar la exactitud de los
importes facturados.

Decisién: No se acepta la propuesta de modificacion de Grupalia.
8.2 Fecha de vencimiento de las facturas

Exposicidn y analisis: ONO propone que se retrase la fecha de vencimiento de las facturas
para posibilitar su aprobacién de forma razonable.

En cuanto a la fecha de vencimiento de la factura, TESAU propone que la factura
tenga fechas de emision y vencimiento coincidentes. Esto no resulta proporcionado, a
juicio de esta Comision, puesto que no permitiria la verificacion por parte del operador
alternativo de las cantidades facturadas. Ademas, en caso de pago realizado por
transferencia, parece desproporcionado que la fecha de vencimiento coincida con la
fecha de emision. Por todo ello,

Decisién: Se modifica el texto de la propuesta de TESAU a fin de incluir un margen de
ocho dias entre la fecha de emision de la factura y la fecha de vencimiento, tal y como
aparece en el texto actual de la OBA.

8.3 Pagos parciales

Exposicién y analisis: Ibercom y DTI2 proponen que se concreten las situaciones en las
gue TESAU podria exigir pagos parciales. Aunque en la propuesta de TESAU ya
aparece seflalado que se podran solicitar los pagos parciales en los casos en que se
requiera la creacién o modificacion de una infraestructura, esta Comision considera
necesario presentar un mayor detalle.
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Decision: La redaccion del parrafo cuarto del apartado sobre aspectos de facturaciéon
serd la siguiente: “Las facturaciones posteriores se efectuardn mensualmente e
incluirdn las cuotas mensuales y especificas, y cuando proceda, las cuotas de alta que
no requieran modificacion de infraestructuras. La factura mensual serd Unica,
desglosada por conceptos, e incluird los impuestos indirectos que procedan. Esta
factura serd abonada por transferencia bancaria en el plazo de los 8 dias siguientes a
la emision de la factura, teniendo esta Ultima lugar no mas tarde del dia 15 del mes
n+1, siendo n el mes a facturar. Ademas del anterior, y en el caso de que asi lo
acuerden las partes, se admitirdn otros métodos de pago, habituales en la relacion
comercial entre empresas, tales como la domiciliacién bancaria.”

8.4 Facturacion tras solicitud de baja

Exposicién y andlisis: Ono propone que se deje de facturar los servicios de los que se
solicita baja al dia siguiente de dicha solicitud. Argumenta que el operador no desea
mantener el servicio durante mas tiempo y no es posible la refacturacion al cliente
final.

Esta Comision no considera apropiado que los servicios de los que se solicite baja
dejen de facturar al dia siguiente de la solicitud ya que TESAU tiene aun que cursar
dicha baja, para lo que dispone de un plazo establecido en la OBA vy, por tanto, aun
sigue prestandole servicio al operador hasta que la baja sea definitiva.

Decisién: No se acepta la propuesta de Ono.

9. Prohibicion de practicas de recuperacion

En la resolucién del recurso de reposicidon contra la resolucion de 14 de septiembre de
2006, de revisién de la OBA’ esta Comision ha confirmado la vigencia de la obligacion
de TESAU de no realizar practicas de recuperacién de abonado en un determinado
plazo. Permanecen los motivos por los que se adopto la prohibicién por lo que esta
Comisién considera necesario mantener su vigencia.

Decisién: En la oferta debe incluirse la prohibicibn a TESAU de realizar practicas de
recuperacion de abonado desde el momento de inicio de la tramitacion de solicitud del
servicio hasta transcurridos dos meses contados desde la fecha de entrega del
servicio.

10. Obligacién de ofrecer un servicio de acceso indirecto de forma independiente al
acceso telefénico fijo

Situacion actual: TESAU ofrece a los operadores el servicio mayorista de acceso indirecto
al bucle de abonado (GigADSL) vinculado a que el abonado tenga contratado con
TESAU el servicio telefénico en el bucle.

Propuesta: en la propuesta de TESAU se mantiene la vinculacién ahora extendida al
servicio mayorista nacional (ADSL IP).

7 Resolucion de los recursos de reposicion interpuestos por las entidades Telefénica de Espafia, SA, Sociedad
Unipersonal, World Wide Web lbercom, SL, Desarrollo de la Tecnologia de Las Comunicaciones, Scom.P.A., la
Asociacion de empresas operadoras y de servicios de Telecomunicaciones, France Telecom Espafia, SA, Ono, SA,
Sociedad Unipersonal, y T-Online Telecommunications Spain, SA Sociedad Unipersonal, contra La Resolucion de
fecha 14 de septiembre de 2006, de modificacion de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado de Telefénica de
Espafia, SA, Sociedad Unipersonal (19 de julio de 2007; referencia AJ 2006/1325).
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Andlisis: La vinculacion constituye un requisito puramente comercial sin fundamento
técnico. Hay que analizar si hay alguna justificacién objetiva para mantenerla ya que
podria suponer una discriminacion entre los usuarios que se encuentran dados de alta
con un tercero a partir de los diferentes servicios mayoristas regulados. Ademas es
necesario sefialar que esta Comision, en anterior modificacion de la OBA eliminé tal
vinculacion entre el servicio telefénico basico y el servicio mayorista de acceso directo
(acceso desagregado al bucle).

A tal fin, cabe sefalar lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

g9)

Los clientes que utilizan inicamente un servicio movil para sus comunicaciones
telefénicas pueden estar interesados en contratar un acceso de banda ancha
sin creer necesario disponer de acceso a la red telefénica fija.

Se observan en el mercado las preferencias de los consumidores por los
productos empaguetados que les suministra un Unico agente.

La restriccion del acceso mayorista de banda ancha a los pares con lineas
telefénicas activas de TESAU refuerza la posicién de TESAU en el mercado de
acceso en tanto que le permite beneficiarse de los esfuerzos comerciales de
terceros operadores en banda ancha para fidelizar al cliente en el mercado de
acceso a la red telefonica.

La préxima disponibilidad del Acceso Mayorista a la Linea Telefénica (AMLT)
permitira a los operadores ofrecer conjuntamente un servicio acceso a Internet
de banda ancha y un servicio de acceso a la red telefonica, pero éste Ultimo se
basara en las tecnologias utilizadas por TESAU y reproducird necesariamente
las caracteristicas del servicio prestado por TESAU. Ademas, por su propia
naturaleza obliga al operador a hacer frente a los correspondientes pagos por
el servicio de interconexion de acceso.

El desarrollo tecnolégico permite ofrecer un servicio completo de acceso
telefénico y acceso a Internet de banda ancha utilizando Unicamente una
conexién ADSL. Se trata de una via idénea para la introduccion de servicios
avanzados como la videotelefonia, integracibn con mensajeria instantanea u
otras comunicaciones multimedia, mensajeria vocal unificada con correo
electronico, acceso multilinea, gestion web del perfil de la linea, etc.
Adicionalmente, se facilita el proceso de convergencia de servicios basados en
un sustrato tecnolégico comin (una misma red troncal de conmutacién de
paquetes IP).

El acceso mayorista de banda ancha con precios orientados a costes puede
permitir, con caracter general, ofrecer en un ambito territorial mayor las ofertas
gue con cobertura restringida han podido lanzar los operadores sobre la base
del acceso desagregado; y mas concretamente puede permitir extender el
alcance de las ofertas integradas de linea telefénica y acceso de banda ancha
gue los operadores han podido lanzar sobre la base del acceso desagregado.

Es claro que su introduccion no plantea dificultades insalvables; cabe recordar
gue este procedimiento esta disponible al menos en Francia, Austria, Bélgica,
Italia, Noruega y Dinamarca. Por todo lo anterior, se considera que TESAU no
puede condicionar el suministro de un servicio mayorista a un operador a que
un cliente final le contrate el servicio telefonico.
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Esta posicidon es coherente con la postura del grupo de reguladores europeos (ERG),
gue ha sometido a consulta publica el 17 de diciembre de 2007 el documento de
criterios de mejor practica (Best Practice)® en el que bajo la denominacion de “stand-
alone ADSL” se valora muy positivamente este servicio.

Por otra parte, y de acuerdo con lo establecido por esta Comision en su Resolucion de
11 de mayo de 2006, dado que se rompe la vinculacion entre el servicio de acceso
telefonico fijo y el acceso indirecto al bucle, es preciso modificar el precio del servicio
mayorista para garantizar la recuperacién de los costes por parte de TESAU. Por
tanto, el precio del acceso indirecto en el caso de que el abonado no se encuentre
dado de alta con TESAU en el servicio de acceso telefénico serd el resultado de
incrementar los precios calculados para el servicio en presencia de abono telefénico
en cantidad suficiente para remunerar los elementos del bucle de abonado cuyo coste
venia siendo sufragado en el esquema actual por la cuota de abono telefénico. Ello se
concretara en un recargo aplicable a este tipo de conexiones.

Dicho recargo debe cubrir todos los costes de los elementos necesarios para prestar
un servicio equivalente a través de un acceso de banda ancha y que actualmente se
recuperan a través del servicio telefénico fijo. Por este motivo, no se puede aplicar
directamente el precio fijado para el AMLT, como propone ONO, porque la prestacion
del servicio telefonico fijo a través de un acceso de banda ancha no requiere de
determinadas partidas de costes que si se imputan en dicho servicio mayorista.

En la tabla siguiente se establecen los conceptos de costes en que incurre TESAU y
que deberian cubrirse a través del recargo para asegurar, de forma coherente con la
citada Resolucion de 11 de mayo de 2006, su recuperacion. Se parte de los costes
considerados para el calculo de la cuota del servicio AMLT, por tratarse de una
decision que ha examinado recientemente los conceptos de coste subyacentes, que
resultan muy coincidentes.

Conceptos a incluir en el
Conceptos incluidos en la cuota AMLT | recargo para conexiones sin
servicio telefénico

Acceso cable de pares convencional Debe incluirse
Acometida convencional Debe incluirse
Equipo terminal de linea No debe incluirse
Coste acometida, cable y repartidor Debe incluirse
Acometida y acceso TRAC No debe incluirse

Recargo para conexiones sin
servicio telefénico

Total componentes de red 8,51
Costes comunes (11,05%) 0,94
Total 9,45

Decisién: En la oferta de referencia deben incluirse los procedimientos necesarios para
que a) pueda contratarse una conexion de acceso indirecto sin conexiéon a la red

8 ERG Report on best practices on regulatory regimes in wholesale unbundled access and bitstream access.
http://www.erg.eu.int/doc/publications/consult_wla_wba/erg_07_53revl_wla_wba_dr_rep.pdf
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telefénica; y b) pueda darse de baja el servicio telefénico sin interrupcién de la
conexion de banda ancha.

Asimismo, debera incluirse la posibilidad de portabilidad del namero con el operador
de acceso indirecto como receptor.

El precio del acceso indirecto en el caso de que el abonado no se encuentre dado de
alta con TESAU en el servicio de acceso telefonico sera el resultado de incrementar
los precios calculados para el servicio en presencia de abono telefénico en la cantidad
suficiente para remunerar los elementos del bucle de abonado cuyo coste venia
siendo sufragado en el esquema actual por la cuota de abono telefénico. El recargo
aplicable a este tipo de conexiones es el que figura en la Tabla anterior.

11. Determinacion de precios orientados a costes

11.1. Situacion actual

Hasta la medida cautelar adoptada en este procedimiento el 21 de diciembre de 2006,
los precios mayoristas que figuraban en la OBA para el servicio mayorista de acceso
indirecto regional (GigADSL) han sido determinados siguiendo la metodologia Retail
Minus por cuanto no se disponia de la informacion suficiente sobre los costes de
produccion de dichos servicios. Desde la citada fecha, los precios establecidos
cautelarmente estan orientados a costes.

11.2. Propuesta
TESAU presentd en su propuesta un cuadro de precios para los dos niveles del
servicio mayorista de acceso indirecto al bucle.

11.3. Analisis: orientacion a costes de las cuotas mensuales por conexion (Cost plus)
La Resolucion en la que se analiza e imponen obligaciones en el mercado mayorista
de banda ancha (acceso indirecto al bucle de abonado, mercado 12) se impone, entre
otras, la obligacién de aplicar unos precios orientados en funcion de los costes de
produccion para lo que la CMT determina el sistema de contabilidad de costes que
debera aplicarse y el método contable a utilizar.

Asimismo, con vistas a determinar el margen o plus sobre los costes que el regulador,
se sefialaba en la resolucién que los precios fijados para los servicios mayoristas
deberén:

- Permitir a los operadores alternativos que decidan utilizar los servicios
mayoristas de banda ancha replicar las ofertas minoristas de banda ancha de
TESAU o cualquier empresa de su grupo;

- Asegurar los incentivos econémicos suficientes para asegurar el desarrollo de
redes alternativas, la inversién eficiente y la competencia sostenible de acuerdo
con el Articulo 13.2 de la Directiva de Acceso;

- Asegurar la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas asegurando
un margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional como con respecto a otros
servicios mayoristas conexos (servicio desagregado al bucle).

- Estar promediados en todo el territorio nacional

En suma, los precios a determinar estaran basados en los costes con los que se
producen a los que se afiadira un margen (o plus) siguiendo los criterios anteriores.
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Los costes

Dado que se ha impuesto a TESAU la obligacién de orientar los precios de los
servicios del mercado de referencia a sus costes de produccion, es fundamental
analizar la informacién de que se dispone acerca de los costes de prestacion de los
servicios de referencia.

La contabilidad de costes presenta resultados desglosados tanto para los servicios
ADSL minorista y ADSL-IP Total como para los servicios GigADSL y ADSL-IP que
aqui se analizan. Dichos resultados pueden examinarse desde dos perspectivas. Por
un lado, cabe hacer referencia al monto total de los costes imputados al servicio,
procedentes de los diversos centros de actividad (componentes de red y otros). En
combinacion con los ingresos correspondientes, esos totales de costes precisan el
margen neto (una vez descontado el retorno del capital segun la tasa establecida por
esta Comisidn) que resulta en la prestacién del servicio para el ejercicio. Al ser los
ingresos funcién directa de los precios vigentes, la existencia de un margen neto
significativo de signo positivo supone que dichos precios se sitian en cierta medida
por encima del nivel de los costes subyacentes.

Adicionalmente, la contabilidad de costes aporta igualmente un resultado unitario que
admite una interpretacion en términos de un coste mensual medio por conexion. Por el
contrario, la contabilidad no informa acerca de los costes de modalidades especificas.
También debe tenerse en cuenta que, al no desglosar la contabilidad el coste de las
actividades asociadas al alta o al suministro de puertos de conexién (que si bien se
facturan separadamente aplicando sus cuotas correspondientes, en la contabilidad se
encuentran agregados a los costes recurrentes por conexion) puede considerarse que
la contabilidad sobreestima en cierta medida el coste imputable a la cuota mensual por
conexion.

En la medida cautelar de 21 de diciembre de 2006 se introdujo un cuadro de precios
que suponia una aproximacién conservadora (prudente) desde los precios entonces
existentes a los costes de prestacién de los servicios sobre la base de los resultados
de la contabilidad de costes del afio 2004, el ultimo ejercicio que entonces habia sido
ya verificado por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones®.

En la actualidad se dispone de la contabilidad de los ejercicios 2005° y 2006

Los resultados de la contabilidad ya en el ejercicio 2004 sefialaban que los servicios
mayoristas se estaban prestando con un apreciable margen neto positivo sobre los
ingresos, con lo que debe concluirse que los precios efectivos se situaron por encima
de los costes subyacentes. Los resultados del ejercicio 2005 de la contabilidad de
costes de TESAU verificados por la CMT confirman dicha tendencia, y en ellos se
observa que existe un margen mayor entre los ingresos y los costes. Los resultados
del ejercicio 2006 no contradicen lo anterior, en el sentido de que siguen mostrando
margenes positivos en los servicios mayoristas de banda ancha.

9 Resolucion, de 11 de mayo de 2006, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes presentados
por Telefénica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2004.

10 Resolucidn, de 12 de abril de 2007, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes presentados
por Telefénica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2005.

11 Resolucién, de 18 de marzo de 2008, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes
presentados por Telefonica de Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2006.

MTZ 2006/1019 C/Marina, 16-18 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 42 de 62



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

De modo equivalente, los resultados de la contabilidad, cuando se muestran en forma
de costes unitarios o coste medio mensual por conexion, apuntan que se han
producido significativas reducciones de costes. Por lo que una apreciable reduccién
media de precios establecidos en la medida cautelar de diciembre 2006 estaria
plenamente justificada aunque se basara exclusivamente en esa tendencia de los
costes de produccion.

Asi pues, en aplicacion de la obligacion impuesta de orientacién a costes se justifica
con claridad una reduccion de precios y no es aceptable la propuesta de TESAU de
dar continuidad a los precios previamente vigentes.

A partir de los datos de la contabilidad pueden derivarse costes especificos por
modalidad mediante una metodologia como la utilizada en la medida cautelar de
diciembre de 2006. Ahora bien, los resultados que se obtienen con dicha
aproximacion muestran una excesiva dependencia del coste por conexion respecto de
la velocidad maxima descendente. Debe recordarse que en la metodologia aplicada
entonces se tuvo en cuenta el caracter cautelar de la medida para mitigar el efecto
corrector que tendria una aplicacion del principio de causalidad de los costes.

Pero esa relacion tan acusada entre coste por conexién y velocidad méaxima
descendente no tiene una justificacion objetiva sobre la base de los costes de
prestacion de los servicios. En efecto, los estudios técnicos a los que se ha tenido
acceso, como el estudio externo adjudicado por la CMT sobre los costes de prestacion
de todo tipo de servicios mayoristas xXDSL en Espafa (expediente de contratacion
AD 79/06), muestran que la relacion entre los precios de las diversas modalidades y
las velocidades de pico correspondientes sigue una tendencia mas suave.

Las mismas conclusiones pueden extraerse de las referencias internacionales de
precios de servicios comparables. Tanto en Italia, Francia, Bélgica, como en el Reino
Unido las ofertas presentan estructuras de precios que constan de una cuota fija por
conexion independiente de la velocidad méxima descendente, con lo que resulta claro
gue no puede asumirse una relacion directa entre velocidad maxima descendente y
coste de la conexion.

En el escenario de referencia del modelo de costes se obtienen los siguientes valores
relativos, en que se toma como indice el coste de la modalidad O de 1 Mb/s.
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Coste relativo (base Modalidad O igual a 1)
Modalidad T 0,79
Modalidad Z 0,88
Modalidad O (1 Mb/s) 1,00
Modalidad B (1 Mb/s) 1,03
Modalidad J (2 Mb/s) 1,06
Modalidad A (3 Mb/s) 1,08
Modalidad C (4 Mb/s) 1,10
Modalidad N (7,3 Mb/s) 1,19
Modalidad E (10 Mb/s) 1,29
Modalidad F (20 Mb/s) 1,62
Modalidad L (2 Mb/s ACG) 2,95
Modalidad M (4 Mb/s ACG) 5,13
Modalidad P (7,3 Mb/s ACG) 8,73
Modalidad W 3,49
Modalidad Y 4,37

Conclusidn: Ajustar la estructura de precios por modalidad a la estructura de costes
subyacente, sin dejar de mantener los resultados de la contabilidad como referencia
de los costes totales del servicio e introduciendo un margen sobre los costes de
acuerdo con los criterios ya sefialados y que a continuacion se valoran.

El margen sobre los costes: coherencia entre los precios de acceso desagregado y acceso mayorista de
banda ancha e incentivos para redes alternativas

Como se ha comentado anteriormente, esta Comision impuso a TESAU la obligacion
de prestar sus servicios mayoristas de acceso de banda ancha orientados a los
costes. Estos precios deberian, asimismo:

- “Asegurar los incentivos econémicos suficientes para asegurar el desarrollo de
redes alternativas, la inversién eficiente y la competencia sostenible de acuerdo
con el Articulo 13.2 de la Directiva de Acceso;

- Asegurar la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas asegurando
un margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional como con respecto a otros
servicios mayoristas conexos (servicio desagregado al bucle)’.

De esta forma, los precios fijados finalmente para los servicios mayoristas de acceso
de banda ancha deberan, por una parte, permitir un retorno suficiente a los operadores
que han optado por acceder a los servicios mayoristas ascendentes en la cadena de
valor y, en particular, el bucle desagregado. Por otra parte, deberan dar los incentivos
adecuados a los operadores para desarrollar sus propias infraestructuras, pasando de
una competencia basada en servicios a otra en infraestructuras.

Horizonte de crecimiento de la cobertura del acceso desagregado. Si bien la
implantacién del acceso desagregado ha avanzado progresivamente en Espafa y los
operadores estan presentes ya en mas de 600 centrales (bucles entregados en 617
centrales y espacio asignado en 84 adicionales'?, la informacién de que se dispone
apunta a que el acceso desagregado todavia no ha agotado sus posibilidades de
crecimiento.

12 Datos a 29 de febrero de 2008.
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Lo anterior, a la luz del requisito de coherencia entre diferentes precios mayoristas,
implica que debe comprobarse que las reducciones planteadas de los precios del
acceso indirecto no tengan un efecto indeseado de reduccién excesiva de los
incentivos a la implantacién del acceso desagregado.

Puede tomarse como referencia el plazo de dos afios que conforme al marco vigente
debe mediar como maximo entre sucesivos analisis de mercados. Como se ha
sefalado, a febrero de 2008 los operadores han accedido a bucles en 617 centrales
mientras que dos afios antes, a febrero de 2006, estaban presentes solamente en 492
ubicaciones. Es decir en ese periodo de 24 meses consiguieron un incremento de
cobertura de 126 centrales.

Pues bien, para garantizar que puede mantenerse al menos un ritmo de crecimiento
equivalente, se deben fijar precios de acceso indirecto que no desincentiven que los
operadores puedan afiadir en los préoximos 24 meses otras 126 centrales a su
cobertura, y asi alcanzar un total 743 centrales.

Modelo de calculo. Los operadores alternativos, a la hora de decidir si acceden a una
nueva central, valoraran el coste incremental de extender su cobertura y el precio de
los servicios mayoristas de acceso indirecto como potencial alternativa.

Al hacer uso del acceso indirecto el operador hace frente a unos costes principalmente
variables, es decir que dependen directamente del numero de clientes conseguido:
destacan la cuota de alta por conexién y la cuota por conexién de abonado. En
cambio. La alternativa de acudir a una central por medio del acceso desagregado
supone asumir una serie de costes predominantemente fijos: tendido de cable, espacio
de coubicacion, equipo propio (DSLAM), entrega de sefal y transporte hasta punto de
presencia propio. A ellos se afadirian los costes variables del alquiler de los bucles
prolongados.

Asi pues, dado el numero de clientes que el operador vea factible alcanzar en una
central (que puede suponerse proporcional al numero de pares de la central), el
operador elegira la opcion que le resulte mas rentable: acceso desagregado si
considera que podréa recuperar adecuadamente los costes fijos 0 acceso indirecto si no
cree que pueda conseguir un nimero suficiente de clientes.

Es posible pues formular el siguiente modelo para determinar el nUmero de centrales
atractivas para el acceso desagregado:

1. Puede considerarse que el coste por cliente indirecto (Cl) es constante e
independiente del nimero de clientes del operador en la central.

Cl = Coste por cliente indirecto

MTZ 2006/1019 C/Marina, 16-18 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 45 de 62



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

2. Puede asumirse que el Coste por cliente desagregado (CD) es la suma de un
componente constante, el Coste variable por cliente desagregado (CVD), y el
cociente entre los costes fijos de habilitar la central (CF) y el nimero N de
clientes desagregados del operador en la central.

CD= Coste por cliente desagregado
CF= Costes fijos de habilitar la central
N= Numero de clientes desagregados del operador en la central.

CD=CWF+CVD

3. El numero N de clientes desagregados del operador en la central puede
estimarse proporcional al numero de pares L de la central, en funcién de una
penetracion P de la banda ancha en la central y una cuota de mercado M del
operador.

N=LxPxM

4. Consideramos rentables para el acceso desagregado todas las centrales en
que el coste por cliente desagregado resulte inferior al coste por cliente
indirecto, es decir todas aquellas en que CD < CI

CF

=——  +CVD<CI
LxPxM

CD

Cumpliran el criterio todas las centrales de tamafio L superior al valor umbral:
CF

>
(Cl —-CVD)xPxM

5. Se distinguen centrales de facil de acceso (por encontrarse en capitales de
provincia o similares) y centrales de dificil de acceso (resto de poblaciones). A
ambos conjuntos de centrales corresponden sendos niveles de costes fijos
(debido al diferente coste de transporte hasta la central).

El grafico muestra los resultados del modelo, es decir, el nimero de centrales que por
su tamafio y situacion son atractivas para el acceso desagregado frente a la alternativa
del acceso indirecto, y ello en funcidon de diferentes niveles de porcentaje de
incremento o mark-up aplicados a los resultados de la contabilidad del ejercicio 2006.
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Se observa en los resultados del modelo que para que el numero de centrales
“atractivas” no baje de 743 se debe incorporar al precio medio un margen adicional o
mark-up del 37,5%.

Asi, se seguiria manteniendo el incentivo a aumentar el despliegue de acceso
desagregado hasta esa cifra aproximada de 743 centrales, y ello sin tener en cuenta
aspectos menos tangibles como la mayor independencia respecto de la oferta
minorista y mayorista de TESAU vy la posibilidad de ofrecer velocidades altas y
servicios de television. Por el contrario, la aplicacion del resultado de la contabilidad
sin correccion alguna implicaria que la implantacion actual del acceso desagregado ya
habria alcanzado la totalidad de las centrales tedricamente atractivas.
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Conclusioén: fijar unos precios medios para el servicio GigADSL sobre la base de la
aplicacién de un margen adicional o mark-up del 37,5% al resultado de la contabilidad
del ejercicio 2006. Los precios de los servicios ADSL IP y GigADSL se determinaran
de forma coherente entre ellos de acuerdo con el margen relativo ya existente.

El mark-up o margen corrector aplicado cumple también la funcién de no desincentivar
el despliegue de redes alternativas, de suma importancia en nuestro pais. Ello es
plenamente coherente con los objetivos de la normativa entre los que se incluye el de
fomentar la competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones
promoviendo al mismo tiempo una inversion eficiente en materia de infraestructuras y
fomentando la innovacion.

Los precios: determinacién de las cuotas de las diversas modalidades de conexion

Conforme a todo lo anterior, se van a establecer cuotas mensuales, orientadas a
costes y coherentes con los precios del acceso desagregado y que se obtienen para
las diversas modalidades segun el cuadro de valores relativos de modalidades que se
ha presentado anteriormente.

La distribucion resultante de precios para las distintas modalidades supone una
correccion de la existente y una clara mejora en el alineamiento de los precios de las
diversas modalidades con los costes subyacentes, reduciéndose la dependencia de
los precios respecto de la velocidad nominal.

Conclusion: los precios de las diversas modalidades de conexion que se derivan del
andlisis anterior son los siguientes,

GigADSL

(Euros mensuales)
Modalidad T 11,96
Modalidad Z 13,36
Modalidad O (1 Mb/s) 15,14
Modalidad B (1 Mb/s) 15,55
Modalidad J (2 Mb/s) 15,99
Modalidad A (3 Mb/s) 16,42
Modalidad C (4 Mb/s) 16,65
Modalidad N (7,3 Mb/s) 18,04
Modalidad E (10 Mb/s) 19,60
Modalidad F (20 Mb/s) 24,46
Modalidad L (2 Mb/s ACG) 44,63
Modalidad M (4 Mb/s ACG) 77,67
Modalidad P (7,3 Mb/s ACG) 132,14
Modalidad W 52,88
Modalidad Y 66,21
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ADSL-IP

(Euros mensuales)
Modalidad T 15,47
Modalidad Z 17,26
Modalidad O (1 Mb/s) 19,54
Modalidad B (1 Mb/s) 20,06
Modalidad J (2 Mb/s) 20,63
Modalidad A (3 Mb/s) 21,17
Modalidad C (4 Mb/s) 21,46
Modalidad N (7,3 Mb/s) 23,25
Modalidad E (10 Mb/s) 25,24
Modalidad F (20 Mb/s) 31,46
Modalidad L (2 Mb/s ACG) 57,74
Modalidad M (4 Mb/s ACG) 100,49
Modalidad P (7,3 Mb/s ACG) 170,94
Modalidad W 68,41
Modalidad Y 85,66

Expresidn parametrizada aplicable a nuevas modalidades

Los cuadros anteriores contienen las modalidades que se analizan en el presente
expediente. Ahora bien, es conveniente dar certidumbre a los agentes del mercado
sobre los precios que se aplicarian a eventuales nuevas modalidades. En efecto,
pueden incorporarse nuevas modalidades bien como consecuencia del lanzamiento
por parte de TESAU de nuevos servicios minoristas o bien como resultado de
solicitudes razonables de operadores interesados (recuérdese que TESAU esti
obligada a atender toda solicitud razonable de acceso a su red en el presente mercado
de referencia de servicios mayoristas de banda ancha).

Asi pues, es preciso disponer de un mecanismo que para eventuales nuevas
modalidades permita obtener el precio aplicable de forma coherente con el resto de
precios vigentes. Para ello los precios anteriores pueden aproximarse en forma de una
expresion matematica como la siguiente:

Cuota mensual = FC + CK

FC: Fijo por conexién
CK: Coste por caudal K en Kbit/s (K = YMD +2xVMA
1.000
VMD: Velocidad méaxima descendente expresada en Kbit/s
VMA: Velocidad maxima ascendente expresada en Kbit/s

GigADSL
Coste fijo por conexion FC 11,50

K <1.664 Kb/s 2,19 xK
Coste por caudal en Kbit/s CK | K entre 1.664 y 3.640 Kb/s | 0,648xK + 2,56
K > 3.640 Kb/s 0,448xK + 3,29

ADSL-IP
Coste fijo por conexion FC 14,83

K <1.664 Kb/s 2,83 xK
Coste por caudal en Kbit/s CK | K entre 1.664 y 3.640 Kb/s | 0,825xK + 3,34
K > 3.640 Kb/s 0,574xK + 4,25
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No obstante, conviene aclarar que la anterior expresion no puede trasladarse
directamente a cualquier tecnologia de nueva generacion, puesto que esta concebida
Unicamente para su aplicacion a servicios basados en ADSL y ADSL2+ y sin garantia
de caudal.

Bibliotecas y centros de ensefianza. ADSL rural

Una vez establecidos precios orientados a los costes de produccion, es conveniente
suprimir las referencias a precios minoristas o0 conceptos equivalentes, con lo que
deben eliminarse las cuotas especificas para bibliotecas y centros de ensefianza que
contempla la redaccion vigente de la oferta al igual que la propuesta de TESAU.

En efecto, en consonancia con la obligacion impuesta de ofrecer precios orientados a
coste y promediados en todo el mercado, que es de caracter nacional, no es posible
mantener precios diferenciados para determinados supuestos.

En este sentido, la aplicaciébn de precios diferenciados para el denominado ADSL
Rural vulnera el principio de unicidad del mercado, y es contraria a las obligaciones
impuestas por esta Comisiéon en el mercado mayorista de acceso en banda ancha,
ademds de suponer una distorsion de la competencia en el mercado nacional de
banda ancha.

Si es cierto que se trata de servicios vinculados a determinadas ayudas publicas, pero
precisamente lo que éstas pretenden es poner a disposicion de los usuarios de zonas
rurales servicios equivalentes a los disponibles en el resto del mercado y en particular
en las zonas urbanas. A sensu contrario, la utilizacion de precios mayoristas
despromediados impediria que los operadores que hacen uso los servicios mayoristas
puedan ofrecer precios minoristas del nivel que se oferta en el resto del mercado.

Adicionalmente, existe un riesgo de clasificacion como “rurales” por parte de TESAU
de zonas no consideradas anteriormente como tales ya que la clasificacion de
entidades de poblacién que entran en la consideracién de zonas rurales y aisladas, no
parece tener en cuenta la disponibilidad del servicio preexistente. Asi, podria darse la
situacion de que TESAU impusiera las condiciones mayoristas de ADSL Rural en
determinadas zonas amparandose en el marco de concesion de las ayudas publicas.

Conclusion: los precios de la presente oferta resultan de aplicacion a todas las
conexiones mayoristas que TESAU ofrezca a los operadores en todo el mercado, que
ha sido declarado de ambito nacional, sin excepcién alguna.

11.4. Estructura de precios

La propuesta de TESAU supone mantener la estructura de precios vigente, que
combina una cuota de alta y abono por puerto pPAI con una cuota de alta de conexion
fija y una cuota mensual por conexion que depende de la modalidad contratada. Asi
pues, la oferta se caracteriza especialmente por esa cuota mensual por conexion que
depende de la modalidad, es decir, de las caracteristicas de velocidad y calidad de la
conexién concreta.

En cambio, en otras ofertas de nuestro entorno como, en particular, las ofertas de
France Télécom y Telecom ltalia, la estructura de precios es bien distinta, de manera
que la cuota mensual por conexion supone un importe fijo, contemplandose un
concepto global por el trafico del conjunto de conexiones a nivel del puerto de
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conexion. Ese esquema puede presentar ventajas como una mayor flexibilidad y una
cierta desvinculacion de la oferta mayorista de respecto del nivel minorista.

No obstante, no se recibieron alegaciones antes del trdmite de audiencia en el
presente procedimiento que solicitasen un cambio en la estructura de precios.

Conclusion: La introduccién de una estructura de precios distinta a la actual no es
aconsejable en este momento, dadas las escasas aportaciones sobre este asunto de
los interesados. No obstante, a la vista de las referencias internacionales disponibles,
no se descarta una posible evolucion a una estructura distinta en el futuro una vez
estudiado su impacto y siempre que supusiera un avance en la armonizacion de la
regulacion.

11.5. Cuotas de alta de conexién y otras cuotas no recurrentes

En lo que se refiere a las cuotas de alta de conexion y otras cuotas no recurrentes, se
consideran adecuados los precios del estudio de costes realizado en el marco de la
revision de la OBA aprobada en septiembre de 2006.

11.6. Cuotas de alta y de abono mensual de los puertos pPAI y pPAI-IP

En lo que se refiere a las cuotas de alta y de abono mensual de los puertos pPAIl para
el servicio GigADSL, se consideran adecuados los precios del estudio de costes
realizado en el marco de la revision de la OBA aprobada en septiembre de 2006.

En dicho estudio se calculan los precios mencionados de la forma siguiente. La cuota
de abono mensual del puerto en el PAI se calcula considerando:

a) precio para operador de la tarjeta sobre el nodo ATM amortizado
linealmente en 5 afios y con el retorno del 10,00%.

b) margen del 6,77% sobre el precio de la tarjeta en concepto de
mantenimiento anual.

C) margen del 11,05% sobre las dos cantidades anteriores para recuperar

los costes comunes.

La cuota de alta incluye los siguientes conceptos:

a) las tramitaciones previas, cuyo coste se calcula con un baremo de
tiempo igual a 20,8 minutos, y coste de personal de 25,09 €/hora.
b) 3 meses de la cuota de abono mensual. El periodo de 3 meses

representa el plazo de posible inutilizacion del elemento, en el caso de
baja del servicio, antes de la reutilizacion de la correspondiente tarjeta.

C) 10% del precio de la tarjeta en concepto de instalacion de la misma y
tareas de configuracion inicial, sobre el que se afiade el habitual margen
adicional de 11,05% para recuperar los costes comunes.

En aplicacion de la misma metodologia se pueden obtener los precios aplicables a los
puertos pPAI-IP. Para ello se utilizan los siguientes precios de referencia de las
tarjetas de 155 Mb/s, 622 Mb/s, 2,5 Gb/s y Gigabit Ethernet:
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Precio puerto IP

155 Mbit/s 9.000 €
622 Mbit/s 34.000 €
2,5 Gbit/s 74.000 €
Gigabit Ethernet 9.000 €

Se obtienen asi los siguientes precios para los puertos de conexién pPAI-IP:

cuota de alta| cuota mensual
155 Mbit/s 1.809,79 € 266,61 €
622 Mbit/s 6.807,69 € 1.007,21 €
2,5 Ghit/s 14.804,34 € 2.192,16 €
Gigabit Ethernet| 1.809,79 € 266,61 €

11.7. Retroactividad de los nuevos precios

BT, ASTEL y FTE solicitan la aplicacion retroactiva de los precios desde el 21 de
diciembre de 2006 (aprobacién de las medidas cautelares) sobre la base de una serie
de motivos.

En relacion con esta cuestion, debemos partir de que nuestro ordenamiento positivo se
inspira en el principio <<tempos regit actum>> o de irretroactividad, tal y como resulta
del articulo 2.3 del Cdadigo Civil que dispone que “Las leyes no tendran efecto
retroactivo, si no dispusieren lo contrario”. En efecto, la retroactividad de las normas
constituye la excepcién a la regla general, y ésta no debe producirse si es susceptible
de restringir derechos o generar perjuicios.

Como seiala el Tribunal Supremo, (STS 22 de febrero de 1980 [RJ 1980, 523]), el
criterio de la irretroactividad es aplicable no sélo a las leyes civiles sino a todas las de
este rango e incluso a disposiciones de entidad inferior a ellas, por lo que los actos de
la Administracion desplegardn su eficacia para el futuro mientras no se ordene
expresamente su aplicacidén a las situaciones nacidas bajo el imperio de las normas
derogadas.

Esto viene plasmado en el articulo 57 de la LRIJPAC cuando establece que los actos
de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran
validos y produciran sus efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa, indicando que, de forma excepcional, “podra otorgarse eficacia
retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucién de actos anulados, y, asimismo,
cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de
hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y
ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas’.

Las resoluciones de esta Comision presentan caracteristicas propias que modulan la
aplicacion del principio de irretroactividad de los actos administrativos por diferentes
motivos: en primer lugar, porque con frecuencia, como en el presente caso, existen
partes con pretensiones contrapuestas, y por lo tanto, siempre se pondria oponer la
lesion de los intereses de los demas operadores enfrentados a la aplicacion retroactiva
de sus actos. En segundo lugar, porque ademas de los de las partes, esta Comision
debe considerar en sus resoluciones los intereses recogidos en el articulo 3 de la
LGTel, que se refieren a la competencia efectiva de los mercados de
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telecomunicaciones, al desarrollo del sector de las telecomunicaciones o a los
intereses de los usuarios, entre otros, esto es, el interés general.

En consonancia con lo anterior, en la definicion y andlisis que realizé la CMT del
mercado mayorista 12, en relacion a la obligacion de transparecia se dispuso que "De
acuerdo a lo establecido en el articulo 7.3 del Reglamento de Mercados, la CMT podra
dictar resolucion motivada instando la modificacion de la oferta y fijara asimismo la
fecha a partir de la cual aquella surtira efectos".

Partiendo de lo expuesto, debemos recordar que TESAU tenia la obligacion de ofrecer
sus precios mayoristas orientados a costes, de conformidad con lo establecido en la
Resolucion del Mercado 12. En concreto y tal como dispone su resuelve Cuarto
(Documento 1 de la Resolucion de 1 de junio) y el articulo 10 de la LGTel, las
obligaciones impuestas entran en vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en
el BOE, es decir desde el 10 de junio de 2006.

Al respecto, esta Comisién ha venido sosteniendo que las obligaciones impuestas a
los operadores con poder significativo de mercado son exigibles a los mismos, sin
precisar que para la efectividad de su cumplimiento sea necesario, con caracter
general, que esta Comision realice ninguna actuacioén posterior, tales como la fijacion
de la cuantia de precios o la aprobacion de sistemas de contabilidad de costes?s.

Ademds de lo anterior, no es una cuestibn de menor importancia la existencia de
legitimidad de los derechos o intereses perjudicados en relacion con la aplicacion de la
retroactividad. En efecto, no todos han de ser merecedores de la interdiccion de la
retroactividad que prevé la norma, sino sélo los que prevengan de un comportamiento
ajustado a derecho, lo que exige analizar la conducta de TESAU en el cumplimiento de
sus obligaciones regulatorias.

13 Por ejemplo, en la Resolucién de fecha 1 de febrero de 2001, sobre el conflicto de interconexién suscitado entre
Retevision Movil, S.A. y Telefonica Méviles Espafia, S.A.U., en materia de precios de terminacion de llamadas en la red
movil de esta Ultima. (MTZ 2001/3988), se decia: “Tercero.- En este sentido, con fecha 27 de julio de 2000 el Consejo
de la CMT adopté la Resolucion por la que se aprueba la relacion anual de operadores que tienen la consideracion de
dominantes en los mercados nacionales de servicios de telefonia fija, telefonia mévil, alquiler de circuitos y servicios de
interconexién, de conformidad con lo previsto en el articulo 23.2 de la LGT, y en el articulo 3 del RIN.

Mediante dicha Resolucién se declara operador dominante en los mercados nacionales de servicios de telefonia mdvil,
y de servicios de interconexion a TME. Asimismo, la Resolucién recoge expresamente la obligacion de TME de cumplir
con las obligaciones establecidas por el articulo 26 de la LGT y por los apartados 1, 6 y 7 del articulo 9 del RIN, antes
mencionadas. Es decir, TME debera atenerse en la fijaciébn de sus precios de interconexién a los principios de
transparencia y orientacion a costes y a los del sistema de contabilidad de costes, asi como presentar anualmente a la
CMT cuentas separadas de los servicios de interconexion.

A estos efectos, a raiz de las declaraciones de dominancia de TME en el mercado nacional del servicio de
interconexion, la CMT ha abierto un procedimiento administrativo denominado "MTZ 2000/2393: Orientacién a Costes
de los Precios de Interconexion de Telefénica Servicios Moéviles S.A.”, actualmente en tramitacién, en el cual se
determinar& si con los precios aplicados por TME se cumple con esta obligacion de orientaciéon a costes de dichos
precios de interconexion, entre los cuales estan los precios de terminacion de llamadas en su red.

Cuarto.- No obstante lo anterior, la obligacion de orientacién a costes derivada de la condicion de TME de operador
dominante tiene caracter general y no precisa para su cumplimiento de ninguna actuacion posterior de la CMT (como
seria la fijacion de la cuantia de los precios de interconexién o la aprobacién del sistema de contabilidad de costes)”.

Igual criterio fue el sostenido en la Resolucion de fecha 24 de mayo de 2001, sobre el conflicto de interconexion
suscitado entre Retevision Movil, S.A. y Airtel Mdvil, S.A., en materia de precios de terminacion de llamadas en la red
movil de ésta dltima. (MTZ 2001/4152).

Lo cierto es que la anterior LGtel de 1998 imponia la obligacion de orientacién a costes de los precios de interconexiéon
automaticamente tras la declaracion de dominancia en el mercado de interconexion, pero ello no es motivo para
cambio alguno en la postura de esta Comision.
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Desde este punto de vista, parece poco razonable que quien ha incumplido una
obligacion se beneficie de su propio incumplimiento mediante el cobro de un precio
gue ha resultado no cumplir con la exigencia de orientacion a costes durante el
periodo en que se ha prolongado la tramitacion del procedimiento citado. Por esta
razén, la necesidad de la concrecion posterior de las obligaciones impuestas a
TESAU, no ha de servir de argumento para demorar unos remedios que esta Comision
ha considerado necesarios para impulsar la formacién de un mercado verdaderamente
competitivo.

En cuanto al momento al que deben retrotraerse los precios, la aprobacion de las
medidas cautelares supuso la constatacion, por parte de esta Comisién de que los
precios vigentes no estaban efectivamente orientados a costes. En dicha resolucién se
establecio que “con el fin de garantizar la pluralidad de ofertas y la competencia en el
mercado, se hace necesaria la adopcion de medidas cautelares que aseguren, de
manera inmediata, el acceso a los diferentes servicios mayoristas de TESAU, tanto
regionales como nacionales, a precios mas préximos a los costes de produccién. De
ahi que su adopcion debe de ser urgente y a la mayor brevedad para asegurar el
efecto util de la resoluciéon que finalmente se dicte”.

En concreto su finalidad fue garantizar, de forma transitoria y hasta la Resolucion final
del presente procedimiento, el cumplimiento de las obligaciones impuestas a TESAU
en el Mercado 12, asegurar la eficacia de la presente resolucion, evitando que TESAU
ofreciera un precio excesivo por sus servicios mayoristas para permitir a los
operadores alternativos prestar servicios minoristas competitivos y, en consecuencia,
impedir que se agravara la situacion de competencia en el mercado por la tardanza de
la puesta en practica de la obligacion de orientacién de los precios en funcién de los
costes. La adopcion de esta medida cautelar se fundament6 en el hecho de que esta
Comisién tuvo que realizar los estudios necesarios para determinar si los costes de
TESAU estaban orientados a costes, tal y como se le habia impuesto.

La importancia en el desarrollo temporal del procedimiento de la Resolucién de fecha
21 de diciembre de 2006 reside en que, al valorar la apariencia de buen derecho
necesaria para su adopcion, se determind, precisamente a partir del estudio de la
contabilidad de costes de TESAU del ejercicio 2004, la existencia de un sobreprecio
de los servicios mayoristas de banda ancha. Asi, originariamente no se preveia la
bajada automética de los precios, que so6lo procederia tras la constatacién en el propio
procedimiento, tal como se recoge en la presente Resolucion.

Por tanto, parece oportuno retrotraer los nuevos precios al 21 de diciembre de 2006.

Conclusién: los nuevos precios establecidos de los servicios mayoristas que ofrece
TESAU como acceso indirecto al bucle de abonado de su red por este acto
administrativo, con efectos para todos los operadores con derechos y obligaciones en
el marco de la revisiobn de la oferta, deben ser de aplicacion a partir del 21 de
diciembre de 2006, fecha en la que esta Comision aprobd una medida cautelar en el
seno del presente expediente.
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12.0tros aspectos

12.1.Publicacidon de indicadores de calidad

En la resolucién de fecha 1 de junio de 2006, de esta Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en la que se define y analiza el mercado de acceso de banda
ancha al por mayor (Mercado 12), se ha impuesto a TESAU, entre otras, una
obligacion de no discriminacion en las condiciones de los servicios mayoristas de
acceso de banda ancha.

Conclusién: TESAU debera publicar, con caracter mensual, los parametros de calidad de
los servicios correspondientes, a fin de controlar el cumplimiento de esta obligacion.

A dicha obligacion se estda ya dando cumplimiento en virtud de la publicacién de
indicadores de calidad prevista en la resolucion de 14 de septiembre de 2006 de
revision de la OBA, con lo que no es necesaria la adopcion de medidas adicionales.

12.2. Remision de informacion
En lo que a remision de informacion a esta Comision se refiere, se considera suficiente
el envio requerido por resolucion de 14 de septiembre de 2006, de revision de la OBA.

12.3. Efectividad de la revision de la oferta

En cuanto al plazo de cuatro meses para la implantacion de las nuevas
funcionalidades, esta Comision no considera justificada la ampliacion solicitada por
TESAU. A excepcion de los desarrollos necesarios para el servicio ADSL sin linea
telefonica “naked” (que ciertamente tiene diversas implicaciones relevantes en cuanto
a la forma de gestionar los servicios, y a los movimientos de abonados entre los
diferentes servicios mayoristas y minoristas, incluida la portabilidad del nimero), no se
estima que el resto de modificaciones en SGO derivadas de la presente resolucion
revistan de una complejidad tal que justifiguen plazos tan amplios como los solicitados
por TESAU para su desarrollo en SGO. De hecho, la propia TESAU reconoce que
ciertos desarrollos, como los correspondientes a nuevas modalidades, ya estan muy
avanzados y podrian estar operativos en un plazo menor. Por consiguiente, se
mantiene el plazo de cuatro meses para la implementacién de los cambios en SGO.

Ademas, es conveniente indicar explicitamente que un mes antes de la entrada en
funcionamiento de los mismos, TESAU debera efectuar pruebas conjuntas de las
nuevas funcionalidades con el resto de operadores con el fin de garantizar la correcta
operativa de los nuevos procesos.

TESAU relaciona una serie de motivos por los que a su juicio no resulta conveniente
en este caso la puesta a disposicion de los operadores de mecanismos provisionales
para la tramitacion de los nuevos servicios y procedimientos hasta que estén
disponibles mediante SGO, y que en todo caso el plazo de un mes resulta insuficiente.
A este respecto, y como ya se ha expuesto, las modificaciones requeridas en SGO no
son de especial complejidad en el presente expediente de modificacion de la oferta de
acceso indirecto, exceptuando, como ya se ha dicho, el servicio ADSL “naked”. Por
tanto, no se prevé un impacto tan importante como el descrito por TESAU en cuanto a
dedicacion de recursos de TESAU para la puesta en marcha de las vias alternativas
para la tramitacion de solicitudes de nuevos procedimientos y servicios en el plazo de
un mes, hasta que éstos se encuentren plenamente disponibles en SGO.
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Por el contrario en el caso de las conexiones sin servicio telefénico, debe admitirse la
mayor complejidad de su puesta en marcha y las interacciones e implicaciones que
tiene sobre los sistemas, procesos y servicios de TESAU, y por ello no debe serle de
aplicacion el plazo de un mes citado.

Conclusién: se establece un plazo de cuatro meses para la puesta en marcha de las
modificaciones introducidas y su integracion con el resto de sistemas.

12.4. Analisis de las ofertas minoristas de acceso de banda ancha de TESAU

Marco de andlisis de las ofertas minoristas

En relacion con el lanzamiento comercial de las ofertas comunicadas a esta Comision
por parte de TESAU, este operador se muestra conforme con la aplicacion de la
Metodologia de 26 de julio de 2007 para aquellas ofertas que no requieran de un
nuevo servicio mayorista. Considera que el mismo sistema —un cierto “silencio
positivo”- deberia aplicar al lanzamiento de las nuevas modalidades que requieran de
un servicio mayorista especifico.

Esta Comisién coincide con TESAU en que la concrecibn de las obligaciones
establecidas en el mercado 12 son suficientemente transparentes como para asegurar
la suficiencia de las condiciones mayoristas. De esta forma, transcurridos los plazos
establecidos en el analisis del mercado mayorista de banda ancha, TESAU deberia
poder lanzar comercialmente las nuevas modalidades minoristas que estime
oportunas, sin esperar una autorizacion expresa de esta Comision.

Tal y como se encuentra recogido en la Resolucion del mercado 12, transcurrido el
plazo de un mes o de tres meses desde la comunicacién de las tarifas y cualquier
reduccion de las mismas, o desde la comunicacion de la desaparicién o lanzamiento
de modalidades técnicas minoristas de banda ancha, respectivamente, se entenderan
gque solo se procedera a la modificacién de la OBA si ello se considera necesario. En
consecuencia se entiende que, pasados dichos plazos sin oposicion de esta Comision,
TESAU podra comercializar dichas ofertas al precio indicado, sin perjuicio de las
potestades de intervencién posterior de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones.

En particular, en el caso de nuevas modalidades técnicas en los servicios minoristas
de banda ancha - cuya comunicacion debe realizarse con una antelacion de 3 meses a
su comercializacion-, una vez transcurrido dicho plazo sin pronunciamiento de esta
Comision, podran ser puestas en el mercado por parte de TESAU sin necesidad de
esperar a una revision expresa de la oferta de referencia, siempre y cuando
a) con caracter previo se ponga a disposicion de los operadores de forma efectiva
la correspondiente modalidad mayorista en el nivel regional y nacional,
b) dicha modalidad se ofrezca con la cuota mensual obtenida a partir de la
expresion matematica indicada en el capitulo de precios; y
c) el precio minorista impliqgue un VAN de signo positivo en aplicacion de la
metodologia para el analisis ex ante de las ofertas comerciales de TESAU.

La adopcion de esta aproximacion no implica que esta Comision no realice un analisis
ex ante de las ofertas minoristas de TESAU de forma que se puedan modificar las
condiciones mayoristas para asegurar, en coherencia con el mercado 12, la suficiencia
de la oferta mayorista. Sin embargo, las actuaciones explicitas se limitaran a aquéllos
casos en que las condiciones mayoristas propuestas no cumplan con las condiciones
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ex ante anteriores. Dados los plazos de comunicacién ex ante, esta Comision podria
intervenir en el caso que se detectara un incumplimiento de las mismas.

De modo equivalente, cuando un operador interesado dirija a TESAU una solicitud
razonable de incorporacion de una nueva modalidad a la oferta mayorista, dicha
modalidad debera estar disponible y plenamente operativa en el plazo de tres meses y
su cuota mensual por conexion se derivara de la expresion matemética citada, salvo
acuerdo en otro sentido.

Andlisis de las ofertas minoristas propuestas por TESAU
Cuestiones previas

Esta Comision ha venido realizando los andlisis de emulabilidad econdémica de los
servicios de acceso de banda ancha de TESAU. En esta linea, y con el fin de
aumentar la transparencia y la seguridad juridica, mediante la citada Resolucion de 26
de julio de 2007 se aprobaron los criterios relevantes para realizar este tipo de analisis.

Modalidad T

TESAU, mediante su escrito de 31 de julio de 2006 propone comercializar un nuevo
servicio cuyas caracteristicas se recogen en el anexo confidencial.

El servicio mayorista que permitiria la emulabilidad técnica de esta nueva modalidad
de acceso a Internet propuesta por TESAU serian las modalidades Estandar para el
servicio GIgADSL y Reducida para el ADSL IP. Pero dado el precio minorista
propuesto por TESAU y el precio mayorista de dichas modalidades, es necesario crear
un nuevo servicio mayorista, de acuerdo con las obligaciones impuestas a TESAU,
que permita la replicabilidad de este nuevo servicio minorista tanto en el nivel regional
como nacional.

El VAN de esta modalidad dados los precios fijados para los servicios mayoristas de
acceso nacional y regional es el que se detalla en el anexo confidencial.

TESAU propuso, junto con la comunicacion del servicio minorista, una propuesta de
servicios mayoristas que incluian ademés de la cuota mensual, un pago variable en
funcion del uso efectivo. Ahora bien, resulta claro que este mecanismo no es
adecuado en el nivel mayorista. La traslacion de un servicio minorista franquiciado al
nivel mayorista supone imponer a los operadores alternativos una segmentacion
puramente minorista en la oferta mayorista. Por este motivo, el servicio mayorista debe
ofrecerse con una tarifa plana.

Modalidad Z

TESAU, mediante su escrito de 20 de julio de 2006 propone comercializar un nuevo
servicio cuyas caracteristicas se recogen en el anexo confidencial.

Como en el caso anterior, el servicio mayorista que permitiria la emulabilidad técnica
de esta nueva modalidad de acceso a Internet propuesta por TESAU serian las
modalidades Estandar para el servicio GigADSL y Reducida para el ADSL IP. Dado el
precio propuesto por TESAU y el precio mayorista de dichas modalidades, el margen
de la nueva modalidad seria positivo si bien claramente insuficiente para realizar las
mas basicas promociones que el mercado ya descuenta, como son el médem o la
cuota de alta. Por este motivo, es necesario crear un nuevo servicio mayorista, de
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acuerdo con las obligaciones impuestas a TESAU, que permita la replicabilidad de
este nuevo servicio minorista tanto en el nivel regional como nacional. EI VAN de esta
modalidad dados los precios fijados para los servicios mayoristas de acceso nacional y
regional es el que se detalla en el anexo confidencial.

TESAU alega que su politica comercial no se encuentra sujeta a regulacion alguna por
lo que esta Comision Unicamente deberia estimar el nivel mayorista que hace que una
oferta tenga un margen positivo 0 no. Por otra parte, de acuerdo con este operador,
los costes fijos de red considerados en el Informe de los Servicios eran superiores a
los incluidos en la Resolucion de la metodologia.

A este respecto, esta Comisién considera que margenes tan reducidos como los
resultantes del andlisis de replicabilidad del servicio de referencia no son compatibles
con los niveles de los precios mayoristas vigentes. En este sentido, no puede
suponerse que el margen resultante para este servicio durante un periodo de 3 afios
sea un margen positivo para un operador alternativo en tanto que impondria unos
excesivos requerimientos de eficiencia y presion sobre los costes. Por tanto, se
requiere de un servicio mayorista especifico para este servicio.

Finalmente, y por los motivos expuestos en el punto anterior, el servicio mayorista que
permite la replicabilidad de esta nueva modalidad minorista no debe contener una
parte variable en funcién del consumo.

Modalidades Ey F

En la Resolucion de esta Comision de 4 de noviembre de 2005 se analizaron las
ofertas minoristas ADSL TOP y ADSL X2+0705_A1l/PREMIUM+, ambos servicio de
acceso a Internet tarifa plana 24 horas, con velocidades descendente/ascendente
respectivamente de 10 Mbit/s/320 Kbit/s y 20 Mbit/s/800 Kbit/s respectivamente,
ambos basados en tecnologia ADSL2+.

Con posterioridad, y como ya se ha descrito en el presente Informe, esta Comision
aprobd la definicién y analisis del mercado mayorista de acceso de banda ancha,
imponiendo a TESAU, en tanto que operador con PSM, la obligacién de contar con un
servicio mayorista de acceso de banda ancha suficiente para replicar todas sus ofertas
minoristas.

Las prestaciones de estos servicios superan a las de las modalidades existentes por lo
que resulta claro que deben incorporarse dos nuevas modalidades a la oferta de
referencial®. El VAN para la modalidad de 10 Mb/s dados los precios fijados para los
servicios mayoristas de acceso nacional y regional es el que se detalla en el anexo
confidencial.

Modalidades We Y

TESAU, mediante su escrito de 25 de julio de 2006, propone comercializar nuevos
servicios de acceso a Internet cuyas caracteristicas se detallan en el anexo
confidencial.

Esta Comisién considera que en la actual oferta de referencia no existe ningan servicio
cuyas caracteristicas técnicas permitan la replicabilidad de estos servicios minoristas.

14 Mediante medida cautelar de 8 de noviembre de 2007 ya se introdujeron en el servicio mayorista de nivel nacional.
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Asi, la mayor velocidad entre las modalidades vigentes de acceso indirecto al bucle
alcanza, en el sentido ascendente, los 640 Kbps. Esta velocidad maxima ascendente
es claramente insuficiente para garantizar la replicabilidad técnica de estas
modalidades minoristas de TESAU.

Modalidad A

La modalidad A o MAXIMA se caracteriza por una velocidad descendente de 3 Mb/s.
Tras la comunicacion de una variacion en sus condiciones de prestacion, ha sido ya
analizada en el periodo de informacion previa de referencia AEM 2007/800, al cual se
puso fin mediante Resolucion de fecha 19 de julio de 2007%°.

En dicha resolucion se concluye, entre otros aspectos, que la oferta mayorista vigente
en virtud de las medidas cautelares aprobadas es suficiente para garantizar la
replicabilidad de oferta minorista de TESAU. Por consiguiente, en el presente
procedimiento no es necesario un analisis adicional de esta modalidad puesto que se
mantiene una oferta mayorista coherente con la introducida cautelarmente.

12.5. No confidencialidad de las huevas modalidades mayoristas

Las caracteristicas técnicas de las nuevas modalidades Z, T, W e Y han recibido
tratamiento confidencial durante la tramitacién del presente procedimiento en virtud de
la declaracion de confidencialidad de fecha 1 de septiembre de 2006, confirmada en la
resolucién del recurso de reposicion interpuesto por TESAU,

Ahora bien, dado que dichas modalidades se incorporan a la oferta de referencia en
virtud de la presente resolucion para que se pongan a disposicién de los operadores
interesados, carece de sentido que se siga dando a estas informaciones tratamiento
de confidencialidad y no se pongan en conocimiento de los operadores a los que van
dirigidas en tanto que facilidades mayoristas que forman parte de la oferta de
referencia. Por lo demas, se trata de caracteristicas que han sido ya hechas publicas
en cierta medida a través de referencias en la prensal’. Por ello resulta procedente
declarar la no confidencialidad de las caracteristicas de las nuevas modalidades
incorporadas a la oferta.

En atencion a todo lo anterior, esta Comision,

15 Resolucion, de fecha 19 de julio de 2007, por la que se pone fin al periodo de informacién previa sobre
la conveniencia de iniciar un procedimiento de modificacion de la Oferta del Bucle de Abonado como
consecuencia de la propuesta de Telefénica de Espafia, S.A.U. respecto del servicio de acceso de banda
ancha mediante ADSL de 3 Mb/s.

16 Resolucion por la que se resuelve el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la entidad
Telefonica de Espafia, S.A.U. contra el acto del Secretario de esta comision, de 1 de septiembre de 2006,
por el que se declara la confidencialidad parcial de los datos aportados por Telefonica de Espafia en su
oferta de referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de banda ancha, en el seno del
expediente MTZ 2006/1019.

17 Por ejemplo en el diario Cinco Dias de fecha 2 de octubre de 2007.
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RESUELVE

Primero. - Telefonica de Espafia, S.A.U., debera modificar su oferta de acceso al
bucle de abonado sustituyéndola por el texto incluido en el Anexo 2 de esta resolucion.

Segundo. - Esta Resolucion surtira efectos desde el dia siguiente al de su
notificacion a Telefénica de Espafia, S.A.U.

Sin perjuicio de lo anterior, las condiciones economicas de la oferta deberdn ser
aplicadas retroactivamente desde el 21 de diciembre de 2006, fecha en la que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones aprobd una Resolucion por la cual
dict6 una medida cautelar, en el seno del este expediente. Dichas condiciones
econdémicas seran de aplicacién a todas las conexiones mayoristas comercializadas
por Telefénica de Esparfia, S.A.U. sin excepcion.

La definicibn de los servicios, incluidos los servicios de informacion, serdn de
aplicacion una vez transcurrido un mes desde la fecha de aprobacion de la presente
Resolucion, con la excepcion de las conexiones sin acceso telefénico, que deberan
ofrecerse en el plazo de cuatro meses desde dicha fecha.

Asimismo, los procedimientos administrativos de la oferta deberan estar
implementados en el SGO a los cuatro meses de la fecha de aprobacion de la
presente Resolucién, manteniéndose hasta ese momento los actualmente vigentes.
Telefénica de Espafia, S.A.U., debera comunicar a los operadores los cambios en el
SGO con al menos dos meses de antelacion a la implementacion de dichos
procedimientos, periodo que incluird un mes de pruebas conjuntas.

Tercero. - En el plazo de tres dias habiles desde la notificacion de la presente
Resolucion, Telefénica de Espafia, S.A.U., publicara la nueva oferta de referencia en
su servidor hipertextual "http://www.telefonicaonline.es".

Cuarto. - Telefonica de Espafa, S.A.U, debera garantizar que el plazo medio de
provision de las conexiones en sus servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP no es
superior al plazo de medio de sus servicios minoristas de banda ancha.

Quinto. - Se declaran expresamente no confidenciales las caracteristicas de las
nuevas modalidades mayoristas incorporadas a la oferta de referencia.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior aprobado por Resolucién del Consejo de la Comision
de fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad
a la aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podré interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes
desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el
articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio
de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Vo B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

Reinaldo Rodriguez lllera
Ignacio Redondo Andreu
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