LW o
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesiébn numero 38/11 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 17 de noviembre de 2011, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion relativa al recurso de reposicion interpuesto por Canal
8 Medios Audiovisuales, S.L. contra la Resolucion de 14 de julio de
2011 relativa al conflicto por la gestion del multiplex digital 63 en la
demarcacion local de La Palma (AJ 2011/2036).

| ANTECEDENTES
PRIMERO.- Resolucion de 14 de julio de 2011.

Con fecha 14 de julio de 2011 el Consejo de esta Comision dicté Resolucion, en el
expediente nimero RO 2009/2184, relativa al conflicto suscitado en la gestién del Canal
Multiplex Digital 63 en la demarcacién local de La Palma (TLO5TF).

La mencionada Resolucién acuerda lo siguiente:

<< Primero.- Declarar que el acuerdo adoptado por los adjudicatarios de la gestiéon del
multiple digital 63 en la demarcacion local de La Palma (TLOS5TF) en la reunion
celebrada el 15 de diciembre de 2009 por el que se elige a Difusion de
Telecomunicaciones Canarias, S.L. como gestor del mdltiple digital no reune los
requisitos exigidos.

Segundo.- En el plazo de dos meses a contar desde la aprobacion de la presente
Resolucion, Canal Ocho Medios Audiovisuales, Telelinea Local, S.L. y RTV Islas
Canarias, S.L. deberan celebrar una nueva reunion para acordar la gestion del multiple
digital. Dicho acuerdo debera respetar los requisitos y principios exigidos por esta
Comision y deberd ser remitido a esta Comisién en el plazo de 5 dias desde su
adopcion.>>

SEGUNDO.- Recurso de reposicion de Canal 8 Medios Audiovisuales, S.L.
Con fecha 7 de septiembre de 2011 tuvo entrada en el Registro Electronico de la Comision

del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad Canal 8 Medios
Audiovisuales, S.L. (en adelante, CANAL 8), presentado en el Registro General de la
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Subdelegacién del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife el dia 23 de agosto de 2011,
mediante el cual, entre otras cuestiones planteadas, interpone recurso potestativo de
reposicion contra la mencionada Resolucion de 14 de julio de 2011 a la que se refiere el
antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente muestra su disconformidad con la citada Resolucién por no ajustarse a
su propuesta formulada en el tramite de alegaciones del procedimiento cuya Resolucién se
recurre, que a su entender era la que se ajustaba a Derecho; todo ello sobre la base de,
fundamentalmente, las siguientes alegaciones:

1. Sefala una serie de presuntos defectos de procedimiento ya que no se le habria enviado
la propuesta de resolucion para otorgarle un nuevo trdmite de audiencia; se le estaria
obligando a cumplir de nuevo “la misma Resolucién” para designar a la entidad gestora
del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma, pues en su dia ya se
designé a la entidad Difusion de Telecomunicaciones Canarias, S.L. por mayoria; y no
se valoraria adecuadamente la oferta elegida y acordada por la mayoria de las partes,
siendo a su juicio la “mejor” oferta técnica y econdmica.

2. Denuncia que esta Comision no ha tenido en cuenta sus alegaciones efectuadas en el
procedimiento cuya Resolucion se recurre, y reitera las mismas: 1) la eleccién de la
entidad Difusion de Telecomunicaciones Canarias, S.L. (en adelante, DIFUSION
CANARIAS) como entidad gestora del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de
La Palma se realiz6 por mayoria, de conformidad con la normativa vigente y con las
indicaciones de esta Comision; y 2) fue seleccionada por ser mas ventajosa técnica y
economicamente respecto de la ofertada por la entidad Retevision I, S.A. (en adelante,
ABERTIS), ademas de ser la Unica elegible por ser la Unica que satisfacia las
necesidades técnicas de cobertura de los concesionarios del citado Canal Multiplex
Digital 63 de la Demarcacién de La Palma.

3. Manifiesta no haber ocultado en ningin momento a las demas partes contratantes la
vinculacién mercantil-empresarial entre CANAL 8 y DIFUSION CANARIAS.

Por todo lo anterior CANAL 8 solicita que se estime su recurso y que se revise la Resolucion
de 14 de julio de 2011 en el sentido de sus alegaciones y de su propuesta.

TERCERO.- Notificacién del inicio de la tramitacién del recurso y tramite de
informacion a los interesados.

Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, fechado el dia 15 de septiembre de 2011, se informé a la recurrente y
a los demas interesados del inicio del correspondiente procedimiento de tramitacion del
recurso de reposicion interpuesto por CANAL 8, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (en adelante,
LRJPAC).

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la misma LRIPAC, se dio
traslado a los interesados de una copia del escrito de interposicion del recurso de reposicion
presentado por CANAL 8, informandoles de que disponian de un plazo de diez dias para
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poder efectuar alegaciones y aportar documentos al procedimiento si asi lo estimaban
conveniente a sus intereses.

CUARTO.- Alegaciones de los interesados.

La entidad Telelinea Local, S.A. (en adelante, TELELINEA) efectu6 alegaciones al recurso
de reposicion interpuesto por CANAL 8 mediante un escrito cuya entrada en esta Comision
fue registrada el dia 5 de octubre de 2011, en el cual manifiesta lo siguiente:

1. Que fue notificada por esta Comision del Informe de Audiencia dentro del tramite de
audiencia y que pudo realizar alegaciones al respecto.

2. Que TELELINEA esta conforme con la Resolucion de 14 de julio de 2011 recurrida, pues
la oferta técnica y econémica de ABERTIS seria “manifiestamente” mas ventajosa que la
de DIFUSION CANARIAS.

3. Que existiria un interés empresarial de CANAL 8 de que se adjudicase la gestion del
Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma a DIFUSION CANARIAS,
pues dicha entidad perteneceria a su mismo Grupo empresarial, por lo que peligraria la
neutralidad en la gestion y existiria un riesgo de que los intereses de TELELINEA
quedasen siempre en minoria.

4. Que el acuerdo de adjudicacién de la gestion a DIFUSION CANARIAS no fue unanime y
ademas entre la primera y la segunda reunion para adjudicar el servicio hubo un
“repentino” cambio de postura del representante de la tercera entidad concesionaria del
Canal Multiplex, RTV ISLAS CANARIAS, S.L. (en adelante, RTV), que a su juicio no
estaba justificado en razones objetivas.

Por todo lo anterior TELELINEA solicita que se desestime integramente el recurso de
reposicion de CANAL 8.

El resto de interesados no efectuaron alegaciones.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacion del escrito de interposiciéon del recurso.

El articulo 107.1 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicion,
gue cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los
articulos 62 y 63 de dicha Ley, y cumpliendo las formalidades establecidas en el articulo
110.1 de la misma LRJIPAC.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRIPAC prevé que los actos administrativos que pongan fin
a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo
organo que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, y en el articulo 117 se especifica que el plazo para interponer el
recurso de reposicion sera de un mes desde la notificacion de la resolucion recurrida.
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El acto impugnado es firme en via administrativa. La entidad recurrente -califica
expresamente su escrito como recurso de reposicion e invoca genéricamente varias causas
de nulidad de pleno derecho y de anulabilidad previstas en los articulos 62 y 63 de la
LRJPAC. Y el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRIPAC, y dentro del plazo de un mes previsto en el
articulo 117.1 de la misma Ley.

Por tanto, y teniendo en cuenta que las Resoluciones de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa (articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones; en adelante, LGTel), procede, a tenor de lo
establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, calificar el escrito de CANAL 8 presentado el
dia 7 de septiembre de 2011 como recurso potestativo de reposicidn interpuesto contra la
Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 14 de
julio de 2011 relativa al conflicto suscitado en la gestion del multiplex digital 63 en la
demarcacion local de La Palma (TLO5TF).

SEGUNDO.- Legitimacién de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRIPAC requiere la condicién de interesado para estar legitimado en la
interposicion de los recursos de alzada y potestativo de reposicion. La entidad recurrente
ostenta la condicién de interesado por cuanto que ya lo era en el procedimiento numero RO
2009/2184 y ademas se ve directamente afectado por las decisiones regulatorias adoptadas
en la Resolucién del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 14
de julio de 2011 que finalizdé el mismo, pues es una de las entidades concesionarias del
Canal Multiplex Digital 63 en la demarcacion local de La Palma.

En atencion a lo anterior, se reconoce legitimacion activa a CANAL 8 para la interposicién
del recurso potestativo de reposicion objeto de la presente Resolucion.

TERCERO.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la LRJPAC los recursos
administrativos que interpongan los interesados han de estar fundamentados en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 0 63 de la misma Ley.

El recurso de reposicion interpuesto por CANAL 8 cumple con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRIPAC, se ha presentado dentro del plazo previsto
por el articulo 117 de la citada Ley, y viene fundamentados en varios motivos de nulidad de
pleno derecho y de anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de la misma Ley: en
efecto, la recurrente alude expresamente a la existencia de una vulneracién del
procedimiento legalmente establecido (nulidad de pleno derecho, articulo 62.1.e) de la
LRJIPAC) y de una motivacion de la Resolucion no ajustada a Derecho ni a las condiciones
objetivas de la mejor oferta de gestion del Canal Multiplex Digital 63 en la demarcacion local
de La Palma, motivos ambos que pueden ser causa de nulidad de pleno derecho o de
anulabilidad, al estar previstos en los articulos 62.1, letra e), y 63.1 de la LRIPAC,
respectivamente.

Por todo lo anterior procede la admisién a trdmite del recurso de CANAL 8.
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CUARTO.- Competenciay plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, la competencia para
resolver el recurso de reposicién de CANAL 8 objeto de la presente Resolucién corresponde
al Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6érgano
administrativo que dict6 el acto impugnado.

El citado recurso deberé ser resuelto, y su Resolucién notificada, en el plazo maximo de un
mes contado desde el dia siguiente a la interposicién del mismo, segun lo establecido en el
articulo 117.2 de la misma Ley, y siempre teniendo en cuenta las posibles suspensiones que
afecten al transcurso del plazo maximo.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Sobre las obligaciones impuestas a las partes en la Resoluciéon de
14 de julio de 2011.

1.1.- Normativa aplicable a los acuerdos de gestién de los Canales Multiplex Digitales
del servicio de Television Digital Terrestre (TDT).

La Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo, por el que se
aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Local, regula la titularidad y gestion
conjunta de los Canales Multiplex Digitales, sefialando en su Apartado Segundo que las
entidades concesionarias de programas que compartan un Canal Multiplex Digital
“estableceran de comun acuerdo entre si la mejor gestion de todo lo que afecta al canal
multiple en su conjunto o las reglas para esa finalidad”, y en su Apartado Tercero que ‘la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones arbitrard en los conflictos que puedan
surgir entre las entidades que accedan al aprovechamiento de programas dentro de un
mismo canal multiple de televisién digital local”.

Por su parte, la Orden ITC/2212/2007, de 12 de julio, por la que se establecen obligaciones
y requisitos para los gestores de multiples digitales de la televisién digital terrestre y por la
gue se crea y regula el registro de parametros de informacion de los servicios de television
digital terrestre, que entre otras materias desarrolla lo dispuesto en la citada Disposicién
Adicional Tercera del Real Decreto 439/2004, confirma el criterio de comidn o mutuo acuerdo
entre todos los concesionarios que dispongan de un titulo habilitante para la prestacion del
servicio de TDT para establecer la férmula que estimen mas adecuada para la gestion del
Canal Multiplex Digital compartido.

Asi, el articulo 2.2, letras a) y c), de la Orden ITC/2212/2007 establece lo siguiente:
“2. La actividad de gestor del mdltiple digital podra ejercerse:

a) En todo caso, por operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
inscritos en el Registro de Operadores dependiente de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, previo acuerdo libremente aceptado entre éstos y las personas
fisicas o juridicas que dispongan de titulo habilitante para la prestacion del servicio de
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televisién digital terrestre y que hayan obtenido el derecho de uso del dominio publico
radioeléctrico correspondiente de la Administracion General del Estado

[..]

c) En el supuesto en que existan distintos titulares de derechos de uso del dominio
publico radioeléctrico dentro de un mismo multiple digital y cuando no se haya acordado
el ejercicio de la actividad por uno de los operadores a que se hace referencia en el
apartado a) anterior, dichos titulares podran establecer de mutuo acuerdo la férmula
para la gestién del maltiple bien mediante al constitucion de una persona juridica u otra
alternativa pero en todo caso sin &animo de lucro y en régimen de autoprestacion, de
conformidad con el articulo 6.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones”.

Es decir, la Orden ITC/2212/2007 obliga a los concesionarios a ponerse de acuerdo en lo
que respecta a la gestion del Canal Multiplex Digital compartido y, en consecuencia, a
designar de comun acuerdo a una entidad operadora de comunicaciones electronicas o,
alternativamente, a establecer de mutuo acuerdo una férmula para la gestion del Canal
Multiplex Digital, bien mediante al constitucién de una persona juridica u otra alternativa,
pero en todo caso sin animo de lucro y en régimen de autoprestacion-.

Sin embargo, la citada normativa no prevé reglas concretas para la adopcién de tales
acuerdos en el seno de cada Canal Multiplex Digital, ni tampoco para resolver los conflictos
que se puedan producir en la eleccion de la forma de gestionar el mismo. Para cubrir dichas
lagunas normativas esta Comision, en la Resolucién de su Consejo de 14 de febrero de
2008?, interpreto los criterios establecidos en la normativa aplicable para decidir las férmulas
posibles en la gestiéon del Canal Multiplex Digital, estableciendo que la opcion recogida en el
articulo 2.2.a) de la Orden ITC/2212/2007, esto es, cuando la prestacion del servicio de
gestion se realiza por un operador de comunicaciones, la regla para elegir al gestor debe ser
la de la mayoria; mientras que en aquellos casos en los que se opte por acogerse a la
posibilidad recogida en el articulo 2.2.c) de la misma de la Orden ITC/2212/2007, esto es,
cuando la prestacién se realiza en autoprestacion sin animo de lucro, habra de acordarse
por unanimidad.

1.2.- El conflicto suscitado entre TELELINEA y CANAL 8 por la gestion del Canal
Multiplex Digital, y la Resolucién de 23 de septiembre de 2009.

Con fecha 5 de febrero de 2009 tuvo entrada en el Registro General de esta Comisién un
escrito de TELELINEA mediante el cual planteaba un conflicto contra CANAL 8 por la
gestion del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma (TLO5TF). Esta
Comisién puso fin al mencionado conflicto, tramitado mediante el procedimiento
administrativo nimero RO 2009/226, mediante la Resolucion de su Consejo de 23 de
septiembre de 2009. En la citada Resolucién esta Comision concluy6 que:

“[...] ...en aquellos supuestos en los que existan distintos titulares de derechos de uso
del dominio publico radioeléctrico dentro de un mismo mudltiple digital y que no vayan a

1 Resolucién del Consejo de la CMT de 14 de febrero de 2008, relativa al conflicto entre Canal 7 de Televisién, S.A. y Kiss TV
Digital, S.L., Television Digital Madrid, S.L. e Iniciativas Radiofénicas y de Television, S.L. en relacion con la eleccion del gestor
del multiple digital y del prestador del servicio portador soporte del servicio de television digital local en Pozuelo de Alarcén,
Aranjuez y Collado Villalba (RO 2006/1140).
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autoprestarse la gestién del multiple digital, el criterio para elegir al gestor sera el de la
mayoria.

Al margen de cualquier valoracion que se pueda realizar sobre la convocatoria de la
reunion de 25 de septiembre de 2008, en el presente caso dos de los tres
concesionarios y, por tanto, la mayoria de concesionarios del maltiple, habian acordado
que la gestion del multiple digital se iba a realizar por Abertis. Sin embargo, al no haber
remitido la oferta de Abertis a Canal Ocho con caracter previo, se habria vulnerado el
principio de transparencia y buena fe que debe regir la eleccion del gestor del multiple
digital.

[..]

Por todo lo anterior, y puesto que no se han respetado los mencionados principios, si
Canal Ocho lo solicita a los demas concesionarios, deberan retrotraerse las actuaciones
al momento en que se eligié al gestor del mdltiple, previa convocatoria de la reunion a
los concesionarios del mismo y previa remisién fehaciente de las ofertas de gestién del
multiple propuestas por aquéllos. La decision sobre la eleccion del mismo se realizara
conforme a lo indicado por esta Comision a lo largo de la presente resolucion por
mayoria, correspondiendo un voto a cada concesionario del mdaltiple digital”.

Y por todo ello esta Comision acordé lo siguiente:

“Primero.- Telelinea Local, S.A. y RTV lIslas Canarias, S.L. deberan, si Canal Ocho
Medios Audiovisuales, S.L. asi lo solicita en el plazo de 15 dias desde la notificacion de
la presente resolucion, retrotraer las actuaciones al momento en que se acordo la
eleccion de Retevision |, S.A. como gestor del multiple digital 63 de la demarcacién de
La Palma (TLO5TF).

Segundo.- Si se retrotraen las actuaciones, Telelinea Local, S.A. y RTV Islas Canarias,
S.L. y Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. con caracter previo a la reuniéon deberan
enviarse de manera fehaciente las correspondientes ofertas de gestion del mdltiple. La
decisién serd adoptada por mayoria de votos de los concesionarios presentes en el
multiple digital.

Tercero.- En el caso de que Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. no solicite en el
plazo de 15 dias desde la notificacién de la presente resolucion la retroaccién de las
actuaciones, la eleccién Retevision I, S.A. como gestor del multiple digital 63 de la
demarcacion de La Palma (TLO5TF) sera plenamente eficaz.”

1.3.- El acuerdo de 15 de diciembre de 2009 para la gestion del Canal Multiplex Digital.

En cumplimiento de la citada Resolucién de esta Comisiéon de 23 de septiembre de 2009, las
tres entidades adjudicatarias del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacién de La Palma
(TLOSTF) celebraron una nueva reunion el 15 de diciembre de 2009 con el objeto de lograr
un acuerdo sobre la gestion del Canal Multiplex Digital compartido, en la cual, segun consta
en el Acta de la reunion, se acordé lo siguiente:

1° Que la opcidn de gestion elegida por los tres titulares de derechos de uso del espectro
radioeléctrico del citado Canal Multiplex Digital fue la recogida en el articulo 2.2.a) de la
Orden ITC/2212/2007, y por tanto la eleccion del operador de comunicaciones
electronicas que gestionaria el Canal Multiplex Digital debia realizarse en base al criterio
de la mayoria.
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2° Que dos de los tres concesionarios, CANAL 8 y RTV, y por lo tanto, la mayoria,
acordaron designar a DIFUSION CANARIAS como entidad gestora del Canal Multiplex
Digital 63 de la Demarcacion de La Palma (TLOSTF), frente al criterio de TELELINEA,
gue manifesto su preferencia por la entidad ABERTIS.

El resultado de la votacion realizada en la reunion celebrada el dia 15 de diciembre de 2009
supuso un cambio respecto del de la anterior reunién celebrada el dia 25 de septiembre de
2008, en la que se acordd por mayoria (votaron a favor TELELINEA y RTV) encargar la
gestion del Canal Multiplex Digital a ABERTIS; es decir, en esta ocasion se produjo un
cambio de mayoria, y esta vez CANAL 8 y RTV votaron a favor de encargar la gestién del
Canal Multiplex Digital a DIFUSION CANARIAS. Este cambio de mayoria y de entidad
gestora seleccionada fue el origen del conflicto objeto de la Resolucion de 14 de julio de
2011.

Ademas se da la circunstancia de que, segun consta en el Registro Mercantil, CANAL 8 y
DIFUSION CANARIAS tienen el mismo administrador Gnico, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, ambas empresas forman parte del
mismo Grupo empresarial. Ante esta realidad TELELINEA alegé en el procedimiento de
tramitacion del conflicto el riesgo que suponia para sus intereses el hecho de que la
empresa encargada de la gestion del Canal Multiplex Digital sea una empresa del mismo
Grupo empresarial que otra de sus competidoras directas en el mismo Canal Multiplex
Digital que comparten.

Todas estas cuestiones fueron planteadas por TELELINEA en su solicitud de intervencién.
1.4.- Anadlisis del conflicto suscitado y de la Resolucién de 14 de julio de 2011.

Ante el conflicto planteado por TELELINEA en relacion con la gestion del Canal Multiplex
Digital 63 de la Demarcacion de La Palma (TLO5TF), y con el objeto de garantizar la
transparencia y de prevenir conductas discriminatorias y anticompetitivas (articulo 48,
apartado 3 y apartado 4, letras a), d) y e), de la LGTel), esta Comision analizé las posibles
implicaciones que los vinculos corporativos entre una de las entidades concesionarias Canal
Multiplex Digital y la entidad gestora del mismo Canal Multiplex Digital (participada de
aguella) pudieran tener en la propia gestion del citado Canal, y, en particular, en el precio de
este servicio, con el objetivo de evitar que los precios de las ofertas sean excesivos en
relacion con los costes subyacentes, y teniendo en cuenta y comparando los precios de
todas las ofertas presentadas, pudiendo supervisar asimismo los precios de transferencia y
subvenciones dentro del grupo.

En este sentido hay que sefialar que ni el Real Decreto 439/2004 ni la Orden ITC/2212/2007
impiden que pueda darse la circunstancia de que la empresa encargada de la gestion del
Canal Multiplex Digital sea una empresa del mismo Grupo empresarial que otra de sus
competidoras directas en el mismo del Canal Multiplex Digital que comparten. No obstante lo
anterior, y de acuerdo con la habilitacién competencial antes sefialada, esta Comision puede
intervenir no sélo cuando no se llegue a un acuerdo para adoptar una decisién sobre la
gestién de un Canal Multiplex Digital compartido por ausencia de mayoria, sino también
cuando, aun habiendo mayoria, no se respeten los principios esenciales de transparencia y
no discriminacion, ya sea en la elecciéon del gestor del Canal Multiplex Digital o en su
funcionamiento y organizacion; todo ello con el objeto de proteger los legitimos derechos de
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la entidad en minoria en esta suerte de agrupacién legal y forzosa que supone la figura del
Canal Multiplex Digital compartido por varios concesionarios.

Asi, tras realizar los requerimientos de informacién oportunos a las 3 entidades
concesionarias del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma (TLO5TF), en
el apartado 4.2 de la Resolucion de 14 de julio de 2011 se procedi6 a analizar y comparar
las ofertas de DIFUSION CANARIAS (defendida por CANAL 8) y de ABERTIS (defendida
por TELELINEA). La comparativa realizada se centr6 en los siguientes elementos:
cobertura, calidad del servicio, duracién del contrato y precio, por ser considerados por esta
Comision los elementos mas importantes que configuran las ofertas de este tipo de
servicios, y en el apartado 4.2.5 de la Resolucién de 14 de julio de 2011, se concluyé al
respecto lo siguiente:

1. En relacion con la cobertura ofrecida, ambas ofertas cubrian los porcentajes
especificados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, si bien la oferta de DIFUSION
CANARIAS adelantaba algunos plazos de cobertura.

2. En relacién con la calidad del servicio, la oferta de ABERTIS era mas completa en este
aspecto que la de DIFUSION CANARIAS, que no aporté informaciéon suficiente al
respecto.

3. En cuanto a la duracion de los contratos, la oferta de DIFUSION CANARIAS superaba
en un afio la duracion maxima de 5 afios que esta Comision considera aconsejable en
este tipo de contratos para evitar efectos anticompetitivos.

4. En cuanto al precio, elemento fundamental a la hora de acordar la gestién del Canal
Multiplex Digital, hay que sefialar que en este punto radicaba la principal diferencia entre
ambas ofertas, por lo que result6 ser el elemento esencial diferenciador entre ambas: en
la Fase A el precio ofertado por DIFUSION CANARIAS casi triplicaba al ofertado por
ABERTIS, y en la Fase B el precio ofertado por DIFUSION CANARIAS era 2,7 veces
mayor que el ofertado por ABERTIS (en ambas Fases con servicios y coberturas
similares); incluso el precio ofertado por ABERTIS para una Fase C con cobertura del
98,03% es un tercio inferior al precio ofrecido por DIFUSION CANARIAS para una
cobertura del 90% en la Fase B (no realiza oferta para una Fase C). Y esta Comision no
encontr6 una justificacion para estas diferencias tan significativas de precio que
estuviesen basadas en criterios objetivos.

En ningun caso esta Comision pretende que el precio de las diferentes ofertas tenga que ser
necesariamente idéntico o similar al de las demas, pero las diferencias significativas de
precios en ofertas de servicios con caracteristicas similares no resultan objetivamente
justificadas y pueden indicar la existencia de un sobreprecio basado en razones no
econdmicas o de mercado, es decir, anticompetitivas.

A pesar de que existia una mayoria entre las entidades concesionarias para designar a
DIFUSION CANARIAS como entidad encargada de la gestion del Canal Multiplex Digital 63
de la Demarcacién de La Palma (TLO5TF), al encontrarse esta empresa participada por una
de las licenciatarias del citado Canal Multiplex Digital —-CANAL 8-, la intervencion de esta
Comisién para velar por los intereses de la entidad en minoria (TELELINEA) se encontraba
plenamente justificada. Por lo tanto, cabe exigir una mayor transparencia y justificacion de
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los mayores precios que DIFUSION CANARIAS ofrece por la prestacién de servicios
similares a los ofertados por ABERTIS, de tal manera que los concesionarios del Canal
Multiplex Digital s6lo paguen por aquellos servicios que sean necesarios para la prestacion
del servicio de gestiébn del citado Canal Multiplex y se eviten posibles subvenciones
cruzadas (y anticompetitivas) entre CANAL 8 y DIFUSION CANARIAS.

En el presente caso, la diferencia de precio entre ambas ofertas era de una entidad
suficiente como para considerar desproporcionado el precio ofertado por DIFUSION
CANARIAS, y el acuerdo de adjudicacion del contrato a la oferta mas onerosa, y de manera
no justificada en parametros econdémicamente eficientes, se considero razén suficiente para
gque esta Comisioén interviniese en el conflicto suscitado.

En definitiva, esta Comision entendi6é que el acuerdo alcanzado el 15 de diciembre de 2009
no reunia los requisitos exigidos por esta Comision para la correcta eleccién del gestor del
Canal Multiplex Digital, y por lo tanto en la Resolucién de 14 de julio de 2011 objeto de
recurso acordo declarar no valido el acuerdo de 15 de diciembre de 2009, y ordenar a las 3
entidades concesionarias del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma
(TLOSTF) para que en el plazo de 2 meses alcancen un nuevo acuerdo, que debera respetar
los requisitos y principios exigidos por esta Comision, entre los que se encuentran los
siguientes:

— Con cardcter previo a la celebracion de la citada reunién, y en todo caso con una
antelacién minima de una semana, cada uno de los concesionarios del Canal Mdltiple
Digital debia remitir a los deméas con antelacion suficiente una copia completa de las
ofertas que se presenten, para garantizar a las partes que puedan analizar y estudiar las
ofertas presentadas.

— Las ofertas presentadas deberan recoger las distintas coberturas exigidas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas hasta alcanzar la cobertura final o las mejoras a las que se
hubieran comprometido los concesionarios en su caso, asi como los precios que debera
pagar mensualmente cada concesionario para cada una de las fases de despliegue.
Asimismo, la oferta debia estar lo suficientemente desglosada, de tal manera que
permitiera analizar el precio y los costes de cada uno de los elementos que la
configuren.

SEGUNDO.- Contestacion a los motivos de impugnacion planteados por
CANAL 8.

Como ya se ha expuesto en el Antecedente de Hecho Segundo de la presente Resolucion,
CANAL 8 alega en su recurso fundamentalmente que la Resolucion de esta Comision de 14
de julio de 2011, que declara el acuerdo de 15 de diciembre de 2009 que designé a la
entidad DIFUSION CANARIAS como entidad gestora del Canal Multiplex Digital 63 de la
Demarcacién de La Palma no relne los requisitos exigidos y obliga a la adopciéon de un
nuevo acuerdo al efecto en el plazo de 2 meses, no es conforme a Derecho puesto que:

1. El citado acuerdo de 15 de diciembre de 2009 se adoptdé de conformidad con la
normativa vigente y en cumplimiento de lo dispuesto en la Resoluciéon de esta Comision
de 23 de septiembre de 2009, designando por mayoria de las partes a la entidad
DIFUSION CANARIAS como entidad gestora del Canal Multiplex Digital 63 de la
Demarcacion de La Palma.
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Esta Comision no habria valorado adecuadamente la oferta elegida por la mayoria de las
partes, ya que a juicio de la recurrente DIFUSION CANARIAS realiz6 una oferta técnica
y econémica mas ventajosa que la formulada por ABERTIS, y ademas era la Unica oferta
elegible por ser la Unica que satisfacia las necesidades técnicas de cobertura de los
concesionarios.

La recurrente afirma que la vinculacion mercantil-empresarial entre CANAL 8 vy
DIFUSION CANARIAS no se habria ocultado en ningin momento a las demas partes
contratantes y que la misma no influy6 en la eleccion de la entidad gestora.

CANAL 8 afirma que el acto recurrido le obligaria a tener que ejecutar de nuevo la
misma obligacion de designar a la entidad gestora del Canal Multiplex Digital 63 de la
Demarcaciéon de La Palma, obligacién ya cumplida mediante el citado acuerdo de 15 de
diciembre de 2009.

La recurrente ademas realiza una serie de alegaciones de caracter procedimental,
fundamentalmente que no se habria dado nuevo trdmite de audiencia de la propuesta de
resolucion, y que el acto impugnado omite la referencia a algunos documentos
presentados en la fase de alegaciones.

2.1.- Sobre la legalidad y motivacion de la Resoluciéon de 14 de julio de 2011.

En respuesta a las alegaciones de CANAL 8 relativas a la legalidad y motivacion del
acuerdo de 15 de diciembre de 2009 (Puntos 1y 3) hay que sefalar lo siguiente:

Tal y como ya se ha expuesto en el Fundamento de Derecho Primero, Apartado 1.1, de
la presente Resolucién, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional
Tercera del Real Decreto 439/2004, en el articulo 2.2, letras a) y c), de la Orden
ITC/2212/2007, y en la Resolucion del Consejo de esta Comision de 14 de febrero de
2008 (RO 2006/1140), efectivamente cabe adoptar el acuerdo de designacién de la
entidad gestora por mayoria y no por unanimidad, y no existe prohibicion expresa de que
concurran a la gestién del Canal Multiplex Digital entidades con vinculos corporativos
con alguna de las entidades concesionarias del Canal Multiplex.

Pero lo anterior no exime a las entidades de su obligacion de respetar los requisitos y
condiciones establecidos por esta Comision para garantizar la transparencia y no
discriminacién y para evitar conductas y situaciones anticompetitivas, lo cual no ha
sucedido en este caso por las razones expuestas en el Fundamento de Derecho
Primero, Apartado 1.4 de la presente Resolucion, ya que la adjudicacion de la gestién
del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma (TLO5TF) a la entidad
DIFUSION CANARIAS, del mismo Grupo empresarial que la concesionaria CANAL 8, se
realizé6 de manera objetivamente injustificada. En efecto, DIFUSION CANARIAS ofertaba
unos precios muy superiores a los ofertados por ABERTIS, y comparativamente
desproporcionados al corresponder a servicios, plazos y coberturas similares a los de la
otra oferta concurrente, por lo que el acuerdo de adjudicacion del contrato a la oferta
mas onerosa, y de manera no justificada en parametros econdmicamente eficientes,
resultaba contraria a la normativa y la Resolucion de esta Comision antes indicadas.
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— Todo ello ha justificado la intervencién de esta Comision, a instancias de TELELINEA,
que ha finalizado con una Resolucién que declara que el acuerdo de 15 de diciembre de
2009 no es ajustado a la normativa que le es de aplicacién y ordena la adopcion de un
nuevo acuerdo en condiciones transparentes, objetivas y no discriminatorias, en el
ejercicio de sus competencias para garantizar la transparencia y de prevenir conductas
discriminatorias y anticompetitivas (articulo 48, apartado 3 y apartado 4, letras a), d) y e),
de la LGTel).

2.2- Sobre el andlisis y la valoracion de las ofertas de DIFUSION CANARIAS y de
ABERTIS realizada en la Resolucion de 14 de julio de 2011.

En cuanto a las alegaciones de CANAL 8 en el sentido de que esta Comisidon no habria
valorado adecuadamente la oferta elegida por la mayoria de las partes, ya que a juicio de la
recurrente DIFUSION CANARIAS realiz6 una oferta técnica y econémica mas ventajosa que
la formulada por ABERTIS, y ademas era la Unica oferta elegible por ser la Unica que
satisfacia las necesidades técnicas de cobertura de los concesionarios (Punto 2), hay que
responder remitiéndose al Fundamento de Derecho Cuarto, Apartado 2, de la Resolucién de
14 de julio de 2011 objeto de recurso, y al Fundamento de Derecho Primero, Apartado 1.4,
de la presente Resolucion, en los cuales se expone de forma pormenorizada que esta
Comisién realizd varios requerimientos de informacion y una comparacion y andlisis
detallado de ambas ofertas.

De la citada comparacion y analisis resulté que la diferencia de precio entre ambas ofertas
era muy relevante: los precios ofertados por DIFUSION CANARIAS eran
desporporcionadamente altos para unos servicios, coberturas y plazos ofertados similares a
los ofertados por ABERTIS; por lo tanto el acuerdo de adjudicacién del contrato a la oferta
mas onerosa, habria causado un perjuicio potencial a los intereses de los demas
concesionarios de manera no justificada en pardmetros econémicamente eficientes. Lo
anterior, se considerd razén suficiente para que esta Comision interviniese en el conflicto
suscitado, sin que la recurrente haya aportado ninguna razén objetiva o ventaja cuantitativa
0 cualitativa en otros elementos contractuales, o la oferta de otros servicios
complementarios, que pudiesen podido justificar de alguna manera el citado sobreprecio y la
eleccion de la oferta mas cara.

2.3.- Sobre el respeto del principio de transparencia de las ofertas presentadas para la
eleccion del gestor del Canal Multiplex Digital.

En lo que se refiere a la alegacion relativa a que la oferta de DIFUSION CANARIAS era la
Unica oferta elegible en la reunién celebrada el 15 de diciembre de 2009 por ser la Gnica que
satisfacia las necesidades técnicas de cobertura de los concesionarios (Punto 2) y que la
oferta de ABERTIS presentada por TELELINEA nunca fue examinada conjuntamente por los
concesionarios, hay que responder que en el Fundamento de Derecho Cuarto, Apartado 4.4,
se analiza y contesta dicha alegacién, manifestado que en la tramitacion del conflicto habian
aparecido determinadas irregularidades en relacion con este principio de transparencia en la
presentacion de las ofertas, tales como la remision de las ofertas de manera incompleta o
tardia, y de versiones posteriores con modificaciones sustanciales, todo lo cual impidio
conocer las ofertas completas a todos los concesionarios del Canal Multiplex Digital. Ante
estos incumplimientos del principio de transparencia, que esta Comision considera esencial
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para la adecuada y correcta eleccién del gestos del Canal Multiplex Digital, en la Resolucién
de 14 de julio de 2011 se oblig6 a las partes a que en el plazo de 2 meses alcanzaran un
nuevo acuerdo, que deberd respetar los requisitos y principios exigidos por esta Comision
en materia de transparencia, entre los que se encuentran los siguientes:

— Con carécter previo a la celebracion de la citada reunién, y en todo caso con una
antelaciéon minima de una semana, cada uno de los concesionarios del Canal Multiple
Digital debia remitir a los demés con antelacién suficiente una copia completa de las
ofertas que se presenten, para garantizar a las partes que puedan analizar y estudiar las
ofertas presentadas.

— Las ofertas presentadas deberan recoger las distintas coberturas exigidas en el Pliego
de Prescripciones Técnicas hasta alcanzar la cobertura final o las mejoras a las que se
hubieran comprometido los concesionarios en su caso, asi como los precios que debera
pagar mensualmente cada concesionario para cada una de las fases de despliegue.
Asimismo, la oferta debia estar lo suficientemente desglosada, de tal manera que
permitiera analizar el precio y los costes de cada uno de los elementos que la
configuren.

Por lo tanto esta cuestién ya ha sido tratada y solucionada en la Resolucion de 14 de julio de
2011, sin que CANAL 8 haya aportado en su recurso de reposicidon ningiin motivo adicional
que justifique una nueva revision.

2.4.- Sobre la presunta obligacion de volver a realizar la eleccién del gestor del Canal
Multiplex Digital cuando ya se habria elegido conforme a Derecho.

En cuanto a la alegacion relativa a que el acto recurrido habria entrado en “un bucle sin fin”
ya que se obligaria a ejecutar de nuevo la misma obligacion de designar a la entidad gestora
del Canal Multiplex Digital 63 de la Demarcacion de La Palma, obligacion que ya habria sido
impuesta por esta Comisién en 2009 y cumplida por las partes mediante el citado acuerdo
de 15 de diciembre de 2009 (Punto 4). CANAL 8 se refiere en concreto a la Resolucién de
esta Comision de 23 de septiembre de 2009, en la cual esta Comision considerd que, al no
haberse remitido la oferta de ABERTIS a CANAL 8, no se habia respetado el principio de
transparencia y buena que fe que debe regir la eleccién del gestor del multiple digital. Por
ello, esta Comisién resolvié que si asi lo solicitaba CANAL 8 se debian retrotraer las
actuaciones al momento de la eleccion del mdaltiple digital, convocar una nueva reunién para
ello y, con caracter previo a la misma, los concesionarios debian enviarse de manera
fehaciente las correspondientes ofertas de gestién del Canal Multiplex Digital propuestas.

Sin embargo, como ya se han explicado en el Fundamento de Derecho Primero, Apartados
1.2, 1.3y 1.4, y en el Fundamento de Derecho Segundo, de la presente Resolucion, en el
caso objeto del presente recurso de reposicion la cuestion es diferente: la convocatoria de la
reunion celebrada el dia 15 de diciembre de 2009 se realizé de acuerdo con los requisitos
exigidos por esta Comision y se adoptd una decision por mayoria de las partes; sin
embargo, en esta ocasion el gestor elegido, DIFUSION CANARIAS, ofrecia unos precios
mucho mas elevados que la otra oferta concurrente sin una justificacion objetiva; una de las
empresas concesionarias, CANAL 8, formaban parte del mismo grupo empresarial que el
gestor elegido; y ademas se produjeron defectos de transparencia antes sefialados. Todo
ello hizo necesario que esta Comision interviniese en el conflicto suscitado, revocase el
acuerdo de 15 de diciembre de 2009 y ordenase la adopcion de un nuevo acuerdo de
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eleccién de la entidad gestora cumpliendo las condiciones y requisitos de transparencia y no
discriminacion establecidos por la normativa vigente y por esta Comision. La intervencion de
esta Comision se encontraba justificada, por tanto, en la necesidad de proteger los intereses
de la entidad en minoria dentro de la agrupacion legal y forzosa que supone la gestion de un
Canal Multiplex Digital por parte de varios concesionarios.

Es decir, a diferencia de lo alegado por CANAL 8, no se trata de “volver a hacer lo que ya se
habia hecho”, sino de deshacer lo que se hizo de manera contraria a Derecho y obligar a
hacer aquello que ya acordd esta Comision, respetando los principios y criterios
establecidos por la misma y respetando los derechos de todas las entidades concesionarias
del Canal Multiplex Digital.

2.5.- Sobre las alegaciones de caracter procedimental.

CANAL 8 realiza una serie de alegaciones de caracter procedimental: fundamentalmente
que no se habria dado un nuevo tramite de audiencia de la propuesta de resolucion, y que el
acto impugnado omite la referencia a algunos documentos aportados por la recurrente.

Por una parte la recurrente sefala en su escrito que no tienen constancia “ni parece segun
se desprende de la Resolucién recibida, que se haya emitido y posteriormente, nos haya
sido notificada la Propuesta de Resolucién previa a esta Resolucién, lo que supone una
merma en las posibilidades de alegacién de argumentos en defensa de los intereses de esta
parte”. Frente a esta alegacion hay que responder que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 84 de la LRIPAC y segun consta en el procedimiento y en los Antecedentes de
Hecho Noveno, Décimo y Duodécimo de la Resolucién recurrida, se procedié a dar tramite
de audiencia a los interesados, y en concreto a CANAL 8: con fecha 21 de julio de 2010 se
le comunico el Informe de Audiencia de los servicios de esta Comision; con fecha 6 de
agosto de 2010 CANAL 8 solicitd ampliacién del plazo inicialmente otorgado para formular
alegaciones; y con fecha 16 de agosto de 2010 tuvo entrada el escrito de alegaciones de la
recurrente. Es decir, el tramite de audiencia se cumpliment6 correctamente y la recurrente
tuvo ocasion de efectuar alegaciones con caracter precio a la elaboracién de la propuesta de
resolucion, por lo que se respetaron todos sus derechos procedimentales.

Hay que reiterar, una vez mas, los fundamentos juridicos y jurisprudenciales? expuestos en
numerosas Resoluciones de esta Comisién en el sentido de negar radicalmente la existencia
de indefension alguna en este tipo de supuestos, ya que de conformidad con la doctrina
jurisprudencial y constitucional vigente en esta materia, no cabe invocar el principio
constitucional del derecho fundamental a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
contenido en el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, en el marco de un procedimiento
administrativo de caracter no sancionador ya que la resolucion del mismo es impugnable en
via judicial y seran los jueces y Tribunales los que enjuicien eventuales vulneraciones del
ordenamiento juridico por parte de las Administraciones Publicas. La indefensién se
produciria, en su caso, si se impidiese el acceso a la via judicial.

En este sentido cabe indicar que CANAL 8 ha tenido la posibilidad de impugnar
potestativamente en via administrativa, y en todo caso en via contencioso-administrativa

2 Ver entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha 15 de junio
de 2004 (RJ 2004/7632) y de 26 de mayo de 2000 (RJ 2000/4801), y las Sentencias del Tribunal Constitucional
namero 65/1994, de 28 de febrero (RTC 1994-65), y nimero 178/1998, de 14 de septiembre (RTC 1998-178).
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(hay que recordar que recurrir en reposicion es potestativo, como establece el articulo 116.1
de la LRJPAC) la Resolucion recurrida desde que fue notificada la misma, y asimismo la
recurrente podra hacerlo en via contencioso-administrativa desde que sea notificada de la
Resolucion del presente recurso potestativo de reposicién.

Tampoco cabe apreciar la existencia de indefension por el hecho de que la decision final de
esta Comision difiera en algunos puntos respecto del informe de los Servicios, ya que la
Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 30 de julio de 2005° ha confirmado el caracter
no vinculante del informe elaborado por los servicios de un 6rgano administrativo evacuado
en el marco del trdmite de audiencia para su 6rgano decisorio, lo que determina que las
modificaciones o el cambio de criterio que se pueda producir en el acto final aprobado
respecto del manifestado en el citado informe no requiere la motivacion exigida en el
apartado c) del articulo 54.1 de la LRIPAC relativo a la especial motivacion que deben tener
aguellos actos que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes.

Respecto a la alegacion de que la Resolucion impugnada no hace referencia a algunos
documentos e informes alegados por esta parte durante el procedimiento de instruccion que
demostrarian que “la oferta elegida es la mejor de las dos presentadas, la mejor
técnicamente (...)y ademas la mas ventajosa econémicamente para todos ellos”, hay que
responder remitiéndose nuevamente al Fundamento de Derecho Cuarto, Apartado 2, de la
Resolucion de 14 de julio de 2011 objeto de recurso, y al Fundamento de Derecho Primero,
Apartado 1.4, y Fundamento de Derecho Segundo, Apartado 2.2, de la presente Resolucion,
en los que se detalla la motivacion utilizada por esta Comision para adoptar su decision, y
en particular la una comparacion y analisis detallado de ambas ofertas que desmentia la
afirmacion de la recurrente y mostraba que el precio de la oferta elegida por la mayoria tenia
unos precios desproporcionadamente altos sin una justificacion objetiva.

Es decir, no cabe apreciar un incumplimiento ni del articulo 54.1 de la LRIJPAC ni de la
doctrina jurisprudencial relativa a la motivacion de los actos?, que exige “una sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de Derecho que dan lugar a la adopcion de la
decision” para poder permitir a los interesados poder ejercitar debidamente su derecho de
defensa, pero “sin que se requiera una profunda, extensa y detallada exposicion de los
razonamientos o argumentos determinantes de su adopcion”.

Cuestion diferente es que la recurrente comparta 0 no la decision adoptada por esta
Comision en la Resolucién recurrida, pero sin que ello nada tenga que ver con la supuesta
insuficiencia en la motivacion de la decision.

3 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 30 de julio de 2005 (RJCA
2006/26), en un recurso contra una Resolucion de esta Comision: “se denuncia por la actora la ausencia de
justificacion expresa del apartamiento de la CMT de los criterios y formula contenidos en el Informe elaborado
por sus servicios, queja que no puede ser acogida. (...) la naturaleza no vinculante de este dictamen implica que
su contenido no condiciona la posicién de la CMT a la hora de adoptar la decisiéon y no conlleva, como se
pretende por la actora, una exigencia a la CMT de exposicion de las concretas razones que determinaron que no
siguiera la propuesta del informe?, ya que tal apartamiento no precisa, en principio, ser formal ni materialmente
justificado, siendo suficiente y vélida la motivacion ofrecida en los acuerdos impugnados sobre las razones por
las que se llega a la solucion adoptada sin necesidad de posicionamiento o valoracién expresa del dictamen”

4 Ver las Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha 29 de marzo de
2004 (RJ 2004/1849), 10 de diciembre de 2003 (RJ 2003\9526), 19 de febrero de 2002 (RJ 2002/2957), 29 de
febrero de 2000 (Ar. 2000/3166), 20 de enero de 1998 (RJ 1998\1418), 25 de mayo de 1998 (RJ 1998\4486); 9
de febrero de 1996 (RJ 1996/1105), y 12 de diciembre de 1990 (Ar. 1990/9918), entre otras.
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Finalmente, ha de recordarse que la supuesta falta de motivacion alegada no puede
provocar inseguridad juridica o indefension, ni constituiria una causa de nulidad, puesto que
los interesados siempre tienen la oportunidad de alegar cuanto estimen conveniente, e
incluso mostrar su oposicion, a través de los recursos procedentes.

En definitiva, no resulta procedente atender los motivos de impugnacién procedimentales ya
que del contenido de la Resolucion impugnada se desprende claramente que se ha
respetado en todo momento la legalidad vigente y la interpretacion jurisprudencial de la
misma, tanto a nivel procedimental general como en la aplicacion del Derecho sectorial.

Por todo lo anterior, el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

UNICO.- Desestimar integramente el recurso de reposicion interpuesto por la entidad Canal
8 Medios Audiovisuales, S.L. contra la Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 14 de julio de 2011, dictada en el expediente nimero RO
2009/2184, relativa al conflicto suscitado en la gestién del Canal Multiplex Digital 63 en la
demarcacion local de La Palma (TLO5TF), por estar la misma plenamente ajustada a
Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de 2007, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.12 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, el articulo 22 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del
articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electrénicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo
Almendros.
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