COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion n° 40/07 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 4 de diciembre de 2007, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE EL CONFLICTO DE INTERCONEXION ENTRE
DETERMINADOS OPERADORES DE CABLE -RCABLE
TELECOMUNICACIONES GALICIA S.A., CABLEUROPA S.A.U., TENARIA
S.A., Y TELECABLE DE ASTURIAS S.A.U. - Y TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. RESPECTO A LOS PRECIOS DE INTERCONEXION POR LOS
SERVICIOS DE TERMINACION Y ACCESO OFRECIDOS POR DICHOS
OPERADORES DE CABLE.

(Expediente RO 2006/1118)

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Escrito de Telefénica de Espafa, S.A.U. planteando conflicto
contra RCABLE y Telecomunicaciones Galicia, S.A.

Con fecha 21 de agosto de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D? Paloma Blanco Arines,
en nombre y representacion de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (en
adelante TELEFONICA) por el que plantea conflicto de interconexiéon contra la
entidad RCABLE y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A. (en adelante,
RCABLE) en relacion con los precios de interconexién por los servicios de
terminacion ofrecidos por RCABLE.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Concretamente, TELEFONICA solicita a esta Comision que establezca que
RCABLE debe prestar a TELEFONICA sus servicios de interconexion de
terminacion en unas condiciones razonables y objetivas, entendiendo por tales
el hecho de que el precio aplicado por RCABLE sea idéntico al precio de
interconexién en el nivel local establecido en la Oferta de Interconexion de
Referencia (en adelante, OIR) vigente de TELEFONICA.

En el mencionado escrito, TELEFONICA alega lo siguiente:

Que con fecha 16 de mayo de 2006, TELEFONICA recibi6 un burofax
(se adjunta como Documento numero 1) de RCABLE mediante el que
comunicaba los nuevos precios que pretendian aplicar a la terminacién
de llamadas en su red. Se sefialaba que los precios de terminacion
geografica que RCABLE aplicara a TELEFONICA seran los precios
nominales de terminacion por tiempo en el nivel local de la OIR de
TELEFONICA incrementados en un 30%, siendo esto razonable de
acuerdo con lo establecido en el Mercado 9.

Que con fecha 19 de mayo de 2006, TELEFONICA respondié mediante
carta (se adjunta como Documento nimero 2) solicitando la apertura de
un proceso de negociacion de buena fe entre las partes, en el marco del
cual RCABLE deberia justificar su propuesta inicial sobre la base de
criterios objetivos fundamentados en la estructura de costes de
RCABLE. Por otra parte, en la misma carta, TELEFONICA solicita
formalmente a RCABLE, la implantacién del modelo de interconexion por
capacidad en los servicios prestados a TELEFONICA.

Que con fecha 20 de julio de 2006, TELEFONICA recibi6é un burofax (se
adjunta como Documento numero 3) de RCABLE mediante el que
manifiesta que Unicamente estaria dispuesta a negociar unos precios
superiores a los resultantes de aplicar el 30% sobre el precio nominal de
terminacion por tiempo en el nivel local de la OIR, pero que el
incremento del citado 30% no requiere negociacion ni justificacion
previa.

Que con fecha 14 de agosto de 2006, TELEFONICA procedié a
responder mediante carta (se adjunta como Documento nimero 4) que
no considera justificada la propuesta de RCABLE. Consecuentemente,
estima que RCABLE manifiesta su indisposicion a negociar su oferta de
servicios de terminacion en unas condiciones que puedan considerarse
razonables, al hacer un planteamiento unilateral, carente de justificacion
y sin admitir ninguna discusion. Informa a RCABLE de que va a solicitar,
la intervencion de esta Comisién ya que considera que la Resolucién
sobre el Mercado 9 fijo el citado 30% como un limite maximo de lo que
puede considerarse como un precio razonable, siendo necesario que el
porcentaje a aplicar en cada caso se vea modulado segun las
circunstancias especificas de cada operador. TELEFONICA entiende
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que en casos de desacuerdo sobre dicha valoracién, como el presente,
sera precisa la intervencion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Que en el Anexo 1 del citado Mercado 9 se designa a RCABLE como
operador con poder significativo de mercado (PSM) para el trafico de
terminacién en su red, convirtiéndose desde ese momento en sujeto de
una serie de obligaciones que se recogen en el Anexo 2 del citado
mercado. TELEFONICA considera relevantes las siguientes:

e Atender las solicitudes razonables de acceso a recursos
especificos de sus redes y su utilizacion. En concreto, se recoge
en el apartado “d) negociar de buena fe con los solicitantes de
accesos autorizados’.

e Ofrecer precios razonables por la prestacion de los servicios de
terminacion. TELEFONICA sefiala que en el Mercado 9 se
determina que los precios “deben ser proporcionales y fundados
en criterios objetivos” ademas que se “entenderdn como
razonables los precios que, como maximo, se sitien en un 30%
por encima de los precios nominales de terminacion por tiempo
en el nivel local recogidos en la OIR”.

Que el precio razonable que deberia aplicar RCABLE para los servicios
de terminaciébn en su numeracion geografica deberia ser idéntico al
precio nominal de interconexion en el nivel local establecido en la OIR
vigente. TELEFONICA considera que: (i) el permitir a RCABLE aplicar
precios para sus servicios de terminacion superiores a los recogidos en
la OIR implicaria discriminar a los clientes de TELEFONICA respecto los
de RCABLE asi como a las inversiones en red de TELEFONICA frente a
las de RCABLE, (i) TELEFONICA considera que la red de RCABLE es
igual o mas eficiente que su propia red por lo que no estaria justificado el
pago de un precio superior por los servicios de red de RCABLE al que
corresponde por el uso de la red de la propia TELEFONICA, (iii)
TELEFONICA considera que existen traficos en transito — sea nacional
como internacional- respecto de los que no resultaria razonable aplicar
ningun sobreprecio.

Que la eventual regularizaciéon de precios y cuantias a facturar por parte
de RCABLE por los servicios de terminacion en su red debe atenerse a
lo establecido en su AGI vigente. Por lo que, en caso de discrepancia, se
regularizaran las cantidades una vez resuelto el conflicto por parte de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, sin abono de interés
alguno, y con fecha de aplicacion igual a la del dia siguiente a la
recepcion de la solicitud en sede de TELEFONICA.
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Segundo.- Comunicacion a los interesados del inicio del procedimiento.

Con fecha 20 de septiembre de 2006, mediante escrito de fecha 18 de
septiembre de 2006 del Secretario de esta Comision, y en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 42.4 de la LRIJPAC, se comunicé a RCABLE, que
habia quedado iniciado el expediente administrativo para la resolucion del
conflicto planteado por TELEFONICA dandosele traslado del escrito de
TELEFONICA para que realizara las alegaciones que considerara pertinentes.

Tercero.- Escrito del Grupo ONO interponiendo conflicto de interconexién
contra Telefénica de Espafa, S.A.U.

Con fecha 28 de septiembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta
Comisiéon escrito de D2 Maria Consuelo Roger Rull, en nombre vy
representacion de! CABLEUROPA S.A.U., ESTO ES ONO S.A.U. y TENARIA
S.A., interponiendo conflicto de interconexién contra TELEFONICA con la
finalidad de que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones se
pronuncie sobre la validez de la propuesta realizada por las citadas entidades a
TELEFONICA de cobrar a la misma los precios de terminacion y acceso que
resulten de aplicar un porcentaje adicional del 30% al precio de terminacion y
acceso local recogido en la OIR.

L A los efectos de la presente resolucion se debe partir de la situacion existente en el afio 2005
en el que, por un lado, se encontraba CABLEUROPA, S.A., formada por la fusién de distintos
operadores de cable y filial del Grupo Corporativo ONO vy, por otro, AUNA
TELECOMUNICACIONES, S.A., en el que se integraba otro grupo de operadores de cable.

En noviembre de 2005, el Grupo Corporativo ONO, a través de su filial CABLEUROPA, adquirié
wl 100% de las acciones de AUNA y parte de las acciones de TENARIA. Tras la compraventa,
con fecha 21 de junio de 2006, se cambio la denominacion social de AUNA por ESTO ES ONO.

Posteriormente, con fecha 29 de junio de 2006, CABLEUROPA fue absorbida por ESTO ES
ONO. Se trata de una fusion inversa en la que ESTO ES ONO absorbe a su propia empresa
matriz. El resultado de la fusién de ambas empresas fue ESTO ES ONO, desapareciendo, por
tanto, CABLEUROPA del trafico juridico y subrogandose la primera en todos sus derechos y
obligaciones

Por dltimo, con fecha 3 de octubre de 2006, mediante Junta extraordinaria y universal, ESTO
ES ONO cambié de nuevo su denominacién a CABLEUROPA.

Por tanto, el Grupo Corporativo ONO quedaria definitivamente compuesto por CABLEUROPA y
TENARIA (la unica empresa del grupo no participada al 100%). TENARIA ha conservado su
personalidad juridica de forma independiente dentro del Grupo ONO.

En adelante y a los solos efectos de este conflicto, cuando se realice alguna referencia a las
tres entidades en su conjunto se hara bajo la denominacién GRUPO ONO. Sin embargo, con el
fin de alcanzar una mayor claridad expositiva y cuando las circunstancias de hecho y de
derecho sean diferentes para las citadas entidades se diferenciara entre los tres operadores.
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En el mencionado escrito, el GRUPO ONO expone lo siguiente:

- Que mediante carta de fecha 4 de abril de 2006 (se adjunta como
documento n® 1) ESTO ES ONO y TENARIA comunican a TELEFONICA
Su nueva propuesta de precios de terminacion resultante de aplicar un
porcentaje adicional del 30% al precio de terminacién local por tiempo de
la OIR 2005. Siendo los siguientes precios de terminacion: horario
normal 0,871 cen/€; horario reducido, 0,520 cen/€.

- Que, mediante carta de fecha 18 de abril de 2006 (se adjunta como
documento n° 2) CABLEUROPA (antes de ser absorbida por ESTO ES
ONO) comunica a TELEFONICA su nueva propuesta de precios de
terminacion, resultante de aplicar un porcentaje adicional del 30% al
precio de terminacion local por tiempo de la OIR 2003. Siendo los
siguientes precios de terminacion: horario normal 0,923 cen/€; horario
reducido, 0,546 cen/€.

- Que, mediante carta de 10 de abril de 2006, TELEFONICA comunicé a
ESTO ES ONO y TENARIA su oposicion a la propuesta de precios
considerando la necesidad de que se abriese en cualquier caso un
proceso de negociacion (se adjunta como documento n°® 3). En cambio,
no se recibié respuesta a la carta remitida por CABLEUROPA.

- Que durante los meses de mayo, junio y julio de 2006, el GRUPO ONO
y TELEFONICA se reunian semanalmente con el fin de alcanzar un
acuerdo sobre los precios de terminacion y de acceso. En el mes de
agosto de 2006, no se habia producido ningun acuerdo.

- Que mediante Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 22 de junio de 2006, se resolvio conflicto de
interconexién entre determinados operadores de cable (entre ellos,
CABLEUROPA) y TELEFONICA respecto a los precios de interconexion
por los servicios de terminacion en la red de aquéllos. En esta
Resolucién se diferenciaban dos etapas distintas, la situacion anterior y
la situacion posterior a la fecha de entrada en vigor del Mercado 9,
respectivamente.

- Que mediante carta de fecha 4 de agosto (se adjunta como documento
n° 4), el GRUPO ONO comunicaba a TELEFONICA el estado de las
negociaciones llevadas a cabo y solicitaba la aceptacion de los precios
de terminacién y acceso propuestos. Mediante carta de 11 de agosto (se
adjunta como documento n° 5), TELEFONICA muestra su
disconformidad a la propuesta anterior.
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- Que los precios propuestos se consideran razonables de acuerdo con
los criterios definidos por la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones. Teniendo en cuenta, ademas, que podran ser
revisados anualmente ya que implican una modificacion de las
condiciones econémicas Y, por tanto, del AGI? vigente entre ambos cuya
vigencia es de 1 afo.

- Que, posteriormente a la carta remitida con fecha 18 de abiril
(documento n° 2), CABLEUROPA ha solicitado la aplicacion de la OIR
2005.

Por tanto, los precios de acceso y terminacion ofrecidos por el GRUPO
ONO son finalmente los siguientes: horario normal, 0,871 cen €/min.;
horario reducido, 0.520 cen. €/ min.

- Que, dada la diferencia de circunstancias que han existido para cada
una de las entidades que actualmente conforman el GRUPO ONO,
solicitan que para fijar la entrada en vigor de los precios propuestos se
diferencie entre, por un lado, ESTO ES ONO y TENARIA vy, por otro,
CABLEUROPA.

En cuanto a los primeros, los precios de terminacion entrarian en vigor
con fecha 4 de abril de 2006, por ser ésta la fecha en que se notificd a
TELEFONICA la propuesta. En cambio, los precios de acceso podrian
entrar en vigor con fecha 4 de agosto de 2006, siendo la fecha en que se
notific6 a TELEFONICA su aplicacion.

En cuanto a CABLEUROPA, sefiala que el pronunciamiento sobre los
precios de terminacion deberia limitarse al periodo posterior al 18 de
marzo de 2006 (fecha de entrada en vigor del Mercado 9 es decir, el dia
siguiente a su publicacion en el BOE) o, subsidiariamente, se deberia
tener en cuenta la fecha en la que CABLEUROPA solicité formalmente a
TELEFONICA la aplicacion de los precios, mediante carta de fecha 18
de abril de 2006. En cambio, los precios de acceso podrian entrar en
vigor con fecha 4 de agosto de 2006, siendo la fecha en que se notificé a
TELEFONICA su aplicacion.

Cuarto.- Escrito de alegaciones de RCABLE.

Con fecha 16 de octubre de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de RCABLE mediante el que presentaba alegaciones al escrito de
TELEFONICA de fecha 21 de agosto de 2006 por el que interponia el presente
conflicto.

2 AGI, Acuerdo General de Interconexion.
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En este escrito, basicamente, alega lo siguiente:

- Que RCABLE ha dado cumplimiento a lo establecido en la Resolucién
que aprobaba el Mercado 9 tanto en lo que respecta a atender las
solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus redes y
a su utilizacion como al establecimiento de precios razonables.

- Que RCABLE no ha rechazado negociar con TELEFONICA. Asi lo
demuestra el hecho de que TELEFONICA tiene acceso a su red y que
tiene firmados los AGI’s desde el afio 1998.

- Que, segun el Mercado 9, RCABLE tiene obligacion de aplicar precios
razonables y que se consideraran razonables siempre que no superen
en un 30% a los establecidos en la OIR.

- Que, TELEFONICA pretende que RCABLE justifique la razonabilidad del
30%, sin embargo, alega que esto ya lo ha realizado la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en el seno del Mercado 9 y en la
Resolucién de 22 de junio de 2006 que resolvia un conflicto entre
determinados operadores de cable, entre los que se encontraba
RCABLE, y TELEFONICA respecto a los precios de interconexion por
los servicios de terminacion ofrecidos por los operadores alternativos
(MTZ 2003/1828).

Quinto.- Comunicacion del inicio del nuevo conflicto a los interesados y
su acumulacién al RO 2006/1118.

Con fecha 9 de noviembre de 2006, mediante escrito del Secretario de esta
Comision, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 42.4 de la
LRIJPAC, se comunico6 a TELEFONICA que habia quedado iniciado el
expediente administrativo para la resolucion del conflicto planteado por el
GRUPO ONO, dandosele traslado del escrito de éste para que realizara las
alegaciones que considerara pertinentes.

Debido a la identidad sustancial e intima conexion del citado conflicto con el
planteado por TELEFONICA contra RCABLE, se acordd tramitar los mismos en
el marco de un Uunico procedimiento administrativo con referencia RO
2006/1118, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la LRIPAC.
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Sexto.- Ampliacion de plazo solicitada por el GRUPO ONO vy
TELEFONICA.

Con fecha 23 de noviembre de 2006, se recibio escrito del GRUPO ONO en el
cual se solicitaba una ampliacion del plazo inicialmente concedido para
presentar sus alegaciones. Asimismo, con fecha 27 de noviembre se recibio
escrito de TELEFONICA por el que solicitaba, también, una ampliacién del
plazo inicialmente concedido para presentar sus alegaciones.

Mediante escritos del Secretario de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones, de acuerdo con el articulo 49.1 de la LRIPAC, se
concedié a ambos una prorroga de cinco dias a contar desde la expiracion del
plazo de diez dias originariamente concedido para efectuar alegaciones.

Séptimo.- Escrito de alegaciones del GRUPO ONO

Con fecha 5 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta
Comisién escrito del GRUPO ONO mediante el que presentaba las siguientes
alegaciones:

- Que considera que el precio propuesto por RCABLE esta perfectamente
justificado al ajustarse fielmente al precio que la Comisién ha sefalado
como razonable.

- Que considera que los precios que se regulen respecto a las redes de
TELEFONICA de nueva generacion deberan fijarse de forma que no se
cree un efecto desincentivador de la inversion en tales redes y, en
general, en el despliegue de las redes alternativas.

- Que, de acuerdo con las alegaciones vertidas por TELEFONICA, no
resulta viable repercutir un precio superior a los operadores
internacionales que entregan el trafico ya que no es posible diferenciar
ante los mismos la terminacion nacional en funcién de los diferentes
operadores de red existentes en Espafia. El GRUPO ONO sefiala que
dicha diversidad de precios de terminacion ha existido con anterioridad
al reconocimiento de un precio razonable superior para los operadores
alternativos (por ejemplo, en telefonia movil), por lo que su argumento
no tiene base alguna.

- Que, respecto a la afirmacion de TELEFONICA sobre que un precio
superior para la terminacion acarrearia una posible expulsion del
mercado de transito, el GRUPO ONO considera que dado que el nuevo
precio, aunque superior, sigue situandose por debajo de los costes de
prestacion eficiente de un operador de cable, ningun operador va a tener
al incentivo de ofrecer a terceros la terminacion a un precio inferior al
que ha sido fijado cuando el tréfico se origina en TELEFONICA.
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Octavo.- Escrito de alegaciones de TELEFONICA.

Con fecha 11 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de TELEFONICA mediante el que presentaba las siguientes
alegaciones:

- Que, aunque se muestre de acuerdo con la acumulacion de ambos
conflictos, sefala que no tienen porqué ser idénticos los precios de
terminacion a aplicar por los operadores ni que se tengan gque atener en
todos los casos al méximo del 30% sobre precios OIR.

- Que, en cuanto al GRUPO ONO, sefiala que no ha demostrado la
objetividad ni proporcionalidad del 30% siendo éste un porcentaje
méaximo de acuerdo con el Mercado 9.

- Que, TELEFONICA, dentro del modelo de interconexion por tiempo
ofrece sus servicios a precios inferiores a los nominales ya que la propia
OIR prevé la aplicacion de descuentos por volumen. En cambio, el
GRUPO ONO nunca ha ofrecido ningun descuento por volumen.

- Que, una vez finalizado el conflicto se deberan regularizar las
cantidades, sin abono de intereses y con fecha de aplicacién al dia
siguiente a la fecha de recepcion de la notificacién de la Resolucién por
TELEFONICA.

Solicita que el precio aplicado tanto por RCABLE como por el GRUPO ONO se
determine en unas condiciones razonables y objetivas, de manera que le precio
aplicado sea idéntico al precio de interconexion en el nivel local establecido en
la OIR.

Noveno.- Traslado del escrito de alegaciones de TELEFONICA a los
demas interesados.

Mediante sendos escritos del Secretario de esta Comisién de fecha 10 de
enero de 2007 se dio traslado del escrito anterior de TELEFONICA a RCABLE
y al GRUPO ONO para que, de acuerdo con el articulo 79 de la LRIPAC,
realizasen alegaciones en el plazo de 10 dias y aportasen los documentos que
considerasen oportunos.
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Décimo.- Escrito de TeleCable de Asturias, S.A.U. interponiendo conflicto
de interconexion contra Telefénica de Espafia, S.A.U.

Con fecha 23 de enero de 2007, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de D. Roberto Paraja Tuero, en nombre y representacion de TeleCable
de Asturias, S.A.U. (en adelante, TELECABLE), interponiendo conflicto de
interconexion contra TELEFONICA con la finalidad de que la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones se pronunciase sobre la validez de la
propuesta realizada de cobrar a esta ultima los precios de terminacion y acceso
que resulten de aplicar un porcentaje adicional del 30% al precio de
terminacion y acceso local recogido en la OIR.

En el mencionado escrito, TELECABLE expone lo siguiente:

- Que mediante carta de fecha 4 de julio de 2006 (se adjunta como
documento n° 1) TELECABLE comunica a TELEFONICA su nueva
propuesta de precios de terminacion y acceso resultante de aplicar un
porcentaje adicional del 30% al precio de terminacién local por tiempo de
la OIR 2005, resultando los siguientes precios de terminacion y acceso:
horario normal 0,871 cen/€; horario reducido, 0,520 cen/€.

- Que, mediante carta con fecha 11 de agosto de 2006 (se adjunta como
documento n° 2), TELEFONICA comunica que se debera cobrar por los
servicios de terminacion en numeracion geografica los mismos precios
gue establece la OIR. Indica, ademas, que no tiene la obligacion de
pagar los precios solicitados para los servicios de acceso.

- Que mediante correo electrénico de fecha 2 de noviembre de 2006 (se
adjunta como documento n° 4), TELEFONICA manifiesta que acepta
unos precios de interconexién por tiempo inferiores a los solicitados por
TELECABLE, es decir a los que no aplica el 30%, y bajo la condicion de
que ésta le ofrezca la interconexién por capacidad.

- TELECABLE, mediante carta de 17 de noviembre de 2006 (se adjunta
como documento n°® 5), le comunica que esta propuesta no es
razonable.

- Que en las actas de consolidacion mensual entre ambos operadores se
hacen referencias al conflicto surgido y al proceso de negociaciéon
llevado a cabo, resultando que han transcurrido mas de 4 meses desde
el principio de la negociacion (se adjuntan como documentos n° 6,7,8y 9
las dltimas actas de consolidacién).
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- Que, mediante carta de fecha 11 de julio de 2006 (se adjunta como
documento n° 10), TELECABLE comunica a TELEFONICA que no
dispone en su red de la modalidad de interconexion por capacidad y que
la resolucién por la que se aprueba el Mercado 9 regula Unicamente los
precios para la modalidad de interconexion por tiempo.

- Que, en cuanto al momento a partir del cual se deben aplicar los precios
propuestos, TELECABLE distingue entre:

o Precios de terminacién: A partir del 18 de marzo de 20063, la
Comision reconoce el derecho de los operadores alternativos
declarados con PSM en el mercado de terminacion de llamadas
en redes fijas, a cobrar a TELEFONICA por el servicio de
terminacion hasta un 30% mas que el correspondiente precio a
nivel local recogido en la OIR. Por ello, es desde esa fecha a
partir de la cual TELECABLE considera que los precios por los
servicios de terminacién resultantes de aplicar el criterio de
razonabilidad, seran eficaces.

Subsidiariamente, si no se aceptara la propuesta anterior,
manifiestan que la fecha efectiva de aplicacién seria la fecha de
notificacién de la carta de fecha 17 de julio de 2006, esto es el 24
de julio de 2006, de acuerdo con la clausula de revision del AGI
entre ellos. En este caso, los precios a aplicar entre el 18 de
marzo y el 24 de julio de 2006 serian los siguientes: horario
normal: 0,0076 €/min y horario reducido 0,0046 €/min.

o Precios de acceso: Considera que los precios por sus servicios de
acceso deben ser aplicables desde el dia 24 de julio de 2006, por
ser ésta la fecha en la que fueron notificados. Asimismo,
considera que los precios aplicables durante el periodo
comprendido entre el 18 de marzo y el 24 de julio de 2006 deben
ser los siguientes: horario normal: 0,0076 €/min y horario reducido
0,0046€/min.

Decimoprimero.- Comunicacion del inicio del nuevo conflicto a los
interesados y su acumulacion al RO 2006/1118.

Con fecha 15 de febrero de 2007, mediante escrito del Secretario de esta
Comisién, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 42.4 de la
LRJPAC, se comunic6é a TELEFONICA, que habia quedado iniciado el
expediente administrativo para la resolucion del conflicto planteado por

¢ Dia siguiente a la publicacién en el BOE de la Resolucion de 2 de marzo de 2006
(fecha de entrada en vigor).
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TELECABLE, dandosele traslado del escrito de éste para que realizara las
alegaciones que considerara pertinentes.

Debido a la identidad sustancial e intima conexion del citado conflicto con el
planteado por TELEFONICA contra RCABLE, se acordd tramitar los mismos en
el marco de un Uunico procedimiento administrativo con referencia RO
2006/1118, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la LRIPAC. En
consecuencia, se comunicé a todos los interesados en el procedimiento la
acumulacion de los conflictos, dandoles traslado del escrito presentado por
TELECABLE.

Decimosegundo.- Escrito de alegaciones de TELEFONICA.

Con fecha 9 de marzo de 2007, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de TELEFONICA mediante el que presentaba las siguientes
alegaciones:

- Que, aunque se muestre de acuerdo con la acumulacion de ambos
conflictos, sefala que no tienen porqué ser idénticos los precios de
terminacién a aplicar por los operadores ni que se tengan que atener en
todos los casos al maximo del 30% sobre precios OIR.

- Que, en cuanto a TELECABLE, sefiala que no ha demostrado la
objetividad ni proporcionalidad del 30% siendo éste un porcentaje
méaximo de acuerdo con el Mercado 9.

- Que, considera que la Comision ha establecido un intervalo (hasta el
30% superiores a los precios de la OIR) sobre el que pueden negociarse
los precios de terminacion de los otros operadores, de acuerdo con los
principios de proporcionalidad y objetividad.

- Que TELECABLE opera su red de acceso bajo un modelo de
interconexion por capacidad mientras que obliga a TELEFONICA a
utilizarla mediante un modelo por tiempo, lo que le permite acceder a las
mismas economias de escala. Como consecuencia, surgen diferencias
en la estructura de costes que asume TELECABLE para prestar
servicios dentro de ese ambito geografico.

- Que los servicios de acceso se encuadran en el Mercado 8 que fue
aprobado mediante Resolucién de 27 de abril de 2006 y en la que no se
establecio la obligacidén de aplicar un porcentaje adicional a los servicios
de acceso, por lo que el criterio no deberia extrapolarse.

- Que, en cualquier caso, el porcentaje adicional se aplica Unica y
exclusivamente a los servicios de terminacion sobre numeracién
geografica, por lo que si se extrapola el criterio a los servicios de acceso
deberia hacerse solamente para numeraciones geograficas. Sin
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embargo, teniendo en cuenta que TELECABLE no ofrece servicios de
acceso aplicables a numeraciones geograficas, TELEFONICA considera
que su peticion carece de sentido.

- Que, una vez finalizado el conflicto se deberan regularizar las
cantidades, sin abono de intereses y con fecha de aplicacion al dia
siguiente a la fecha de recepcion de la notificacién de la Resolucién por
TELEFONICA.

Solicita que el precio aplicado se determine en unas condiciones razonables y
objetivas, de manera que el precio aplicado sea idéntico al precio de
interconexion en el nivel local establecido en la OIR.

Decimotercero.- Con fecha de 11 de octubre de 2007 se comunica a los
interesados el resultado de la instruccion del presente procedimiento
procediéndose a dar tramite de Audiencia a las entidades interesadas.

Decimocuarto.- Con fecha 5 de noviembre de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision, escrito de alegaciones de CABLEUROPA vy
TENARIA solicitando que, en base a las alegaciones recogidas en el mismo, se
dicte la Resolucidon definitiva siguiendo el criterio establecido en el citado
Informe.

Asimismo, alegaban que las fechas concretas para la aplicacién de los precios
de acceso y terminacién para las entidades del Grupo ONO a tener en cuenta
deberian ser las siguientes, teniendo en cuenta que el contrato tipo suscrito
establece que los precios entraran en vigor “desde la fecha de la notificacién de
la solicitud”:

Para ESTO ES ONO y TENARIA, el precio de terminacion desde el dia 4 de
abril de 2006 y el precio de acceso desde el dia 4 de agosto de 2006, fechas
de notificacién de su solicitud de modificacién de precios.

Para CABLEUROPA, el precio de terminacion deberia aplicarse desde el 19 de
abril de 2006 y el precio de acceso desde el dia 4 de agosto de 2006. Sin
embargo habrd que tener en cuenta que con fecha 4 de agosto de 2006
solicitan que se apliquen los precios de la OIR 2005 por lo que hasta esa fecha
los precios de terminacion se deberan calcular bajo la OIR 2003.

Por dltimo, consideran necesario que la Resoluciéon que finalmente se dicte
declare la procedencia de aplicar los intereses devengados sobre el importe
gue se regularice. Sefala que hay que tener en cuenta la clausula 7.4 del AGI
vigente que establece la procedencia de aplicar dichos intereses de forma
retroactiva, es decir, desde el momento en que dichas cantidades debieron ser
pagadas.
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Decimoquinto.- Con fecha 5 de noviembre de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision, escrito de TELEFONICA en el que se muestra
disconforme con la propuesta realizada en base a las siguientes alegaciones:

-Que la propuesta no se encuentra suficientemente motivada:

- Que no resulta coherente fijar un rango con un maximo de 30% de
precios en la Resolucion de 2 de marzo de 2006 y considerar razonable
el precio maximo dentro de ese rango ya que los operadores van a
solicitar el maximo sin que TELEFONICA tenga ninguna posibilidad de
negociar.

- Que TELEFONICA consideraba que la aplicacion del 30% maximo no
significaba que fuese razonable como tal y que deberia justificarse en
base a criterios objetivos y proporcionales.

- Que considera que la aplicacion proporcionada y objetiva de los precios
en el mercado de terminacion deberia traducirse en la aplicacion de
precios simétricos en base a los siguientes argumentos:

o Se estaria produciendo una discriminacion de los clientes de
TELEFONICA frente e los clientes del resto de operadores.

o Por motivos de eficiencia de red. TELEFONICA alega que seria
esperable que las redes de los operadores de cable fuesen igual
0 mas eficientes que la propia red de TELEFONICA ya que se
trata de redes mas modernas y que se han desarrollado sin los
condicionantes a los que ha tenido que someterse TELEFONICA.
Alega, también, que seria logico que los costes de operacion y
mantenimiento sean inferiores y por tanto no es justificado el pago
de un precio superior por sus servicios de red.

o Se estaria produciendo una discriminacion injustificada de las
inversiones en red de TELEFONICA frente a las de estos
operadores ya que son todos operadores establecidos,

Por todo ello, considera que los precios de terminacion en las redes de los
operadores deberian ser idénticos a los precios nominales de terminacién
recogidos en el nivel local de la OIR. Asimismo, este principio de asimetria
seria también aplicable a los servicios de acceso en base al mismo criterio que
se propone en el informe de audiencia, esto es, que estos servicios “no
implican la puesta a disposicion de elementos sustancialmente diferentes que
generen unos costes igualmente divergentes como para justificar unos precios
sustancialmente diferentes”.
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- Que es necesario la convergencia con los precios de Telefénica:

- Que en la Resolucion del Mercado 9 se establecia que “la fijacion de
precios diferenciados debe ser limitada en el tiempo y ademas con una
tendencia de reduccion en el tiempo, con vistas a la fijacion de precios
simétricos en los servicios mayoristas de referencia”.

- Que esto justifica la aplicacion de un criterio de simetria en los precios y
que, en todo caso la Comision deberia pronunciarse sobre el horizonte
temporal en el que debe aplicarse la asimetria y definirse un mecanismo
de glide path desde el nivel de precios inicial hasta llegar a la aplicacion
de la simetria.

- Que no esta de acuerdo con las fechas de aplicacion de los precios
asimétricos respecto a CABLEUROPA.:

- Que la fecha de aplicacién de los precios de acceso solicitados por
CABLEUROPA seria el dia 4 de agosto de 2006 por ser esta la fecha en
gue se solicitaron.

- Que la fecha de aplicacion de los preciso de terminacion solicitados por
CABLEUROPA tendria que ser el dia 4 de agosto de 2006 siendo esta la
fecha en la que solicita la aplicacion de la OIR 2005. Hasta ese
momento eran de aplicacidon los precios de la OIR 2003 siendo este un
criterio diferente al establecido en la Resolucion del Mercado 9, por
tanto, no seria de aplicacion.

- Que es necesario que los operadores le ofrezcan interconexién por capacidad

- Que la Comision se deberia pronunciar sobre el derecho a que le
ofrezcan servicios dentro del modelo por  capacidad,
independientemente de que exista un expediente especifico (RO
2006/1597) sobre esta cuestion.

Decimosexto.- Con fecha 21 de noviembre de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision, escrito de RCABLE por el que manifiesta que no va
a presentar alegaciones de alegaciones en el tramite de audiencia.

Decimoséptimo.- Con fecha 21 de noviembre de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision, escrito de RCABLE por el gue manifiesta que no va
a presentar escrito de alegaciones en el tramite de audiencia. Asimismo, se ha
recibido escrito de TELECABLE por el que manifiesta que no va a presentar
escrito de alegaciones en el tramite de audiencia.
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A los anteriores antecedentes de hecho, esta Comision considera aplicables los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES.

De conformidad con lo establecido en el articulo 48.2 de la LGTel, “la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y
supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la
competencia en los mercados de servicios audiovisuales, conforme a lo
previsto en su normativa reguladora, la resolucién de los conflictos entre los
operadores y, en su caso, el ejercicio como organo arbitral de las controversias
entre los mismos.”

Por su parte, el articulo 48.3 de la LGTel establece que, en las materias de
telecomunicaciones reguladas en esta Ley, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ejercera, entre otras, las siguientes funciones:

“d) La resolucion vinculante de los conflictos que se susciten entre los
operadores en materia de acceso e interconexion de redes, en los términos que
se establezcan en el titulo Il de esta Ley.”

Asimismo, el articulo 11.4 de la LGTel dispone que “la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre operadores,
a peticion de cualquiera de las partes implicadas, o de oficio, cuando esté
justificado, con objeto de fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacién del
acceso, la interconexion y la interoperabilidad de los servicios, asi como la
consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3.

En concreto y respecto a este conflicto en particular cabe sefialar que, con
fecha 22 de junio de 2006, se aprobaba la Resolucién sobre el conflicto de
interconexion entre determinados operadores de cable y TELEFONICA
respecto a los precios de interconexion por los servicios de terminaciéon y
acceso ofrecidos por los operadores (MTZ 2003/1828). En esta Resolucion,
respecto a la competencia de la Comisiébn para intervenir en conflictos
posteriores, se determinaba que:

“Segun lo dispuesto en el mercado de terminacién de llamadas en redes
fijas, el nuevo régimen juridico establecido se basa en acuerdos
voluntarios entre operadores.
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En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de
acceso esta Comision resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su
caso, dictara las condiciones del acuerdo para garantizar la adecuacion
del acceso, la interconexién y la interoperabilidad de los servicios asi
como la consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3 de la
LGTel.

Por ello, ONO, TELECABLE, EUSKALTEL y RCABLE deberan negociar
con TESAU los precios razonables que resulten de aplicacion por los
servicios de interconexién de terminacion en sus redes prestados desde
el 18 de marzo de 2006 hasta la fecha de la presente Resolucién. A falta
de acuerdo, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
determinara el precio razonable”

SEGUNDO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO.

La Resolucion de 2 de marzo de 2006 que aprobaba la definicion y analisis del
mercado de terminacion de llamadas en las redes publicas individuales de cada
operador de telefonia fija (Resolucion del Mercado 9), establecia un nuevo
régimen juridico aplicable a los servicios de interconexion de terminacién. En
cuanto a los precios, se implantaba una regulacién asimétrica basada en
orientacion a costes a TELEFONICA y en precios razonables a los operadores
alternativos.

Posteriormente, la Resolucion de fecha 22 de junio de 2006 resolvia un
conflicto de interconexién entre TELEFONICA y varios operadores de cable,
que son también interesados en este procedimiento como son, TELECABLE,
RCABLE y ONO (MTZ 2003/1828).

El objeto de ese conflicto era determinar los precios de interconexion de los
servicios de terminacién de los operadores de cable, y de acceso en el caso de
EUSKALTEL, (quantum); y por otro, determinar desde qué momento eran
aplicables los nuevos precios (dies a quo).

En el citado conflicto se determind, entre otras cuestiones, que tras la
aprobacion de la Resolucién del Mercado 9, los operadores de cable debian
negociar con TELEFONICA los precios razonables que resultasen de
aplicaciéon por los servicios de interconexion de terminacion en sus redes. A
falta de acuerdo, esta Comision determinaria el precio razonable.

Pues bien, tras la aprobacion de la citada Resolucion de 22 de junio de 2006
por la que se obligaba a los operadores a negociar los precios de terminacion,
estos no han llegado a un acuerdo y solicitan la intervencion de esta Comision
para determinar qué precios han de ser considerados razonables por los
servicios de terminacion prestados por los operadores alternativos a
TELEFONICA.
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En consecuencia, el presente conflicto tiene por objeto la determinacion de los
precios razonables de los servicios de terminacion ofrecidos por RCABLE,
GRUPO ONO y TELECABLE. Asimismo tiene por objeto la determinacién de
los precios de acceso prestados por TELECABLE y el GRUPO ONO. Ademas,
se debera determinar el momento temporal en que estos precios resulten de
aplicacion para cada uno de estos operadores.

TERCERO.- DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE INTERCONEXION DE
LOS SERVICIOS DE TERMINACION DE LOS OPERADORES DE CABLE.

Como se ha sefalado anteriormente, con fecha 21 de agosto de 2006
TELEFONICA presentdé un escrito por el que planteaba conflicto de
interconexion contra RCABLE debido al desacuerdo existente en relacion con
los precios razonables que este operador debe ofrecer a TELEFONICA por los
servicios de terminacion. A este procedimiento se sumo la solicitud de ONO por
la que venia a interponer conflicto de interconexion contra TELEFONICA por el
mismo motivo, esto es, el desacuerdo en relacion con los precios de
terminacion. Por ultimo, también se incluyd en este conflicto la solicitud de
TELECABLE contra TELEFONICA por estos mismos motivos.

En consecuencia, en el presente conflicto se deben determinar los precios que
los operadores alternativos, en concreto los operadores de cable, pueden
facturar a TELEFONICA por la prestacion de los servicios de terminacion.

Para ello, resulta necesario atender a lo dispuesto en la Resolucion del
Mercado 9, asi como en la Resolucién de esta Comisién de 22 de junio de
2006, por la que se resolvio el conflicto de interconexion entre determinados
operadores de cable y TELEFONICA respecto a los precios de interconexion
por los servicios de terminacion ofrecidos por los operadores alternativos.

Pues bien, mediante Resolucion de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 2 de marzo de 2006 (publicada en el B.O.E.
namero 65 de 17 de marzo de 2006) se aprobaba el analisis y la definicion del
mercado de terminacion de llamadas en las redes publicas individuales de cada
operador de telefonia fija, la designacion de los operadores con peso
significativo en ese mercado y la imposicion de obligaciones especificas. En la
citada Resolucion, esta Comision, tras definir y analizar el mercado de
referencia, concluyé que no era realmente competitivo e identific6 como
operadores con PSM a todos aquéllos que hubieran declarado tener clientes de
acceso directo o recibir minutos de terminacion®.

“ Los operadores con PSM se identifican en el Anexo 1 de la Resolucion de la CMT de
2 de marzo de 2006.
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Como consecuencia de esta circunstancia, se impusieron a los operadores con
peso significativo en el mercado una serie de obligaciones diferenciadas en
funcion de que se tratara de TELEFONICA o del resto de operadores
alternativos.

Asi, por lo que se refiere a TELEFONICA, se impusieron las siguientes
obligaciones: (i) atender las solicitudes razonables de acceso a recursos
especificos de sus redes y a su utilizacion, (i) ofrecer los servicios de
terminacion a precios orientados en funcion de los costes de produccion, (iii)
separar sus cuentas en relacion con las actividades de acceso e interconexion,
(iv) transparencia en la prestacion de los servicios de terminacion y, (v) no
discriminacion en las condiciones de acceso o interconexion.

A los operadores alternativos, se les impusieron las obligaciones siguientes: (i)
atender las solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus
redes y a su utilizacién y, (ii) ofrecer precios razonables por la prestacién de los
servicios de terminacion.

En atencién a lo anterior, cabe concluir que la Resolucién de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones de 2 de marzo de 2006 establecio el
nuevo régimen juridico aplicable a los servicios de interconexion de
terminacion, caracterizado, por lo que a los precios se refiere, por una
regulacion asimétrica basada en orientacién a costes —-TELEFONICA- y en
precios razonables —operadores alternativos-.

Por otra parte, la Resolucién de 22 de junio de 2006 resolvié un conflicto de
interconexion entre determinados operadores de cable y TELEFONICA
respecto de los precios de interconexién por los servicios de terminaciéon y
acceso ofrecidos por los operadores alternativos.

En la citada Resolucion se determind que a partir de la entrada en vigor de la
Resolucién del Mercado 9, esto es, el 18 de marzo de 2006 (dia siguiente a la
publicacion de la misma en el BOE), los operadores alternativos debian
negociar con TESAU los precios razonables que resultasen de aplicacién por
los servicios de interconexion de terminacion en sus redes. En particular, se
determind que se entenderian por precios razonables “aquellos precios de
terminacion geografica que no superen en un 30% a los precios nominales de
terminacién por tiempo en el nivel local de la OIR de TESAU o los precios
regulados que sustituyan a éstos”.

Asimismo, en dicha Resolucién se concluyd que si bien el nuevo régimen
juridico establecido debia basarse en acuerdos voluntarios entre operadores,
esta Comision deberia resolver sobre la solicitud de acceso en caso de que los
operadores no alcanzaran acuerdos voluntarios.
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Pues bien, en primer lugar se ha de determinar lo que cabe considerar como el
precio razonable que, en virtud de lo dispuesto en la Resolucién del Mercado 9,
los operadores alternativos pueden solicitar a TELEFONICA por la prestacion
de los servicios de terminacion.

En este sentido, TELEFONICA sostiene que, dado que el Mercado 9 establecia
que razonables podrian ser hasta un 30 % superiores a los de TELEFONICA
establecidos en la OIR, lo que el Mercado determinaba asi era un margen para
la negociacion y no un precio concreto. Por ello, entiende TELEFONICA que
los operadores alternativos deben justificar en base a criterios objetivos el nivel
de sus precios y el “mark up” que establezcan con respecto a los precios de
TELEFONICA por los servicios de terminacion.

Sin embargo, esta Comision no consideran adecuada la interpretacion de
TELEFONICA de lo dispuesto en la Resolucion del Mercado 9, tal y como se
interpretd posteriormente en la Resolucion de 22 de junio de 2006. Es decir, el
Mercado 9 establecia que los operadores alternativos tenian la obligacién de
establecer precios razonables por la prestacion de los servicios de terminacion
y, ademas, se consideraban precios razonables “aquellos precios de
terminacion geografica que no superen en un 30 % a los precios nominales de
terminacion por tiempo el nivel local de la Oferta de Referencia de TESAU o los
precios regulados que sustituyan a éstos, en su caso”. De esta forma, se
permitia al operador alternativo determinar su nivel de precios estableciéndose
como limite maximo el 30 % adicional a los precios de TELEFONICA.

En este sentido, la Resolucién del Mercado 9 justificaba la razonabilidad de
este “mark up” concedido a los operadores alternativos en los objetivos que,
segun dispone el articulo 3 de la LGTel y el correlativo articulo 8 de la Directiva
Marco, debe perseguir el nuevo marco regulatorio. Esto es, no solo se ha de
incentivar la eficiencia asignativa (que mide en qué grado el precio de un
servicio refleja los costes de su producciéon®) a través de una mayor
competencia a corto plazo, sino que al mismo tiempo se ha de incentivar la
inversion y, con ello, la competencia a largo plazo.

De esta forma, se considerd que el establecimiento de precios de terminacion
debia buscar junto a la eficiencia asignativa, favorecer las inversiones y la
innovacion. Por todo lo anterior, en dicha Resolucion se concluyé que ‘la
sujecion de los operadores entrantes a los mismos costes y estandares de
eficiencia en el corto plazo del operador dominante no constituye un incentivo
suficiente para el suministro de redes alternativas, debido a la diferencia en
cuanto a la posicion de partida, especialmente en términos de cobertura,
namero de clientes y entorno competitivo”.

5 Asi, se maximizara la eficiencia asignativa cuando los consumidores estén dispuestos
a pagar por el bien su coste de produccion.
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Como consecuencia de lo anterior y con el objetivo de incentivar la inversion en
redes alternativas, y con ellas la capacidad de eleccion del usuario final, esta
Comision considerd oportuno establecer un precio diferenciado para los
servicios de terminacion prestados por los operadores alternativos que han
invertido en el despliegue de red propia.

Esta misma justificacion objetiva se fundamenta en la Resolucion de 22 de
junio de 2006, la cual a la hora de determinar la razonabilidad de los precios de
terminacion declar6 que “con el objetivo de incentivar la inversion en redes
alternativas y la innovacion en el desarrollo de nuevos servicios y aplicaciones
y, con ellas, la capacidad de eleccidon del usuario final, manteniendo en todo
caso el caracter prospectivo, la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones, a la hora de regular el mercado de terminacion en redes
fijas, ha considerado oportuno establecer un precio diferenciado para los
servicios de terminacion prestados por los operadores alternativos que han
invertido en el despliegue de red propia”.

Por ello, no se exige que cada operador alternativo justifique la razonabilidad
de sus precios a la hora de negociar las condiciones de prestacion de los
servicios de terminacion. La razonabilidad de los precios que no superen en un
30 % a los precios de TELEFONICA ya quedo justificada por el propio Mercado
9. En consecuencia, dentro de este limite maximo de precios fijado por el
Mercado 9, el operador alternativo puede fijar el nivel de precios que considera
razonable sin necesidad de aportar justificaciones adicionales porque la
razonabilidad ya quedé acreditada.

Por otra parte, TELEFONICA sostiene que esta Comision no debe establecer
precios de terminacién idénticos para todos los operadores alternativos sujetos
a la obligacion de precios razonables. No obstante, y en consonancia con lo
seflalado anteriormente, es preciso sefalar que todos los operadores
alternativos tienen idéntico derecho a establecer el precio de terminacion que
consideran razonable y para todos ellos, opera el limite maximo del 30 % sobre
los precios de TELEFONICA.

En este mismo sentido, TELEFONICA alega que al establecerse este criterio se
estaria dejando sin contenido al Mercado 9 ya que ningun operador va a
negociar otro margen distinto al 30%.

Sin embargo, la Comisidon no comparte esta afirmacion ya que, tal y como se
ha sefialado, este es un sistema de precios maximos en el cual todos los
operadores tienen la potestad de determinar el margen que consideren dentro
de ese margen de razonabilidad incluido, obviamente, el propio limite maximo.

TELEFONICA alega que los precios de terminacion en las redes de los
operadores deberian ser idénticos a los precios nominales de terminacién
recogidos en el nivel local de la OIR, es decir, la aplicacion de precios
simétricos y trae a colacién distintos motivos.
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Pues bien, es necesario sefialar que esta cuestion ya fue objeto de discusion
en la Resolucion del Mercado 9 en el que se resolvio, precisamente, lo
contrario, imponer la asimetria en cuanto a la fijacion de los precios de
terminacion tras un exhaustivo analisis, por tanto, soOlo procederia la
modificacion de este criterio bajo las mismas condiciones de analisis. En
realidad, la presente Resolucion pone fin a un conflicto por la aplicacion de las
condiciones definidas en el citado Mercado 9 por lo que no es el marco
adecuado para proceder a su modificacion.

No obstante lo anterior y, en contra del criterio sostenido por TELEFONICA,
esta Comisién considera, tal y como se establecia en la Resolucion de 2 de
marzo de 2006, que la obligaciéon de control de precios impuesta a los
operadores alternativos frente a la obligacion de orientacién de precios a costes
que se le impuso, fomenta la competencia a largo plazo y la entrada eficiente
de nuevos operadores y, ademds, protege al consumidor y fomenta que
obtenga el maximo beneficio en cuando a posibilidades de eleccién, precio y
calidad.

TELEFONICA muestra su preocupacion sobre el grado de proteccion que se le
otorga a los consumidores finales con este sistema, sin embargo, esta
Comisioén considera que con la obligacion de precios razonables se persigue la
proteccion de los consumidores finales. Asi se puso de manifiesto en la citada
Resolucién del Mercado 9 que establecia que “En los mercados minoristas, la
obligacion de precios razonables protege a los consumidores finales contra
posibles abusos del operador con PSM; mientras en los mercados mayoristas,
como los de referencia, la obligacion de precios razonables permite unos
costes base razonables para que el operador demandante de los servicios
mayoristas pueda ofrecer unos precios minoristas que permitan al consumidor
final beneficiarse de unos precios razonables, que estén ligados a los costes
del operador mayorista con PSM.”

Por Gltimo, TELEFONICA alega que la Comision deberia pronunciarse, en todo
caso, sobre el horizonte temporal en el que debe aplicarse la asimetria y
definirse un mecanismo de glide path desde el nivel de precios inicial hasta
llegar a la aplicacién de la simetria.

Si bien es cierto, tal y como alega TELEFONICA, que en la Resolucion de 2 de
marzo de 2006 se establecia que “el establecimiento de precios diferenciados
debe ser transitorio en el tiempo”, también se sefalaba en esa misma
Resolucién que “Esta CMT seguird de cerca el desarrollo de las estructuras de
costes de los operadores alternativos a los que se impone la obligacion de
ofrecer precios razonables por la prestacion de los servicios de terminacion de
referencia y evaluara si los actuales criterios para determinar la razonabilidad
de tales precios, seguiran siendo validos durante el periodo que medie entre el
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presente analisis de mercados vy los futuros andlisis que pueda realizar esta
Comisién, tal y como recomienda la Comisién Europea.”®

Por ello, el marco adecuado para la revision de la asimetria debe ser el analisis
de mercado correspondiente, incluida su temporalidad o la imposicion de un
mecanismo de glide path.

Por todo lo anterior, se debe concluir que RCABLE, GRUPO ONO vy
TELECABLE tienen derecho a aplicar a TELEFONICA unos precios de
terminacion en su red un 30 % superior a los precios de terminacion del nivel
local de la OIR vigente, siendo suficiente justificacion por su parte la propia
Resolucién del Mercado 9. Los precios asi propuestos son razonables y
TELEFONICA esta obligada a aceptarlos.

CUARTO.- DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE INTERCONEXION DE
LOS SERVICIOS DE ACCESO DE TELECABLE Y DEL GRUPO ONO.

Como se ha sefialado anteriormente, TELECABLE en su escrito de 23 de
enero de 2007 solicita a esta Comision que se resuelva el conflicto de
interconexién planteado, en el sentido de que el precio a cobrar por
TELECABLE en acceso en su red sea el mismo que el precio de terminacion,
esto es, un 30 % superior a los precios de TELEFONICA para los servicios de
acceso.

Del mismo modo, el GRUPO ONO en su escrito de fecha 28 de septiembre de
2006 solicita que sea de aplicacion su propuesta de cobrar a TELEFONICA los
precios de terminacion y acceso que resulten de aplicar un porcentaje adicional
del 30% al precio de terminacion y acceso local recogido en la OIR.

TELEFONICA manifiesta por el contrario que los servicios de acceso se
encuadran en el mercado de originacién de llamadas en la red telefénica
publica facilitada en una ubicacién por lo que no aplica la posibilidad de que los
operadores alternativos fijen unos precios con un “mark up” adicional sobre los
precios de la propia TELEFONICA.

Adicionalmente, TELEFONICA argumenta que como el porcentaje del 30%
aplica unicamente sobre los servicios de terminacion geografica, en caso de
extrapolarse este diferencial a los servicios de acceso, deberia ser sobre
servicios de acceso aplicables a numeraciones geograficas. TELEFONICA
sostiene que puesto que TELECABLE no ofrece este tipo de servicios de
acceso, su peticion ha de ser desestimada.

6 El subrayado es propio.
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No obstante, los servicios de esta Comision consideran necesario puntualizar
que los servicios de acceso que TELECABLE presta a TELEFONICA son
consecuencia de llamadas realizadas desde numeracién geogréfica de
TELECABLE a la red de TELEFONICA. En este tipo de llamadas,
TELEFONICA retribuye a TELECABLE por el uso de su red de acceso. Es
decir, los servicios de acceso que presta TELECABLE estan inherentemente
ligados al despliegue de red propia, al igual que ocurre con la terminacion
geografica. Por ello, no cabe aceptar esta alegacion de TELEFONICA.

Tal y como sefiala TELEFONICA, el servicio de interconexion de acceso
integra un mercado distinto, esto es, el mercado de originacion de llamadas en
la red telefénica publica facilitada en una ubicacion fija, identificado como el
Mercado numero 8 de la Recomendacion.

Mediante Resolucion de esta Comision de fecha 27 de abril de 2006 (publicada
en el B.O.E. numero 129 de 31 de mayo de 2006) se ha aprobado el analisis y
la definicion del citado mercado, la designacion de los operadores con peso
significativo en ese mercado y la imposicién de obligaciones especificas. En
esta Resolucibn se ha concluido que el mercado no era competitivo,
identificando como operador con PSM a TELEFONICA, aunque no se ha
efectuado la misma declaracion respecto de los operadores alternativos. A
pesar de ello, esta Comisién de conformidad con la habilitacién sefialada en el
fundamento de derecho primero, es competente para resolver las cuestiones
relativas a las condiciones de acceso suscrito entre los operadores, entre las
cuales se encontraria el precio de la originacion de llamadas en la red fija de un
operador que no haya sido declarado con poder significativo de mercado. Para
la determinacion de dicho precio, resultara procedente acudir a las condiciones
razonables de mercado.

En consecuencia, esta Comision debe, para este caso, fijar en el conflicto
suscitado el precio que TELECABLE y el GRUPO ONO tienen derecho a exigir
a TELEFONICA por los servicios de acceso a su red gue le suministra.

De acuerdo con lo establecido en la Directiva de Acceso y en la LGTel,
desarrollada por el Reglamento de Mercados, Acceso y Numeracion, la
Comision, para la determinacién de las condiciones de acceso debera respetar
los principios de objetividad, transparencia, no discriminacién 'y
proporcionalidad.

A fin de decidir la cuestion planteada, resulta necesario atender a lo dispuesto
en la Resolucion de esta Comision de 22 de junio de 2006 en relacion con la
posibilidad de que determinados operadores aplicaran a TELEFONICA unos
precios para los servicios de acceso superiores en un 30% a los precios que
aplicaba la propia TELEFONICA.
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En dicha Resolucion, se determin6é que los servicios de acceso y terminacion
no implican, con caracter general, la puesta a disposicion de los operadores
interconectados de elementos de red sustancialmente diferentes que generen
unos costes igualmente divergentes como para justificar unos precios
sustancialmente diferentes o cuyo criterio de determinacién deba ser distinto.

Este ha sido el criterio aplicado por la Comisién cuando se trata de los servicios
de acceso y terminacién en la red de TELEFONICA vy, este mismo se considera
criterio razonable y proporcionado para considerar los precios de cualquier otro
operador. En consecuencia, una vez establecido que los precios de terminacion
en la red de los operadores alternativos pueden situarse en un maximo de 30%
por encima de los precios nominales de terminacién por tiempo en el nivel local
recogidos en la OIR vigente de TELEFONICA, éste debe ser el criterio a aplicar
para los precios por el servicio de acceso.

TELEFONICA, en base a este criterio, alega que como los servicios de acceso
y terminacion no implican la puesta a disposicibn de los operadores
interconectados de elementos de red sustancialmente diferentes que generen
unos costes igualmente divergentes justifica la simetria de precios OIR tanto en
terminacion como en acceso. Es decir, TELEFONICA aboga por una doble
simetria, primero respecto al sistema de fijacion de precios (todos los precios
orientados a costes) y, segundo, respecto de los precios de los servicios de
acceso y terminacion (los dos iguales).

Pues bien, tal y como se ha sefialado en el punto cuarto de la presente
Resolucién, este no es el marco para modificar los criterios establecidos en la
Resolucién de 2 de marzo de 2006 de definicion del Mercado 9 que imponia
por un lado, la obligacion de orientacion a costes a TELEFONICA y, por otro, la
obligacion de precios razonables a los demas operadores. La presente
Resolucién se limita a determinar los precios razonables de los servicios de
terminacion y de acceso de determinados operadores de cable, definiendo el
momento temporal de aplicacion de los mismos y teniendo presente el mark up
establecido en la citada Resolucion de 2 de marzo de 2006.

Por tanto, en aplicacion de los criterios establecidos en la Resolucion de 22 de
junio de 2006, esta Comision considera razonable, desde un punto de vista
objetivo, que el modelo de fijacion de precios previsto para la terminacion de
llamadas en redes fijas se pueda hacer extensible a los servicios de
interconexiéon de acceso de TELECABLE y del GRUPO ONO.
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QUINTO.- SOBRE EL MOMENTO EN QUE DEBEN SER EFECTIVOS LOS
PRECIOS DE TERMINACION Y DE ACCESO.

Una vez determinados los precios de interconexion de los servicios de
terminacion prestados por los operadores de cable, queda por concretar el
momento en que ha de hacerse efectiva la aplicacion de los nuevos precios
(dies a quo).

TELEFONICA, con caracter general, alega que para determinar la fecha de
aplicacion de los nuevos precios para los tres operadores se debera estar a lo
recogido en los Acuerdos Generales de Interconexion firmados con los
operadores y a la practica habitual del sector. Ello supone que, en caso de
discrepancia, se tendran que regularizar las cantidades una vez resuelto el
correspondiente conflicto sin abono de interés alguno y con fecha de aplicacién
igual a la del dia siguiente a la recepcion de la resolucion del conflicto por
TELEFONICA.

La modificacidén de los precios debe ser objeto de negociacién por las partes,
por tanto, se enmarcaria en un supuesto de revision de los Acuerdos
Generales de Interconexion. Para determinar la fecha a partir de la cual son de
aplicacion las modificaciones econdémicas solicitadas, habra de estar a los
términos de revision del acuerdo que, en su caso, se establezcan en los
propios AGI’s. Si no se alcanzase acuerdo al respecto, deberd ser esta
Comisién quien decida, no s6lo qué precios deben ser aplicados, sino desde
cuando deben ser aplicados.

Con caracter general, todos los acuerdos tipo suscritos entre los operadores en
el marco de la OIR prevén la revision contractual en los siguientes términos:

“Cuando un cambio normativo o una resoluciéon emitida por Autoridad
administrativa o judicial, incluida la aprobacion de las modificaciones
econdmicas de la Oferta de Interconexion de Referencia, afecten a todas
o parte de las condiciones econémicas establecidas en este acuerdo, su
contenido modificara el presente acuerdo previa solicitud escrita de una
de las partes a la otra. La modificacién entrara en vigor desde la fecha
de la notificacién de la solicitud y afectara Unicamente a la condicién o
condiciones econdmicas referidas en el escrito de solicitud realizado.
Ambas partes se obligan a formalizar por escrito la modificaciéon de este
acuerdo en el plazo de cinco dias desde la fecha de recepcion de la
solicitud efectuada por una de las partes a la otra.

En todo caso, se entendera por condicidbn econdmica a los efectos de
este apartado, entre otros, los precios de interconexion de la Oferta de
Interconexion de Referencia, los descuentos y otras tarifas especiales de
interconexion que se hubieren establecido.”
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De esta cldusula se deduce la intencién de los contratantes (elemento
fundamental de interpretacion de los contratos, segun el articulo 1.281 del
Cadigo civil) de no supeditar la prestacion de los servicios de interconexion a
discrepancias sobre las cuestiones econdmicas, de tal modo que el servicio se
prestara desde el momento en que sea técnicamente posible, retrotrayéndose
las condiciones econdmicas que definitivamente se fijen a la fecha de solicitud
de aplicacién de las mismas.

Esta intencion de los contratantes, claramente manifestada en la citada
clausula, es trasladable al caso que nos ocupa. En efecto, no existiendo
discrepancia en las cuestiones técnicas (pues los servicios de interconexion ya
se prestan entre TELEFONICA vy los operadores de cable) la intencion de los
contratantes coincide con que las condiciones econdmicas definitivas se
retrotraigan al momento inicial de la negociacion de las mismas, es decir,
desde la fecha de solicitud de aplicacion de las nuevas condiciones.

De conformidad con lo dispuesto en los AGI’s entre TELEFONICA vy los citados
operadores, las modificaciones en los precios recogidos en el mismo
solicitadas por los operadores con las formalidades establecidas, tendran
efecto a partir de la fecha en que tales modificaciones fueron solicitadas a
TELEFONICA.

En concreto, de la documentacién obrante en el presente expediente y de las
alegaciones realizadas por los operadores en el marco de este expediente, las
fechas a las que deberé retrotraerse la aplicacion de los precios determinados
en la presente Resolucion son las siguientes:

- Por lo que se refiere a TELECABLE, la fecha a tener en cuenta en el caso de
los precios de terminacién y de acceso es el dia 12 de julio de 2006, por ser
ésta la fecha en que se notific6 a TELEFONICA la aplicacion de los nuevos
precios.

- Por lo que se refiere al GRUPO ONO, dada la diferencia de circunstancias
existentes en las distintas empresas del grupo, para fijar la entrada en vigor de
los precios es necesario diferenciar entre, por un lado, ESTO ES ONO vy
TENARIA'Yy, por otro, CABLEUROPA.

Para ESTO ES ONO y TENARIA, la fecha a tener en cuenta en el caso de los
precios de terminacion es el dia 4 de abril de 2006, por ser ésta la fecha en que
se notificd6 a TELEFONICA la aplicacion de los nuevos precios. En cambio, los
precios de acceso se deben retrotraer a fecha 4 de agosto de 2006, siendo
ésta la fecha en que se notificé a TELEFONICA su aplicacion.
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Para CABLEUROPA, la fecha a tener en cuenta en el caso de los precios de
terminacion es el dia 19 de abril de 2006, siendo ésta la fecha en la que
CABLEUROPA solicitd formalmente a TELEFONICA la aplicacion de estos
precios.

En cambio, los precios de acceso se deben aplicar con caracter retroactivo
desde el dia 4 de agosto de 2006, siendo la fecha en que se notifico a
TELEFONICA su aplicacion.

Es necesario sefialar que tanto CABLEUROPA como TELEFONICA remarcan
el hecho de que esta primera entidad se acogi6é a la OIR 2005 con fecha 4 de
agosto de 2006. CABLEUROPA solicita, unicamente, que se tenga en cuanta
esta peculiaridad y, en contra, TELEFONICA alega que s6lo a partir de esa
fecha deberian aplicarse los nuevos precios ya que la OIR 2003 no era la OIR
vigente en el momento de dictarse la Resolucién de 2 de marzo de 2006.

Pues bien, en ningln caso se limita la aplicacién de la citada Resolucion de
definicion del Mercado 9 a aquellos operadores que tuvieran suscritos acuerdos
en el marco de la OIR 2005. En esta Resolucién “se consideran precios
razonables aquellos precios de terminacion geografica que, no superen en un
30% a los precios nominales de terminacion por tiempo en el nivel local de la
Oferta de Referencia> de TELEFONICA. Entendiéndose por Oferta de
Referencia cualquiera de las distintas ofertas que se han ido publicando a lo
largo del tiempo.

Por ultimo, tal y como se ha sefalado anteriormente, con fecha 29 de junio de
2006, CABLEUROPA fue absorbida por ESTO ES ONO, desapareciendo, por
tanto, del trafico juridico, y subrogandose ESTO ES ONO en todos sus
derechos y obligaciones, cambiando de nuevo su denominacion a
CABLEUROPA. Por tanto a partir de la fecha de la fusion, el derecho de cobro
correspondera a CABLEUROPA.

- Por lo que se refiere a RCABLE, la fecha a tener en cuenta en el caso de los
precios de terminacion es el dia 16 de mayo de 2006 siendo ésta la fecha en la
gque RCABLE solicité formalmente a TELEFONICA la aplicacibn de estos
precios.

SEXTO.- SOBRE LOS INTERESES DEVENGADOS.

El GRUPO ONO solicita que la Comision resuelva expresamente sobre la
procedencia de aplicar a las cantidades que finalmente se regularicen, los
intereses que se hayan generado desde el momento en que las mismas
debieron ser pagadas.
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Para establecer la procedencia o no de intereses respecto de las cantidades
anteriores habra que estar al contenido de los acuerdos tipo suscritos entre los
operadores en el marco de la OIR y determinar que han pactado los
operadores sobre este tema.

Con caracter general, en los acuerdos firmados entre los operadores se
establece en la clausula 7.4.2, que:

“Las cantidades objeto de discrepancia, una vez reconocida la
procedencia del pago, devengardn intereses de demora desde el
momento en que debieron ser abonadas hasta la fecha de su efectivo
pago, calculandose dichos intereses sobre la cantidad que finalmente
hubiere sido acreditada como debida, la cual sera fijada por el Comité de
Conciliacién.”

Por tanto, se deduce de los acuerdos firmados entre las partes la procedencia
del devengo de intereses desde el momento en que las cantidades
controvertidas debieron ser abonadas y hasta la fecha de su efectivo pago.

Asimismo y, de acuerdo con el apartado anterior, se puede concluir que de esta
clausula se deduce la intencion de los contratantes de retribuir mediante el
pago de intereses las cantidades objeto de discusion desde el momento en que
estas debian haber sido efectivamente abonadas y hasta el momento final del
pago efectivo.

Esta intenciébn de los contratantes, claramente manifestada en la citada
clausula, es aplicable al caso que nos ocupa. En efecto, habiéndose declarado
la procedencia del pago no cabe mas que declarar la procedencia de los
intereses de acuerdo con los contratos suscritos.

SEPTIMO.- SOBRE LA INTERCONEXION POR CAPACIDAD.

TELEFONICA considera necesario que la Comision se pronuncie sobre la
posibilidad de que los operadores de cable le ofrezcan sus servicios dentro del
modelo por capacidad con independencia de que exista un expediente
especifico sobre este tema.

Sin embargo, esta Comision considera que esta cuestion debe dilucidarse en el
marco del procedimiento RO 2006/1597 abierto como consecuencia de la
denuncia de TELEFONICA al GRUPO ONO por este concreto tema.
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Por todo cuanto antecede, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que RCABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA,
S.A., CABLEUROPA, S.A.U., TENARIA, S.A. y TELECABLE DE ASTURIAS,
S.A.U. tienen derecho a aplicar a TELEFONICA unos precios por los servicios
de terminacién en su red un 30% superior a los precios de terminacion del nivel
local de la OIR vigente.

SEGUNDO,- Declarar que CABLEUROPA, S.A.U., TENARIA, SA. y
TELECABLE DE ASTURIAS, S.A.U. tienen derecho a aplicar a TELEFONICA
unos precios por los servicios de acceso prestados un 30% superior a los
precios nominales de acceso por tiempo en el nivel local de la OIR vigente.

TERCERO.- Declarar que de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos de
Interconexién suscritos entre TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. y
CABLEUROPA, S.A.U., TENARIA, S.A., RCABLE Y TELECOMUNICACIONES
GALICIA, S.A., y TELECABLE DE ASTURIAS, S.A.U., las modificaciones en
los precios recogidos en los mismos solicitadas por los citados operadores con
las formalidades establecidas, tendran efectos a partir de la fecha en que tales
modificaciones fueron solicitadas a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

CUARTO.- Declarar que de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos de
Interconexion  suscritos entre TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. vy
CABLEUROPA, S.A.U., TENARIA, S.A., RCABLE Y TELECOMUNICACIONES
GALICIA, S.A., y TELECABLE DE ASTURIAS, S.A.U., las cantidades objeto de
discrepancia, una vez reconocida la procedencia del pago, devengaran
intereses de demora desde el momento en que debieron ser abonadas hasta la
fecha de su efectivo pago.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
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meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO

VO B° EL PRESIDENTE

Ignacio Redondo Andreu

Reinaldo Rodriguez lllera
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