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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 18/08 del Consejo de la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones celebrada el dia 15 de mayo de 2008, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION RELATIVA A LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR JAZZ TELECOM, S.A.U. Y TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U., CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE OCTUBRE
DE 2007, SOBRE LA MODIFICACION DE LA ESPECIFICACION TECNICA
DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA
CONSERVACION DE LA NUMERACION FIJA EN CASO DE CAMBIO DE
OPERADOR (AJ 2007/1381).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién de fecha 25 de octubre de 2007.

Con fecha 25 de octubre de 2007, el Consejo de esta Comision dictd la
Resolucién que puso fin al procedimiento abierto para la modificacion de la
especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacion de la numeracion fija en caso de cambio de operador (expediente
DT 2007/727).

En la parte dispositiva de la citada Resolucion, se acordaba:
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Primero. Modificar el apartado 5.1.3.b de la especificacion técnica de Ilos
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracién geografica y de
red inteligente en caso de cambio de operador en las redes telefonicas publicas de la
siguiente manera:

“El operador al que se le solicita la desagregacién podra denegar la solicitud de
desagregacion del bucle, ademéas de por las causas reconocidas en la Oferta de
Referencia de acceso al bucle (OBA), por las causas y plazos establecidos en las
especificaciones técnicas de la portabilidad para nimeros geogréficos, excepto por la
causa “discrepancia entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, en
cuyo caso debera abrirse por defecto un proceso de resolucidon de la incidencia que
habra de completarse antes del vencimiento del plazo establecido para validar la
solicitud de prolongacién del par.”

Segundo. Abrir expediente de modificacion de las especificaciones de la portabilidad
de la numeracién geografica y de red inteligente al objeto de analizar la necesidad de
revision de las causas de denegacién y de otros aspectos que pudieran necesitar de
actualizacién y mejora.

Tercero. Telefénica debera realizar, en el plazo maximo de un mes desde la
notificacion de la presente Resolucion, las modificaciones necesarias en sus sistemas
al objeto de que estén operativos para cumplir con lo establecido en el punto primero.

SEGUNDO.- Recurso de reposicion de Telefénica.

Con fecha 26 de noviembre de 2007 tuvo entrada en el Registro de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante la Comisién) un escrito
firmado por D. Francisco Carralero Alfaro, en nombre y representacion de
Telefénica de Espafa, S.A.U. (en adelante Telefonica), por el que se interpone
recurso potestativo de reposicion contra la Resolucion arriba mencionada.

Telefénica muestra su disconformidad con la Resolucién impugnada sobre la
base de los siguientes argumentos:

a)

b)

La falta de proporcionalidad de la medida adoptada en el Resuelve
Primero, y que se refiere a la apertura y plazo de resoluciéon de un
proceso manual de resolucidbn de incidencias consistente en la
discrepancia entre numeracién y abonado identificado por DNI/NIF/CIF.
La imposibilidad del cumplimiento de la resolucién recurrida, por la
brevedad del plazo concedido a la recurrente para efectuar las
modificaciones en sus sistemas.

La falta de motivacion e indefension causada en la determinacion del
plazo para efectuar los desarrollos necesarios para la operatividad del
sistema.
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TERCERO.- Recurso de Reposicion de Jazztel.

Por su parte, Jazz Telecom, S,A.U. (en adelante Jazztel) presentd un recuro
contra la Resolucion de fecha 25 de octubre de 2007, de constante referencia,
gue ha tenido entrada en el registro de esta Comision en fecha 13 de diciembre
de 2007.

El recurso de Jazztel se basa en los siguientes motivos:

a) La dificultad técnica y el elevado coste econémico de abrir incidencias
en el caso de denegaciones de desagregaciéon por la causa
“discrepancia entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”.

b) La existencia de propuestas por parte de Telefénica al resto de
interesados que supondrian una mejor solucién al problema resuelto en
la resolucion recurrida, pues no alargaria los procesos de provision cinco
dias adicionales cuando una solicitud es rechazada.

c) La imposibilidad material de adoptar la medida en el mes previsto en
la resolucion recurrida.

CUARTO.- Acumulacioén.

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de fecha 19 de diciembre de
2007, se acordd la acumulacion de los dos recursos a los que mas arriba se ha
hecho referencia por guardar intima conexion, ya que se refieren al mismo acto
y plantean motivos impugnatorios similares.

QUINTO.- Suspension de la ejecutividad.

Por resolucién del Consejo de esta Comision de fecha 20 de diciembre de
2007, se acordo la suspension del Resuelve Tercero de la resolucion recurrida
solicitada por ambas recurrentes en sus respectivos recursos, suspendiéndose
el plazo de implementacion de la modificacion acordada, al entender esta
Comision la concurrencia de los presupuestos previstos en el articulo 112.2 de
la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan (en adelante LRJAP y PAC).
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SEXTO.- Acuerdo de los operadores.

Con fecha 14 de marzo de 2008 tuvo entrada en el Registro de esta Comision
un escrito dirigido por Telefénica de Espafia, S.A.U. en el que ponia de
manifiesto que todos los operadores habian llegado a un acuerdo en la reunion
de la Unidad de Seguimiento de la OBA celebrada el dia 25 de febrero de 2008
gue se detalla en el Anexo |, acompafiado a dicho escrito.

Dicho acuerdo consiste en el compromiso de TESAU de validar el DNI en el
plazo de 1 dia habil, frente al de cinco dias previstos en la resolucion recurrida.
Asimismo, TESAU propondra una fecha o ventana propuesta de trabajo en el
mensaje de aceptacion de desagregacion de bucle. Por su parte, el operador
podra definir una ventana de trabajos conjuntos en la solicitud de portabilidad
realizada a través de la Entidad de Referencia. Esta fecha debera ser al menos
cinco dias posterior a la fecha de la realizaciéon de la solicitud.

De esta manera, se introduce una excepcion en los plazos previstos para las
causas de denegacion reconocidas en las especificaciones técnicas de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracion
geografica y de red inteligente. Esta excepcién operaria en caso de cambio de
operador en las redes telefénicas publicas en los supuestos de exclusion de la
causa de denegacién consistente en la discrepancia entre numeracion y
abonado identificado por DNI/NIF/CIF/, en cuyo caso el plazo de denegacion
sera el establecido en dichas especificaciones. Para este supuesto, el
operador podra adelantar la ventana conjunta de trabajos, remitiendo la
solicitud con al menos cinco dias habiles de antelacion a la fecha de ventana
propuesta.

Del anterior escrito de TESAU se dio traslado al resto de interesados, en
cumplimiento del tramite previsto en el articulo 112 de la LGTel, al tratarse de
un hecho nuevo por ser posterior a la propia resolucion.

SEPTIMO.- Alegaciones del resto de interesados.

En cumplimiento del anterior trdmite, han presentado alegaciones los
siguientes operadores interesados en el procedimiento: Vodafone Espafia,
S.A.; Jazz Telecom, S.A.U,; France Telecom Espafia, S.A. y Tele2
Telecomunication Services, S.L.U. Ninguno de ellos ha manifestado su
disconformidad con la propuesta de TESAU, sin perjuicio de otra serie de
alegaciones que deberan ser tenidas en cuenta en el procedimiento iniciado
para la revision de las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion
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de numeracion en caso de cambio de operador de redes telefénicas fijas al que
mas adelante se hace referencia.

OCTAVO.- Tramitacion del procedimiento administrativo para la
modificacion de las especificaciones técnicas aplicables a la
conservacion de numeracion en caso de cambio de operador en redes
telefonicas publicas fijas.

En cumplimiento del “resuelve” segundo de la Resolucién recurrida, por
acuerdo del Secretario de fecha 14 de marzo de 2008, se ha acordado el inicio
del procedimiento administrativo para la revisibn de las especificaciones
técnicas aplicables a la conservacion de numeracion en caso de cambio de
operador en redes telefénicas publicas fijas (Expediente DT 2008/352). Entre
los extremos sometidos a audiencia se incluye el caso que nos ocupa,
(denegacion por discrepancia entre numeracion y abonado identificado por
DNI/NIF/CIF de las solicitudes de portabilidad con desagregacion de bucle).

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificacion del acto.

El articulo 107.1 de LRJAP y PAC, establece que contra las resoluciones (entre
otros actos) podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRJAP y PAC establece que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o
ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

Las recurrentes califican expresamente Sus escritoS Ccomo recursos
potestativos de reposicion, por lo que teniendo en cuenta lo anterior y que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48.17 de Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), las
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Resoluciones de esta Comisién ponen fin a la via administrativa, procede, a
tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRJAP y PAC, calificar los
escritos presentado por Telefonica y Jazztel como recursos potestativos de
reposicién que se interponen contra la Resolucion de esta Comision de fecha
25 de octubre de 2007, sobre la modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracion fija en
caso de cambio de operador.

SEGUNDO.- Admisién a tramite.

Los recursos de reposicion han sido interpuestos cumpliendo con los requisitos
de forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRJAP y PAC.

Asimismo, se han interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo
117 de la misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, procede
admitirlo a tramite.

TERCERO.- Competenciay plazo para resolver.

El acto impugnado fue dictado por el Consejo de esta Comision, por lo que
dicho 6rgano es competente para resolver el presente recurso de reposicion en
virtud de lo dispuesto en el articulo 116 de la LRJAP y PAC.

Asimismo, debera ser resuelto y su resolucion notificada en el plazo de un mes
contado desde el dia siguiente a su interposicion, segun lo establecido en el
articulo 117.2 de la LRJAP y PAC vy, siempre teniendo en cuenta las posibles
suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo. En todo caso, el
transcurso de dicho plazo supondréa la desestimacion presunta del recurso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 43.2, sin perjuicio de la obligacion
de esta Comision de resolver.

CUARTO.- Legitimacion de las entidades recurrentes.

El articulo 107 de la LRJAP y PAC exige la condicidén de interesado para estar
legitimado en la interposicién de los recursos de alzada y potestativo de
reposicion. La entidad recurrente ostenta la condicion de interesada por
tratarse del operador de redes o0 prestador de un servicio de
telecomunicaciones personada en el procedimiento que puso fin la Resolucion
recurrida.

En atencion a lo anterior se reconoce legitimacion activa a las recurrentes para
la interposicién del presente recurso potestativo de reposicion.
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

UNICO.- Sobre el acuerdo de los operadores y el principio de intervencién
subsidiaria de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones.

El articulo 18 de la LGTel, asi como el 114 del Real Decreto 424/2005, de 15
de abril, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones para la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, el servicios universal y
la proteccion de los usuarios y el 42 del Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre mercados de
comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion (Reglamento
de Mercados), establecen que los abonados al servicio telefénico tienen el
derecho a la conservacién de su nimero en caso de cambio de operador de
acceso. El procedimiento que lo permite se denomina conservacion de
numeracion o portabilidad y es considerado como un factor clave para el
desarrollo de la competencia efectiva en el mercado de Ilas
telecomunicaciones.

Por su parte, la resolucion recurrida fue dictada en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 43.1 del Reglamento de Mercados, en el
que se prevé que esta Comision es la encargada de establecer y hacer
publicas las soluciones técnicas y administrativas aplicables a la portabilidad.

La modificacion introducida en la resolucidon recurrida tenia por objeto impedir
el retraso o0, en su caso, el rechazo injustificado, de solicitudes de portabilidad
asociadas a una peticion de prolongaciéon del par por discrepancias entre el
DNI y el nimero de abonado. Para ello, se preveia la apertura de una
incidencia que deberia resolverse antes del vencimiento del plazo establecido
para validar la solicitud de prolongacion del par, lo que implicaba cambios para
los operadores en sus sistemas de gestion y aplicaciones internas.

En este sentido, Jazz Telecom (operador que presento la solicitud que origind
el expediente) puso de manifiesto que la implementacion de la medida era
costosa también para los operadores alternativos. Consideraba que la
propuesta de Telefénica de que la discrepancia con el niumero de DNI del
abonado siga siendo causa de rechazo, pero en el plazo de un dia, era
igualmente valida para conseguir la agilidad deseada y menos costosa.

El aparente consenso entre los operadores fue tenido en cuenta para la
suspension de la ejecutividad de la resolucion recurrida.
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Posteriormente, los propios operadores habrian aceptado la propuesta de
Telefonica en el seno de las reuniones de seguimiento de la OBA.

El citado articulo 43.1 del Reglamento de Mercados, asi como la disposicion
sexta de la Circular 2/2004, sobre la conservacién de la numeracion?, facultan
a esta Comision para establecer las soluciones aplicables a la portabilidad, y
por lo tanto, la resolucion recurrida no contenia ningun vicio en el momento en
que fue dictada. Sélo posteriormente se ha producido una circunstancia
sobrevenida, consistente en el acuerdo de los operadores, que ha puesto de
manifiesto la idoneidad de la reposicion de la resolucién interesada por los
recurrentes. Y ello porque la potestad de esta Comision no impide que deba
prevalecer el acuerdo de los operadores, en aplicacion de los principios de
intervencidn subsidiaria y autocomposicion que deben prevalecer en la
actuacion de la administracion reguladora. De esta manera, la intervencion en
esta materia se ha producido en anteriores ocasiones solo ante el desacuerdo
de los operadores?.

No obstante, el acuerdo de los operadores tampoco excluye la intervencion de
de esta Comision para asegurar el resto de intereses implicados, tales como el
respeto al derecho de los abonados a conservar su niumero, la continuidad del
suministro o la proteccion de la pluralidad de oferta.

A la vista de la propuesta de TESAU, a la que ninguno de los demas
interesados se ha opuesto, se deben valorar los anteriores criterios. Asi, y
como lo demuestra el hecho de que otros operadores lo consideren mas
conveniente, el mantenimiento como causa de rechazo de la discrepancia
entre el DNI y el numero de abonado no tiene por qué restar garantias al
proceso de portabilidad, sino que, al contrario, la coordinacion entre los
operadores para la resoluciéon conjunta de la incidencia dentro del periodo de

1 Resolucion de 16 de julio de 2004 de la Presidencia de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, por la que se hace publica la Circular 2/2004, de 15 de julio. Publicada
en el BOE n° 197 del 16 de agosto de 2004, pgs. 29209-29210.: “1. La Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones aprobara las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion
de la numeracion y las modificara a propuesta de los operadores, o de oficio cuando asi lo
estime necesario. 2.Ante cualquier evento que pudiera afectar al normal funcionamiento de la
portabilidad, incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red de los operadores,
de la Entidad de Referencia, o de sus mecanismos de gestién, los operadores deberan
garantizar el derecho de los abonados a la conservacion de la numeracion y la continuidad en
la prestacion de los servicios.”

2 Asi, en la Resolucion de fecha 6 de mayo de 1999, sobre las especificaciones técnicas
aplicables a la conservacién de numeracion en caso de cambio de operador en las redes
publicas telefénicas fijas (RS 168/98), modificada posteriormente por la Resolucion de fecha 15
de abril de 2004.

AJ 2007/1381 C/ Marina, 16-18 - 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 8 de 10



cinco dias previsto para validar la peticion de prolongacion del par establecido
en la OBA deberia facilitar la agilidad del proceso y evitar errores.

En atencion a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes y fundamentos
juridicos, esta Comision:

RESUELVE

UNICO.- Estimar los recursos de reposicion interpuestos por Telefonica de
Espafia, S.A.U. y Jazz Telecom S.A.U. contra la Resolucién de fecha 25 de
octubre de 2008 Resolucién, sobre la modificacién de la especificacion técnica
de los procedimientos administrativos para la conservacién de la numeracion
fija en caso de cambio de operador, y en consecuencia, anular su “resuelve’
“Tercero” y modificar su “resuelve” primero, que quedara redactado de la
siguiente forma:

“‘Modificar el apartado 5.1.3.b. de las especificaciones técnicas de los
procedimientos administrativos para la conservacién de la numeracion
geografica y de red inteligente en caso de cambio de operador en las redes
telefénicas publicas queda redactado de la siguiente manera:

b) El operador al que se le solicita la desagregacion podra denegar la solicitud
de desagregacion del bucle ademas de por las causas reconocidas en la Oferta
de Referencia de acceso al bucle (OBA), por las causas de denegacion
reconocidas en estas especificaciones para el operador donante, y todo ello en
los plazos establecidos en la OBA para la denegacién de la solicitud de
desagregacion del bucle, excepto por la causa “discrepancia entre numeracion
y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, en cuyo caso el plazo de denegacién
serd el establecido en las presentes especificaciones técnicas.

El operador receptor podra adelantar la ventana conjunta de trabajos a través
del proceso 12 de la portabilidad, remitiendo la solicitud con una antelacion de
al menos cinco dias habiles a la fecha de ventana propuesta.

El operador al que se solicite la desagregacion del bucle respetara en la
medida de lo posible las ventanas solicitadas, asignando las mismas en caso
de concurrencia en orden de llegada de las solicitudes”.
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Todo ello sin perjuicio de la resolucién que se acuerde en el expediente DT
2007/1370, sobre la modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracion fija en
caso de cambio de operador, actualmente en fase de instruccion por los
servicios de esta Comision.

SEGUNDO.- La aplicacion de los cambios descritos anteriormente sera
efectiva en el plazo de siete dias naturales desde su notificacion a Telefonica
de Espafia, S.A.U.

TERCERO.- Dejar sin efecto la suspension parcial de la ejecutividad de la
resolucion recurrida acordada en el marco del presente procedimiento en la
Resolucion de fecha 20 de diciembre de 2007.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 del Texto Consolidado
del Reglamento de Régimen Interior aprobado por Resolucién del Consejo de
la Comision de fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de
2008), con anterioridad a la aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el presente
certificado puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve B°

EL PRESIDENTE

Ignacio Redondo Andreu

Reinaldo Rodriguez lllera
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