COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesiébn n° 28/09 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 29 de julio de 2009, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DE LA ESPECIFICACION TECN[CA DE
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA CONSERVACION DE
NUMERACION FIJA EN CASO DE CAMBIO DE OPERADOR

(DT 2008/352)

I. ANTECEDENTES

Primero. Primeras especificaciones

Con fecha 6 de mayo de 1999, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante, Comisién) aprobé mediante Resolucion las
primeras especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de numeraciéon en
caso de cambio de operador en redes telefénicas publicas fijas, denominadas
comunmente como especificaciones de portabilidad fija.

Segundo. Modificaciones a las especificaciones

Con fecha 20 de septiembre de 2001, la Comisidon aprobé mediante Resolucién una
modificacion de dichas especificaciones técnicas en relacién con los mecanismos de
variacion del cupo diario.

Posteriormente, el 15 de abril de 2004, la comision aprobd una nueva modificacion,
recogiendo una serie de mejoras operativas, asi como una reduccion de la carga
administrativa asociada a la portabilidad y una disminucion de la informacion requerida
en las solicitudes multiples.

Tercero. Modificacion con respecto a las solicitudes con desagregacion de bucle

Con fecha 25 de octubre de 2007, el Consejo de la Comision aprobé mediante
Resolucién? la modificacion de la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de la numeracion fija en caso de cambio de
operador, con el objetivo de eliminar la aplicacibn de la causa de denegacion
“discrepancia entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/CIF” en las
solicitudes de desagregacion de bucle con portabilidad.

No obstante, el 15 de mayo de 2008, la Comisién resolvié? estimar los recursos de
reposicion interpuestos por Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante, Telefénica) y
Jazz Telecom S.A.U. (en adelante, Jazztel) contra dicha Resolucion, procediéndose a

1 Expediente DT 2007/727
2 Expediente AJ 2007/1381
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adoptar en la especificacibn el acuerdo pactado entre los operadores para el
tratamiento de las denegaciones de desagregacién de bucle por la causa de
denegacion de portabilidad “discrepancia entre numeracion y abonado identificado por
DNI/NIF/CIF”.

Cuarto. Circulares de portabilidad

Mediante Resolucién de 15 de julio de 2004, el Consejo de la Comisién aprobé la
Circular 2/2004 de conservacion de la numeracion, estableciéndose asi las bases del
modelo técnico, econdmico y organizativo que deben seguir los operadores para
garantizar la ejecucién de la portabilidad. En concreto, se impuso la obligacion a los
operadores de financiar el sistema centralizado de portabilidad fija, denominado
Entidad de Referencia (en adelante, ER).

Posteriormente, con la irrupcion en el mercado de los Operadores Mdviles Virtuales, la
Comision procedié a adaptar la Circular vigente, aprobando el 19 de junio de 2008 la
Circular 1/2008 sobre conservacion y migracion de numeracion telefénica, obligando a
los operadores moviles a seguir un modelo centralizado para la portabilidad movil.

Por ultimo, el pasado 2 de julio de 2009, la Comisién aprobé la Circular 3/2009, por la
que se modifica la Circular 1/2008, al objeto principal de actualizar los plazos
establecidos en la disposicién transitoria, relativos a las fechas de puesta en servicio
operativo de la portabilidad mévil mediante un sistema centralizado.

Quinto. Inicio de expediente y requerimiento de informacién

Como consecuencia del Resuelve segundo de la Resolucién de 25 de octubre de 2007
por la que se modificaba la especificacion técnica de portabilidad fija para evitar las
denegaciones por discrepancia entre numeracion y abonado identificado por
DNI/NIF/CIF en las solicitudes de desagregacion de bucle con portabilidad, se
procedié a la apertura de oficio de un nuevo expediente de modificacion de las
especificaciones de portabilidad fija, el 14 de marzo de 2008, al objeto de analizar la
necesidad de revision de las causas de denegacion y de otros aspectos que pudieran
necesitar de actualizacion y mejora, notificAndose el inicio a los operadores
interesados.

Asimismo, en el mismo escrito de inicio se requirié una serie de informaciones, tanto a
los operadores interesados en el procedimiento, como a la Asociacién de Operadores
para la Portabilidad (en adelante, AOP).

Sexto. Alegaciones al requerimiento de informacion

Con fecha 15 de abril de 2008, tuvo entrada en el Registro de la Comisién escrito de la
AOP, respondiendo al requerimiento de informacion remitido por esta Comision.

Por su parte, se recibieron alegaciones en respuesta al requerimiento de informacién
de los siguientes operadores:

Telecable de Asturias, S.A.U. (en adelante, Telecable), el 14 de abril de 2008
Euskaltel, S.A. (en adelante, Euskaltel), el 14 de abril de 2008

Capcom International, S.L. (en adelante, Capcom), el 14 de abril de 2008

Neo-Sky 2002, S.A. (en adelante, Neo-Sky), el 15 de abril de 2008

Tele2 Telecommunication Services, S.L.U. (en adelante, Vodafone?®), el 16 de abril
de 2008

France Telecom Espafa, S.A. (en adelante, Orange), el 16 de abril de 2008

e Telefonica de Espafa, S.A.U. (en adelante, Telefonica), el 16 de abril de 2008

3 Tele2 se fusiond y fue absorbida por Vodafone, y asi consta en esta Comision segln el expediente RO 2008/1608,
aprobado el 29 de diciembre de 2008
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¢ Videsh Sanchar Nigam Spain, S.L., fusionada con Teleglobe (en adelante, VSN), el
17 de abril de 2008

e |berbanda, S.A. (en adelante, Iberbanda), el 17 de abril de 2008

e Vodafone Espafia, S.A. (en adelante, Vodafone), el 18 de abril de 2008

e Jazz Telecom, S.A.U. (en adelante, JazzTel), el 22 de abril de 2008

e France Telecom Espafa Internet Service Provider, S.A.U. (en adelante, Orange?),
el 22 de abril de 2008

e Electronic Group Telecom, S.L. (en adelante, E-Group), el 22 de abril de 2008

e Bvox World, S.L.U. (en adelante, Bvox), el 29 de abril de 2008

e Least Cost Routing Telecom, S.L. (en adelante, LCR), el 29 de abril de 2008

o Redesy Servicios Liberalizados, S.L.U. (en adelante, RSL), el 30 de abril de 2008

e BT Espafia Compafiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones S.A.U. (en

adelante, BT), el 15 de mayo de 2008

Séptimo. Declaraciones de confidencialidad

Con respecto a las solicitudes de Vodafone y Euskaltel de considerar confidenciales
ciertos datos mencionados en sus alegaciones, esta Comision no consideré que dicha
informacion fuera susceptible de ser considerada confidencial, por lo que se declaré la
no confidencialidad de ambos escritos.

Octavo. Otras alegaciones

Con fecha 25 de julio de 2008, tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
la AOP, mediante el cual solicitaba acceso a la base de datos, gestionada por esta
Comisién, de numeracion asignada a los operadores, con el objetivo de implementar
una nueva funcionalidad técnica en la Entidad de Referencia de control y validacién de
la numeracion incluida en las solicitudes de portabilidad. Dado que esta solicitud se
encuadraba dentro del ambito de mejoras de la portabilidad fija, esta alegacién se
incluyé dentro del presente procedimiento.

Con fecha 18 de diciembre de 2008, tuvo entrada en el Registro de esta Comisién un
nuevo escrito de la AOP, mediante el cual propone un procedimiento para ofrecer a los
usuarios, con su consentimiento explicito, la posibilidad de llevar a cabo la portabilidad
en un plazo temporal superior al maximo actual de 5 dias habiles.

Con fecha 23 de diciembre de 2008, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un
nuevo escrito de Telefonica, mediante el cual propone el envio obligatorio de un fax
cuando el operador donante deniega una portabilidad por peticion escrita del abonado.

Por ultimo, con fecha 18 de mayo de 2009, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision un nuevo escrito de la AOP, en el que se remite oficialmente la propuesta
definitiva de baja de abonado con numeracion portada, asi como una posible
propuesta de un sistema de gestién de incidencias.

Noveno. Modificacién del Reglamento sobre mercados, acceso y humeracion

A propuesta del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, el 13 de marzo de 2009
se aprueba el Real Decreto 329/2009, por el que se modifica el Reglamento sobre las
condiciones para la prestaciéon de servicios de comunicaciones electronicas, el servicio
universal y la proteccion de los usuarios, aprobado por el Real Decreto 424/2005, de
15 de abril, y el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso
a las redes y numeracion, aprobado por Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.®

4 France Telecom Espafia Internet Service Provider, S.A.U. se fusioné y fue absorbida por France Telecom Esparfia,
S.A., y asi consta en esta Comision segun el expediente RO 2008/1247, resuelto el 22 de octubre de 2008

5 Publicado el 6 de abril de 2009 en el Boletin Oficial del Estado, niim. 83 (pag. 32438 — 32441)
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Décimo. Circular de consentimiento verbal con verificacion por tercero

El 16 de abril de 2009, el Consejo de la Comision aprueba la Circular 1/2009, por la
que se introduce el consentimiento verbal con verificacion por tercero en la
contratacion de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi como en
las solicitudes de conservacién de numeracion.

Undécimo. Tramite de Audiencia

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de fecha 27 de mayo de 2009, se
procede a comunicar a los interesados en el presente procedimiento la apertura del
trdmite de audiencia previo a la resolucion definitiva del expediente, asi como el
Informe elaborado por los Servicios de esta Comision y el anexo correspondiente con
la propuesta de modificacion de las especificaciones técnicas de portabilidad fija.
Asimismo, dada la posible existencia de una pluralidad indeterminada de personas
interesadas en el presente procedimiento, se publica el anuncio de apertura del tramite
de audiencia en el Boletin Oficial del Estado, de 15 de junio de 2009.

Duodécimo. Alegaciones al Tramite de Audiencia
Se han recibido alegaciones al Informe de Audiencia de los siguientes interesados:

Telefonica Méviles Espafa, S.A.U. (en adelante, TME), el 19 de junio de 2009
ONO, el 26 de junio de 2009

Euskaltel, el 29 de junio de 2009

Vodafone, el 30 de junio de 2009

Orange, el 30 de junio de 2009

AOP, el 30 de junio de 2009

Telefbnica, el 3 de julio de 2009

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Competencia de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante,
LGTel), en su articulo 18, establece que los operadores que exploten redes publicas
telefénicas o presten servicios telefénicos disponibles al publico deben garantizar que
los abonados a dichos servicios puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que
les hayan sido asignados, con independencia del operador que preste servicio,
fijandose mediante real decreto los supuestos a los que sea de aplicacién la
conservacion de numeros, asi como los aspectos técnicos y administrativos
necesarios para que ésta se lleve a cabo.

El Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracion (en adelante, Reglamento MAN), aprobado por el Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre, establece en su articulo 43.1 que: “Cuando sea
preciso para dar cumplimiento a la normativa vigente sobre conservacion de niumeros,
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones establecera y hara publicas las
soluciones técnicas y administrativas aplicables.”

DT 2008/352 Modificacion especs. PA portabilidad fija ¢/ Marina 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 4 de 58



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Asimismo, la disposicién sexta de la Circular 1/2008° de esta Comision sobre la
conservacién de la numeracion, establece que: “

1. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones aprobara las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de la numeracién y las
modificard a propuesta de los operadores, o de oficio cuando asi lo estime
necesario.

2. Ante cualquier evento que pudiera afectar al normal funcionamiento de la
portabilidad, incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red o de
los procedimientos administrativos de los operadores, de las Entidades de
Referencia, o de sus mecanismos de gestion, los operadores deberan garantizar el
derecho de los abonados a la conservacion de la numeracion y la continuidad en la
prestacion de los servicios.”

Segundo.- Motivacion de larevision de los procedimientos administrativos

En la Resolucion de 25 de octubre de 2007 por la que se modificaba la especificacion
técnica de portabilidad fija para evitar las denegaciones por discrepancia entre
numeracién y abonado identificado por DNI/NIF/CIF en las solicitudes de
desagregacion de bucle con portabilidad, se instaba la apertura de un nuevo
expediente de modificacion de las especificaciones de portabilidad fija, al objeto de
analizar la necesidad de revisidn de las causas de denegacion y de otros aspectos que
pudieran necesitar de actualizacién y mejora.

En efecto, dado que no ha habido ninguna revisibn generalizada de las
especificaciones técnicas de portabilidad fija desde el 15 de abril de 2004 y, teniendo
en cuenta la experiencia acumulada por los operadores en la misma y las mejoras de
implementacién que han podido producirse a lo largo de este periodo, se consideré
necesario realizar una revision general de las especificaciones técnicas de portabilidad
fija, al objeto de mejorar y hacer mas eficiente el mecanismo de portabilidad, por el
bien de los operadores y de los usuarios, abriéndose el presente procedimiento
administrativo.

Precisamente, para conocer y analizar las posibles mejoras que pudieran realizarse en
los procedimientos de portabilidad, se requirié una serie de informaciones, tanto a los
operadores interesados en el procedimiento, como a la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad (en adelante, AOP), relativas a las modificaciones implementadas
y planificadas en la ER, ademas de propuestas de soluciones para algunas
problematicas detectadas.

Se detalla a continuacion el resultado del analisis de las modificaciones propuestas a
los procedimientos de portabilidad, segun la propuesta realizada en el Informe de
Audiencia y las alegaciones recibidas de los operadores a las mismas. Las
modificaciones finales se han incluido en la especificacion técnica de portabilidad fija
anexa. Se distribuyen dichas mejoras en dos modulos principales:

e Modulo 1: Modificaciones acordadas e implementadas por los operadores, pero
gue no estaban presentes en las especificaciones vigentes

e Modulo 2: Nuevas mejoras de los procedimientos de portabilidad

6 Circular 1/2008 de 19 de junio, de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre conservacion y
migracion de numeracion telefénica. Publicada en el BOE n° 216 de 6 de septiembre de 2008, pgs. 36561- 36564.
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Tercero.- Modificaciones acordadas por los operadores (Médulo 1)

Teniendo en cuenta que a lo largo de los Ultimos afios los operadores han acordado
mejoras operacionales en ciertos procesos de portabilidad fija, se estima conveniente
incorporarlas a las especificaciones técnicas de portabilidad. En base a la informacion
de detalle aportada por la AOP describiendo estas modificaciones y su implementacién
en la Entidad de Referencia, se procede a incorporarlas en la especificacion de
portabilidad fija.

Las modificaciones y el detalle de cada una de ellas se resumen a continuacion. En
algunos casos se han propuesto algunas modificaciones por esta Comision, que son
explicadas en cada apartado.

1.1. Control de mensajes SNP

Este proceso permite eliminar de la cola de mensajes pendientes de la Entidad de
Referencia todos aquellos mensajes SNP (Solicitud de informacién sobre numeracién
portada) que lleven esperando a ser procesados mas de 30 minutos, quedando una
copia guardada en la ER para posteriores consultas.

Mediante esta modificacion se evita que este tipo de mensajes que los operadores
envian a la ER en el procedimiento de adquisicion de conocimiento de numeracion
portada, para el cambio de estados en sus sistemas, pueda producir retrasos en el
tratamiento de la capacidad de proceso de los mensajes de la ER. Se ha incluido esta
modificacion en el procedimiento de adquisicibn de conocimiento de numeracién
portada.

1.2. Mensaje STcc

Se vuelve a incorporar este mensaje de estado en el proceso de cancelacién del
proceso de cambio de operador, para que los operadores dispongan de un acuse de
recibo del tratamiento correcto de la cancelacion por parte de la ER. Por tanto, se
incorpora en la especificacién el nuevo mensaje al flujo de cancelacion, asi como el
formato genérico del mensaje.

1.3. Proceso “batch” para solicitudes con desagregacién de bucle

Debido al numero creciente de solicitudes de portabilidad con desagregacion de bucle,
los operadores se vieron en la necesidad de separar dichas portabilidades del resto
para no interferir en el procesamiento de las portabilidades convencionales a través de
la ER vy evitar retrasos.

El nuevo proceso implementado permite enviar las solicitudes de portabilidad con
desagregacion de bucle en modo batch en horario nocturno, no interfiriendo asi con el
resto de portabilidades que se procesan on-line (via mensajes).

En dicho proceso, el operador solicitante envia a la ER un fichero de texto conteniendo
tantos mensajes SP como solicitudes de portabilidad con desagregacion deban ser
procesadas. Los mensajes SP seran procesados de forma andloga a como se
procesan mediante el procedimiento de cambio de operador via mensajes (on-line),
con la Unica diferencia de que el procesamiento de los mensajes se realiza en horario
nocturno y las respuestas se insertan en ficheros de texto que deben ser descargados
por los operadores implicados de sus respectivos buzones en la ER.
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Las solicitudes de portabilidad asociadas a desagregacion de bucle pueden iniciarse
indistintamente por el proceso normal de cambio de operador o por este proceso
batch, pero la ER controla que concluyan por el mismo proceso por el que se hayan
iniciado.

Este proceso ha sido incluido en la especificacion técnica anexa, junto al formato y
nomenclatura de los ficheros asociados. Se ha seguido la especificacion técnica de
detalle de implementacion aportada por la AOP, si bien se han realizado las siguientes
modificaciones al mismo en los siguientes puntos:

e Causas de denegacion: dado que las solicitudes de portabilidad asociadas a
desagregacion de bucle ya han sido previamente validadas en el procedimiento de
desagregacion de bucle, no deberian denegarse, salvo por ciertas causas
justificadas que se detallan en la especificacion. En concreto, las solicitudes sélo
podrian ser denegadas por el operador donante por “causas justificadas de fuerza
mayor” o por “falta de correspondencia entre numero administrativo de la solicitud
de desagregacion del bucle y numeracion”.

e Temporizador Tvciz : este temporizador, presente en la propuesta de los
operadores, indica el plazo desde el dia de recepcion de la solicitud a las 08:00 h
por parte del donante hasta el inicio de la ventana de cambio y su valor es de 5
dias como minimo hasta 15 dias maximo. En la modificacién propuesta en el
informe de Audiencia, no se incluy6 este temporizador, porque el plazo desde que
el operador donante recibe la solicitud de portabilidad mediante este proceso batch
hasta que inicia la ventana de cambio, deberia ser el mismo que para cualquier
solicitud de portabilidad tramitada mediante el proceso on-line (de 3 a 5 dias).

Ha habido alegaciones de la AOP y de algunos operadores con respecto a la
necesidad de mantener el temporizador Tvci2 Yy la de aplicar alguna causa de
denegacion adicional. Estas alegaciones y la modificacion final correspondiente en
relacion con estos puntos se tratan en los apartados correspondientes a
temporizadores y causas de denegacion.

1.4. Proceso de Cancelacion de Cédigos de Operador

Debido a la necesidad de cancelar cédigos de operador obsoletos producidos por
fusiones entre empresas, los operadores disefiaron un proceso que permite actualizar
la numeracién asignada portada de un operador en la ER a otro operador. En dicho
proceso se realizan las tareas necesarias en la ER para unificar bajo un solo cédigo de
operador los diferentes cddigos bajo los que actualmente opera un operador.

Como ha sefialado la AOP en sus alegaciones, este proceso no sé6lo permitiria
cancelar cédigos de operador de operadores que hayan sido fusionados, sino que
también podria ser utilizado en aquellas situaciones en las que los operadores
pretenden sustituir un cédigo de operador por otro distinto, sin necesidad de que ello
obedezca estrictamente a una compra o fusibn de entidades. En cualquier caso,
mediante este proceso las numeraciones asociadas portadas con dichos cédigos de
operador obsoletos pasarian a ser unificados con el nuevo codigo de operador, es
decir, se sustituyen los cédigos de operador de los prefijos NRN de los numeros
portados al cédigo de operador resultado.

El proceso consiste en comunicar a la ER mediante un fichero las numeraciones
portadas cuyos codigos de operador, es decir, cuyos NRN o prefijos de
encaminamiento, deban ser modificados para reflejar el cédigo de operador final.

DT 2008/352 Modificacion especs. PA portabilidad fija ¢/ Marina 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 7 de 58



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Dicho fichero deberd ser depositado en la ER por el operador solicitante, con una
antelacion minima de 3 dias y una vez realizadas las correspondientes validaciones, la
ER procedera a actualizar los Cédigos de Operador en la base de datos. Todo el
procedimiento y el formato de los ficheros intercambiados se han incluido en la
especificacion anexa.

Por otra parte, este procedimiento de cancelacion de cddigos de operador podria ser
utilizado para cancelar aquellos cédigos de operador que ya no sean utilizados, debido
a que los operadores correspondientes ya no presten servicio, habiéndose cancelado
por esta Comisién su inscripcién en el Registro de Operadores. Esta particularidad es
tratada mas adelante, en el apartado “Proceso de baja de numeracién portada en
operador cancelado y cancelacion del codigo de operador”.

1.5. Maodificacién del periodo de célculo de cupos de la férmula ordinaria

Este cambio se realiz6 debido a que la revision de cupos hasta la fecha se realizaba
cada dos meses, lo cual producia su estancamiento, alejandose de la realidad del
mercado. Por tanto, los operadores decidieron de comun acuerdo modificar el periodo
de revisibn de cupos para que fueran realizados cada mes, permitiendo en
consecuencia que la frecuencia de actualizacién de cupos en la ER, siguiendo la
férmula ordinaria, pasara de realizarse cada dos meses a cada mes.

Ademas de esta modificacidn, también se actualiza la especificacién para aclarar que
cuando se tienen en cuenta los mensajes SP registrados durante el periodo de céalculo
de cupos, en realidad se refiere al nimero de rangos contenidos en las solicitudes de
portabilidad, es decir, el nimero de rangos o numeros individuales contenidos en los
mensajes SP.

Segun consta en la alegacion recibida por parte de la AOP y de Vodafone, en la
modificacion del periodo de calculo de cupos acordada entre los operadores, el mes
de agosto de cada afio no es tenido en cuenta a la hora de contabilizar los mensajes
SP registrados, por lo que se ha incluido esta puntualizacién en la especificacion, dado
gque en este mes hay un descenso de actividad comercial.

1.6. Adecuacion para el célculo de cupos, tanto de la fdrmula ordinaria como
extraordinaria

Esta adecuacion fue realizada por los operadores para mejorar el procedimiento de
actualizacion de cupos, dado que la ER realiza controles para verificar si procede
ejecutar la formula extraordinaria, asi como la férmula ordinaria, y en funcion de los
mismos aplicar o0 no los nuevos cupos. Las adecuaciones realizadas estan centradas
en controlar las restricciones a la hora de actualizar el cupo a la baja mediante el
mecanismo ordinario, si se ha producido una actualizacion al alza mediante el
mecanismo extraordinario de modificaciébn de cupos, asi como en los controles de
aplicacion de esta ultima.

En concreto, para evitar actualizaciones del cupo a la baja producidas por el
mecanismo ordinario de modificacion de cupo, en casos en los que previamente haya
existido una modificacion de cupo por el mecanismo extraordinario sin que hayan
transcurrido 8 dias habiles posteriores a dicha modificacion, la actualizacion a la baja
sera diferida hasta que finalice el periodo de 8 dias habiles.
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Las modificaciones correspondientes en el calculo de cupos han sido incluidas en la
especificacion técnica de portabilidad anexa. Como particularidad, se ha recogido en la
especificacion que “La Entidad de Gestidén Técnica de la ER notificara al dia siguiente
de su célculo las actualizaciones de cupos a los operadores quienes deberan disponer
sus sistemas y recursos de acuerdo a los nuevos cupos en un plazo To”, a diferencia
de la propuesta de los operadores que planteaba disponer los sistemas y recursos
adecuados a los nuevos cupos en un plazo Tqg + 2 dias. Al no haber alegaciones
contrarias se mantiene la modificacion.

1.7. Adaptacién al sistema de portabilidad movil distribuido

Dado que la ER tiene un rol de operador tercero en el dominio de portabilidad mdévil,
ésta debia adaptarse a la especificacidn técnica de portabilidad movil aprobada el 1 de
marzo de 2007, en la cual se afadieron nuevos ficheros a los ya existentes de
numeracion portada y solicitudes tramitadas para dar cabida a los Operadores Moviles
Virtuales (OMV). Esta adaptacion refleja la adaptacion que se realizé en la ER a los
ficheros generados por los operadores maviles:

e Fichero de Prestadores de Servicio

e Fichero de Rangos de Numeracion, utilizados por los Prestadores de Servicio

e Fichero de Prefijos (este fichero no esta incluido en la especificacion técnica de
portabilidad movil y es generado adicionalmente por los operadores moviles y
OMV Completos, para indicar los primeros digitos de los rangos de numeracion
que tienen asignada)

Asimismo, si bien anteriormente la ER so6lo recogia el fichero de Numeracién Portada
de cada uno de los operadores, esta adaptacion también permite recoger la
informacion de los ficheros Solicitudes Tramitadas, para que los operadores fijos
puedan obtener la informacién de las portabilidades de telefonia mévil antes de que
tenga lugar la ventana de cambio.

Las adaptaciones presentadas por los operadores han sido incluidas en un capitulo
especifico “Adecuacion al Sistema de Portabilidad Moévil Distribuido” de la
especificacion técnica de portabilidad fija anexa. Dado que el sistema de portabilidad
mévil cambiara a un modelo centralizado en el primer trimestre del 2010, la ER debera
adecuarse al nuevo sistema de portabilidad movil centralizado, planificacion que ya se
encuentra acordada por parte de la AOP.

1.8. Modificacion masiva de NRN

Aunque las especificaciones de portabilidad incluyen un proceso de modificacién del
NRN mediante mensajes, los operadores acordaron crear un procedimiento analogo
off-line, por proceso batch, que permite a cualquier operador migrar sus numeros
portados de una central a otra, cambiando su NRN, de una manera masiva y sin
afectar a la operativa diaria. El procedimiento se realiza mediante el tratamiento de
ficheros fuera del horario normal de actividad de la ER.

La descripcion e interacciones del proceso, asi como el formato y nomenclatura de los
ficheros utilizados en el mismo han sido incluidos en la especificacion técnica anexa.

Dado que es un proceso que se encuentra implementado por los operadores, a
peticion suya, a través de las alegaciones recibidas de la AOP, se introducen una serie
de modificaciones en cuanto a los limites de solicitudes de cambios mediante este
procedimiento y su equivalente online, asi como en los plazos de planificacion y
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cancelacion del presente proceso de modificacibn masiva, para dotarlo de una mayor
flexibilidad. En concreto, las modificaciones incluidas en la especificacion anexa son
las siguientes:

e EIl cupo global diario de solicitudes de modificacion de NRN mediante el proceso
online sera de 200 solicitudes.

e El procedimiento de modificacion masiva del NRN, que se ejecuta en modo batch,
s6lo podra ser utilizado para solicitudes superiores a 300 cambios de NRN,
debiendo utilizarse el proceso online para solicitudes inferiores.

e La planificacion del proceso de modificacion masiva del NRN acordada entre el
operador y la ER sera comunicada al resto de operadores con una anticipacion de
5 dias previa al inicio del primer proceso batch.

e La antelacibn minima con la que el operador podrd cancelar el proceso de
modificacion masiva de NRN sera de 1 dia.

1.9. Modificacion del formato de los mensajes del proceso de cambio

El objetivo de esta modificacion es el de actualizar el formato de ciertos mensajes del
proceso de cambio con respecto a la implementacién de los mismos en la realidad por
los operadores.

Concretamente, estas variaciones en el formato afectan al mensaje SP (Solicitud de
cambio), ASP (Aceptacion solicitud de cambio) y CP (Confirmacién por receptor de la
propuesta del donante), extendiendo algunas informaciones mediante campos
especificos.

Dado que estas modificaciones amplian la informacion existente y han sido acordadas
e implementadas por los operadores, no se observa objecion alguna a su inclusién en
las especificaciones, por lo que los formatos de dichos mensajes han sido actualizados
en la especificacion técnica anexa, corrigiéndose algunas incoherencias que han sido
detectadas.

1.10. Nuevo proceso de portabilidad con Operador donante no activo

Este nuevo procedimiento, actualmente en operacion, permite asegurar a los usuarios
finales el derecho a conservar su numeracién aun cuando su operador donante haya
dejado de interactuar con la ER. Este proceso surgi6 motivado por aquellos
operadores miembros de la AOP que, por incumplimiento de sus obligaciones
econdmicas para con la AOP o por cese de su actividad, se dan de baja de la AOP’.

El proceso consiste principalmente en que los operadores que se encuentran en la
situacion comentada sean marcados en la ER como “no activo”, de forma que cuando
los operadores receptores envien solicitudes de portabilidad a estos operadores
donantes no activos, la ER realice autométicamente la aceptacion de las mismas. El
proceso de cambio de operador, asi como el de cancelacion y baja, en los cuales
exista una interaccion con un operador donante no activo, han sido incluidos en el
apartado “Procesos de portabilidad con Donante No Activo” de la especificacion
técnica anexa.

7 Véase la Resolucion aprobada el 20 de diciembre de 2007 por la que se pone fin al periodo de informacién previa en
relacion con la actuacion de la Asociacion de Operadores para la Portabilidad en los casos de impago de cuotas de sus
asociados (RO 2007/1166)
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Por otra parte, esta Comisién podria llegar a estimar la cancelaciéon del NRN asignhado,
por lo que se deberia cancelar el uso de dicho Cadigo de Operador en la informacién
de la BDR de la ER, con el objetivo de poder reasignarlo a otro operador en un futuro.
Para posibilitar esta cancelaciéon, esta Comision ha incluido un proceso especifico que
es descrito en el apartado correspondiente.

1.11. Proceso de validacién de DNI en solicitudes de desagregacion de bucle
con portabilidad

Existe una cierta interaccion entre los procedimientos de la Oferta de Acceso al Bucle
de Abonado (en adelante, OBA) y los procedimientos de la especificacion de
portabilidad fija, cuando las solicitudes de desagregacion de bucle de abonado vienen
acompafiadas a su vez por una solicitud de cambio de operador con conservacion del
namero telefénico. De forma general, en las especificaciones de portabilidad se venia
estableciendo que las solicitudes de portabilidad asociadas a desagregacion de bucle
podrian denegarse, ademas de por las causas reconocidas en la OBA, por las causas
de denegacién reconocidas en las especificaciones de portabilidad para el operador
donante vy, todo ello, en los plazos establecidos en la OBA para la denegacion de
solicitudes de desagregacion (prolongacion de par).

Hasta la reciente Resolucion de esta Comision de 2 de abril de 2009 relativa a la
modificacion de la OBA en aspectos relacionados con el nivel de calidad del servicio
de prolongacién del par®, el plazo establecido para que Telefénica pudiera denegar o
aceptar las solicitudes de prolongaciéon del par era de 5 dias laborables, valor muy
superior al tiempo de aceptacidon/denegacién del operador donante a una solicitud de
portabilidad, que es de 1 dia.

En este contexto, y a peticion de Jazztel, se inici6 expediente administrativo de
modificacion de las especificaciones técnicas de portabilidad fija para solucionar el
problema ocasionado cuando las solicitudes de desagregaciéon del bucle eran
denegadas por la causa de portabilidad “Falta de correspondencia entre numeracion y
abonado identificado por su DNI/NIF/CIF”, ya que dicha denegacion podia producirse
en un plazo de hasta 5 dias, con lo que el proceso se demoraba, debiéndose volver a
iniciar. Ante esta situacion, la Comision acordé resolver el 25 de octubre de 2007 la
modificacion de la especificacion técnica de portabilidad fija®, de manera que las
solicitudes de desagregacion no pudieran denegarse por causa “Falta de
correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su DNI/NIF/CIF”,
debiéndose abrir en dicho caso un proceso de resolucién de incidencia que deberia
completarse antes del vencimiento del plazo de validacion de prolongacion del par. De
esta forma, Telefénica debia notificar en el primer dia al operador receptor las
solicitudes con discrepancia entre la numeracion y el abonado, procediéndose a
resolver dichas incidencias, evitdndose asi denegar las solicitudes y reiniciar todo el
proceso.

Ahora bien, dicha Resolucion fue recurrida por Jazztel y Telefonica, acordandose por
esta Comision la suspension de la misma el 20 de diciembre de 2007, y resolviéndose
finalmente el 15 de mayo de 2008 la modificacion de la especificacién de portabilidad,
de manera que recogiese el acuerdo al que habian llegado los operadores en el seno
de la Unidad de Seguimiento OBA. Dicho acuerdo, que fue comunicado por Telefénica
a esta Comision el 14 de marzo de 2008, refleja la propuesta realizada por Telefénica

8 DT 2008/196
9 DT 2007/727
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para paliar la problematica de validacion del DNI en solicitudes de desagregacion de
bucle con portabilidad. Dicha propuesta, aceptada por todos los operadores
implicados, consiste en continuar pudiendo denegar la solicitud de desagregacion de
bucle por causa “discrepancia entre numeracion y abonado identificado por
DNI/NIF/CIF”, pero no en el plazo de denegacion de 5 dias establecido en los
procesos OBA, sino en el de las especificaciones de portabilidad, es decir, 1 dia.
Asimismo, con el fin de mantener e incluso acortar los plazos de provision de las
solicitudes de prolongacién del par con portabilidad, el operador receptor puede
adelantar la ventana de trabajos conjuntos a través del proceso 12 de portabilidad.

Sin embargo, la Resolucién de 2 de abril de 2009 sobre la modificacion de la Oferta de
Acceso al Bucle de Abonado (OBA) en aspectos relacionados con el nivel de calidad
del servicio de prolongacién del par, ha reducido el plazo de aceptacidon o denegacion
de las solicitudes de desagregacion del bucle (prolongacién del par) de 5 dias a 1 dia,
por lo que ya no seria necesario hacer mencion expresa a los plazos de denegacioén,
ni recoger la excepciéon producida por la causa “discrepancia entre numeraciéon y
abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, puesto que el plazo maximo de validacion del
proceso OBA es el mismo que el de validacién de la portabilidad. Asimismo, tampoco
seria necesario recoger en la especificacion que el operador receptor puede adelantar
la ventana conjunta de trabajos a través del proceso 12 de portabilidad, ya que el
problema que origind6 esta mejora ya se ha solventado al reducirse el plazo de
validacién de la solicitud de desagregaciéon de 5 dias a 1 dia.

En base a lo anterior, y al no haber recibido alegaciones contrarias, se modifica la
especificacion de portabilidad anexa para dejarla como estaba inicialmente:

“El operador al que se le solicita la desagregacién podra denegar la solicitud de
desagregacion del bucle ademas de por las causas reconocidas en la Oferta de
Referencia de acceso al bucle (OBA) por las causas de denegacién reconocidas en
estas especificaciones para el operador donante, y todo ello, en los plazos
establecidos en la OBA para la denegacion de la solicitud de desagregacion del bucle.”

Cuarto.- Nuevas mejoras de los procedimientos administrativos de portabilidad
(Médulo 2)

Ademas de para reflejar las mejoras implementadas por los operadores a lo largo de
los ultimos afios, esta Comisién creyd conveniente revisar aquellos procedimientos de
portabilidad susceptibles de mejoras operativas. Concretamente, las principales
mejoras propuestas en los procedimientos del informe de Audiencia se centran en:

e Simplificacion del proceso de baja de abonado con numeracién portada
¢ Revision de los tipos de acceso en las solicitudes de portabilidad

¢ Revision de las causas de denegacion de portabilidad

¢ Revision de los temporizadores asociados a la portabilidad

e Establecimiento de un sistema de gestion de incidencias

e Revision del proceso de error detectado por la ER por falta de respuesta del
operador donante (mensaje W)

e Establecimiento de Acuerdos de Nivel de Servicio con penalizaciones asociadas
e Implantaciéon de una interfaz de consulta y supervision por la Comision

e Verificacion por la ER de los rangos de numeracién asignados a cada operador
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En la elaboracion de estas nuevas modificaciones se ha tenido en cuenta todas las
propuestas estudiadas a lo largo del afio 2008 por parte de la AOP, asi como aquellas
mejoras que esta Comision consideraba indispensable desarrollar, como por ejemplo,
el sistema de gestién de incidencias.

Por otra parte, se ha tenido en consideracion el proceso de implantacion del nodo
centralizado para la portabilidad mévil, todavia en curso, puesto que una gran parte de
operadores méviles (operadores con red radio u operadores méviles virtuales) son a
su vez operadores fijos, por lo que es logico que en un futuro ambos dominios de
portabilidad fijo y movil puedan ser gestionados mediante una Unica entidad central, de
forma que se optimicen los procesos y los costes operativos. Siguiendo esta premisa
y, Si bien no es objetivo del presente procedimiento el de unificar ambas entidades
centralizadas de portabilidad, se ha tenido en cuenta este criterio a largo plazo para
intentar homogeneizar en la medida de lo posible los procedimientos de portabilidad
fija con los de movil, en aras de facilitar una posible migracion futura hacia una entidad
centralizada Unica y comdn para ambos sistemas.

A continuacién se describen las nuevas mejoras que han sido incluidas en los
procedimientos administrativos de portabilidad fija, tras haberse revisado las
alegaciones de los operadores al tramite de Audiencia:

2.1. Proceso de baja de abonado con numeracion portada en modo batch

El proceso de baja de abonado con numeracion portada es el proceso por el que el
abonado de una numeracion portada causa baja en el operador que le provee el
servicio (denominado generalmente operador receptor final) sin  solicitar
simultdneamente el alta del servicio en otro operador conservando su numeracion.
Este proceso consta a su vez de dos subprocesos: el proceso de notificacion de bajay
el proceso de cesion de numeracion portada de baja de abonado, dado que una vez
que el usuario portado se ha dado de baja es obligatorio esperar un periodo de un
mes, denominado cuarentena o Tces, antes de proceder a la devolucion de la
numeracion al operador propietario del rango de dicha numeracion (comunmente
denominado operador donante inicial), periodo en el que el usuario podria decidir
volver a portarse, anulandose en dicho caso la baja de numeracion.*?

En la especificacién actual, cada uno de dichos subprocesos constaba de un elevado
namero de mensajes intercambiados, aun mayor por el hecho de que fuera el
operador receptor quien debia guardar el periodo de cuarentena. En la préactica, este
proceso de baja puede dar lugar a errores y sobrecarga de la ER, razones por las que
era necesaria su revision.

El nuevo proceso de baja incluido en las presentes especificaciones dejara de
realizarse mediante mensajeria on-line y pasara a ser tramitado mediante ficheros
procesados en modo batch, es decir, off-line. La arquitectura de la solucién es similar a
la ya implementada para el proceso batch de solicitudes de portabilidad con
desagregacion de bucle.

Por tanto, en la propuesta de los operadores, las notificaciones de baja y todas las
interacciones correspondientes (envios y respuestas) seran intercambiadas con la ER
a través de ficheros de texto via FTP, recogidos en directorios o buzones
especificamente habilitados para cada operador en la ER y procesados por la noche.
Cada fichero de notificaciones de baja (fichero NB) contendra tantos registros como
notificaciones de baja contenga, siendo la codificacion de cada registro la

10 pe conformidad con el articulo 44 del Reglamento MAN
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correspondiente al mensaje NB disponible en la actualidad. Ademdas, se ha
simplificado el procedimiento, reduciéndose el namero de ficheros o mensajes
intercambiados. En concreto:

e Se simplifica el subproceso de notificacion de baja, ya que los pasos relativos al
envio de mensajes ANB (Aceptacién Notificacion de Baja) y DNB2 (Rechazo
Notificacién de Baja) no son necesarios.

e Sera la ER quien controle el periodo de cuarentena y lance el subproceso de
cesion de baja, que también se simplifica, ya que solo serd necesario que la ER
envie a todos los operadores un fichero CFc (Confirmacién) con todas las
confirmaciones de baja de numeracion portada. Aunque la ER pasaria a funcionar
como un elemento activo entre los operadores, controlando el periodo de
cuarentena, con este cambio funcional se reducirian las interacciones entre la ER y
los operadores, lo cual redunda en una mayor eficiencia del proceso.

e Se reducen los casos de denegacion de validez de las notificaciones de baja, al
ser Unicamente validadas por la ER y desaparecen las causas de denegacién del
subproceso de cesién de numeracién de baja, por no ser necesarias.

e Se ha afiadido un proceso de cancelacién al proceso de baja por parte del
operador receptor final, siempre que la baja no esté confirmada, es decir, el
periodo de cuarentena no haya finalizado, y siempre que no exista una solicitud de
portabilidad en curso, en cuyo caso la cuarentena estaria suspendida.
Excepcionalmente, este subproceso de cancelacion se realiza mediante
mensajeria on-line y no mediante ficheros.

Alegaciones y modificacion final

Mediante este nuevo procedimiento el proceso de baja se simplifica sobremanera,
facilitando la comprensién del mismo y elimindndose puntos de fallo, por lo que esta
Comisién no encuentra objecién a su inclusion en las especificaciones. La Unica
modificacion del proceso incluida en la especificacion ha sido la de modificar las
causas de denegaciéon por la ER de la notificacion de baja de numeracién portada,
para hacerlas mas coherentes con los problemas operacionales. Quedarian entonces
de la siguiente forma:

e Datos incompletos o erréneos en la notificacion (operador receptor final no
corresponde, operador donante inicial no corresponde...)

¢ La numeracion portada especificada se encuentra en un proceso de cambio en
marcha.

e Cualquier otra causa que pueda ser acordada voluntariamente entre los
operadores, dentro del marco legal.

No habiéndose recibido alegaciones en contra, el proceso de baja de abonado con
numeracion portada en modo batch se ha incluido en la especificacion anexa.

Este procedimiento esta previsto para ser llevado a produccién durante el primer
trimestre de 2010, aunque Telefénica por adecuaciones en sus sistemas internos
solicita dilatar la puesta en produccién de este proceso en modo batch. Sobre los
plazos de implantacion de las funcionalidades propuestas se trata en el
correspondiente apartado final.
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2.2. Ampliacion del plazo maximo del temporizador Tuvc

Actualmente el plazo Tuvc desde la recepcion del mensaje de solicitud de portabilidad
por el operador donante hasta el inicio de la ventana de cambio esta establecido entre
un minimo de 3 dias y un maximo de 5 dias.

Ahora bien, los operadores han detectado situaciones, como resultado de su actividad
comercial en portabilidad, en las que resulta complejo actuar diligentemente ante
usuarios de tipo corporativo (empresas), donde se deben realizar portabilidades
multiples en un plazo temporal maximo de 5 dias hébiles, ya que involucran un
volumen considerable de lineas. Por ello, los operadores integrados en la AOP, a
través de la misma, acordaron proponer a esta Comision una ampliacién del plazo
Tuvc, de forma que se dispusiera de una ventana de cambio confirmada con mas de 5
dias habiles de antelacién para poder planificar adecuadamente los procesos de
portabilidad a los clientes de tipo empresa y disminuir asi los trastornos que se suelen
producir en ocasiones a los usuarios finales.

Por parte de esta Comision, y como se indicé en el informe de Audiencia, no se
observa impedimento a que el plazo maximo de portabilidad Tuyc pueda ampliarse en
estos casos concretos para mejorar la calidad de servicio prestada en la portabilidad,
siempre y cuando el usuario esté de acuerdo, para evitar usos abusivos de esta
posibilidad. De hecho, en el apartado 5.1.2.b) de las especificaciones técnicas de
portabilidad se contempla la posibilidad de acordar entre los operadores receptor y
donante una ventana de cambio fuera del tiempo habil establecido por defecto, debido
a necesidades de planificacion.

Asimismo, conviene resaltar que, dado que la extensién del plazo maximo de
portabilidad es solicitado por el operador receptor, el operador donante no estaria
obstaculizando el derecho al cambio de operador del usuario. No obstante, dada la
excepcionalidad de los casos en que dicha extension de plazo pueda aplicarse, y con
el objetivo de aportar una mayor transparencia al usuario, esta Comision requiere
como condicion de aplicacidon de esta extension de plazo, que haya sido previamente
comunicada al cliente final y éste haya dado su consentimiento explicito.

Alegaciones y modificacion final

Al no haberse recibido alegaciones en contra, las modificaciones realizadas en las
especificaciones técnicas de portabilidad anexas son las siguientes:

e El apartado 5.1.2.b) queda redactado como sigue:

El operador receptor efectuara las oportunas verificaciones sobre la validez de la
solicitud y planificara las actuaciones a realizar por €l mismo o en cooperacion con
el operador donante. En cualquier caso, el plazo maximo para tramitar la solicitud
de portabilidad del usuario es de 5 dias habiles, desde que el usuario acredita su
consentimiento para portarse segun los medios permitidos por la legislacion
vigente hasta que la portabilidad es realizada. Los casos en los que dicho plazo
sea mayor seran de caracter excepcional y so6lo se permitiran cuando el usuario
final asi lo haya solicitado explicitamente en su solicitud de portabilidad. En tales
casos, el limite maximo sera de hasta 30 dias naturales contados a partir de la
fecha de la solicitud.
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¢ Se incluye una nota en la informacion a incluir en las solicitudes de portabilidad de
los abonados, para que conste expresamente la informacién siguiente en el campo
“Horario para el cambio preferido por el abonado”: “El usuario podra indicar en esta
casilla el momento deseado para portarse, aceptdndose como maximo una
diferencia de 30 dias naturales entre la fecha de la solicitud y la deseada por el
abonado para portarse. En caso de dejar en blanco esta casilla el plazo méaximo
para la tramitacion de la solicitud serd de 5 dias hébiles contados a partir de la

fecha de solicitud entregada por el abonado.”

e El valor maximo del temporizador Tuvc quedaria de la siguiente forma: “5 dias,
ampliable a 30 dias naturales cuando el usuario final asi lo solicite expresamente”.

e Se incluye una nota en el campo opcional “Horario para el cambio preferido por el
abonado” del mensaje SP enviado por el operador receptor a la ER, para indicar
que este campo debera ser obligatoriamente relleno cuando el usuario haya
solicitado explicitamente en su solicitud de portabilidad la fecha deseada para la
ventana de cambio, que deberd ser en todo caso anterior o igual a 30 dias
naturales.

¢ Se indica en el proceso de cambio de operador la posibilidad de recibir ventanas
de cambio superiores a 5 dias habiles e inferiores o iguales a 30 dias naturales, en
cuyo caso deberan ser aceptadas. El operador donante deberd aceptar dicha
ventana y si la ventana de cambio del mensaje ASP no coincide con la propuesta
en el mensaje SP del operador receptor, la ER debera enviar un mensaje de
repeticion REPM indicando el error. En caso de no recibir un nuevo mensaje ASP
valido dentro del temporizador correspondiente, se terminard el proceso de
portabilidad con un mensaje W. Asimismo, también se verificara la ventana de
cambio de los mensajes CP recibidos por la ER.

2.3. Verificacion por la ER de los rangos de numeracién asignados a cada
operador

Segun han informado los operadores, en la actualidad existen solicitudes de
portabilidad enviadas hacia operadores donantes erréneos, debido a que dichas
numeraciones no se encuentran ni portadas ni asignadas a dichos operadores,
llegandose incluso a aceptar automaticamente dichas solicitudes por esos mismos
operadores donantes, sin verificar la fiabilidad de la numeracion solicitada. Cuando
esto sucede, el operador propietario de la numeracion o con la numeracion portada a
su red, actuando como operador tercero, puede rechazar la solicitud a través de un
mensaje RP a la ER. Sin embargo, si el operador receptor no cancela el proceso de
portabilidad erréneo, éste tiene lugar, ocasionando el correspondiente perjuicio al
usuario, quien se veria privado del servicio de telefonia, al haber sido portado a otra
red sin que él lo hubiera solicitado.

Para solucionar esta problematica, la AOP y otros operadores (Neo-Sky, Telefénica,
Vodafone, Jazztel y BT) han alegado la conveniencia de implementar dentro de la ER
una nueva funcionalidad relativa a la verificacion de los rangos de numeracion
correspondientes a las solicitudes de portabilidad. Aunque la ER puede validar la
correspondencia de una numeracion portada a un operador donante, a partir de la
base de datos de referencia de portabilidad, no puede verificar la numeracion asignada
a los operadores donantes porque no dispone de la misma. A este respecto, la
Comision tiene entre sus responsabilidades la de gestionar y controlar la base de
datos de numeracion asignada a los operadores de comunicaciones electronicas,
actualizando diariamente la base de numeracion asignada y publicandola en la pagina
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web de la Comision. Por tanto, la ER Unicamente deberd implementar un
procedimiento por el cual se descargue diariamente los ficheros con los rangos de
numeracion asignada publicados por la Comisibn en la siguiente URL:
http://www.cmt.es/Numeracion/bd-num.zip.

No se tiene inconveniente en que la ER realice esta verificacion de los rangos de
numeracion asignada a partir de la informacion publicada en la web de esta Comision,
para evitar errores en la tramitacion de portabilidades. Para ello, en esta Comision se
controlara diariamente que dichos ficheros han sido generados correctamente y se
pondra a disposicion de los operadores una direccion de correo electrénico para que
se pueda comunicar cualquier incidencia.

Alegaciones y modificacion final

Al no haberse recibido alegaciones en contra, la especificacion técnica de portabilidad
fija anexa recoge la siguiente modificacion:

e En el apartado 5.1.1 se afiade el siguiente parrafo:

“Con el objeto de validar que la numeracién incluida en la solicitud de portabilidad
esta portada o asignada al operador donante, la ER se descargara diariamente los
ficheros de numeraciéon geogréafica y de red inteligente asignada a los operadores,
gue publica y actualiza diariamente la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones en la siguiente URL: http://www.cmt.es/Numeracion/bd-

num.zip”

e Se incluira una nueva causa de denegacion por la ER en el proceso de cambio de
operador: “Numeracion no asignada ni portada al operador donante”

Adicionalmente, la AOP planteaba que la ER verificase a su vez que la numeraciéon
incluida en las solicitudes de portabilidad corresponde a rangos de numeracion sujetos
a portabilidad, es decir, correspondientes a numeracion geografica y de red inteligente
(tarifas especiales y numeracioén personal), y no se intente portar numeraciones de
rangos no portables, como por ejemplo, numeraciones vocales nomadas.

Esta validacion puede realizarse indirectamente con la modificacién recogida en este
apartado, ya que los ficheros de numeracion publicados por esta Comisién incluyen
todos los rangos de numeracion publicos. En caso de que existiesen solicitudes de
portabilidad de numeraciones no portables, se deberia utilizar la causa de denegaciéon
“Datos incompletos o erréneos”.

2.4. Revision de los tipos de acceso de las solicitudes de portabilidad

En las especificaciones vigentes, las solicitudes de portabilidad estan clasificadas por
tipologia, en funcion del tipo de acceso asociado a la numeracion a portar: acceso
individual analégico, acceso basico RDSI 2B+D y acceso multiple (p.e. centralitas),
ademas del tipo de solicitud de portabilidad asociado a numeracion de tarifas
especiales (red inteligente).

Los operadores Euskaltel, Neo-Sky, Vodafone, Jazztel y BT, asi como la AOP han
solicitado la revisiobn de las distinciones por tipo de acceso que se emplean
actualmente para cursar las solicitudes de portabilidad (acceso individual analdgico,
acceso basico y acceso mudltiple). Concretamente, las principales problematicas
relacionadas con las tipologias de las solicitudes de portabilidad son las siguientes:
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= En el caso de accesos analdgicos configurados en grupo de salto, no queda claro
en la especificacién si en este caso se deben tratar como accesos mdultiples o
como varios accesos analégicos, con lo que en la practica, se reciben muchos
rechazos por “causas técnicas”.

= En el caso de varias numeraciones con diferentes tipologias de acceso, el
procedimiento mas eficiente para asegurar la sincronizacion de las ventanas de
cambio del cliente, seria incluir toda la numeracién en una Unica solicitud, pero
aunque la especificacion recoge esa posibilidad a acuerdo entre las partes, en la
practica no se realiza y dichas solicitudes son rechazadas por la causa “distintos
tipos de acceso incluidos en la solicitud”.

= Hay ocasiones en gue los clientes empresariales que desean cambiar de operador
no disponen de la informacion acerca de los diferentes accesos que poseen con el
operador donante (accesos primarios, basicos, analdgicos configurados en grupo
de salto o0 no...), debiendo el operador receptor reintentar sucesivamente diferentes
solicitudes de portabilidad hasta dar con las adecuadas.

= En las solicitudes de portabilidad de numeraciones de red inteligente (tarifas
especiales), en muchas ocasiones es necesario portar también los numeros
geograficos asociados a dicha numeracion, y por tanto, se deben firmar solicitudes
de portabilidad distintas para una Unica necesidad, ya que no pueden mezclarse
ambas tipologias.

Ante estas probleméticas, ha habido diferentes propuestas de modificacion de los
operadores:

o Indicar en la misma solicitud las numeraciones que se deseen portar, aunque
correspondan a distintos accesos, y en la respuesta que devuelva el donante al
receptor, el donante especifique toda la numeracion y tipo de acceso
correspondiente. También hay algin operador que no cree siquiera necesario que
el operador donante deba indicar los tipos de acceso.

o Unificar los tipos de solicitud de acceso béasico (tipo 2) y acceso multiple (tipo 3) en
un dnico tipo de acceso.

Aparece claro a esta Comision que las mejoras en los procedimientos realizadas en
2004 para flexibilizar el tratamiento de las solicitudes relativas a rangos de numeracion
asociados o grupos de salto no han sido suficientes, ya que en la practica el operador
receptor debe realizar varias solicitudes de portabilidad para aquellas numeraciones
con tipologias de acceso distintas, aun cuando estén asociadas a un sistema de
centralita. Dado que el objetivo de los procedimientos de portabilidad deberia ser el de
agilizar los tramites para que la portabilidad efectiva de todas las numeraciones que el
abonado desea portar se realicen en el minimo tiempo posible, en el informe de
Audiencia propuesto por los Servicios de esta Comision se considerd procedente
proponer las siguientes modificaciones:

e Reducir los tipos de solicitudes de portabilidad de numeracién geografica a dos
tipos: acceso individual analégico y acceso mdltiple, de conformidad con la
propuesta de los operadores, pero permitiendo que en el tipo “acceso multiple” se
pudieran incluir también mezclas de accesos configurados en grupo de salto
(centralita).
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e Para facilitar la tarea a los operadores receptores que se encuentran con que los
clientes finales desconocen toda su humeracion, se propuso mejorar el proceso de
completar numeraciones en el mensaje ASP, permitiendo que en el caso de
solicitudes de acceso mdltiple con varios accesos asociados en grupo de salto (ya
sean accesos de la misma modalidad o0 accesos mixtos de varias modalidades), el
operador donante pudiera incluir en el mensaje ASP todos los nimeros asociados
al grupo de salto (centralita), siempre que la solicitud viniera marcada con “Flag
numeraciéon completa”, sin que fuera necesario incluir el nimero de cabecera.

La modificaciébn propuesta en el tramite de Audiencia pretendia dar una mayor
flexibilidad al tratamiento de las numeraciones asociadas en centralitas, dado que
éstas eran las que parecian estaban ocasionando un mayor nimero de problemas,
especificando claramente que debian ser aceptadas por el operador donante aquellas
solicitudes de portabilidad de grupos de salto (por grupo de salto se entiende
centralitas) con configuraciones de acceso mixtas (accesos basicos, primarios e
incluso analégicos) y las condiciones que la solicitud debia cumplir. En el caso de las
solicitudes de red inteligente (numeraciones de tarifas especiales y numeracion
personal), éstas pueden llevar asociadas en muchas ocasiones (aunque no
obligatoriamente) la portabilidad de los nimeros geograficos asociados. Ahora bien, no
se ha propuesto modificacién alguna a este respecto en las especificaciones, ya que el
operador receptor puede sincronizar las peticiones de portabilidad de red inteligente y
las de numeracién geografica asociada para que coincidan sus ventanas de cambio, o
incluso los operadores pueden acordar, si asi lo desean, que las solicitudes de red
inteligente lleven asociadas las portabilidades de sus numeraciones geogréaficas
asociadas.

Respuesta a alegaciones

Euskaltel, Vodafone, Orange, Telefénica y la AOP han alegado a la propuesta de los
Servicios en los siguientes aspectos:

e Todos estan de acuerdo en que las solicitudes podrian contener hasta 70 rangos
y/o numeraciones individuales

e La AOP y Telefénica han presentado alegaciones en las que se muestran
contrarias a la inclusién de varios tipos de accesos dentro de la misma solicitud,
ya que se podrian generar situaciones de portar numeracion para la que el cliente
no ha dado su consentimiento. Por ello, proponen otra redaccién de la propuesta
de modificacion, eliminando la alusion genérica a los “grupos de salto” y ligando la
aceptacién de solicitudes a las numeraciones asociadas al tipo de acceso
especifico.

¢ Vodafone y Orange consideran conveniente que se especifique que los accesos en
grupo de salto que pueden mezclarse en una solicitud mdltiple, y que por tanto
seran aceptados por el donante, deben ser aquellos de los que el operador tenga
conocimiento por tratarse de agrupaciones en sus centrales, ya que el operador en
ocasiones no tiene conocimiento de las numeraciones que se pueden ver
afectadas por una solicitud, ya que los clientes de empresa configuran sus accesos
en sus propias centralitas.

e Con respecto a la novedad de completar la numeracion de un acceso sin
necesidad de especificar forzosamente el nimero de cabecera, sino tan soélo con el
‘Flag numeracién completa”, Vodafone cree que esta posibilidad deberia
restringirse para evitar un efecto de arrastre de un gran volumen de numeracion,
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gue los clientes no son plenamente conscientes de que estén relacionadas y que
en ocasiones no desean portar. Por ello, Vodafone cree que las solicitudes que
incluyan mezcla de acceso y vengan marcadas con el campo “Flag numeracion
completa” sélo deberian completarse con los accesos individuales que vengan
explicitados y la numeraciéon de los accesos multiples que estén especificados, ya
sea a través de un numero de cabecera o a través de un niumero cualquiera del
acceso aunque no corresponda al cabecera. Sobre este aspecto, Euskaltel sin
embargo considera que el nimero de cabecera deberia venir incluido en la
solicitud marcada con el “flag numeracion completa”, ya que no es trivial saber
completar la numeracion correspondiente a un acceso.

e Orange precisa que seria necesario clarificar que en el caso de la mezcla de
accesos deberia incluir también los accesos IP.

e La AOP propone que se amplie el cupo de la tipologia de “accesos multiples”,
dado que este tipo ahora es el resultado de la fusion de varios tipos (basico y
multiple). La propuesta consiste en incrementar el cupo minimo de este tipo de
solicitudes hasta un valor de 30.

Respecto a las alegaciones presentadas, no se encuentra objecion alguna a incluir un
mayor nimero de rangos en las solicitudes, asi como a clarificar mas adecuadamente
la tipologia de accesos incluida en las solicitudes mudltiples, ya que en efecto existen
en la actualidad accesos, que podriamos denominar genéricamente accesos de banda
ancha, donde la voz es transmitida mediante IP, y que permiten tener asociados varios
canales de comunicacion y, en definitiva, varias numeraciones.

Por otra parte, aunque la propuesta de modificacién del trdmite de Audiencia permite
incluir mezclas de accesos de distinto tipo en la misma solicitud, la mayoria de
operadores, via AOP, prefieren limitar la aceptacion de solicitudes a todas las
numeraciones asociadas a un mismo tipo de acceso, para evitar casos de
portabilidades de numeraciones que el cliente no desea portar. Es cierto que en
ocasiones existen clientes, mayoritariamente grandes empresas, que pueden querer
portar parte de sus accesos pero no otros (p.ej. una serie de accesos basicos
configurados como centralita pero no asi otras lineas analdgicas asociadas que
quieren mantener por el momento con el operador), 0 que desconocen que una serie
de numeraciones estén en realidad asociadas y no deseen portar, por lo que se
podrian ocasionar portabilidades indeseadas, con el correspondiente perjuicio para el
cliente y la imagen del operador receptor. Limitar la compleciéon de numeracion en el
mensaje de aceptacion a un mismo tipo de acceso es Util para evitar portabilidades
indeseadas, siendo preferible aparentemente por los operadores esta reduccién en
flexibilidad al riesgo de portabilidades erroneas. No obstante, se permitird la mezcla de
tipos de acceso distintos en la misma solicitud, siempre que se especifiquen todos los
rangos de numeracion. A su vez, esta Comision es consciente de la problematica
relativa a configuraciones realizadas por los clientes en sus propias centralitas, que los
operadores que proveen acceso desconocen, siendo esto una practica comun, por lo
que se procederd a su aclaracion en la modificacion final.

Modificacion final

En base a lo anterior, la propuesta de modificacion final incluida en la especificacion
anexa intenta reflejar los comentarios alegados de la manera siguiente:
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El tipo “acceso multiple”’, se podra emplear para aquellas solicitudes que incluyan
hasta 70 numeraciones individuales o rangos de numeracién, todas ellas relativas al
mismo abonado y asociadas a alguno de los siguientes tipos de acceso:

e Accesos basicos (RDSI 2B+D)
e Accesos primarios (RDSI 30B+D)
e Accesos de banda ancha (aquellos que permiten el servicio de voz sobre IP)

e Accesos de cualquier tipo con mdltiples numeraciones asociadas (configuracion
tipo centralita).

En el caso de solicitudes de “acceso multiple” con multiples numeraciones asociadas a
un tipo de acceso determinado, el operador donante deberd aceptar la solicitud,
incluyendo en el mensaje ASP todos los nimeros asociados al tipo de acceso, que el
operador donante conozca, y siempre que se cumpla alguna de las siguientes
condiciones:

» La solicitud de portabilidad incluye el nimero de cabecera del tipo de acceso y
viene marcada con el campo “Flag numeracién completa”

» La solicitud de portabilidad incluye todos los rangos de numeraciones asociadas al
tipo de acceso

» La solicitud de portabilidad no incluye todos los rangos de numeraciones asociadas
al tipo de acceso, pero viene marcada con el campo “Flag numeracién completa”

En el caso de solicitudes de “acceso multiple” con multiples numeraciones asociadas a
varios tipos de acceso distintos en la misma solicitud, el operador donante estara
obligado a aceptar la solicitud cuando la solicitud de portabilidad incluya todos los
rangos de numeraciones asociados a cada tipo de acceso. Si no es asi, el operador
donante podré denegar la solicitud indicando como nueva causa de denegacion “Tipo
de acceso incorrecto” y especificando en el campo observaciones la explicacion
relativa a los accesos incorrectos y sus numeraciones asociadas.

Por dltimo, también se ha procedido a actualizar el valor de cupo minimo del tipo de
acceso multiple como indicaba la AOP.

2.5. Revision de las causas de denegacion de portabilidad

Aungue los operadores no lo habian solicitado, en el Informe de Audiencia se realizé
un andlisis de las causas de denegacion de la solicitud de cambio, tanto por la ER
como por el operador donante, revisando si procedia continuar aplicando todas ellas.
A continuacion se resumen cada una de las propuestas realizadas:

Causas de denegacion de la solicitud de cambio por la ER:

e Incluir la nueva causa de denegacién “Numeracion no asignada ni portada al
operador donante”, tal y como se indica en el apartado 2.3.

e Eliminar las causas de denegacion “Conflicto de concurrencia tanto para
solicitudes en curso como para solicitudes encoladas” y “Numeracion ya consta
como portada por operador donante al receptor”, por no ser necesarias.
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¢ Mantener la causa de denegacion “Por razones técnicas”, para detectar posibles
fallos de la ER que afectan a un gran numero de operadores interconectados,
siempre que se abra un proceso de gestion de incidencias.

Causas de denegacioén de la solicitud de cambio por el operador donante:
¢ Eliminar las siguientes causas de denegacion:

» “Por causas técnicas justificadas”, debido a que el operador donante debe
garantizar el cambio de operador mediante los recursos técnicos suficientes,
salvo caso de fuerza mayor.!

» “NRN no abierto en interconexién”, dado que los operadores deben notificarse
dichos NRNs con la suficiente antelacion, por lo que no existiria este problema
en la practica.

» “Cuando el abonado del donante se encuentre con el servicio suspendido o
interrumpido en los términos establecidos en los articulos 59 y 60 del
Reglamento sobre el servicio universal de 31 de julio de 1998”, debido a que
esta causa relacionada con los impagos o morosidad del cliente no puede ser
aplicada por los operadores en base a la Circular 1/2008 de portabilidad.*?

» “Superacién del plazo de un mes previsto en el articulo 24.8 del Reglamento de
interconexion”, porque en realidad si el ultimo operador donante en un proceso
de baja recibe una solicitud de portabilidad para una numeracién que haya
pasado el mes de baja, dicha solicitud deberia ser denegada por causa
“numeracion no asignada ni portada al operador donante”.

e Incluir la nueva causa de denegacién “Numeracion inactiva”, ya que podria
aplicarse de forma general a aquellas solicitudes de portabilidad de numeraciones
asignadas al operador donante que no estan asociadas a ningun cliente.

e Mantener la causa de denegacion “Peticion escrita por el abonado al operador
donante (previa a proceso de portabilidad y posterior a solicitud de portabilidad a
operador receptor)” para permitir al usuario anular la peticibn de portabilidad,
analogamente al proceso de cancelacién, pero ahorrando tiempo al proceso, ya
gue la portabilidad ain no ha sido aceptada. Para garantizar los derechos del
usuario y del operador receptor, se indica en la especificacién que si el operador
receptor asi lo solicitase, el operador donante estar4 obligado a enviar la
acreditacion de la solicitud del usuario a interrumpir o anular el proceso de
portabilidad al operador receptor antes de 1 dia.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

Respecto a la propuesta del Tramite de Audiencia, los operadores se han mostrado de
acuerdo, con las siguientes salvedades:

11 | a eliminacién de esta causa de denegacién vendria a su vez avalada por la disposicién tercera punto 1 de la
Circular sobre conservacion y migracion de numeracion telefénica: “Los operadores que presten servicios telefonicos
disponibles al publico u otros servicios de comunicaciones electronicas con numeracion telefénica, deberan garantizar
el derecho de sus abonados a conservar su numeracion telefénica en caso de cambio de operador de acuerdo a la
normativa y especificaciones técnicas vigentes sobre portabilidad numérica.”

12 Disposicion Novena, punto 2: “La solicitud de cambio de operador por un abonado no podra ser rechazada por
ninguna razén derivada del contrato suscrito entre el abonado y el operador donante”.
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La AOP solicita que se incluya una puntualizacién en el caso de denegacion por la
ER por causa “razones técnicas”, indicando en la incidencia correspondiente que
debe ser gestionada en la ER que la misma s6lo podré ser abierta siempre que la
causa técnica que origind la denegacién de portabilidad no haya impedido a su vez
la apertura de la incidencia. Por su parte, Vodafone indica que Unicamente deberia
abrirse una sola incidencia asociada al problema que ha generado el rechazo y no
tantas como procesos hayan finalizado por esa causa. La incidencia abierta
contendra la informacion de la cantidad de procesos afectados por la misma.

Estando de acuerdo con dichas matizaciones, se ha procedido a incluir dicha
salvedad en el apartado correspondiente relativo a la gestion de incidencias.

La AOP, TME y Vodafone solicitan la inclusion de una nueva causa de denegacion
por el operador donante: “Tipo de acceso incorrecto”. Esta causa estaba
anteriormente embebida dentro de la causa de denegacion “Causas técnicas
justificadas”, indicandose el tipo de error especifico mediante el campo
observaciones, por lo que ahora deberia ser incluida explicitamente.

Con respecto a esta nueva causa de denegacion no se observa impedimento
alguno a incluirla en las especificaciones, dada su utilidad en el caso de solicitudes
con tipologias de acceso incorrectas y ha sido incluida en la especificacién anexa.

La AOP y Vodafone solicitan que se mantenga la causa de denegacién por el
operador donante “NRN no abierto en interconexion”, debido a que esta situacion
si se produce en la realidad, por lo que ofrece informacion importante al receptor
respecto a las razones de que el proceso de portabilidad se vaya a retrasar.
Ademads, seria coherente con el mantenimiento de dicha causa como posible
rechazo por operador tercero.

Dado que para portar nimeros es necesario haber configurado los NRN en
interconexion, si un NRN no est4 abierto en interconexion, este problema esta mas
ligado a una incidencia técnica que a una posible causa de denegacion. El
operador donante siempre podria informar del problema al receptor y tramitarlo
mediante incidencia, o incluso en caso de tener un problema de este tipo el
operador donante podria no responder a la solicitud de portabilidad, generandose
un W y pudiéndose abrir por el operador receptor incidencia para la resolucion del
problema. Por tanto, no se admite la alegacién presentada y se elimina la causa en
la especificacion anexa. Asimismo, también se elimina por coherencia la
posibilidad de aplicar esta causa por terceros operadores.

Orange y Vodafone solicitan que se mantenga la causa de denegacion por el
operador donante “Por causas técnicas justificadas”, debido a que estas
situaciones ocurren y al eliminar la causa seran notificadas bajo otra causa o
simplemente no respondida por el operador donante, generando un mensaje W.

En respuesta a las alegaciones presentadas y a diferencia de la causa anterior,
cuya causa se encuentra localizada, el uso de “por causas técnicas justificadas”,
ademas de permitir de facto que los operadores donantes no realicen todos los
esfuerzos necesarios para que sus clientes puedan conservar su ndmero
cambiando de operador, podria ser utilizado en la practica de forma demasiado
amplia por los operadores donantes, llegando en ocasiones a ser utilizada
expresamente para rechazar portabilidades sin ninguna causa obijetiva, con el
agravante de que el operador receptor no puede verificar si se ha producido
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realmente una causa técnica justificada por parte del operador donante. Por otra
parte, si bien es cierto que en ocasiones existen problemas técnicos que pueden
provocar que no sea posible realizar portabilidades, seria mas conveniente
canalizar dichos problemas mediante la correspondiente incidencia en el sistema
de gestion de incidencias propuesto en las especificaciones, evitAndose a su vez
gue los operadores envien solicitudes sisteméaticamente a un operador donante
gue tiene problemas técnicos y es por tanto incapaz de procesarlas. Por todo lo
anterior, se mantiene la eliminacién de la causa de las especificaciones.

e Telefonica solicita que en la causa de denegacion por el operador donante
“Peticion escrita por el abonado...”, se aluda en la definicion a la legislacion
vigente, analogamente a otras referencias en alusion a escritos del abonado.

Dicha alusion ha sido incorporada en las especificaciones, dado que asi debe
entenderse.

e La AOP, Telefénica y Vodafone solicitan que para el proceso batch de portabilidad
asociada a desagregacion de bucle se incluya la causa de denegacion por el
operador donante por “peticion escrita por el abonado”, al igual que en el proceso
on-line, debiendo el operador donante (Telefénica) enviar la acreditacion de tal
peticion en 24 horas si el operador receptor lo solicita.

Dado que los operadores estan de acuerdo, y por analogia con el proceso on-line
de portabilidad, se incluye la propuesta de los operadores de afiadir la causa
“peticion escrita por el abonado” al proceso batch de portabilidad.

e Por ultimo, Telefénica solicita que en el mismo proceso batch de portabilidad
asociada a desagregacion de bucle se incluya como causas de denegacion, la de
“‘Numeracion inactiva” y una nueva causa “Recepcion de una solicitud de
portabilidad de una numeracién para la que ya existe un proceso regulado en
marcha”.

En relacion con estas causas de denegacion, si el usuario que ha solicitado el
cambio de operador con desagregacion de bucle y portabilidad se quiere dar de
baja de su servicio telefénico con Telefénica antes de que el operador receptor
haya enviado la solicitud de portabilidad, Telefénica deberia indicar al cliente que
esta en curso el proceso de cambio de operador con desagregacion y portabilidad.
En caso de que el usuario no se quiera finalmente dar de alta con el operador
receptor, el usuario deberia acreditarlo y asi se podria cancelar la portabilidad o
ser denegada por Telefénica mediante la causa “Peticion escrita por el abonado”.
No se considera por tanto necesario incluir la causa “Numeracion inactiva” ya que
podria provocar que el usuario finalmente no se portase aunque lo deseara,
complicando finalmente su situacién y provocando la apertura de las incidencias
correspondientes. Por su parte, tampoco se entiende necesario incluir la nueva
causa propuesta por Telefonica para el caso en que ya exista la peticion en vuelo
de otro operador de algun servicio sobre el bucle, ya que en ese caso la solicitud
de desagregacion correspondiente no hubiera podido ser procesada, tal y como
especifica la OBA.

Por todo lo anterior, la especificacion técnica de portabilidad anexa ha sido actualizada
segun lo argumentado.
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2.6. Revision de los temporizadores

Como se manifestd en el Informe de Audiencia, los sistemas de portabilidad de los
operadores han seguido una constante mejora técnica, que ha permitido la
automatizacion de gran parte de los procesos. Por su parte, las disposiciones previstas
en la Circular 1/2008 de portabilidad aprobada por esta Comisién, establecen que la
implementacién técnica de la portabilidad debe ser lo suficientemente flexible para
poder reducir los plazos de portabilidad en un futuro, con el objetivo de reducirlos a 24
horas.

e Temporizador Tuvc

Por tanto, teniendo en cuenta el contexto anterior, se propuso reducir el plazo minimo
del temporizador Tuvc, que indica el plazo desde la recepcién por el donante de una
solicitud hasta el inicio de la ventana de cambio, pasando de 3 dias hébiles a 1 dia y
medio®?, de forma que los operadores y los sistemas informaticos de la ER se fueran
adaptando a la reduccion futura del plazo de portabilidad, respetando aun asi la
legislacién en vigor, que marcaba que el plazo maximo de portabilidad es adn 5 dias (4
dias habiles contados desde el siguiente a la recepcion de la solicitud de baja por el
donante).

La iniciativa de reducir dicho plazo era coherente con la Circular 1/2008 de
portabilidad, que marca el objetivo futuro de llegar a realizar la portabilidad en 24
horas. Ahora bien, también es necesario tener en cuenta que, con posterioridad al
tramite de Audiencia, el 30 de mayo de 2009, se publicé en el BOE el Real Decreto
899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario de
los servicios de comunicaciones electrénicas (en adelante, Carta de derechos del
usuario). En dicha Carta de derechos del usuario, que adn no ha entrado en vigor, se
modifica el Reglamento MAN de forma que el plazo de portabilidad debera reducirse a
2 dias habiles, mediante el correspondiente cambio de especificaciones que debera
acometer esta Comisién cuando entre en vigor dicha Carta.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

La AOP y todos los operadores que han presentado alegaciones se han mostrado
contrarios a la reduccion del temporizador Tuvc, aunque soélo se reduzca su valor
minimo a dia y medio y no el maximo, debido a las siguientes razones principales:

¢ Dicha reduccion impactaria el proceso de cancelacion y supondria de facto que no
seria posible cancelar una solicitud de portabilidad segun el procedimiento
establecido en las especificaciones, debido a que la cancelacion deberia
producirse antes de la aceptacion por el donante, siendo entonces incoherente con
la especificacion. Por tanto, se estaria perjudicando al cliente, al imposibilitarle la
posibilidad de cancelar su portabilidad, tanto por razones de recaptacion del cliente
como por casuisticas de errores en la portabilidad. Asimismo, el tiempo minimo
necesario para que los operadores puedan gestionar las cancelaciones con las
debidas garantias debe mantenerse como estd en 1 dia, por lo que no se
considera posible reducir el plazo Tuvc.

13 En el Informe de Audiencia se propuso como plazo minimo del Ty 1 dia y medio o 16 horas. En realidad, se
produjo un error de célculo, ya que el dia y medio equivaldria realmente a 18 horas, por lo que no se detallan las
alegaciones recibidas al respecto.
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e El usuario no esta demandando la reduccién del plazo de portabilidad, sino en
ocasiones todo lo contrario. Es mas, se le imposibilita la mejora de las ofertas que
tenga contratada con el operador, al no poderse ejercer acciones de retencion
sobre el cliente.

e La reduccion del plazo afecta a los tiempos de preparacion y provision de la
portabilidad, ya que en ocasiones las ventanas de cambio serian anteriores a la
publicacion del fichero CP de confirmaciones, por lo que los operadores en rol
tercero no podrian provisionar la portabilidad durante la ventana de cambio. Incluso
en ocasiones seria inviable realizar los procesos especificos tanto por parte del
donante como del receptor para provisionar la portabilidad. Todo ello conllevaria un
mayor nimero de incidencias y un incremento de los costes de gestion operativos.
La AOP indica que es necesario como minimo un tiempo de 12 horas laborables
desde el envio del mensaje CP hasta el inicio de la ventana de cambio, para que
los operadores puedan obtener los ficheros actualizados de la ER y planificar el
cambio de enrutamiento de las llamadas.

e La reduccién impuesta implica una renovacion profunda de la ER y de los
procedimientos administrativos de portabilidad fija, al verse afectados los procesos
de cambio de operador on-line, batch y cancelacion. A su vez, implica
modificaciones y desarrollos en los sistemas de clientes de portabilidad de los
operadores, redundando todo ello en un mayor coste.

e A corto plazo resulta inviable disponer de recursos que permitan realizar la
implementacion de los cambios requeridos a dicha reduccién de plazo, siendo un
momento mas idoneo el que coincide con el fin de vigencia del contrato con el
proveedor del mantenimiento y gestion de la ER (finales de 2010).

e Por todo lo anterior y dada la envergadura de una reduccion a dos dias de la
portabilidad, solicitan que se revisen el conjunto de especificaciones en un nuevo
expediente especifico, donde se colabore estrechamente entre la Comisién y los
operadores, con el objetivo de adaptar las mismas a la reduccién del plazo de
portabilidad exigida por la Carta de derechos del usuario.

e A su vez, Telefénica indica que en las solicitudes de portabilidad con
desagregacion de bucle que se tramitan por el proceso on-line normal, necesita
como operador donante, disponer ineludiblemente de 2 dias como plazo minimo
desde el mensaje CP de confirmacion de la portabilidad para poder acometer las
tareas de trabajos en central que recoge la OBA vy los trabajos necesarios para la
portabilidad.

Esta Comision ha tenido en consideracion las alegaciones presentadas por los
operadores y comparte con ellos la opinién de que el proceso de cancelacion se ve
implicitamente anulado en la practica, ya que no se dispondria practicamente de
tiempo material para cancelar las solicitudes. Si bien esto puede ser considerado un
perjuicio para el usuario, debido a la posibilidad de portar errobneamente usuarios y
ademas privarles de la posibilidad de recibir mejores ofertas de retencién por parte de
los operadores donantes, se podria evitar en parte dichos perjuicios mediante el
establecimiento de un procedimiento de reversion de portabilidades entre los
operadores, que sustituyese al de cancelacion. Ademas, las ofertas de mejora
comerciales a los clientes se pueden realizar en cualquier momento, sin que sea
obligatorio realizarlas cuando se quieren cambiar de operador.
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Ahora bien, es cierto que reducir los plazos de portabilidad ocasiona sin lugar a dudas
un replanteamiento general de los procedimientos de portabilidad y de la arquitectura
de la solucién implementada en la ER hasta el momento. ONO menciona en sus
alegaciones que es posible reducir el plazo minimo del temporizador Tuvc a 2,5 dias,
de forma que el proceso de provision de portabilidad y cancelacion pueden realizarse
con garantias, pero una mayor reduccion implicaria una revisibon completa de los
procedimientos. Vistas las alegaciones, esta Comision prefiere realizar un mayor
trabajo de analisis funcional para poder acometer una préxima reduccion a 2 dias, que
a futuro deberd ser mas profunda incluso, para llegar a realizarla en 24 horas, como
indica la Circular y la propia Carta de derechos del usuario. Dicha reduccion afectara al
proceso de cancelacion, a la arquitectura de la ER y a los sistemas y procesos
internos de portabilidad y de gestiébn de clientes de los operadores, ya que en
portabilidad fija es necesaria ademas una coordinacion en planta para proveer el
acceso fisico al cliente final. Un plazo tan reducido conlleva el replanteamiento de la
arquitectura légica completa de la ER y de los procedimientos de portabilidad entre los
operadores, puesto que un sistema de procesamiento de mensajes puede no ser la
solucion técnica méas apropiada para gestionar en un tiempo muy corto un volumen
importante de portabilidades, y quizas existan otras soluciones (procesado de ficheros,
ventanas de cambio Unicas...) que permitan reducir plazos sin poner en riesgo la
calidad del proceso de portabilidad.

Asimismo, se ha de considerar que la reduccién del plazo de portabilidad es comuin a
ambos dominios de portabilidad, fijo y movil, por lo que la modificacion de
especificaciones se deberia acometer practicamente en paralelo, para aprovechar las
sinergias, mas aun teniendo en cuenta que en portabilidad movil se esta pasando de
un sistema distribuido de portabilidad a uno centralizado, pudiéndose incluso en un
futuro soportar los procedimientos de portabilidad tanto fija como movil mediante un
dnico sistema comun de gestion de portabilidad.

Por todo lo anterior, se han valorado las alegaciones recibidas de comdn acuerdo por
los operadores y se estima conveniente mantener el temporizador Tuvc a su valor
vigente en las actuales especificaciones (entre 3 y 5 dias) y acometer un estudio
profundo de impacto en la arquitectura y procesos de portabilidad, tanto en la ER
como por parte de los operadores internamente, dentro de un procedimiento
administrativo especifico, para llegar a reducir el plazo de portabilidad a 2 dias habiles,
con el objetivo de realizarla en 24 horas en un futuro, donde todos los operadores
interesados puedan contribuir y se asegure el cumplimiento del objetivo marcado, con
el menor impacto posible en el usuario y en los operadores. En dicho procedimiento se
estableceran los plazos de los temporizadores y los diferentes pasos intermedios de
migracioén que permitan llegar a reducir el plazo de portabilidad. Por dltimo, aunque se
hubiera podido reducir el plazo maximo de 5 dias para igualarlo al plazo minimo de 3
dias, no se ha considerado conveniente proceder a hacerlo en la presente
modificacion, ya que se ha preferido esperar a acometer dicha reducciéon en el
procedimiento que se deba abrir especificamente, evitando costes afadidos a los
operadores por deber reducir el plazo maximo en sus procesos internos varias veces.

Es decir, el temporizador Tuvc Se mantiene sin cambios, es decir, entre 3y 5 dias.
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e Temporizador Tyci

En la especificacion técnica de detalle propuesta por los operadores para el proceso
batch de solicitud de portabilidad con desagregacion de bucle, se incluia un
temporizador Tyciz que indica el plazo desde el dia de recepcion de la solicitud a las
08:00h por parte del donante hasta el inicio de la ventana de cambio, siendo su valor
entre 5 y 15 dias. En el informe de Audiencia se propuso eliminar este temporizador,
ya que se entendia que este plazo deberia ser el mismo que para cualquier solicitud
de portabilidad tramitada mediante el proceso on-line (Tuvc) de 3 a 5 dias. Dado que el
plazo minimo Tuvc no ha sido modificado, Tvciz Se mantendria entre 3 y 5 dias.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

La AOP y Telefénica consideran que es inviable la reduccion del plazo de portabilidad
Tvci2 para el proceso batch de solicitudes con desagregacion de bucle por debajo del
valor minimo actualmente establecido en 5 dias y solicitan que se mantenga dicho
temporizador a sus valores: minimo de 5 dias y maximo de 15 dias. Orange por su
parte solicita la necesidad de igualar los plazos de los procesos de portabilidad con
desagregacion de bucle en modo batch con el proceso on-line (de 3 a 5 dias habiles).

Apoyando su alegacion, Telefonica utiliza un diagrama de tiempos donde se
encuentran reflejados los tiempos asociados a cada paso del proceso de
desagregacion con portabilidad:

TdE & Op.
Envio mensaje con - ~,
propuesta de VC 4 ™ ER = TdE
OBAy VC o= 2 ER > Op
Portabilidad Envio fichero Envio ﬂche;ro Ventana OBA
L i SP Batch CP Batch +
b ) Partabilidad
TdE = Op. | s
{ Validacion solicitud ‘ / Kf/
palo|1|2]3]als|6|7]8]9]1w0]
: - ddizs 5 dias —_ | VC
( Op & TdE h | - 3dias _.__L 2dias .
Solicitud traspaso .
+ Portabiidad via ||~ dias A N
SGO - ~
) ( Tiempo de process Tiempo necasario para
. A batih en ||ja ER coordinar con las contratas
. los trabajos en central

En respuesta a la alegacion presentada, es necesario sefialar que el diagrama
presentado corresponde al plazo total de tratamiento de la solicitud de desagregacion
con portabilidad y el plazo Tvciz se refiere inicamente al plazo entre la recepcion de la
solicitud de portabilidad por el operador donante hasta el inicio de la ventana de
cambio. El flujo de intercambio de ficheros batch asociados a desagregacion de bucle
es el siguiente:
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Por tanto, teniendo en cuenta el diagrama precedente y el diagrama de Telefénica, si
el operador receptor envia el fichero con los mensajes SP el dia 5 por la tarde,
entonces el tiempo Tycr, deberia empezar a contar desde el dia siguiente, es decir, dia
6 por la mafiana. El dia 7 a partir de las 07:00h de la mafiana estaria disponible el
fichero de CPs para el operador receptor y donante, mientras que a las 20:00h estaria
disponible para el resto de operadores. Hay un error en el diagrama de Telefénica,
dado que el envio del fichero CP aparece sefalado el dia 8 y en realidad es el dia 7.
Es decir, por el momento entre la recepcién del fichero SP por el operador donante y la
recepcion del fichero CP por el operador donante ha pasado solo un dia. Por tanto,
siguiendo con lo expuesto por la propia Telefénica en su alegacion respecto a que el
plazo minimo del que necesita disponer para realizar las labores de aviso,
coordinacion y envio de las contratas para realizar el desmontaje de puentes, tirada
de puentes y opcionalmente instalaciéon del PTR y pruebas extremo a extremo mas
portabilidad, en el proceso on-line de portabilidad con solicitudes de portabilidad
asociadas a desagregacion de bucle, es de 2 dias!4, por tanto aplicando este mismo
plazo a las solicitudes en modo batch, en total se necesitaria como plazo minimo 3
dias. Es decir, el dia 9 por la mafiana, como plazo minimo, se podria producir la
ventana de cambio de portabilidad.

Todo este razonamiento se puede ver graficamente:

14 pag. 4 de alegaciones de Telefonica: “Por todo ello, mi representada necesita disponer ineludiblemente de 2 dias
como plazo minimo desde el mensaje CP de confirmacién de la portabilidad para poder acometer las citadas tareas.”

DT 2008/352 Modificacion especs. PA portabilidad fija ¢/ Marina 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 29 de 58



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES
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Se hace notar que Telefbnica alega que el plazo minimo necesario para coordinar al
personal necesario para trabajos en planta mediante el proceso on-line es de 2 dias,
mientras que por el proceso batch son 2-3 dias. Esta Comision no entiende las
razones por las que el plazo minimo puede ser 1 dia superior mediante el proceso
batch, sobre todo teniendo en cuenta que es Telefénica quien indica el momento de la
ventana de cambio al operador receptor en el proceso de desagregacion, quien debe
posteriormente solicitar la portabilidad, con lo que Telefénica esta en realidad
disponiendo en la practica de un tiempo superior a 2 dias para prever el trabajo de
coordinacion con las contratas.

Es cierto que el plazo total de 3 dias para el temporizador Tvci2 es el plazo mas
optimizado, es decir, el plazo minimo necesario, pero en ningldn caso se esta
modificando el plazo maximo de 5 dias. Los 5 dias corresponden al plazo maximo
impuesto por la legislacion vigente hasta que no sea modificado de conformidad con la
Carta de derechos del usuario.

Por consiguiente, se considera razonable y l6gico eliminar el temporizador Tyciz, 0 en
su defecto, especificar los mismos valores que el temporizador Tuvc ya que es
redundante con respecto al mismo, es decir, el plazo desde que la solicitud de
portabilidad con desagregacién de bucle es recibida por el operador donante hasta
gque se inicia la ventana de cambio es de 3 dias como minimo hasta 5 dias como
méaximo. De hecho, es légico que sea asi, dado que una solicitud de portabilidad
asociada a desagregacion de bucle, tramitada mediante el proceso on-line deberia
tener también el plazo de entre 3 y 5 dias. Por tanto, no se ha encontrado
suficientemente motivado el razonamiento de Telefénica y de la AOP relativo a que el
proceso batch de portabilidad con desagregacion de bucle (proceso 12) necesite un
plazo minimo de 5 dias, ya que los plazos de los procedimientos permiten un plazo
minimo de 3 dias y un maximo de 5 dias.

Telefonica solicita en sus alegaciones, que en caso de reduccion del plazo minimo
Tvci2, Se implanten cupos para el proceso batch de portabilidad con desagregacion,
debido a que ello supondria la obligacién para Telefonica de efectuar la provision en
menor tiempo del maximo necesario para la desagregacion de bucle sin portabilidad.
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Por el contrario, Orange resalta la importancia de no aplicar cupos a este tipo de
solicitudes, ya que supondria de facto el establecimiento de cupos en el proceso OBA.

Con respecto a esta solicitud de cupos en el proceso de portabilidad asociado a
desagregacion, se considera innecesaria la inclusién de cupos, aun cuando el plazo
minimo del temporizador Tvci2 haya sido igualado a 3 dias, como el Tyvc. La razén es
que en las solicitudes de desagregacion de bucle con portabilidad, Telefonica es quien
finalmente establece la ventana de cambio, que debe coincidir con la ventana de
actuacion de la prolongacién de par, por lo que en funcién de las solicitudes de
desagregacion con portabilidad que reciba es capaz de programar la ventana de
cambio mas adecuada, dentro del plazo estipulado para ello, es decir, entre 3 y 5 dias
desde la recepcion de la solicitud de portabilidad por la ER. De esta forma, puede
regular la correcta planificacion de trabajos a realizar, sin necesidad de limitar las
solicitudes de portabilidad con la imposicion de cupos, que ademas resultarian
implicitamente en una limitacién a las operaciones de desagregaciéon asociadas.

Por todo lo anterior, el temporizador Tvci2 se iguala al Tuvc, €s decir, entre 3y 5 dias.

e Temporizador To

En el informe de Audiencia se propuso disminuir el plazo Tq de espera en cola de una
solicitud de cambio a 1 dia como méximo, en base a que los sistemas de la ER
deberian estar dimensionados adecuadamente para no producir esperas en la
tramitacion de solicitudes superiores a 1 dia.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

Con respecto a esta propuesta la AOP, Orange, Telefonica y Vodafone se han
mostrado contrarios a reducir dicho temporizador de 3 dias a 1 dia, ya que aumentara
el numero de denegaciones de solicitudes por la causa “Espera prevista en cola
superior a To”, aumentandose por tanto la carga administrativa al operador receptor, al
tener que reenviar un mayor numero de mensajes. Ademas, los operadores en rol
donante veran revisados sus cupos mediante la férmula extraordinaria con una mayor
frecuencia que en la actualidad. Por otra parte, el valor fijado en 3 dias del
temporizador, permite a los operadores afrontar aumentos puntuales de solicitudes de
2 o 3 dias sin consecuencia para los operadores, puesto que se reparte el efecto
puntual y aleatorio de un incremento de solicitudes, sin impactar en la evolucién de los
Cupos.

Tras la explicacién aportada por los operadores se admite que el valor a 3 dias permite
evitar un mayor nimero de denegaciones de portabilidad y por tanto un reinicio del
proceso de portabilidad, ademas de servir de “colchén” que amortigua picos puntuales
de portabilidad. Se hace notar que en los procedimientos de portabilidad mévil no
existe un encolamiento de solicitudes como en la portabilidad fija, pero se prefiere
mantener el concepto de cola en la portabilidad fija porque en el caso de la
portabilidad moévil las solicitudes que han superado el cupo del donante no son
grabadas y deben volver a ser tramitadas, con la consiguiente carga administrativa.

En base a lo anterior, se ha mantenido el valor del temporizador T de espera en cola
de una solicitud de cambio a 3 dias en las especificaciones anexas.
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e Otros temporizadores

Se han eliminado de las especificaciones los temporizadores Tcei1, Tce2, Tcezs Tcea, pPOr
no ser necesarios en el nuevo procedimiento de baja de abonado con numeracién
portada mediante proceso batch. También se ha eliminado el temporizador Tuvr, Ya
qgue no se utiliza en los procedimientos.

Por dltimo, aunque Orange habia solicitado la reduccion del plazo Tuyn de modificacion
de NRN de 2 dias a 1 dia, no se considera necesario tomar esta medida, puesto que
dicho plazo se considera coherente con los procedimientos establecidos.

Los valores finales de los temporizadores han sido incluidos en las especificaciones
anexas segun consta en la respuesta a las alegaciones.

2.7. Gestion de incidencias

Esta Comisién considera de interés prioritario el establecimiento de un sistema de
gestion de incidencias controlado por la ER, que sirva de herramienta a los operadores
para comunicarse entre si las incidencias que se detecten en relacion con la
portabilidad fija y dispongan asi de una plataforma que permita tramitarlas y
resolverlas. Ademas, dicho sistema permitiria guardar el histérico de los problemas
gue se hayan experimentado en la portabilidad, para poder analizarlos y mejorar la
eficiencia de los procedimientos de portabilidad.

Con un sistema de este tipo se agilizaria la correccion de aquellos errores que impiden
portar a los usuarios y se detectarian las practicas abusivas de aquellos operadores
donantes que retrasan o impiden deliberadamente las exportaciones de usuarios.

En la actualidad, los operadores fijos solucionan las incidencias de portabilidad
contactando directamente con las personas de soporte de cada operador dedicadas a
los sistemas de portabilidad'®. Ahora bien, el seguimiento de dichas incidencias no se
encuentra automatizado, por lo que no se controlan los tiempos de resolucion y
tampoco existen medios establecidos para que todos los operadores sean conscientes
de los problemas que se hayan ocasionado y se eviten asi multiples errores relativos a
la misma incidencia. Asimismo, la resolucion de conflictos entre los operadores se
veria facilitada, al haberse recogido la probleméatica en la herramienta comun
centralizada, y no parcialmente por cada operador, con lo que se minimizarian las
discrepancias con respecto a los mensajes intercambiados o los plazos.

Como resultado de las conversaciones mantenidas entre la AOP y esta Comisién, se
ha incluido en la especificacion un sistema de gestién de incidencias, que consta de
las siguientes caracteristicas principales:

e El funcionamiento del sistema de gestion de incidencias centralizado en la ER se
basa en el ya existente de la portabilidad movil, de forma que las incidencias
pueden ser creadas por la ER y por cualquier operador conectado a la ER, asi
como por los operadores moviles implicados en portabilidad mévil via web (para el
enrutamiento correcto de llamadas) y por el propio NC. La ER actuard como medio
canalizador y sera el maestro de informacién sobre las incidencias registradas.

15 Es decir, la ER no guarda registro alguno de las incidencias entre los operadores, gestionandose tinicamente en la
ER aquellas incidencias abiertas a la ER en relacién con problemas de indole técnico, informes, etc
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o El diagrama general de la operativa de tratamiento de las incidencias en la ER es

el que se muestra en la siguiente figura:

Aperturalemisor

Incidencia Abierta
1AB1

Reaperturalemisor Reapertura/emisor

Incidencia Rechazada
IREC

Incidencia Finalizada
IFIN “Finalzacidnireceptar Rechazoirecspior

Ciarre/emisor Cancelacién/emisor

Incidencia Cerrada
ICER

Incidencia Cancelada

¢ Las incidencias son clasificadas por tipologia, para facilitar su tratamiento, y en
base a dicha clasificacién se establecen plazos maximos de resolucién, reflejados

en la siguiente tabla:

Tipo de Incidencia AEE maximo
resolucion
Incidencias relativas al proceso de alta de portabilidad
= Incumplimiento temporizacion CMT 1 dia habil
= |ncumplimiento plazo Tp1 (mensaje W) 1 dia habil
= (Genérica de alta 2 dias habiles

Incidencias asociadas a un proceso de baja en el receptor o a un proceso en rol propietario del rango

= Genérica de baja 2 dias habiles
Incidencias relacionadas con el proceso de cancelacion

= Genérica de cancelacion | 2dias habiles
Incidencias técnicas o de sistemas

= Problemas genéricos con la interfaz web de portabilidad Y2 dia habil

= Problemas con los ficheros publicados por la ER Y2 dia habil

= Problemas genéricos con procesos 0 numeraciones concretas Y2 dia habil

= Genérica de sistemas 2 dias habiles
Incidencias con origen administrativo

= Genérica administrativa 2 dias habiles

= Devolucién portado 2 dias habiles

= Recuperacién portado 2 dias habiles
Incidencias relacionadas con el proceso de modificacion de NRN

= Problemas genéricos relacionados con el proceso de migracion masiva | 2 dias habiles

Incidencias debido a problemas relacionados con llamadas o con algun elemento de red

= Problemas genéricos para efectuar y/o recibir llamadas y/o con la red 2 dias hébiles
Incidencias relativas a denegaciones de portabilidad
= Denegacioén reiterada de solicitud 1 dia habil
= Denegacion por rango de numeracion propietaria incorrecto en la 2 dias habiles
informacién obtenida por la ER desde la CMT
= Denegacion errénea por parte del operador donante 1 dia habil
= Denegacion por la ER por causa “razones técnicas” Y2 dia habil
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o Desde el sistema de gestion de incidencias de la ER se podran extraer informes y
realizar consultas de las incidencias, dado que la ER guarda toda la informacion
relativa a las incidencias y su tratamiento.

e La Comision, asi como otras entidades autorizadas, podra emplear las interfaces
existentes (web e interfaz automética por webservice) para acceder en modo
lectura a toda la informacion sobre incidencias en modo “supervisor”.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

Los operadores se han mostrado de acuerdo con la propuesta de Audiencia y las
alegaciones presentadas estan relacionadas con la fecha de implantacion del sistema
de gestion de incidencias por la AOP y los operadores implicados. Estas alegaciones
son comentadas en la seccidn referente a plazos de implantacion.

Vodafone ha alegado que, para evitar una carga administrativa importante es
preferible que no se abra automaticamente una incidencia por cada proceso que
finalice por falta de respuesta del operador donante (mensaje W), con independencia
de que cualquier operador receptor que haya recibido un mensaje W pueda abrir una
incidencia asociada. Asimismo, propone que las incidencias técnicas en la ER queden
reflejadas en el sistema incluyendo el nimero de procesos afectados, asi como la
caida del sistema de incidencias que también deberia quedar reflejada en el sistema
una vez recuperado incluyendo el tiempo de indisponibilidad.

Las modificaciones propuestas por Vodafone se entienden de utilidad y se han incluido
en la especificacion, especialmente la de evitar que se abran automaticamente
incidencias por la ER. Ello sobrecargaria en exceso a la ER, quien deberia mantener
un rol mas pasivo. Se considera suficiente que sea el operador receptor quien abra la
incidencia correspondiente si lo desea.

El detalle completo del sistema de gestion de incidencias con las modificaciones
aportadas se encuentra incluido en la especificacion anexa.

2.8. Mensajes W por falta de respuesta por Operador Donante

Como se puso de manifiesto en el inicio del presente procedimiento, uno de los
objetivos del mismo era el de analizar los indices de mensajes W enviados por la ER a
los operadores implicados en la portabilidad y sus consecuencias, dado que este
mensaje indica que ha habido un error, terminandose el proceso de portabilidad.

En concreto, los mensajes W son enviados por la ER cuando se detecta una situacion
de error, ya sea interna a la ER o ajena a la misma. El andlisis realizado se centra en
esta Ultima posibilidad, cuando los mensajes W se originan por la falta de respuesta
del operador donante al mensaje de portabilidad SP, es decir, cuando la ER no ha
recibido ningln mensaje valido de confirmacion o denegacion del operador donante en
el plazo Te1 (12 horas). Si bien el sentido de este mensaje W es el de evitar realizar
una portabilidad errébneamente, al no haber recibido la validacién de la misma por
parte del operador donante, también podria ser utilizado malintencionadamente por
parte del operador en el que pretende darse de baja el abonado, rechazandose asi
dicha portabilidad y retrasandose la ejecucion de la misma en al menos 1 dia habil.
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La existencia de unos porcentajes muy elevados de mensajes W generados por falta
de respuesta del donante, ha sido detectada en algunas ocasiones por esta Comision
en varios procedimientos?®, por lo que se estimé necesario recabar informacién de los
operadores implicados en la portabilidad fija respecto a los porcentajes de solicitudes
rechazados por mensajes W. Segun la informacién aportada por los operadores al
inicio del procedimiento, el porcentaje observado de mensajes W con respecto a
solicitudes se situaba entorno a un 3% (datos del primer trimestre del 2008), por lo que
no estimaban necesaria la adopcién de medidas adicionales.

No obstante, otros operadores como Telefonica, Euskaltel, Iberbanda o LCR, si
sefalaron que en ocasiones hay operadores que no responden a las solicitudes de
portabilidad en tiempo, traduciéndose en rechazos por W. Telefonica proponia que se
penalizara a los operadores donantes por los rechazos reiterados por W a las mismas
solicitudes, por el perjuicio al cliente y a la imagen del operador receptor. Iberbanda
también consider6 apropiado el establecimiento de unos compromisos de calidad de
servicio, mientras que LCR consideraba que la ER deberia reiterar automaticamente el
mensaje SP al operador donante cada cierto tiempo para evitar el vencimiento de los
plazos.

Por su parte, en el seno de la AOP, los operadores estimaron necesario llevar un
seguimiento mensual de los mensajes W generados por la ER, por lo que esta
Comision se ha basado en dichos informes para evaluar la tasa de rechazos a
solicitudes de portabilidad por W y establecer asi las medidas correctoras adecuadas.

Todo el analisis realizado con respecto a los mensajes W generados por la ER debido
a falta de respuesta por el operador donante, se encuentra descrito en el anexo I.

Resumiendo la situacién, aunque los porcentajes de mensajes W a nivel global no son
importantes, se observa un elevado nimero de operadores donantes con tasas de W
importantes, cuando se analizan las estadisticas desglosadas por operador y tipologia.
Concretamente, la falta de respuesta del operador donante se produce en un mayor
porcentaje para las solicitudes de red inteligente (un 30% de operadores tiene tasas de
W superiores al 10%) y de accesos multiples (abonados empresariales).

Por otra parte, si bien las estadisticas muestran que la mayoria de solicitudes son
rechazadas con mensaje W una sola vez, se observa aln asi un alto nimero de
operadores donantes que, reiteradamente, dejan sin respuesta la misma solicitud de
portabilidad, llegandose a rechazar 3 6 mas veces las mismas solicitudes, en las
portabilidades individuales analdgicas y multilinea.

A tenor de todas las estadisticas presentadas en el anexo |, se puede concluir que
existen para algunas tipologias de solicitudes un problema significativo de rechazos
reiterados por W provocados por la falta de respuesta del operador donante. Ahora
bien, los retrasos sucesivos provocados por estos rechazos, no son generalizados
para todos los tipos de solicitudes y varian en el tiempo, por lo que no se puede
deducir que exista un comportamiento homogéneo de los operadores donantes, segun
la tipologia de solicitud.

16 Resolucion aprobada el 21 de diciembre de 2006, sobre el conflicto de portabilidad entre Jazz Telecom S.A.U. y
Telefonica de Espafia S.A.U. en relacién con el posible incumplimiento de las especificaciones técnicas (DT 2006/554).

Resolucién aprobada el 18 de diciembre de 2008, sobre el conflicto de portabilidad interpuesto por Telefénica de
Espafia, S.A.U. contra France Telecom Espafi,a S.A., relativo a la tasa de rechazos en solicitudes de portabilidad de
numeracion fija de Telefénica a France Telecom (DT 2008/1216)
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La solucién correctora mas pragmatica seria la de eliminar el mensaje W generado por
la ER en caso de que el operador donante no responda a la solicitud SP en el plazo
Te: (1 dia) y realizar una adaptacion para que la ER aceptase la solicitud de
portabilidad por defecto. Con esta solucién se evitarian los rechazos sucesivos y los
retrasos en la ejecuciéon de la portabilidad. Ahora bien, esta modificacion podria ser
perjudicial si las solicitudes de portabilidad fueran erréneas (identificacion de usuario
incorrecto, numeraciones erroneas o no identificadas), ademéas de necesitar de una
funcién adicional en la ER para que ésta sea capaz de aceptar las solicitudes en caso
de falta de respuesta por el donante y la carga adicional que dicha verificacion
sisteméatica conlleva. También podria realizarse una funcién en la ER que, pasado el
plazo Te: sin respuesta del donante, reiterase automaticamente el mensaje SP. Este
método no soluciona el problema, ya que el operador puede seguir sin responder al
mensaje y genera una carga adicional en la ER, al tener que generar mensajes
adicionales SP, que podrian repetirse con los que pudiera enviar el operador receptor.

Una solucién alternativa, menos intrusiva para el funcionamiento de la ER, seria la de
tratar los mensajes W mediante incidencias, asegurandose de que se cumplan unos
compromisos minimos de calidad. Como se ha propuesto un sistema de gestién de
incidencias, el operador receptor siempre puede abrir una incidencia al operador
donante en caso de que la solicitud de portabilidad haya sido rechazada por la ER con
mensaje W por falta de respuesta del donante. Esta medida, que aporta transparencia
a la problemética de W, necesita, no obstante, de un mayor incentivo para que el
operador responsable de la incidencia realice sus mejores esfuerzos para aportar una
solucién rapida y eficaz al problema. Por tanto, se considera conveniente establecer
un criterio de calidad de servicio, cuyo incumplimiento por parte del operador donante
pueda dar derecho al operador afectado al pago de una cantidad en concepto de
penalizacion.

En consecuencia, en el informe de audiencia se propusieron dos tipos de parametros
con penalizaciones asociadas respecto a este problema de W:

e Penalizacion por incumplimiento del plazo Te1 de respuesta por el donante: se
estipula una cuota de penalizacion de 2 € por cada dia de retraso en responder a
la solicitud de portabilidad.

e Penalizacién por falta de respuesta reiterada del operador donante: se exime al
operador receptor de abonar al operador donante la contraprestacién econémica
por los costes administrativos de portabilidad de aquellas solicitudes que no hayan
sido respondidas varias veces en el plazo Te:. Esta penalizacién se afade a la
anterior.

Dichas penalizaciones se incluyeron en el apartado correspondiente a los Acuerdos de
Nivel de Servicio.

Respuesta a alegaciones

En relacidn con la propuesta presentada en Audiencia, los operadores han alegado lo
siguiente:

¢ ONO estima necesario vincular la gestion de penalizaciones asociadas a los
mensajes W al desarrollo del sistema global de incidencias que permita gestionar
en cada momento el cumplimiento de los SLAs recogidos dentro de las
especificaciones.
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o Euskaltel indica que las penalizaciones por incumplimiento del plazo Te:1 sélo
deberian aplicarse a partir del segundo W. No creen necesario sancionar por un
tunico W y el hecho de crear incidencia con cada W cargaria de trabajo
administrativo innecesario a los operadores.

e Vodafone indica que los mensajes W generados por falta de respuesta del
operador donante en ocasiones se generan sin que las causas sean imputables al
donante, por ejemplo, en caso de que los mensajes encolados en la ER hagan que
el mensaje que habia sido remitido en plazo por el donante acabe siendo
procesado por la ER cuando ya ha vencido el temporizador de respuesta. Por
tanto, creen que para el caso de que exista intencionalidad por parte del donante
en retrasar la portabilidad, el receptor estaria cubierto por la penalizaciéon por
denegaciones reiteradas.

e La AOP considera que la penalizacion por incumplimiento del plazo Te: debe
suprimirse, debido a que si el operador receptor relanza la solicitud de portabilidad
con posterioridad, el parametro no estaria reflejando el tiempo que realmente tarda
el operador donante en contestar a una solicitud de portabilidad, por lo que le
penalizard injustificadamente. Tan sélo creen necesario utilizar la penalizacion por
falta de respuesta reiterada del operador donante, solicitando que la medicion de
estos pardmetros se lleve a cabo mediante el sistema de gestién de incidencias, es
decir, que s6lo se calculen y ejecuten las penalizaciones cuando el sistema de
gestion de incidencias esté operativo y no antes.

e Telefonica solicita que se aumente el plazo de resolucién para las incidencias
producidas bajo el proceso batch de incumplimiento de plazo Te1 de 1 dia habil
propuesto a 2 dias habiles, ya que al ser un proceso batch la solucion de las
incidencias normalmente afecta a sistemas y es mas compleja. Ademas proponen
reducir la penalizacion sufrida en base a este concepto pasando de 2 € diarios
propuestos a 1 €. Telefénica realiza estas alegaciones por la falta de
proporcionalidad que entonces existiria entre lo exigido al resto de operadores y lo
exigido a Telefénica.

A diferencia de otros parametros que implican obligatoriamente una apertura en el
sistema de incidencias para realizar su seguimiento y aplicar las penalizaciones
asociadas, las penalizaciones por “incumplimiento de plazo Te:” y “falta de respuesta
reiterada del operador donante” no necesitan obligatoriamente que el operador
receptor abra incidencias al respecto para poder ser verificado su incumplimiento. Al
igual que la portabilidad movil, existen ciertos parametros de SLA (Acuerdos de Nivel
de Servicio) que no implican la apertura obligatoria de incidencias en el sistema de
gestion de incidencias para que puedan ser exigidas. Por ello, en el caso de las
penalizaciones anteriores, se estima que su exigibilidad no estd condicionada a la
puesta en marcha del sistema de gestion de incidencias correspondiente.

Con respecto a la posibilidad de eliminar el primer pardmetro de penalizacion por
incumplimiento de plazo Te1, NO Se considera conveniente su eliminacion, ya que como
se ha mostrado en las estadisticas, la falta de respuesta del operador donante se
produce en un alto porcentaje para algunos tipos de solicitudes (hasta un 30% de
operadores tiene tasas de W superiores al 10% para numeraciones de red inteligente).
La puesta a disposicion de esta penalizacion incentivara ain mas que esta proporcion
baje y se respondan en plazo todas las solicitudes. No supone una carga
administrativa para los operadores, ya que deben volver a iniciar de todas formas el
proceso de portabilidad de la solicitud rechazada, y ademas el operador perjudicado
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es libre de gestionar el tramite de esa penalizacién, asi como de la correspondiente
apertura y cierre de la incidencia que corresponda. Por otra parte, en el caso de que el
mensaje W hubiera sido generado por la ER inadecuadamente, ya que el operador
donante ha respondido en plazo, la penalizacién asociada no se cobraria, siempre que
el operador donante haya justificado fehacientemente dicha particularidad. De hecho,
la apertura de una incidencia seria muy til para tramitar este tipo de situaciones.

Ahora bien, se ha tenido en consideracion la alegacion de la AOP, con respecto a que
si el operador receptor relanzase la solicitud de portabilidad con posterioridad, el
pardmetro podria penalizar injustificadamente al donante, al afadirse mas dias de
retraso. En verdad es cierto que aplicar penalizaciones variables en funcién de los dias
de retraso en la ejecucion de la portabilidad puede ser mas complicado de calcular,
dado que depende del momento en que el operador receptor ha relanzado la solicitud.
Se entiende por tanto mas eficaz imponer una cuota de penalizacion fija por
incumplimiento del plazo Tpi, de forma que si la solicitud denegada se volviera a
rechazar por falta de respuesta, volveria a aplicarse una nueva penalizaciéon y asi
sucesivamente. Asi se penaliza mas adecuadamente la falta de respuesta en el dia
habil en que el operador donante debe responder a la solicitud de portabilidad, ya sea
la inicial o las reiteradas. Se mantendria a su vez el parAmetro de penalizacién por
falta de respuesta reiterada del operador donante, que consiste en que cuando el
operador donante no responda varias veces (mas de una) a una misma solicitud, el
operador receptor estara eximido del pago de la contraprestacibn econdémica al
donante.

Con respecto a la alegacion presentada por Telefénica de proponer un plazo de
resolucion para incidencia por incumplimiento de plazo Te: méas largo, no se estima
necesario, ya que cuando el operador receptor abre la incidencia (la ER ya no abrir4
automaticamente dicha incidencia), deberia también enviar la solicitud de portabilidad
reiterada una vez mas, asi que en un dia el operador donante deberia aceptar o
denegar esta segunda solicitud, tiempo suficiente para que el donante haya
solucionado el problema que ocasioné la incidencia. Ademas, la validacion de una
solicitud de portabilidad asociada a desagregacién no es mas complicada que una
solicitud normal. Por otra parte, los sistemas de los operadores deben estar lo
suficientemente redundados como para mantener la disponibilidad de la portabilidad,
siendo en caso contrario l6gico que el operador se responsabilice del problema técnico
gue ha originado la disfuncion, mediante el pago de una penalizacién, que no es
desproporcionada, dado que una caida del sistema de portabilidad deberia ser algo
ocasional y puntual. Asimismo, se mantiene la cuota de penalizacion propuesta.

Modificacion final

Por todo lo anterior, se mantienen las penalizaciones relativas al problema de W por
falta de respuesta del operador donante que han sido incluidas en la especificacién
anexa, modificando Unicamente que la penalizacién por incumplimiento del plazo Te:
seré fija y no variara en funcién de los dias de retraso.
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2.9. Acuerdos de Nivel de Servicio

La creacion del sistema de gestion de incidencias permite aportar una mayor
transparencia a los procedimientos, pero no incentiva a los operadores a mejorar sus
procesos. Por tanto, para cumplir este requisito y beneficiar a los usuarios que hayan
solicitado cambiar de operador, se estimd conveniente incluir una seccion donde se
recogieran los compromisos minimos de calidad de servicio que deben mantener los
operadores entre si, en relacibn con los procedimientos de portabilidad fija,
analogamente a como se realiz6 en los procedimientos de portabilidad mévil*’.

Con ello se pretende incentivar el cumplimiento de los siguientes pardmetros:

- Cumplimiento por parte del operador donante de los plazos de portabilidad

- Cumplimiento del enrutamiento correcto de llamadas

- Cumplimiento por parte del operador donante de que no existan solicitudes
denegadas sucesivas

- Cumplimiento por parte del operador donante de que no existan solicitudes sin
respuesta sucesivas

Por tanto, en el informe de Audiencia se incluyé una seccidn donde se establecieron
unos Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) que consisten en el establecimiento de
unas penalizaciones asociadas a los incumplimientos de unos valores minimos.
Dichas penalizaciones seran siempre imputables al operador que los haya incumplido
y los operadores perjudicados podran requerir el pago de dichas cantidades a los
operadores responsables mensualmente.

En concreto se establecieron las siguientes penalizaciones:

Penalizaciones por incumplimiento de plazos (Te1y Tuvc)
Penalizaciones por falta de respuesta reiterada del operador donante
Penalizaciones por errores de encaminamiento en la red
Penalizaciones por denegaciones reiteradas

Respuesta a alegaciones

Las alegaciones recibidas por los operadores se han referido a los dos primeros tipos
en relacién con la penalizacién por incumplimiento del plazo Tpl (falta de respuesta
por parte del operador donante, generandose un mensaje W) y la penalizacion por
falta de respuesta reiterada del operador donante (W reiterado), por lo que ya se ha
tratado la respuesta a las mismas y la modificacién final en el apartado precedente 2.8.

e Una de las alegaciones adicionales con respecto a los Acuerdos de Nivel de
Servicio ha sido por parte de Telefonica, que solicita la inclusion de un péarrafo que
explicite que la ER, via los informes necesarios y que habria que definir, sera el
maestro de informacion sobre las penalizaciones que los operadores habran de
liquidarse mutuamente. A su vez, solicitan que se indique que aunque se haya
establecido un sistema de penalizaciones, ello no sea impedimento para que los
operadores puedan recurrir ante esta Comision frente a malas practicas de
operadores.

17 DT 2006/502 y DT 2007/496
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e Por su parte, Orange considera que aquellas penalizaciones relacionadas con el
sistema de gestion de incidencias deben ponerse en produccién cuando dicho
sistema se haya probado de manera suficiente por los operadores.

No se considera necesario incluir ninguna de las puntualizaciones requeridas por
Telefonica, ya que por una parte, los operadores pueden solicitarse el pago de
penalizaciones mutuamente sin necesidad obligatoria de solicitar informes a la ER,
puesto que pueden tener los medios necesarios a su alcance para resolver las
disputas, ademas de un sistema de gestion de incidencias donde comunicar los
problemas y sacar histéricos. Ahora bien, como bien dice Telefonica y la propia
legislacion, los conflictos entre operadores siempre podran ser remitidos a esta
Comision para resolucion final, dadas las competencias propias a esta entidad. Por
ello, no es necesario indicarlo expresamente.

Con respecto a la puntualizacion de Orange, en efecto, existen penalizaciones que
implicitamente necesitan del sistema de gestién de incidencias para su aplicacion
(penalizacién por errores de encaminamiento y penalizacion por denegaciones
reiteradas). Para este tipo de penalizaciones sera necesario en efecto que el sistema
de gestion de incidencias esté plenamente operativo.

Modificacion final

Por todo lo anterior, la modificacion final incluida en las especificaciones en relacion
con las penalizaciones es la siguiente:

e Penalizaciones por incumplimiento de plazos: en caso de vencimiento de
plazos Te1 ¥ Tuvc, establecidos en la especificacion, se aplicard una cuota de
penalizacion fija de 2 €.

e Penalizaciones por falta de respuesta reiterada del operador donante: si
existen solicitudes rechazadas varias veces por la ER con mensaje W debido a
falta de respuesta del donante, el operador afectado estara eximido de la
obligacion de abonar al donante la contraprestacion econémica por los costes
administrativos de la portabilidad fija. Asimismo, seguiran siendo de aplicacion las
penalizaciones por incumplimiento de plazos, establecidas anteriormente, para
cada solicitud que no haya sido respondida por el operador donante.

e Penalizaciones por errores de encaminamiento en la red: si el operador
causante del problema no resuelve la incidencia en el plazo maximo acordado en
la especificacion, deberd abonar una penalizacion de 2 € por cada dia en que la
incidencia siga sin resolver.

e Penalizaciones por denegaciones reiteradas: si existen solicitudes de
portabilidad denegadas injustificadamente por el donante varias veces, con la
misma o distinta causa, el operador receptor estara eximido de la obligacién de
abonar al donante la contraprestacién econémica por los costes administrativos de
la portabilidad fija!®. Ademas, existirda una penalizacion de 2 € por cada dia de
retraso que supere el plazo establecido para la resoluciébn de este tipo de
incidencias.

18 |mportes actualizados segln la Resolucién aprobada el 20 de septiembre de 2007, sobre la contraprestacion
econdmica entre operadores por los procedimientos derivados de la conservacion de numeraciéon por cambio de
operador de red fija (DT 2005/1460)
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2.10. Proceso de baja de numeracion portada en operador cancelado y
cancelacion del codigo de operador

Como se ha comentado para el proceso de cancelacion de Coédigos de Operador,
desarrollado por los propios operadores e implementado en la ER, una adaptacion del
mismo proceso podria ser utilizado para realizar las cancelaciones de aquellos codigos
de operador de la BDR que ya no sean utilizados, debido a que los operadores
correspondientes hayan desaparecido, es decir, ya no presten servicio. De esta forma,
se podria recuperar el recurso de numeracion asociado al codigo de operador
cancelado, para poder ser reasignado a otro operador, sin causar problemas de uso
del mismo cddigo por varios operadores en el histérico de numeracion portada de la
BDR.

Para proceder a ejecutar este procedimiento, esta Comision deberd haber realizado
previamente la cancelacion de la inscripcién del operador que ya no presta servicio en
el Registro de Operadores?®.

El proceso de cancelacion de codigos de operador que han sido cancelados en el
Registro de Operadores podria basarse en el proceso existente de cancelacién de
cbdigos, de manera que se realice una sustitucion del cédigo a cancelar por otro
ndmero que no pertenezca al rango de codigos de operador utilizados. De esta forma,
el histérico de numeraciones portadas con anterioridad no se perderia. Una vez
realizada esta operacion, el cédigo de operador cancelado podria ser reasignado a
otro operador por la Comision.

Por tanto, aunque los operadores no habian propuesto ningun procedimiento para
realizar la cancelacion total de cdodigos de operador, se incluyé en el informe de
Audiencia una propuesta de proceso a partir del procedimiento existente de
cancelacion por fusion de operadores.

Por otra parte, también se considerd necesario realizar un procedimiento especifico
para que, en el caso de que la Comisién cancele el servicio a un operador y existan
numeraciones importadas en el mismo (es decir, el operador a cancelar es el ultimo
operador receptor de la numeracion), dicha numeracion portada pase a darse de baja
y pueda volver a su operador asignatario (operador donante inicial). Teniendo en
cuenta que las notificaciones de baja las realizan los operadores receptores, y en este
caso dicho operador receptor esta dado de baja en la ER, se deberia iniciar el proceso
de baja por la ER, a instancias de la Comision.

Dado que no se han recibido alegaciones por parte de los operadores interesados, la
propuesta de modificacién se ha mantenido igual en la especificacion anexa.

2.11. Interfaz de consultay supervisién por la Comision

Como se indic6 al iniciar el presente procedimiento, es conveniente que exista una
interfaz en la ER que permita a la Comisién conocer en tiempo real si un nimero esta
portado o en trdmite de portabilidad, dada las competencias relacionadas con la
gestion y control de la numeracién propias a la Comision.

19 En relacion con este tema, el 27 de febrero de 2009, se dictd Resolucion por la que se procedia a la extincion de la
condicién de operador de determinadas personas fisicas y juridicas, a la cancelacion de su inscripcién en el Registro
de Operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas y a la cancelacion de determinadas asignaciones
de numeracion inscritas en el registro de asignaciones y reservas de recursos publicos de numeracion (expediente
RO 2008/2074).
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La ER tiene una interfaz web de acceso, denominada PORTANET, donde es posible
consultar la portabilidad de los niUmeros individualmente, de forma que se precisa si un
namero introducido en un formulario web est4 portado o en proceso de portabilidad.
Dicha interfaz de consulta de numeracién portada esta disponible tanto para
numeracion geografica como numeracién movil. En el caso de la humeracion movil, la
ER aporta dicha informacion a partir de los ficheros de portabilidad que se descarga
diariamente de los operadores moviles.

Para que la consulta de portabilidad desde los sistemas informéticos de la Comisiéon
pudiera realizarse de forma eficiente y automatizada, se considerd conveniente
solicitar que la ER ofreciera un web-service para realizar dicha consulta. La simplicidad
del web-service ir4 acorde con la consulta que se ofrece desde la web de PORTANET
(https://www.portanet.net), es decir, a partir del envio de un nimero de teléfono y su
tipologia (geogréfico, red inteligente o movil) se debera devolver los campos que se
devuelven actualmente.

Para el caso de una consulta de numeracién geogréfica o de red inteligente:

- Numeracion

- NRN

- Fecha de inicio de ventana de cambio
- Operador propietario (aquel que presta servicio al abonado)
- Estado portabilidad

- Proceso portabilidad

- Proceso iniciado

- Proceso finalizado

- Operador donante

- Operador receptor

- Estado proceso

- Estado numeracion

e Para el caso de una consulta de numeracion moévil:

- Numeracion

- Operador propietario (aquel que presta servicio al abonado)
- NRN actual

- Ventana de cambio

- Estado portabilidad

En caso de que técnicamente la ER necesite modificar algun parametro de la consulta
o del resultado de la misma, se debera informar a la Comision en este sentido.

Por otra parte, mediante el acceso a la web de PORTANET, se permiten realizar
ciertas consultas sobre la Base de Datos de Referencia, tales como el volumen de
numeraciones portadas por un operador en un plazo determinado. No obstante, la
visualizacién de dichas consultas en la consola no permite la automatizacion de
procesos de andlisis sobre las mismas, por lo que se estimé también conveniente la
puesta a disposicion de ficheros o web-services que permitieran a esta Comision la
descarga de la informacion y su posterior analisis.

Concretamente, y de forma analoga a la portabilidad movil centralizada, esta
Comision, como entidad encargada de la supervisién del cumplimiento de la obligacion
de conservacion de la numeracion en caso de cambio de operador, deberd acceder
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mediante una interfaz de supervision a toda la informacion relativa a los
procedimientos de portabilidad y numeracién portada de la ER, asi como a los
informes de estadisticas e informes y consultas de gestién de incidencias, ya sea via
web, por interfaz automatica tipo web-service o por ficheros.

Los informes de estadisticas sobre procesos de portabilidad que, como minimo, se
estima necesario sean generados mensualmente por la ER, son los siguientes:

e Volumen de solicitudes de portabilidad enviadas por cada operador receptor y
desglosadas por cada operador donante a las que se envian, indicando el volumen
de las mismas que han finalizado con éxito (estado portado) y el volumen que
estan en curso (estado en proceso de portabilidad)

¢ Volumen de solicitudes de portabilidad que han sido denegadas por cada operador
donante, distinguiendo las tipologias de cada denegacion

¢ Volumen de solicitudes de portabilidad que han sido denegadas varias veces por
cada operador donante.

¢ Volumen de solicitudes de portabilidad que han sido canceladas por cada operador
donante

e Volumen de solicitudes de portabilidad que no han sido respondidas por cada
operador donante (mensajes W)

¢ Volumen de solicitudes de portabilidad que no han sido respondidas varias veces
por cada operador donante

¢ Volumen de numeros portados en proceso de baja (mes de guarda)

e Volumen de numeros portados que se han dado de baja y han vuelto a su
operador donante inicial

e Volumen de numeracién portada por cada operador donante a cada operador
receptor

Asimismo, la Comision podrd acceder mediante la interfaz de supervision a los
informes del sistema de gestion de incidencias, definidos en dicha seccion.

Respuesta a alegaciones y modificacion final

Los operadores no han mostrado oposicion alguna a la implementacién de esta
interfaz y, de hecho, TME y Telefénica han solicitado la inclusién de dos informes
adicionales a los ya incluidos:

¢ Volumen de solicitudes de portabilidad que no han sido respondidas por cada
operador receptor (mensajes W)

¢ Volumen de numeros portados en proceso de baja (mes de guarda) por operador
receptor (operador que devuelve la numeracion).

Dado que se encuentra util la inclusion de estos informes, se ha modificado la
especificacion técnica anexa en consecuencia.
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2.12. Solicitud de portabilidad

Desde que se implanté la portabilidad en Espafia, la conservacion del nUmero ha sido
una herramienta ampliamente utilizada por los usuarios a la hora de darse de baja del
operador que le presta servicio y darse de alta con otro operador. Este alto volumen de
portabilidades,?® unido a la mejora en la automatizaciéon de las contrataciones de
usuarios por parte de los operadores, por medios teleméticos, ha hecho necesaria la
ampliacion de los procedimientos previstos en el Reglamento MAN para solicitar la
portabilidad.

En consecuencia, mediante el Real Decreto 329/2009%!, se ha modificado el articulo
44 del Reglamento MAN para ampliar el requisito de solicitud escrita de portabilidad
por parte del abonado a otros procedimientos previstos por la legislaciébn espafiola
para la contrataciébn de servicios por los usuarios, tales como la solicitud realizada
mediante firma electronica reconocida o a través de sistemas de solicitud verbal con
verificacién por terceros independientes:

“Los operadores sélo estaran obligados a ceder los nimeros de un determinado
abonado cuando éste se dé de baja como tal y, simultdneamente, de alta en otro
operador. Se entiende que hay simultaneidad cuando la solicitud de alta en el nuevo
operador efectuada por cualquier medio que permita tener constancia de la misma,
incluya una peticién a éste para tramitar su baja ante el anterior conservando sus
nameros.”

Por ello, se han modificado aquellos parrafos presentes en la especificacion de
portabilidad que sélo contemplen la solicitud de portabilidad por escrito, ampliandose a
cualquier otro medio que permita tener constancia de dicha solicitud.

Asimismo, la extension de los medios utilizados para la acreditaciéon del abonado a
aguellos conformes a la legislacion vigente, ampliando el soporte escrito a otros
telematicos (firma electrénica reconocida, verificacion por terceros), se aplicara
también para las solicitudes de cancelacion de portabilidad de los abonados. Por tanto,
se ha incluido esta posibilidad en la especificacién técnica de portabilidad anexa.

Las modificaciones propuestas no han tenido objecién por parte de los operadores y
son, ademas, acordes con la Circular 1/2009, aprobada el 16 de abril de 2009 por la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se introduce el
consentimiento verbal con verificacion por tercero en la contratacibn de servicios
mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi como en las solicitudes de
conservaciéon de numeracién, fijjandose el contenido de los cuestionarios de
verificacion.

20 E| promedio de portabilidades fijas se sitia alrededor de 100.000 portabilidades mensuales

21 Real Decreto 329/2009, de 13 de marzo, por el que se modifica el Reglamento sobre las condiciones para la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios, aprobado
por el Real Decreto 424/2005, de 15 de abiril, y el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso
a las redes y numeracion, aprobado por Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre. Publicado en el BOE nim 83 de
6 de abril de 2009 (pag. 32438-32441)
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2.13. Portabilidad con operador donante distinto al operador de desagregacion

Si bien ningun operador ha tratado este tema, ni ha alegado nada en este sentido, se
estima conveniente reforzar las obligaciones de los operadores cuando se realizan
solicitudes de portabilidad asociadas a desagregacion de bucle, especialmente en
aguellos casos en los que el operador donante no coincide con el operador al que se
le solicita la desagregacion, de forma que, tanto el operador al que se le solicita la
desagregacion, como el operador donante, coordinen las fechas de ventana de cambio
para que ambos procesos sean realizados en el mismo momento.

Se ha introducido por tanto un péarrafo en este sentido en la especificacion anexa.

“En los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre asociada a un
proceso de desagregacion del bucle pero el operador donante no coincida con el
operador al que se le solicita la desagregacion, los tres operadores (donante, receptor
y operador al que se le solicita la desagregacién) deberan coordinarse de forma que la
ventana de cambio propuesta para la desagregacién y la portabilidad coincidan. Es por
ello conveniente que la solicitud de desagregaciéon sea tratada en primer lugar para
disponer de la fecha de cambio y de este modo en la solicitud de portabilidad dirigida
al operador donante, se proponga la misma fecha y el operador donante la acepte.”

2.14. Otras peticiones y correccién de errores

En el Informe de Audiencia se analizaron ademas otras solicitudes de modificacion por
parte de los operadores que no se encontraban incluidas dentro de los apartados
anteriores. Dado que no se han recibido alegaciones a las mismas y no se ha
propuesto la inclusién de ninguna de ellas en las especificaciones, se han llevado al
anexo |.

Por otra parte, Vodafone y la AOP han hecho notar a esta Comisién algunos errores
materiales de redaccion, que ya existian en las especificaciones vigentes, en los
procesos de modificacién de NRN y de cancelacion del proceso de modificacién de
NRN, que han sido corregidos en la especificacion técnica anexa.

Asimismo, la AOP ha indicado que se deberia eliminar las siguientes causas de
denegacion del proceso de modificacion de NRN: “NRN propuesto no valido” y “NRN
no abierto en interconexion”, debido a que la ER no maneja informacion sobre NRNs,
por lo que no podria denegar solicitudes de modificacion de NRN en base a dichas
casuisticas. Ademas seria necesario incluir la nueva causa “Superado cupo maximo
diario”, dado que se ha fijjado un cupo maximo de 100 solicitudes por dia para no
colapsar la ER.

Las modificaciones solicitadas, dado que son coherentes y corrigen errores han sido
incluidas en la especificacion anexa.

e Telefonica solicita que se modifique la féormula ordinaria del mecanismo de
modificacion de cupos, debido a que en ocasiones un operador receptor podria
provocar que se eleve artificialmente el cupo de un operador donante (por ejemplo,
para garantizar que no habra problemas de cupos en préoximas campafias
comerciales) enviando solicitudes de portabilidad al operador donante y finalmente
no confirmandolas, es decir, se generarian mensajes W debidos no al operador
donante, sino al operador receptor. Sin embargo, dichas solicitudes aunque no son
finalmente realizadas cuentan a la hora de actualizar los cupos. Telefénica

DT 2008/352 Modificacion especs. PA portabilidad fija ¢/ Marina 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 45 de 58



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

propone que se utilice la siguiente férmula para el cambio de cupos (valor en
negrita es el afiadido por Telefénica):

Valor de cupo diario = Percentil 70 (NUmero Rangos SPs — W debidos al
operador receptor) + 30%

Si bien es cierto que el problema mencionado por Telefénica podria darse
tedricamente en la practica, seria mas conveniente verificar que dicho comportamiento
esta realmente ocurriendo. Mediante el sistema de gestion de incidencias y los
informes que se han incluido en las estadisticas de supervision, Telefénica y cualquier
operador donante podra detectar comportamientos reprobables y, en ese caso, se
podrian tomar medidas en el sentido que propone Telefonica. Por otra parte, se debe
tener en cuenta que, segun la definicion de cupo, éste corresponde al “maximo
namero de solicitudes de conservacién de numero por cambio de operador, de un
determinado tipo de acceso, para el que un operador donante garantiza su gestion y
ejecucion de los procesos asociados en los plazos y condiciones establecidos”. Por
tanto, siendo estrictos, las solicitudes de portabilidad que finalmente no son realizadas
también son en definitiva solicitudes que han sido tramitadas, aun cuando no se hayan
ejecutado. Por todo lo anterior, no se considera necesario modificar la férmula de
cupos utilizada por los operadores.

e Por ultimo, se ha considerado conveniente afiadir en la especificacion técnica de
portabilidad fija anexa un comentario que indique que la ER permitird el acceso al
Nodo Central de portabilidad mévil a la base de numeracién portada, para que los
operadores moviles que no pertenecen al dominio de portabilidad fija puedan
encaminar correctamente las llamadas, siguiendo la disposicién cuarta punto 2 de
la Circular 1/2008 de portabilidad.

Quinto. Sobre el plazo de implantacion de las modificaciones

Teniendo en cuenta las modificaciones a los procedimientos de portabilidad fija
incluidas en la presente revision, se propuso en el tramite de Audiencia que dichas
modificaciones deberian ser implementadas en un plazo de 5 meses desde
notificacion de la Resolucion.

Alegaciones

Ante esta propuesta, la AOP vy el conjunto de operadores representados por la misma
han alegado que dicha planificacion no es posible por las siguientes causas:

¢ La planificaciéon acordada y cerrada en la AOP hasta el final del primer semestre
de 2010 contempla los desarrollos de los siguientes procesos:

o Proceso de baja en modo batch: planificado para el primer trimestre de
2010

o Unificacion de tipos de acceso

o Verificacion por la ER de los rangos de numeracién asignados a cada
operador

o Adaptacion de la ER al sistema movil centralizado que estara operativo
a lo largo del primer trimestre de 2010.
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¢ No se han contemplado en la AOP los desarrollos adicionales incluidos en las
presentes especificaciones, siendo los mas costosos en tiempo y recursos los
siguientes:

o Sistema de gestion de incidencias: la planificacion prevista por la AOP
contempla como fecha mas éptima y realista finales de 2010, debido a
gue los recursos disponibles han sido asignados y debe ser
implementada con calidad.

o Interfaz de consulta y supervisién solicitado por esta Comision: debido
a que se han planificado otros trabajos, seria inviable planificar el
desarrollo de esta interfaz antes del final del primer semestre de 2010.
Los informes solicitados no llevarian menos de 5 meses de desarrollo,
por lo que podrian estar disponibles a finales de 2010, en cuyo caso el
sistema de gestidn de incidencias deberia retrasarse en consecuencia.

o Adaptaciones para el proceso de baja de numeracion portada en
operador cancelado y cancelacion del cédigo de operador: no se
realiza una estimacién del mismo.

Todo lo anterior es sin tener en cuenta ninguna reduccién de temporizadores, como
estaba inicialmente previsto en el tramite de audiencia.

Por tanto, la AOP indica que el plazo de implantacion de las modificaciones a las
especificaciones deberia ampliarse a 1 afio, a contar desde la finalizacién de los
desarrollos ya planificados, es decir, a contar desde el segundo semestre de 2010.

Por su parte, Telefénica alega que, debido a problemas internos de automatizacion de
procesos, el proceso de baja de abonado con numeracién portada en modo batch,
acordada por la AOP el primer trimestre de 2010, no podria ser realizado en
produccién hasta finales del segundo trimestre.

Respuesta a las alegaciones

Con respecto a las modificaciones planteadas en el presente procedimiento, una parte
de las mismas, que ya han sido mencionadas por los operadores, han sido
planificadas por parte de la AOP y acordada su implementacién a lo largo del primer
semestre del 2010.

Esta Comision esta de acuerdo en ofrecer un plazo de implementacion de las
modificaciones que sea suficientemente amplio como para que éstas se realicen con la
debida calidad de servicio. Dentro de las modificaciones incluidas en la especificacion,
la méas costosa en tiempo y recursos es sin duda alguna la implantacion de un sistema
de gestion de incidencias. Ahora bien, teniendo en cuenta que el sistema equivalente
gue existe en movil ya ha sido disefiado y esta en fase de pruebas, se podria disminuir
el plazo normal de implementacion del sistema de gestion de incidencias fijo, dado que
mantiene la misma arquitectura que la de mavil.

Asimismo, la interfaz de consulta mediante web service es un desarrollo sencillo, ya
gue la consulta esta en realidad basada en la implementacion existente de la consulta
en la web de Portanet. Sobre los informes y el desarrollo de la interfaz de supervision,
el plazo de 5 meses alegado por la AOP para la preparacion mensual de los informes
solicitados parece algo elevada, ya que son datos estadisticos, presentes en la base
de datos de la ER que Unicamente deben ser filtrados y puestos a disposicion en el
formato requerido.
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El proceso especifico de baja de numeracion portada en operador cancelado y
cancelacion del codigo de operador no es un procedimiento que requiera ser
implementado con urgencia, por lo que en este caso podria retrasarse su implantacion.
Ahora bien, no parece complicado su disefio, dado que esta basado en procedimientos
existentes.

Aunque no se ha mencionado por parte de la AOP, la eliminacion de ciertas causas de
denegacion, puede ser realizada de manera casi inmediata.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que el proceso de implantacion de portabilidad
mévil, una vez elegido el suministrador, ha sido planificado de manera que los
desarrollos, pruebas y puesta en produccién del nodo completo de portabilidad movil
con todas sus funcionalidades duraria un afio, parece razonable que las
modificaciones incluidas en el presente expediente de portabilidad fija, mucho menos
importantes en funcionalidad, ya que mantienen la arquitectura y procesos existentes,
deberian ser implementadas en un tiempo inferior, ya que muchos desarrollos se
pueden paralelizar con mas recursos si necesario.

Plazo final de implementacién

Por todo lo anterior se cree conveniente dar un plazo de implementacién mas largo
que el propuesto en el informe de Audiencia, de forma que:

Las modificaciones incluidas en la especificacion de portabilidad fija anexa, deberan
estar operativas antes del 30 de junio de 2010, salvo la maodificacion consistente en
eliminar ciertas causas de denegacion de portabilidad, que debera estar operativa en
el plazo de un mes desde notificacion de la presente Resolucion
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En razén de todo lo anterior, esta Comision,
RESUELVE

Primero. Aprobar la modificacion de la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacién de la numeracion fija en caso de cambio de
operador cuyo texto consolidado se adjunta como anexo a la presente resolucion.

Segundo. Las modificaciones incluidas en la especificacion técnica anexa, deberan
estar operativas antes del 30 de junio de 2010, salvo la maodificacion consistente en
eliminar ciertas causas de denegacion de portabilidad, que deber& estar operativa en
el plazo de un mes desde notificacion de la presente Resolucién.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del texto consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de
2007, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resoluciébn a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes
desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el
articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio
de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electrénicamente por el Secretario, Ignacio
Redondo Andreu, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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ANEXO |

> Andlisis de los mensajes W por falta de respuesta por el operador donante

A partir de los informes enviados por la AOP desde enero a abril del 2009, con
respecto a las tasas de mensajes W generados por la ER y debidos a la falta de
respuestas por los operadores donantes, se ha obtenido la tasa global de mensajes W
desglosados por tipo de solicitud, obteniéndose el siguiente gréfico:

TOTAL MENSAJES W
POR TIPO DE SOLICITUD SP
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Tipo 1: Solicitudes individuales analégicas
Tipo 2: Solicitudes de acceso basico

Tipo 3: Solicitudes multiples

Tipo 4: Solicitudes de red inteligente

Como se puede observar, el indice de mensajes W con respecto al volumen global de
solicitudes de cada tipo es muy baja, inferior al 3% en todos los tipos, salvo para las
solicitudes de red inteligente, donde se observan porcentajes mayores (entre el 3 y 6%
para el periodo analizado).

Se podria por tanto deducir facilmente que, salvo para la tipologia de red inteligente,
no existen problemas mayores con los mensajes W, tal y como mantiene la mayoria
de los operadores en sus alegaciones. No obstante, estos datos reflejan Unicamente el
porcentaje global para el conjunto de solicitudes de todos los operadores, pero donde
realmente se pueden observar comportamientos abusivos es analizando las
estadisticas de mensajes por operador donante.

A partir de los datos aportados por la AOP, desglosados por operador donante, se
obtiene en cada mes del afio 2009 en curso los distintos operadores donantes que no
han respondido en plazo a los mensajes SP recibidos, generandose por tanto un
mensaje W. Tras calcular el porcentaje de mensajes W con respecto a las solicitudes
de portabilidad recibidas por cada uno de ellos, se agrupan a continuacién el nimero
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de operadores donantes que cada mes estan dentro de un determinado porcentaje de
W. La siguiente tabla muestra el resultado para la tipologia de mensajes de solicitudes
individuales analdgicas (tipo 1):

N° OPERADORES DONANTES
% W/SP | ENERO FEBRERO | MARZO | ABRIL
0-5% 18 20 24 22
5-10% 4 2 2 2
10 - 25% 5 2 1 0
25 -50% 4 9 6 7
50 - 100% 0 0 0 0

A partir de la tabla anterior se desprende que existe un numero significativo de
operadores donantes con tasas de W superiores al 5%. Ahora bien, una parte de
dichos operadores tiene un porcentaje alto de W, pero su numero absoluto de
solicitudes es muy inferior a la media de operadores fijos, siendo esto propio de
operadores pequefios con pocas portabilidades, con lo que a efectos de célculo de
porcentajes, los resultados se ven distorsionados. Por tanto, si se eliminan aquellos
operadores donantes con menos de 50 solicitudes recibidas de tipo individual
analdgico mensualmente, las tasas de W quedarian como sigue:

TIPO 1 (Solicitudes individuales analégicas)

N° OPERADORES DONANTES
% WISP | ENERO FEBRERO | MARZO | ABRIL
0-5% 16 16 20 20
5-10% 3 2 2 2
10 - 25% 3 0 0 0
25 -50% 0 1 1 1
50 - 100% 0 0 0 0

Por tanto, se puede concluir que en el periodo analizado, un nimero poco significativo
de operadores ha generado tasas de W superiores a 10%.

TIPO 2 (Solicitudes RDSI 2B + D)

N° OPERADORES DONANTES
% W/SP ENERO FEBRERO |MARZO ABRIL
0-5% 16 17 14 16
5-10% 4 5 3 2
10 - 25% 1 2 0 3
25 - 50% 3 1 3 3
50 - 100% 0 0 0 0

En el caso de las solicitudes de accesos basicos RDSI, al ser propias de abonados
empresariales, hay un menor volumen de solicitudes que en el tipo de solicitud
analégica, por tanto no es necesario establecer un limite de solicitudes. Del cuadro
mostrado, se observa que el numero de operadores donantes con indices de
mensajes W generados superiores al 10% es mayor que para el tipo anterior, aunque
no es extraordinariamente alto.
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TIPO 3 (Solicitudes multiples)

N° OPERADORES DONANTES
% W/SP ENERO FEBRERO |MARZO ABRIL
0-5% 13 16 15 15
5-10% 4 2 1 0
10 - 25% 3 2 4 4
25 - 50% 2 4 3 2
50 - 100% 0 0 0 0

Analogamente al tipo 2, el tipo 3 es utilizado para abonados de empresa, con
solicitudes de portabilidad de multiples lineas. En este caso, tampoco se ha
establecido un limite minimo de solicitudes y del resultado se desprende que
aproximadamente un 25% de operadores no responden en plazo a mas de un 10% de
las solicitudes. Este dato revela que para esta tipologia si existe un alto indice de
operadores que no responden en plazo a las solicitudes de portabilidad recibidas.

TIPO 4 (Solicitudes de red inteligente)

N° OPERADORES DONANTES
% WISP ENERO FEBRERO |MARZO ABRIL
0-5% 13 16 23 18
5-10% 2 2 3 2
10 - 25% 7 5 4 4
25 -50% 5 5 2 4
50 - 100% 0 0 0 0

El porcentaje de operadores donantes con tasas de W sobre solicitudes recibidas
superiores al 10% aumenta para las portabilidades de red inteligente, situandose
alrededor del 30%.

De todo lo anterior se desprende que, si bien para las solicitudes individuales
analogicas, es decir, para las solicitudes de abonados residenciales, no se observa un
porcentaje significativo de operadores donantes que provoquen el rechazo de las
mismas por expiracién del plazo para responder, en el caso de las solicitudes de
abonados empresariales (tipo 2 y tipo 3) el porcentaje aumenta y para las
portabilidades de nimeros de red inteligente, éste es ain mayor (del orden del 30%).

No obstante lo anterior, el haber detectado que existe un numero significativo de
operadores que no contestan en plazo las portabilidades no es hecho suficiente para
tomar una medida correctiva, ya que se debe analizar el perjuicio ocasionado. No hay
que olvidar que el plazo maximo para contestar por parte del donante es de 1 dia, por
lo que un mensaje W equivale a retrasar la portabilidad del usuario en un dia como
minimo. Por ello, a continuacion se procede a estudiar si los rechazos de portabilidad
provocados por la falta de respuesta de los operadores donantes aparece
reiteradamente, es decir, si la misma solicitud es rechazada por el operador donante
varias veces, agravandose asi el problema para el cliente.

Analizados los datos aportados por la AOP en el periodo de enero a abril del 2009, se
observa en el siguiente grafico que muchos operadores presentan rechazos reiterados
a la misma solicitud (3 6 mas veces).
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Resumiendo la situacién, aunque los porcentajes de mensajes W a nivel global no son
importantes, si que se observan un elevado nimero de operadores donantes con
tasas de W importantes, cuando se analizan las estadisticas desglosadas por
operador y tipologia. Concretamente, la falta de respuesta del operador donante se
produce en un mayor porcentaje para las solicitudes de red inteligente (un 30% de
operadores tiene tasas de W superiores al 10%) y de accesos mdltiples (abonados
empresariales).

Por otra parte, si bien las estadisticas muestran que la mayoria de solicitudes son
rechazadas con mensaje W una sola vez, se observa adn asi un alto niamero de
operadores donantes que, reiteradamente, dejan sin respuesta la misma solicitud de
portabilidad, llegandose a rechazar 3 6 méas veces las solicitudes, en las portabilidades
individuales analégicas y multilinea.

Ahora bien, en el caso de las portabilidades individuales analégicas (tipo 1), el hecho
de que un 40% de operadores donantes haya dejado de responder 3 veces 0 mas
algunas solicitudes recibidas, puede llegar a no ser relevante, dado el alto volumen de
portabilidades correctamente tramitadas. No obstante, se afecta en cualquier caso al
usuario, quien se ve privado de su derecho a portarse en el plazo establecido. Este
razonamiento se entiende mejor a través de la siguiente grafica, que muestra el
porcentaje de numeraciones afectadas por rechazos reiterados por W, desglosado por
tipologia de solicitud:
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Solicitudes rechazadas 3 0 mas veces vs Total de
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En esta Ultima gréafica, se observa como las solicitudes rechazadas reiteradamente
afectan a un mayor volumen de numeraciones incluidas en solicitudes de tipo
empresarial, sobre todo aquellas de tipo multilinea (tipo 3).

DT 2008/352 Modificacion especs. PA portabilidad fija ¢/ Marina 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 54 de 58



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

> Otras peticiones

o Neo-Sky solicita que se revise la implementacién o definicion del temporizador
TP2, para poder confirmar por parte del operador receptor una denegacion de
portabilidad.

Segun Neo-Sky, existen problemas con aquellos mensajes ASP o DSP2 de respuesta
o0 denegacion del proceso de cambio por el operador donante, que debido al
funcionamiento de las oficinas de portabilidad y al plazo del temporizador TP, (4 horas)
desaparecen rapidamente de la consola de PORTANET, por lo que el operador
receptor no puede comprobar qué causas de rechazo ha indicado el operador
donante, y no puede subsanar el error para la nueva peticion de portabilidad SP a
realizar. Por ello, Neo-Sky solicita que se revise este temporizador o el funcionamiento
de la ER. En caso contrario, solicita que se afiada en la ER un histérico de mensajes
DSP2, de forma que los operadores receptores puedan consultar las causas de
rechazo de sus peticiones de portabilidad.

Los operadores pueden interoperar con la ER a través del acceso directo a la consola
de PORTANET (portal web de la ER) o mediante una automatizacion del tratamiento
de los mensajes en tiempo real. El problema que menciona Neo-Sky esta relacionado
con la operacion a través de la consola de PORTANET. En efecto, se ha detectado en
ocasiones que el mensaje DSP2 enviado por la ER al operador receptor en el plazo
méaximo TP- es recibido en la consola por el operador receptor, pero no permanece
visualizado en la misma, por lo que, al refrescar la consola, dicho mensaje ya no
aparece. Este problema no esté ligado realmente al plazo del temporizador TP, sino al
funcionamiento de la consola de la ER, y el grupo de gestion técnica de la portabilidad
fija ya analizé este problema el 5 de junio de 2008 y se realiz6 una adecuacion
software en la ER que lo ha corregido. Dicha adecuacion se puso en produccién el 9
de diciembre de 2008.

Con respecto a afadir un histérico de mensajes DSP2 en la ER, no se considera
necesario tras la implementacion de la correccion mencionada, dado que el operador
receptor siempre puede construirse internamente su histérico de mensajes DSP2,
facilmente realizable si el operador receptor opta por automatizar el intercambio de
mensajeria con la ER.

e LCR solicita que la ER impida automaticamente el envio de solicitudes de
portabilidad SP, cuya ventana de cambio no esté dentro de los plazos previstos,
para evitar recibir la denegacion a la solicitud por la ER.

Teniendo en cuenta que son los operadores los responsables de realizar los
procedimientos correctamente y respetar los plazos previstos en la portabilidad, y dado
que la mayoria de operadores realiza las solicitudes correctamente y muchos de ellos
han implementado mecanismos automéaticos de envio de solicitudes con deteccién de
errores, no se considera necesario cambiar el funcionamiento actual, puesto que la ER
siempre detectard aquellas solicitudes erréneas y las denegara en el plazo maximo
Ter1de 15 minutos.
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e LCR solicita que la visualizacion de mensaje CNC del subproceso de cancelacion
del proceso de cambio de operador se mantenga mas tiempo, dado que el acceso
de este operador a la consola de PORTANET no es constante, por lo que en
ocasiones no lo visualizan.

El mismo problema operativo que ocurria con los mensajes DSP2 o DSP1, que se
retiraban de la consola de PORTANET demasiado rapidamente para ser leidos,
ocurria también con el mensaje CNC. Este problema fue tratado por el Grupo Técnico
de portabilidad fija el 5 de junio de 2008, segun consta en el acta correspondiente, y
fue finalmente corregido con una adecuacion en la ER, de forma que dichos mensajes
permanecieran visibles 24 horas. Dicha modificacibn operativa fue puesta en
produccién el 9 de diciembre de 2008, quedando solucionado el problema.

o Euskaltel ha detectado una problematica asociada a enrutamientos de nameros
portados 905 que han de entregarse por haces especificos de llamadas masivas.
Tanto si la numeracién de destino es un nimero portado a Telefonica, como si esta
portado a otro operador, siendo Telefonica el operador intermediario, el operador
de la red de acceso que origina la llamada debe aumentar el nimero de cifras a
analizar en las tablas de enrutamiento de las llamadas, llegando a analizar hasta 9
digitos en este tipo de llamadas (6 del NRN + 3 primeros digitos del 90X destino),
lo que complica enormemente la definicion de tablas de enrutamiento. Euskaltel
propone que se definan NRN especificos para aquellas numeraciones portadas
gue requieran tratamientos especificos a nivel de enrutamiento, concretamente
proponen que se reserve un cédigo EF concreto del NRN para las llamadas a 905
de red inteligente y que todos los operadores estén obligados a utilizarlo.

Asimismo, en relaciéon con la portabilidad de las numeraciones que soportan los
servicios de llamadas masivas (905), Telefénica solicita que dichas numeraciones
se consideren no susceptibles de ser portadas, por afectar seriamente a la
integridad de las redes e infraestructuras de comunicacion de los operadores.

En respuesta a Telefonica, la numeracibn 905 es una numeracion de tarifas
especiales??, que entra dentro de las modalidades incluidas en la conservacion de
nameros, definidas en el articulo 46.1 del Reglamento MAN, por lo que los operadores
estan obligados a asegurar la portabilidad de dichos ndmeros, como cualquier
numeracion de tarifas especiales y numeracion personal (red inteligente).

Ahora bien, dado el servicio al que estan destinados los niameros 905, es decir, el
servicio de llamadas masivas, se requiere por parte de los operadores un tratamiento
especifico en los enrutamientos y, en consecuencia, en la interconexion. Al ser tréficos
excepcionales con un nimero muy elevado de llamadas en momentos determinados,
que pueden llegar a congestionar las rutas de encaminamiento, los operadores deben
asegurarse de que dicho caudal de trafico no sature los enlaces establecidos no
solamente internos a su red, sino también en interconexién con otros operadores. Esta
temética ya fue abordada en la Oferta de Interconexién de Referencia (OIR) del
2001%, habiéndose incluido desde entonces un servicio especifico de gestion y
control de trafico para llamadas masivas, en el caso de que abonados directos de
Telefonica efectien llamadas masivas a numeros 905 de otros operadores
interconectados con Telefonica.

22 Mediante Resolucién de 4 de diciembre de 2008, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién, por la que se atribuye el cédigo telefénico 905 a la prestacion de servicios de tarificacién
adicional, el rango de numeros 905 esta atribuido a servicios de tarificacion adicional.

23 MTZ 2001/4036, aprobado el 9 de agosto de 2001
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Debido a la conveniencia de diferenciar los traficos de llamadas masivas en
interconexion mediante haces especificos, tal y como se describe en la OIR, ello
puede suponer problemas a la hora de realizar encaminamientos especificos. Tal fue
el caso en la OIR 2005%, actualmente vigente, donde se introdujo un procedimiento
especifico para la identificacion de llamadas de transito con destino a numeraciones
de red inteligente. Concretamente, se utilizan prefijos NRN en interconexion, que no
estan relacionados con la portabilidad, sino que sirven para identificar los modelos de
facturacion de red inteligente (acceso o terminacién) para las llamadas que entrega un
operador de acceso con destino a un tercer operador, indicando la procedencia de
dicha llamada, es decir, si la llamada se ha encaminado de manera directa o si se ha
realizado un transito. Dentro de este procedimiento, también se incluyé un NRN
especifico en el caso de llamadas en transito a 905, de la forma siguiente: “Asimismo,
en el caso de llamadas de transito hacia numeraciones de servicios de red inteligente
905, al anteponer a la numeracion el NRN especifico de transito, se pierde en las
centrales la informacién de que la numeracién corresponde a servicios de red
inteligente, las cuales requieren un encaminamiento a través de haces de llamadas
masivas. Por este motivo, habria también que reservar adicionalmente para dichas
numeraciones, un NRN especifico (teniendo en cuenta que sélo se intercambian en un
modelo de acceso), con el fin de diferenciar el encaminamiento de las citadas
numeraciones del resto de numeraciones de red inteligente.”

De lo anterior se desprende que en ocasiones puede ser necesario recurrir a una
solucion basada en NRN para realizar encaminamientos especificos. En el caso que
nos ocupa, de encaminamiento de llamadas a numeraciones 905 portadas en otros
operadores, debido a la conveniencia de encaminar las llamadas masivas al 905 por
haces especificos, que eviten problemas de congestion en los haces normales, las
centrales de conmutacion de la red origen, al determinar que la numeracion 905 es
portada, Unicamente anteponen el NRN del operador destino y encaminan las
llamadas hacia el Pdl del operador receptor (0 via transito por otro), analizando
simplemente dicho NRN. Sin embargo, para que se pudiera encaminar dichas
llamadas masivas por haces especificos, se deberia identificar que dicha numeracién
portada es un 905, por tanto, en las tablas de encaminamiento se deberia ampliar las
entradas de las tablas de enrutamiento para pasar a analizar los 6 digitos del NRN y
los siguientes 3 digitos del namero.

Este andlisis de la numeracion tan extenso complicaria en efecto la definicion de las
tablas de entradas de enrutamiento, ya que el nimero de entradas de la tabla se
extenderia, por lo que parece a priori una solucion apropiada la de utilizar digitos del
NRN especificos para indicar que dichas numeraciones portadas son relativas a 905
(lamadas masivas), de forma que las centrales de conmutacion sé6lo deban analizar
dicho NRN y puedan encaminar las llamadas correctamente hacia los haces
especificos. Ahora bien, dado que la problematica esta intrinsecamente vinculada a la
interconexion, se considera mas conveniente abordar el andlisis de la misma, asi
como su posible solucion en el procedimiento de modificacion de la OIR actualmente
en curso (MTZ 2008/210), dado que se deben tener en cuenta todas las posibles
repercusiones con el procedimiento vigente de identificacion de transitos a 905 en
interconexion mediante NRN, asi como otras posibles derivadas (sobrecarga de la red
inteligente en casos de consultas masivas, ...).

24 MTZ 2004/1724, aprobado el 23 de noviembre de 2005
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Por todo lo anterior, no se propone ninguna modificacion en las especificaciones en
relacién con este tema, tratdndose el mismo en el expediente de maodificacion de la
OIR en curso (MTZ 2008/210).

o Euskaltel solicita que, cuando se produzca una portabilidad errénea, y ésta sea
reconocida por ambos operadores, se defina un proceso especial, lo
suficientemente agil para devolver al cliente el servicio en el minimo tiempo y que
permita que se actualicen las bases de datos de portabilidad con la informacién
correcta.

En efecto, actualmente cuando se ha realizado una portabilidad incorrectamente, se
vuelve a lanzar otro proceso de portabilidad estandar, quedando el cliente sin servicio
mientras dura la gestion de la portabilidad, es decir, de 3 a 5 dias. Es cierto que los
errores de portabilidad causan un grave perjuicio al usuario, puesto que al portarse por
error a un operador que no ha sido solicitado por el cliente, el usuario se ve privado del
servicio telefénico, especialmente para la recepcion de llamadas. Aunque en el informe
de Audiencia no se crey6 conveniente incluir un procedimiento de este tipo, dado que
se proponia la disminucion del plazo minimo requerido para portar un nimero, dado
gue finalmente no se va a realizar, se considera interesante incluir el analisis de este
proceso especifico en el procedimiento de modificacion de portabilidad que deba
iniciarse préximamente para acometer la reduccién de plazos de portabilidad a 2 dias
héabiles que dicta la Carta de derechos del usuario
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