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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

MIGUEL SANCHEZ BLANCO, Secretario del Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion numero 34/07 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 18 de octubre de 2007, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION
PRESENTADO POR ABERTIS TELECOM, S.AU. CONTRA LA
RESOLUCION DE 14 DE JUNIO DE 2007 POR LA QUE SE APROBO EL
SISTEMA DE CONTABILIDAD DE COSTES NACIONAL DE ABERTIS
TELECOM, S.A.U. (AJ 2007/885).

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por ABERTIS
TELECOM, S.A.U. (en adelante, ABERTIS) contra la Resolucién del Consejo
de esta Comision de fecha 14 de junio de 2007, por la que se aprueba el
Sistema de Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS TELECOM, S.A.U.,
el Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha
adoptado, en su sesion numero 34/07 del dia de la fecha, la siguiente
Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién de 14 de junio de 2007.

Con fecha 14 de junio de 2007, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones dictdé una Resolucion por la que se procedié a aprobar el
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Sistema de Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS TELECOM, S.A.U.;
dicho procedimiento fue tramitado en el Expediente nUmero MTZ 2007/298.

La citada Resolucion acordaba en su RESUELVE lo siguiente:

<<Primero.-. Aprobar el Sistema propuesto por Abertis Telecom, S.A.U. con
las modificaciones indicadas en el apartado IV “Modificaciones al Sistema
de Contabilidad de Costes propuesto por Abertis”, las cuales deberan ser
introducidas y aplicadas para la presentacion de los resultados del ejercicio
2006 y sucesivos tanto en estandar de costes historicos como en el
estandar de costes corrientes.

Segundo.- Abertis Telecom, S.A.U. debera presentar los resultados
auditados correspondientes al ejercicio 2006 en un plazo maximo de 4
meses a contar desde la fecha de aprobacion de la Resolucién del WACC
correspondiente al ejercicio 2006, incorporando las modificaciones descritas
en el apartado IV de la presente Resolucion.

Tercero.- Abertis Telecom, S.A.U. deberd presentar para cada ejercicio
contable un documento anexo al MICC en el que se indiquen las
modificaciones realizadas en el Sistema de Contabilidad de Costes con
respecto al ejercicio anterior.

Cuarto.- Abertis Telecom, S.A.U. debera aportar a esta Comision en formato
electronico y de forma conjunta con los resultados correspondientes al
ejercicio 2006 las fichas técnicas de cada uno de los emplazamientos en los
términos descritos en el apartado 1V.5 de la presente Resolucidon, excepto
aquellos relacionados con el diagrama de radiacién y el plano vertical y
seccion horizontal de la torre. En particular, toda vez que se introduzca
alguna modificacion en alguno de los parametros restantes, Abertis
Telecom, S.A.U. debera aportar en un plazo maximo de tres dias desde su
modificacion, las actualizaciones pertinentes al objeto de que esta Comision
disponga de una base de datos actualizada.>>

SEGUNDO.- Recurso de reposicion interpuesto por ABERTIS.

Con fecha 24 de julio de 2007 ha tenido entrada en el Registro de esta
Comision un escrito presentado por el representante de ABERTIS, en virtud del
cual interpone recurso potestativo de reposicion contra la Resolucion de 14 de
junio de 2007 a la que se refiere el antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente muestra su disconformidad con dicha Resolucion e
invoca su nulidad de pleno derecho de acuerdo con lo establecido en el articulo
62.1, a) y e), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
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adelante, LRJPAC), sobre la base de, fundamentalmente, los siguientes
argumentos:

A) La propuesta inicial de la recurrente garantizaba adecuadamente el
acceso de terceros operadores a su red.

ABERTIS afirma en su recurso que su propuesta inicial garantizaba
adecuadamente y sin restricciones el acceso de terceros operadores a sus
infraestructuras, y en general al mercado de difusiébn. En apoyo de esta
afirmacion ABERTIS expone pormenorizadamente determinados aspectos
técnicos, econdmicos y contables de su red, y critica algunas modificaciones
introducidas por esta Comision a su Sistema de Contabilidad de Costes
Nacional mediante la Resolucién impugnada, sobre la base de los antes
citados argumentos técnicos, econdomicos y contables.

B) La Resolucién de 14 de junio de 2007 le impone obligaciones
regulatorias nuevas, no previstas en la Resolucién de 2 de febrero de
2006 del Mercado 18.

Asimismo ABERTIS entiende que la Resolucion de 14 de junio de 2007 le
impone adicionalmente una obligacion de informacion a esta Comision de las
fichas técnicas de todos sus emplazamientos y de las modificaciones en los
mismos, que en la practica supondria una nueva obligacion de publicar una
“oferta de referencia”, lo cual no estaria incluido en la obligacibn de
transparencia contenida en la Resolucion del Consejo de esta Comisién de 2
de febrero de 2006 por la que se aprueba la definicion y analisis del mercado
de transmision de sefiales de television, la designacion de los operadores con
peso significativo de mercado, y la imposicion de obligaciones especificas, y se
acordod su notificacion a la Comision Europea (en adelante, la Resoluciéon de 2
de febrero de 2006 del Mercado 18).

Esta obligacibn se habria adoptado en el marco del procedimiento de
aprobacion del sistema de contabilidad de costes de ABERTIS, es decir, de
manera extemporanea y sin seguir el procedimiento especifico legalmente
establecido, sin tramite de consulta publica ni de audiencia a los interesados,
es decir, vulnerando las normas que regulan el procedimiento legalmente
establecido para la imposicion de obligaciones regulatorias ex ante.

En concreto se estaria vulnerando lo establecido en los articulos 10y 13y en la
Disposicion Adicional Octava de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones (en adelante, la LGTel), y en los articulos 5y 7 del
Reglamento sobre Mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las
redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre (en adelante, el Reglamento de Mercados).

ABERTIS pone también en tela de juicio tanto la idoneidad del sistema de
informacion de sus emplazamientos (las fichas técnicas) como la imposibilidad
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de cumplir con los plazos establecidos para comunicar dichas fichas y sus
modificaciones.

C) Vulneracion del procedimiento legalmente establecido para imponer
obligaciones regulatorias ex ante.

ABERTIS estima que al haberse adoptado dicha medida regulatoria ex ante de
manera extemporanea y sin seguir el procedimiento especifico legalmente
establecido, y sin trdmite de consulta publica ni de audiencia a los interesados
respecto de esa concreta obligacion impuesta, se habria vulnerado el
procedimiento legalmente establecido, provocando ademas la indefension de la
recurrente, por lo que se habria infringido el articulo 84 de la LRIJPAC y el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola.

D) Solicitud de ABERTIS.

Por todo lo expuesto, ABERTIS finaliza su escrito de interposicion del recurso
de reposicion solicitando lo siguiente:

1. Que se estime su recurso de reposicion y, en consecuencia:

- Que se modifiquen determinados aspectos técnicos, econémicos Yy
contables expuestos en el Motivo Material Primero de su recurso de
reposicion.

- Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion de 14 de junio de
2007, “en todo lo que se refiere a la imposicion de una nueva
obligacion de publicacion de una oferta de referencia”, y
subsidiariamente, que se ordene retrotraer las actuaciones al tramite
de audiencia para que la recurrente pueda formular alegaciones al
respecto.

2. Que se declare confidencial la informacion contenida en el Motivo Material
Primero de su recurso de reposicion, por contener “secretos comerciales e
industriales”.

3. Que mientras se sustancia el recurso de reposicion se suspenda la
ejecutividad de la Resolucion recurrida, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 111.2 de la LRJIPAC ya que, segun ABERTIS, se cumplirian todos
los requisitos legales para adoptar dicha medida suspensiva:

- Que la ejecutividad inmediata de la resolucion recurrida pudiera causar
a la recurrente perjuicios de dificil o imposible reparacién, ademas de
gue el recurso interpuesto se fundamenta en la nulidad de pleno
derecho del acto impugnado. Existiria una apariencia de buen derecho
de la pretension de la recurrente, debido a la evidencia de que la
Resolucién del Mercado 18 no imponia obligacién alguna de elaborar
una “oferta de referencia”, y de la vulneracion del procedimiento
establecido para ello.
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- Que la suspension solicitada no ocasiona perjuicios al interés publico
ni tampoco a terceros, lo que se evidenciaria por los acuerdos de
acceso a la red y de coubicacion suscritos con varios operadores, y
para los cuales la informacion suministrada por ABERTIS sobre su red
ha sido suficiente.

TERCERO.- Notificacién y tramite de informacion a los interesados.

Mediante los correspondientes escritos del Secretario de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, fechados el dia 25 de julio de 2007, se
informo6 a la recurrente y a todos los interesados de que, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 42.4 de la LRIJPAC, se cumplié con el trdmite de
informacion a los interesados previsto en el articulo 42.4 de la LRJPAC,
informandoles del inicio del correspondiente procedimiento de tramitacién del
recurso potestativo de reposicion interpuesto por ABERTIS.

Asimismo se informé a los demas interesados de que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la LRIPAC, se les daba traslado del recurso
de reposicion interpuesto por ABERTIS y se les informaba de que disponian de
un plazo de diez dias para poder efectuar alegaciones y aportar documentos al
procedimiento si asi lo estimaban conveniente a sus intereses.

CUARTO.- Resolucién de 26 de julio de 2007 denegando parcialmente la
solicitud de suspension.

En relacién con la peticion de suspensiéon de la ejecutividad de la resoluciéon
recurrida formulada en el recurso de reposicion de ABERTIS, con fecha 26 de
julio de 2007 el Consejo de Ila Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones dict6 una Resolucion por la que se suspendio
cautelarmente el Resuelve Cuarto de la resolucién impugnada, denegando
parcialmente la suspension en el resto de extremos solicitados por no concurrir
los supuestos legales para ello establecidos en el articulo 111.2 de la LRIPAC.

La citada Resolucién acordaba en su RESUELVE lo siguiente:

<<UNICO.- Denegar la solicitud de ABERTIS TELECOM, S.A.U. para la
suspension de la eficacia inmediata de la Resolucion del Consejo de esta
Comision de 14 de junio de 2007, por la que se aprueba el Sistema de
Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS TELECOM, S.A.U., excepto
del Resuelve Cuarto de la misma, cuya ejecutividad queda suspendida
cautelarmente hasta la Resolucion definitiva del Recurso de
Reposicion.>>
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QUINTO.- Alegaciones de AXION.

RED DE BANDA ANCHA DE ANDALUCIA, S.A. (en adelante, AXION) efectu6
alegaciones mediante tres escritos fechados los dias 16 y 21 de agosto de
2007, y de 8 de octubre de 2007, cuyas entradas en esta Comision fueron
registradas los dias 22 y 27 de agosto de 2007 y 8 de octubre de 2007,
respectivamente, en los cuales se oponia a las pretensiones de la recurrente
ABERTIS, alegando fundamentalmente lo siguiente:

A) Conformidad de la Resolucién de 14 de junio de 2007 recurrida con la
Resolucion de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18.

AXION entiende que la Resolucién recurrida es conforme a Derecho y no
impone nuevas obligaciones regulatorias, sino que se limita a determinar el
formato y la metodologia con la que dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia y no discriminacion establecidas en la Resolucion de 2 de febrero
de 2006 del Mercado 18.

B) Respecto a la informacion a suministrar por parte de ABERTIS a los
operadores solicitantes de acceso a su red.

AXION entiende que en la Resolucion recurrida no se le impone a ABERTIS
ninguna obligacion de publicar una “oferta de referencia” en las condiciones
establecidas en el articulo 7 del Reglamento de Mercados, sino simplemente
una obligacion de suministrar a los operadores “la informacién técnica
descriptiva de los emplazamientos de ABERTIS previa a cualquier
configuracion de la concreta oferta de acceso a esos emplazamientos”.

Asimismo AXION entiende que toda la informacion detallada de caracter
técnico y juridico que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién recurrida,
debe suministrar ABERTIS sobre sus emplazamientos, es a su juicio necesaria
e indispensable para garantizar el acceso a su red en condiciones no
discriminatorias, oponiéndose por esa razén a la solicitud de la recurrente de
que parte de la misma (diagramas de radiacion, potencia de emision y otros
parametros técnicos) sea declarada confidencial, y negando relevancia a la
declaracion de confidencialidad realizada por la Resolucién de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (SETSI) de 6 de junio de 2007
respecto de algunos datos e informacion, por no resultar oponible ante esta
Comision.

AXION también se opone a la pretensién de ABERTIS de que esta Comision le
conceda unos plazos adicionales para suministrar esa informacion a los
operadores, ya que la obligacion citada data de febrero de 2006, la recurrente
ya dispone de la informacion en cuestion para prestar sus propios servicios, y
su obligaciéon es suministrarla a los operadores solicitantes en las mismas
condiciones en las que se la suministra a si misma.
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AXION concluye sus alegaciones afirmando que el verdadero objetivo del
recurso de reposicion de ABERTIS es retrasar el suministro de la mencionada
informacion a otros operadores para dificultar su entrada en el mercado o la
aparicién de servicios competitivos alternativos a los suyos, lo cual supondria
una practica anticompetitiva frente a la cual ya se han suscitado varios
conflictos de acceso (AXION cita expresamente los expedientes MTZ 2007/751
y MTZ 2007/952, pendientes de resolucion por esta Comision).

C) Respecto al alcance de la suspension de la ejecutividad del Resuelve
Cuarto de la Resolucidn recurrida.

Que en concreto en lo que se refiere al Resuelve Cuarto de la Resolucion
recurrida, AXION estima que la informacién que dicho Resuelve Cuarto obliga a
ABERTIS a suministrar a esta Comision (las fichas técnicas de sus
emplazamientos, excepto el diagrama de radiacion y el plano vertical y seccién
horizontal de la torre), es una obligacion distinta de la obligacion de no
discriminacion antes mencionada y no impone en ningdn caso hinguna
obligacién de publicar una “oferta de referencia”, ya que su funcion es la de a
permitir al Regulador ejercer el control de cumplimiento de la orientacién a
costes de los precios mayoristas de acceso a la red de ABERTIS. En
consecuencia, AXION estima que la Resolucion del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones de 26 de julio de 2007, por la cual se
suspende la ejecutividad del Resuelve Cuarto de la Resolucién de 14 de junio
de 2007 recurrida, Unicamente suspende la obligaciébn de suministrar cierta
informacion técnica al Regulador (a esta Comisién), y en ningln caso suspende
la obligaciébn de suministrar la informacién detallada de caracter técnico vy
juridico que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién recurrida de
constante referencia, debe suministrar ABERTIS sobre sus emplazamientos
para garantizar el acceso a su red en condiciones no discriminatorias.
Asimismo entiende que dicha Resolucién de 26 de julio de 2007 no motiva
suficientemente la suspension, y se queja de la ausencia de tramite de
audiencia previo a su adopcion.

D) Solicitud de AXION.

AXION concluye sus dos escritos de alegaciones solicitando de esta Comision
gue se desestime integramente el recurso de reposicidon de ABERTIS, y que
confirme que la suspension de la ejecutividad del Resuelve Cuarto de la
Resolucién de 14 de junio de 2007 se limita al suministro de determinada
informacion a esta Comision y no interrumpe la plena eficacia de la obligacion
de la recurrente de facilitar determinada informacion detallada de caréacter
técnico y juridico sobre sus emplazamientos a otros operadores que se lo
soliciten para garantizar el acceso a su red en condiciones no discriminatorias.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificacion.

El articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRIJPAC) establece que contra las resoluciones, entre otros actos,
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

ABERTIS califica expresamente su escrito como recurso de reposicion; por
todo ello, y teniendo en cuenta que las Resoluciones de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa, resulta
procedente calificar su escrito, presentado por correo administrativo el dia 20
de julio de 2007 y cuya entrada en el Registro General de esta Comision fue
registrada el dia 24 de julio de 2007, como recurso potestativo de reposicion
interpuesto contra la Resolucion del Consejo de esta Comision de fecha 14 de
junio de 2007 y notificada a la recurrente el dia 20 de junio de 2007, a tenor de
lo establecido en el articulo 116 de la LRIJPAC que prevé que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos en
reposicién ante el mismo 6rgano que lo hubiera dictado.

SEGUNDO.- Competenciay plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el recurso de reposicion de ABERTIS que es objeto
de esta Resolucion corresponde al Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que dictd el acto
impugnado.

El citado recurso debera ser resuelto, y su Resolucion notificada, en el plazo
maximo de un mes contado desde el dia siguiente a la interposicion del mismo,
segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley, y siempre teniendo
en cuenta las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo
maximo.
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TERCERO.- Admisién a tramite.

El recurso de reposicion de ABERTIS ha sido interpuesto cumpliendo con los
requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC. Asimismo
se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 117.1 de la
misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, procede admitirlo a
tramite.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- En general, las causas de nulidad alegadas por ABERTIS
para impugnar la Resolucion de 14 de junio de 2007.

ABERTIS expone en su recurso de reposicidén que, a su juicio, la Resolucién de
14 de junio de 2007 objeto de su recurso seria nula de pleno derecho, sobre la
base de lo dispuesto en el articulo 62.1, letras a) y e), de la LRIPAC.

A estos efectos procede poner de manifiesto lo establecido en el citado articulo:

“1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional.

(..)

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido...

(..)

La recurrente manifiesta fundamentalmente que en el acto recurrido concurren
los supuestos previstos en el articulo citado, esto es, que el acto ha sido
dictado vulnerando el ordenamiento juridico, al haber impuesto supuestamente
obligaciones regulatorias nuevas no contempladas en la Resolucién de 2 de
febrero de 2006 del Mercado 18 prescindido del procedimiento administrativo
legalmente establecido para la imposicion de obligaciones regulatorias ex ante
a operadores con peso significativo de mercado (articulo 62.1.e) de la
LRJPAC), asi como obviando el tramite de audiencia, lo que habria causado su
indefensién (articulo 62.1.a) de la LRJPAC), solicitando la modificacion de la
Resolucion recurrida en una serie de extremos de la misma de caracter técnico,
econdémico y contable, asi como de los plazos de cumplimiento.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede analizar en los siguientes
Apartados el contenido de los motivos de nulidad sefalados por ABERTIS
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como fundamento de su recurso de reposicion para ver si las mismas incurren
0 no en las causas legales de nulidad invocadas.

SEGUNDO.- Ausencia de nuevas obligaciones regulatorias para
ABERTIS derivadas de la Resolucién de 14 de junio de
2007.

ABERTIS alega en su recurso que la Resolucién de 14 de junio de 2007 le
impondria una obligacidbn regulatoria ex ante nueva no prevista en la
Resolucion de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18, a saber, suministrar una
informacion de tal detalle, contenido y amplitud que se corresponderia con el
contenido propio de la obligacion de elaborar y publicar una “oferta de
referencia” para el acceso a su red, sin ajustarse al procedimiento legalmente
establecido para la imposicion de obligaciones regulatorias ex ante a
operadores con peso significativo de mercado. Segun la recurrente, en la citada
Resoluciéon de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18 no se imponia la
obligacién de publicar una oferta de referencia, y para ello deberia haberse
tramitado un procedimiento de modificacion de la definicion y analisis del
Mercado 18 para incluir dicha nueva obligacion, de acuerdo con el
procedimiento administrativo especifico establecido en los articulos 10 y 13 y
en la Disposicién Adicional Octava de la LGTel, y en los articulos 5y 7 del
Reglamento de Mercados, no siendo legalmente admisible utilizar la
Resolucion de aprobacion del Sistema de Contabilidad de Costes Nacional de
ABERTIS y vulnerandose el procedimiento legalmente previsto antes indicado,
por lo que se incurriria en la causa de nulidad de pleno derecho establecida en
el articulo articulo 62.1.€) de la LRIPAC.

Frente a esta alegacion hay que responder que la Resolucion impugnada no
supone ninguna revision de la Resolucion de 2 de febrero de 2006 de definicidén
y analisis del Mercado 18, ni impone una nueva obligacion regulatoria ex ante
para ABERTIS en el sentido de que tenga que elaborar y publicar una “oferta
de referencia”, sino que simplemente se especifica y detalla la obligacién de
ofrecer los servicios de acceso a su red nacional a precios orientados en
funcién de los costes de produccion establecida en el Anexo 1.1.d) de la
Resolucién de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18, obligacién que ha de
concretarse en el suministro por parte de ABERTIS a esta Comision de toda la
informacion técnica necesaria sobre sus infraestructuras de red y su concrecion
de las fichas técnicas referidas en el Fundamento de Derecho IV.5 “Otras
modificaciones y consideraciones” para posibilitar el adecuado control de la
contabilidad de costes de la recurrente.

Dicha medida regulatoria concreta de obligar a ABERTIS a suministrar a esta
Comision la citada informacion técnica de una manera mas detallada y
normalizada mediante fichas técnicas para facilitar el conocimiento de la
infraestructura de red de la recurrente y facilitar asi el mejor conocimiento de
sus costes y el acceso de terceros operadores a la misma, se ha adoptado
siguiendo el procedimiento legalmente establecido para la aprobacién de su
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Sistema de Contabilidad de Costes, y no puede entenderse de ninguna manera
gue suponga una revision de la citada Resolucion de 2 de febrero de 2006 del
Mercado 18, sino que se ha adoptado sobre la base del principio de
transparencia establecido en el articulo 13.1.a) de la LGTel, que establece con
caracter general que los Operadores con Poder Significativo de Mercado
“deberan hacer publico determinado tipo de informacion, como la relativa a la
contabilidad, las caracteristicas de las redes, las especificaciones técnicas, las
condiciones de suministro y utilizacion, y los precios”. Y en desarrollo de dicho
precepto legal, el articulo 11 del Reglamento de Mercados:

- Autoriza en su Apartado 3 a esta Comision “a determinar el sistema de
contabilidad de costes que debera aplicarse, y podra precisar el formato
y el método contable que se habra de utilizar”.

- Y el Apartado 4 del mismo precepto dispone que la Comision, “a los
efectos del célculo del coste del suministro eficiente de servicios, podra
utilizar sistemas o métodos de contabilizacion distintos de los utilizados
por el operador (...). Ademas podra requerir en cualquier momento al
operador para que justifique, sobre la base de dichos sistemas, los
precios que aplica o pretenda aplicar y, cuando proceda, exigirle su
modificacion”.

En definitiva, que la especificacion de la informacion que ABERTIS ha de
reflejar en las fichas técnicas de sus emplazamientos de red contenida en la
Resolucion de 14 de junio de 2007:

- Es consecuencia de la insuficiencia de la propuesta de ABERTIS, tal y
como se expone en el mismo Fundamento de Derecho IV.5, Punto 64,
de la Resolucion recurrida;

- Se justifica en la necesidad de suministrar a esta Comisién la
informacion necesaria para poder ejercer su funcidén regulatoria de
control de la contabilidad de costes de la recurrente, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 13.1.a) de la LGTel, 11 del Reglamento de
Mercados y en la Resolucion de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18;

- Y se ha establecido mediante el procedimiento legalmente previsto para
ello, cual es el de aprobacion del Sistema de Contabilidad de Costes de
ABERTIS.

Por tanto, dicha obligacion informativa constituye una medida regulatoria
concreta para la mejor aplicacion de las obligaciones establecidas en la citada
Resolucion de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18, asi como para la mejor
determinacién de los costes de ABERTIS, tramitada mediante el procedimiento
administrativo pertinente y adoptada mediante la correspondiente Resolucion
del Consejo de esta Comision, y en ningun caso supone la imposicion de una
obligacion regulatoria nueva en el sentido de tener que elaborar y publicar una
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“oferta de referencia”, por lo que hay que rechazar de plano la nulidad de pleno
derecho por infraccion del cauce procedimental legalmente establecido alegada
por la recurrente.

TERCERO.- Sobre laindefension alegada por ABERTIS.

En relacién con la alegacion de ABERTIS de que se, al haber impuesto una
nueva obligacion regulatoria ex ante sin utilizar el procedimiento de revision de
la definicion y analisis del Mercado 18, se habria prescindido del tramite de
audiencia en el procedimiento, causandole indefension, en el Fundamento de
Derecho Segundo ya se ha expuesto que no existe tal imposicién de una nueva
obligacion regulatoria sino una delimitacion de la obligacion regulatoria de
ofrecer los servicios de acceso a su red nacional a precios orientados en
funcién de los costes de produccidén establecida en el Anexo 1.1.d) de la
Resolucién de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18 y concretada en la
Resolucién de 14 de junio de 2007 objeto del recurso, que aprobd el Sistema
de Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS.

En este sentido, en el marco de la tramitacion del citado procedimiento de
aprobacion del Sistema de Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS, y de
conformidad con lo previsto en los articulos 76 y 84 de la LRJPAC, la
recurrente tuvo oportunidad de efectuar alegaciones y de aportar toda la
informacion y documentacion que estimé pertinente a sus intereses, tal y como
se describe en los Antecedentes de Hecho de la Resolucion recurrida:

1. Con fecha 8 de marzo de 2007, ABERTIS presenté en el Registro de
esta Comision la documentacién descriptiva del Sistema Contable que
consideraba suficiente para desarrollar su contabilidad analitica adaptada
al formato y método contable aprobado por la Comisién en la Resolucion
de 1 de junio de 2006.

2. Con fecha 27 de abril de 2007, ABERTIS present6 aclaraciones
adicionales a determinados estudios técnicos incluidos en el sistema
contable.

3. Con fecha de 29 de mayo de 2007 ABERTIS presentd un nuevo escrito
de alegaciones dentro del tramite de audiencia en curso.

4. Con fecha 31 de mayo de 2007, ABERTIS presenté aclaraciones
adicionales a determinados estudios técnicos incluidos en el sistema
contable en tramitacion.

A pesar de todos esos escritos, la informacién suministrada por ABERTIS
sobre su red no resultaba suficiente para evaluar y verificar a posteriori los
costes de los servicios mayoristas de acceso que pudieran garantizar a
terceros operadores el acceso adecuado a la misma, lo que motivo la
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imposicion de la obligacion de suministrar a esta Comision informacion
adicional sobre su propia red e infraestructuras y de manera normalizada,
mediante las fichas técnicas referidas en el Fundamento de Derecho IV.5
“Otras modificaciones y consideraciones” de la Resolucion recurrida de
acuerdo con los principios contables de auditabilidad, causalidad vy
transparencia..

Es decir, que hay que negar de manera categorica la existencia de indefension
de ABERTIS en el procedimiento que dio lugar a la Resolucion recurrida, y
reiterar una vez mas los fundamentos juridicos y jurisprudenciales expuestos
en numerosas Resoluciones del Consejo de esta Comision, en el sentido de
negar radicalmente la existencia de indefension alguna.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 15 de junio de
2004 (RJ 2004/7632), describe el concepto de indefension: “la esencia de la
indefensién, esto es, una limitacion de los medios de defensa producida por
una indebida actuacion de los 6rganos judiciales, o, en otras palabras, aquella
situacién en la que se impide a una parte, por el érgano judicial en el curso del
proceso, el ejercicio del derecho de defensa, privandole de las facultades de
alegar y, en su caso, de justificar sus derechos e intereses para que le sean
reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias, en
aplicacion del indispensable principio de contradiccion”.

Pero ademas, segun las Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1994, de 28
de febrero (RTC 1994, 65) y 178/1998, de 14 de septiembre (RTC 1998, 178),
no cabe invocar el principio constitucional del derecho fundamental a la tutela
efectiva de los jueces y Tribunales, contenido en el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, en el marco de un procedimiento administrativo de
caracter no sancionador ya que la resolucién del mismo es impugnable en via
judicial, y seran los jueces y Tribunales los que enjuicien eventuales
vulneraciones del ordenamiento juridico por parte de las Administraciones
Pulblicas. Asi, la indefension se produciria si no se pudiese acceder a la via
judicial, lo que no es el caso ya que ABERTIS y los demas interesados tienen
la posibilidad de impugnar en via contencioso-administrativa la Resolucién
recurrida desde que fue notificada la misma (hay que recordar que recurrir en
reposicién es potestativo, como establece el articulo 116.1 de la LRIPAC), y
asimismo la recurrente podra hacerlo desde que sea notificada de la
Resolucién del presente recurso potestativo de reposicion.

En definitiva, no cabe de ninguna manera aceptar como valida la alegacion de
indefension derivada de la Resolucion del Consejo de 14 de junio de 2007
recurrida ni del procedimiento administrativo tramitado al efecto, por carecer de
base juridica ya que se ha respetado en todo momento la legalidad vigente y la
interpretacion jurisprudencial de la misma, tanto a nivel procedimental general
como en la aplicacion del Derecho sectorial, y en especial porque se ha
garantizado, en todo momento, el derecho de la recurrente a efectuar
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alegaciones, asi como por no haber lugar a la invocacion del derecho a la tutela
judicial en el marco de un procedimiento administrativo no sancionador.

En conclusion, la Resolucion recurrida se ajusta a Derecho, por lo que no cabe
alegar vicio de procedimiento ni indefension alguna motivada por la falta de
oportunidad de presentar alegaciones.

CUARTO.- Sobre las alegaciones concretas de ABERTIS en relacion con
el Sistema Nacional de Contabilidad de Costes aprobado por
la Resolucién de 14 de junio de 2007.

4.1. Sobre la modificacidon de los servicios de interconexion.

En relacion con la modificacién de los servicios de interconexién con su red,
ABERTIS alega lo siguiente:

1. La recurrente entiende que la propuesta efectuada respecto a la unidad
minima de venta del servicio de interconexion (interconexion por niveles)
garantiza el acceso sin ningun tipo de restriccion de un tercer operador
al mercado de la difusién, sin que pueda fundamentarse a sensu
contrario que suponga una barrera de entrada a dicho mercado. En este
sentido, ABERTIS sefiala que la mayoria de los niveles de interconexién
(unidades de venta) estarian formados por un solo centro, respetando en
todo caso la obligacion de transparencia en la fijacion de los precios
establecida por la Resolucién de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18.

En relacién a la posibilidad de existencia de zonas de sombra dentro de
una isla, ABERTIS reitera que, en su opinién, dicha posibilidad no
resulta técnicamente posible excepto si se apaga el transmisor que
alimenta la sefial del canal/frecuencia que no se quiere emitir. En este
sentido, la recurrente sefiala que no se puede desvirtuar la emision
realizada desde un centro y cuya sefal se difunde en el area geografica
gue el sistema radiante disefiado permite cubrir y que en muchos casos
incluye otros centros.

2. ABERTIS considera imposible la estandarizacion del servicio de
interconexidon debido a la diversidad de factores que lo determinan, no
obstante lo cual propone la consideracion de unos precios de referencia
(que, en principio, supone gue seran un total de ocho niveles de precios)
que permitiran al operador alternativo calcular el precio de interconexion
en funcion de la configuracion deseada de potencia del transmisor y del
namero de paneles del sistema radiante de ABERTIS, quedando
establecido de este modo un precio final del servicio para todos y cada
uno de los centros en funcion de la configuracion real del sistema
radiante y la configuracion solicitada por el operador.
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3.

Finalmente, en lo manifestado a que en el entorno digital, las
necesidades de redisefio de la red afectaran a ambos operadores por
igual, ya que la cobertura ha de ampliarse hasta niveles superiores,
ABERTIS considera que las necesidades de redisefio de red no afectan
a todos los operadores por igual, por cuanto que esto dependera del
disefio de red de cada operador y de los objetivos de cobertura del
cliente radiodifusor de cada operador.

En respuesta a las alegaciones referidas hay que poner de manifiesto lo
siguiente:

1.

En lo relativo a su propuesta de definir una unidad de venta minima de
interconexién, ABERTIS no aporta ningln argumento nuevo en su
recurso de reposicidn que apoye su propuesta, en sus dos variantes: la
configuracion de isla basada en su propio disefio de red, inicialmente
planteada en su sistema de contabilidad de costes, y la configuracion de
isla basada en niveles de red propuesta posteriormente como respuesta
al tramite de audiencia del expediente. En este sentido, la recurrente
abunda en que ambas propuestas cumplen el principio de transparencia
en la fijacion de precios y garantizan el acceso sin restricciones de un
tercer operador en el mercado de la difusién de sefiales de television.

Sin embargo, y como ya se puso de manifiesto en el Fundamento de
Derecho 1V, Apartado 1, de la Resoluciéon de 14 de junio de 2007
recurrida, un modelo de unidad minima de venta por islas supone en si
mismo una restriccion en el sentido de que puede obligar al operador
que accede mediante interconexién a pagar por mas servicios de los
estrictamente necesarios. Asi, un operador que nhecesite alcanzar
Unicamente la cobertura de la sefal primaria de un centro emisor tiene
ademas que pagar por la cobertura de los centros secundarios que
dependan del anterior, que no precisa para ofrecer sus servicios. Dicha
limitacion resulta injustificada por cuanto la dependencia jerarquica entre
emisores-reemisores puede configurarse a nivel de canal radioeléctrico,
de forma que no se active la redifusion a través de los centros
reemisores secundarios si un tercer operador no lo requiere.

ABERTIS reitera que si se adoptasen unidades minimas de venta por
niveles de interconexién, la mayoria estarian formadas por un solo
centro, lo que cumpliria la obligacion de transparencia en la fijacion de
los precios. Y efectivamente, con esta configuracion el nivel mas bajo de
interconexion estaria formado por los centros de menor nivel de la red,
gue son los mas abundantes en el conjunto de la red de difusién de la
recurrente y en los cuales la interconexion supondria la cobertura de un
anico centro. Sin embargo, en los centros principales el modelo de
interconexion aplicable seria de nuevo el de isla, es decir, implicaria el
pago del servicio en el centro principal y en todos los demas
dependientes de él, por lo que, como se apuntd en la Resolucion de 14
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de junio de 2007 recurrida, se incurriria en las mismas restricciones que
en el modelo inicial propuesto.

2. Con respecto a las necesidades de redisefio de red en el entorno digital,
resulta evidente que el escenario del cese de las emisiones analdgicas y
los objetivos de ampliacion de cobertura de las emisiones digitales
nacionales han de influir en la actividad de todos los operadores de
difusién de ambito nacional, y que ello puede condicionar la revision de
los acuerdos de acceso a la red de ABERTIS que se hayan formalizado
para, entre otras cuestiones, actualizar los emplazamientos a los que se
accede o los procedimientos de coordinacién en caso de modificacion de
coberturas. En este sentido el mismo Fundamento de Derecho 1V,
Apartado 1, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 recurrida reconoce
este hecho, pero también que ello no supone una razoén valida para
limitar o imponer restricciones genéricas de acceso a la red de la
recurrente.

3. Por ultimo, ABERTIS insiste en las dificultades de estandarizar el
servicio de interconexion, aunque propone un método de calculo basado
en una combinacién de, en principio, ocho precios de referencia en
funcion de la potencia del transmisor y del nimero de paneles del
sistema radiante. A este respecto, la Resolucién de 14 de junio de 2007
dispone en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 1, de la que la
recurrente debe modificar su modelo de costes para que permita el
calculo del coste de los servicios de interconexion por emplazamiento
individual tal y como se especificaba en la Resolucién de 2 de febrero de
2006 del Mercado 18, y la recurrente tampoco formula una propuesta
formal y concreta de implementacién de dicho nuevo método de célculo.

Por todo ello procede desestimar integramente las alegaciones de ABERTIS en
lo relativo a su solicitud de modificacién de los servicios de interconexion que
ha de prestar a otros operadores.

4.2. Sobre la modificacién de los estudios técnicos de revalorizacién a
costes corrientes de las infraestructuras.

ABERTIS considera que, en el marco del Mercado 18, la aplicacion de costes
corrientes siguiendo el disefio de una red eficiente no puede ser considerada
en ningun caso una barrera a la entrada para el operador alternativo, y en
consecuencia procede la revalorizacibn a costes corrientes de las
infraestructuras. En particular, considera oportuna la revalorizacion a costes
corrientes de los siguientes elementos de activo: caseta; torre; acometida,
cuadro y transformador; parcela; elementos acceso; y legalizacion e ingenieria.

En respuesta a dicha alegacion hay que sefalar en primer lugar que ABERTIS
debe ser consciente de que, de acuerdo con la Resolucion del Consejo de esta
Comision de 1 de junio de 2006 relativa a los principios, criterios y condiciones
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del Sistema de Contabilidad de Costes de ABERTIS, la operadora debe
presentar anualmente sus estados de costes tanto en el estandar de costes
histéricos como en el de costes corrientes.

En este sentido, y de acuerdo con la definicion de estdndar de costes
corrientes recogida en la Resolucion del Consejo de esta Comision de 15 de
julio de 19991, la CMT no cuestiona la aplicacion del estandar de costes
corrientes en la Contabilidad de ABERTIS, sino que Unicamente contempla la
modificacion, para determinados casos, del ajuste del coste de los activos o
revalorizacion.

En todo caso, conviene recordar a la recurrente que la contabilidad de costes
supone una herramienta regulatoria clave para el conocimiento de los costes
en que incurriria una operadora eficiente, y al mismo tiempo, dar cumplimiento
al objetivo de orientacion de precios en funcién de los costes de produccién.
Adicionalmente a lo anterior, la contabilidad de costes regulatoria también
permitird garantizar la no existencia de comportamientos anticompetitivos tales
como prelaciébn de precios, pinzamiento de margenes, o0 comportamientos
discriminatorios no justificables, que darian lugar al inmediato traslado del
expediente para su estudio a las Autoridades Nacionales de Competencia
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.3.e), 2°, de
la LGTel.

A continuacién se ir4 exponiendo una a una la situacion concreta de cada uno
de los activos concretos antes referidos (caseta; torre; acometida, cuadro y
transformador; parcela; elementos acceso; y legalizacion e ingenieria), para los
cuales ABERTIS solicita la revalorizacion a costes corrientes:

4.2.1. En relacién al activo Caseta.

ABERTIS alega que, en relacidon con la revalorizacion a costes corrientes del
activo Caseta (asunto regulado en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 4,
Punto 54, de la Resoluciéon de 14 de junio de 2007 objeto del recurso), la
recurrente ha aportado datos de varias obras realizadas en el periodo de
referencia tal y como indica la Resolucion de 19 de julio de 1999, que existen
diferentes estadisticas del mercado espafiol correspondientes al periodo
analizado que muestran que hay una variacion al alza de los costes de los
materiales utilizados en la construccion de casetas, y que la revalorizacion
realizada por la recurrente es muy prudente de conformidad con los datos
aportados y en linea con el indice de Precios al Consumo (IPC) del periodo. En
concreto el método propuesto por ABERTIS calcula un precio medio por metro

1 De acuerdo con lo dispuesto en dicha Resoluciéon el estandar de costes corrientes se
caracteriza por: “1. Sustituir el coste de la inversién en los activos existentes por el coste de
reposicién, con la tecnologia méas avanzada disponible y dimensionamiento Optimo,
recalculando, sobre el nuevo valor de los activos, los costes derivados de amortizacion y
retribucion al capital invertido. 2. Ajustar los costes operativos de acuerdo con criterios de
eficiencia, excluyendo los costes de naturaleza extraordinaria.”
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cuadrado construido para 2003 en Catalufia en funcion de una muestra de 13
centros de su parque total de centros en toda Espafia, y posteriormente calcula
un Unico precio por metro cuadrado para 2007 en funcion de unas obras de
ampliacion de caseta efectuadas en el ejercicio 2005 y dos efectuadas en el
ejercicio 2006, actualizadas con el IPC de 2006.

Frente a esta alegacion esta Comision considera que valorar a historicos esta
tipologia de elementos provocaria una minusvaloracion de la red de un
operador de difusion eficiente, por lo que en este sentido, y en virtud de lo
dispuesto en la Resolucion de 19 de julio de 1999 de Principios, Criterios y
Condiciones a que ABERTIS hace referencia, la recurrente, en el proceso de
revalorizacion de este elemento, deberia aportar el estudio técnico justificativo
correspondiente al proceso de revalorizacion a corrientes de este elemento
para cada una de las tipologias de emplazamientos. En particular, dicho
estudio técnico deberia aportar al menos, tres ofertas de tres proveedores al
objeto de valorar el precio actual de dichos elementos para las tipologias
identificadas y poder determinar los costes de producciéon que tendria en la
actualidad un operador eficiente.

En consecuencia, se estima parcialmente la solicitud de ABERTIS, quien
debera justificar el proceso de revalorizacion mediante el correspondiente
estudio técnico en el que se incluyan al menos tres ofertas de tres proveedores
diferentes para cada una de las tipologias de emplazamientos.

4.2.2. En relacién al activo Torre.

ABERTIS alega que, en relacion con la revalorizacion a costes corrientes del
activo Torre (asunto regulado en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 4,
Punto 55, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 objeto del recurso), ha
aportado datos de varias obras realizadas en el periodo de referencia, tal y
como indica la Resolucion de 19 de julio de 1999, y que la revalorizacion
realizada por la recurrente es muy “prudente”, de conformidad con los datos
aportados y en linea con el IPC del periodo.

Frente a esta alegacién hay que sefalar que, al igual que en el punto anterior,
valorar a historicos esta tipologia de elementos provocaria una minusvaloracion
de la red de un operador de difusion eficiente, por lo que la recurrente, en el
proceso de revalorizacion de este elemento, deberia aportar el estudio técnico
justificativo correspondiente al proceso de revalorizacion a corrientes de este
elemento para cada una de las tipologias de emplazamientos, incluyendo al
menos tres ofertas de tres proveedores al objeto de valorar el precio actual de
dichos elementos para las tipologias identificadas y poder determinar los costes
de produccién que tendria en la actualidad un operador eficiente.

En consecuencia, se estima parcialmente la solicitud de ABERTIS en este
punto, quien debera justificar el proceso de revalorizacibn mediante el
correspondiente estudio técnico en el que se incluyan al menos tres ofertas de
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tres proveedores diferentes para cada una de las tipologias de
emplazamientos.

4.2.3. En relacion al activo Acometida, cuadro y transformador.

ABERTIS alega que, en relacion con la revalorizacion a costes corrientes de
este elemento (asunto regulado en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 4,
Punto 57, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 objeto del recurso), las
acometidas, cuadros y transformador para cada centro de su red han sido
entregados llave en mano, por lo que la recurrente no posee el dato de los
precios desagregados de los equipos ya que en el precio final se incluye
ademas del propio bien, material auxiliar y mano de obra.

Frente a esta alegacion hay que sefialar nuevamente que, al igual que en el
punto anterior, valorar a histéricos esta tipologia de elementos provocaria una
minusvaloracién de la red de un operador de difusion eficiente, por lo que la
recurrente, en el proceso de revalorizacion de este elemento, deberia aportar el
estudio técnico justificativo correspondiente al proceso de revalorizacion a
corrientes de este elemento para cada una de las tipologias de
emplazamientos, incluyendo al menos tres ofertas de tres proveedores al
objeto de valorar el precio actual de dichos elementos para las tipologias
identificadas y poder determinar los costes de produccién que tendria en la
actualidad un operador eficiente.

En consecuencia, se estima parcialmente la solicitud de ABERTIS también en
este punto, quien debera justificar el proceso de revalorizacion mediante el
correspondiente estudio técnico en el que se incluyan al menos tres ofertas de
tres proveedores diferentes para cada una de las tipologias de
emplazamientos.

4.2.4. En relaciéon al activo Parcela.

ABERTIS alega que, en lo referente a la revalorizacion a costes corrientes del
elemento Parcela (asunto regulado en el Fundamento de Derecho IV, Apartado
4, Punto 58, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 objeto del recurso),
estaria justificada principalmente en base al valor catastral, determinado
objetivamente para cada bien inmueble a partir de los datos obrantes en el
Catastro, que esta integrado por el valor catastral del suelo y de las
construcciones sobre el mismo.

Frente a esta alegacion hay que sefialar lo mismo que en puntos anteriores, en
el sentido de que valorar a historicos esta tipologia de elementos provocaria
una minusvaloracion de la red de un operador de difusion eficiente, por lo que
la recurrente, en el proceso de revalorizacion de este elemento, deberia aportar
el estudio técnico justificativo correspondiente al proceso de revalorizacion a
corrientes de este elemento para cada una de las tipologias de
emplazamientos, incluyendo al menos tres ofertas de tres proveedores al
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objeto de valorar el precio actual de dichos elementos para las tipologias
identificadas y poder determinar los costes de produccién que tendria en la
actualidad un operador eficiente.

En consecuencia, se estima parcialmente la solicitud de ABERTIS en este
punto, quien debera justificar el proceso de revalorizacion mediante el
correspondiente estudio técnico en el que se incluyan al menos tres ofertas de
tres proveedores diferentes para cada una de las tipologias de
emplazamientos.

4.2.5. En relaciéon al activo Acceso.

ABERTIS alega que, en lo referente a la revalorizacion a costes corrientes del
elemento Acceso (asunto regulado en el Fundamento de Derecho IV, Apartado
4, Punto 60, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 objeto del recurso), se
justificaria principalmente sobre la base de proponer un precio medio estimado
respecto de las dUltimas obras realizadas en Catalufia de “los accesos
estandares de Abertis”, y tomado de un “mercado de referencia de
proveedores”, y actualizado con el IPC).

Frente a esta alegacion hay que sefalar nuevamente que valorar a historicos
esta tipologia de elementos provocaria una minusvaloracién de la red de un
operador de difusion eficiente, por lo que la recurrente, en el proceso de
revalorizacion de este elemento, deberia aportar el estudio técnico justificativo
correspondiente al proceso de revalorizacion a corrientes de este elemento
para cada una de las tipologias de emplazamientos, incluyendo al menos tres
ofertas de tres proveedores al objeto de valorar el precio actual de dichos
elementos para las tipologias identificadas y poder determinar los costes de
produccién que tendria en la actualidad un operador eficiente.

En consecuencia, se estima parcialmente la solicitud de ABERTIS en este
punto, quien debera justificar el proceso de revalorizacion mediante el
correspondiente estudio técnico en el que se incluyan al menos tres ofertas de
tres proveedores diferentes para cada una de las tipologias de
emplazamientos.

4.2.6. En relacion al activo Legalizacion e ingenieria.

ABERTIS alega que, en lo referente a la revalorizacion a costes corrientes del
elemento Legalizacion e ingenieria (asunto regulado en el Fundamento de
Derecho IV, Apartado 4, Punto 63, de la Resolucion de 14 de junio de 2007
objeto del recurso), estaria justificado ya que los costes de estos elementos
serian directamente imputables a la infraestructura y son costes objetivos que
se fijan directamente de forma administrativa, y no serian solo un requerimiento
puramente legal sino un requerimiento sin el cual no se puede garantizar el
estado fisico de la red ni asegurar su buen funcionamiento del servicio; en
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definitiva, segun la recurrente sin estos elementos la provision de servicio no es
posible y en consecuencia, los costes de los mismos impactan de forma directa
en la infraestructura y el servicio.

Frente a esta alegacion hay que sefialar de nuevo que, al igual que en el punto
anterior, ABERTIS insiste en el mismo método de imputar como costes ciertos
calculos puramente estimativos, y si bien hay que reconocer, con caracter
general, la importancia de dichos activos para la actividad de un operador, ya
gue sin ellos no se puede prestar el servicio, dada su naturaleza de activo no
destinado a la produccion sino ficticio, cual es la de un gasto corriente
administrativo o regulatorio que se activa por ser necesario para la puesta en
funcionamiento del inmovilizado productivo al que se asocia, no puede
procederse a su revalorizacidbn contable, tal y como se explica en el
Fundamento de Derecho 1V, Apartado 5, Punto 63, de la Resolucion de 14 de
junio de 2007 recurrida.

4.3. Sobre las modificaciones al plan de cuentas y a los motivos de cargo
y abono del Manual Interno de Contabilidad de Costes (MICC).

4.3.1. Sobre los costes variables.

ABERTIS alega que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Fundamento de
Derecho 1V, Apartado 2, Subapartado 2, Punto 8, de la Resolucion de 14 de
junio de 2007, procedera a dividir los costes variables en dos costes reflejados:

- Coste variable de compras de mercaderias, que se cargara con abono a
la cuenta 60009000 Compra de mercaderias.

- Coste variable de servicios ocasionales, que se cargara con abono a las
cuentas 60409000 Booking — Medios Ocasionales y 60409010 Unidades
moviles — Medios Ocasionales.

Ademas, ABERTIS crearéa los correspondientes Centros en Base a Actividad
(CBA) y Centros de Actividad Asignables Directamente a Servicios (CAADS)
para recoger el coste especifico de la actividad de servicios ocasionales,
diferenciada y separada, e imputarla a Servicios no regulados. En todo caso, la
recurrente sefiala que dichas cuentas y centros de actividad tendran una
vigencia de un afio, dado que esta actividad se escindié de ABERTIS pasando
a ser desarrollada por la Entidad SERVICIOS AUDIOVISUALES OVERON,
S.L., participada por ABERTIS.

En relacion con este asunto, ABERTIS no solicita la revision de la Resolucion
recurrida sino que se limita a exponer la manera en la que reflejara los costes
variables en su Contabilidad de Costes, por lo que no resulta procedente
pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del Recurso en lo referente a
dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision considera la propuesta de
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ABERTIS, en relacion con la plasmacion de los costes variables en su
Contabilidad de Costes, ajustada a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho
IV, Apartado 2, Subapartado 2, Punto 8, de la Resolucion de 14 de junio de
2007.

4.3.2. Sobre los patrocinios y la publicidad.

ABERTIS alega que en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 2, Punto 10, de la Resolucion de 14 de junio de 2007 se indicaba
que este coste se deberia imputar a un Centro en Base a Actividad (CBA) de
marketing, mientras que en su opinion las cuentas incluidas en Patrocinios y
Publicidad no serian cuentas de Marketing en el sentido tradicional, es decir, no
se trataria de acciones de apoyo a la venta directa a usuario final, sino que
serian actividades que realizan entre otros los Departamentos de
Comunicacion Externa, Calidad, etc., mas enfocados a temas informativos a
nivel técnico y profesional, y a temas de comunicaciéon interna, por lo que
discrepa de la obligacién de crear un CBA de Marketing e imputarle los gastos
de esta naturaleza en su totalidad.

Frente a dicha alegacidon hay que reiterar que los costes imputados al concepto
de “Publicidad y patrocinios” responden a una actividad concreta , las acciones
de comercializacion y marketing, que por su naturaleza no pueden imputarse a
los de los Departamentos de Comunicacion Externa, Calidad, etc., que como
su nombre indica desarrollan actividades informativas a nivel técnico y
profesional, asi como de comunicacion interna, por lo que no esta justificado ni
resulta procedente el cambio de criterio de imputacion de la cuenta, sino que la
asignacion de estos costes debe imputarse a un coste reflejado que recoja su
naturaleza. No obstante, ABERTIS deberia valorar la conveniencia de cambiar
la denominacion de la referida cuenta CBA de Marketing, pero sin desvirtuar el
reflejo de dichos costes.

Por tanto, hay que desestimar la solicitud de la recurrente en este punto.
4.3.3. Sobre las amortizaciones.

ABERTIS alega que en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 2, Punto 12, de la Resolucién de 14 de junio de 2007 se impone
el método de amortizaciéon de anualidad financiera constante, lo que tendria
como consecuencia que la cuantia anual de la amortizacién no coincidira con la
amortizacién que se derivaria de la contabilidad financiera calculada utilizando
la depreciacion lineal, lo que careceria de sentido ya que en dicho modelo no
existiria una relacion entre los costes reflejados y los costes calculados.

En respuesta a dicha alegacion hay que negar dicha “carencia de sentido” y
reiterar lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
concretamente en el Subapartado 2, Punto 12, y en el Subapartado 4, Punto
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33, de la Resolucion recurrida, en los cuales se indica claramente que
ABERTIS debe realizar las siguientes acciones:

— Crear las correspondientes cuentas 903 y 904 para recoger el coste de
todo el inmovilizado.

— Crear las imputaciones de las cuentas 68 a 904 y de las cuentas 6
relacionadas de gastos financieros de capital a 903.

— Crear las cuentas, dentro del grupo 904, en las que se recojan las
diferencias de amortizacion por elemento entre lo imputado de la
Contabilidad financiera y lo obtenido por el método de la anualidad en el
estandar de Costes Corrientes.

La creacion de estas cuentas y de sus correspondientes imputaciones tiene
como consecuencia que en la Contabilidad de Costes de ABERTIS se recojan
de forma separada los siguientes conceptos:

— La amortizacién proveniente de la Contabilidad Financiera.
— La diferencia creada por la aplicacion del método de la anualidad.

— Elimporte del Coste de Capital.

En consecuencia, en el método establecido en la Resolucion recurrida en
relacion con la contabilizacion de las amortizaciones no se produce distorsion
contable alguna, por lo que procede desestimar la alegaciéon de ABERTIS en lo
referente a esta cuestion.

4.4. Sobre las modificaciones alos costes en base a actividades (CBA).
4.4.1. Laimputacion de los costes en base a actividades, en general.

ABERTIS propone en su modelo recoger las actividades no reguladas en un
Centro de Actividad No Asignable Directamente a Servicios (CANADS). Sin
embargo, el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto 15,
de la Resolucién de 14 de junio de 2007 establece que los Centros de Actividad
son “agrupaciones de costes de distinta naturaleza que se retnen en torno a
elementos de planta, inmovilizado accesorio o cualquier tarea homogénea
desarrollada por la operadora destinada directa o indirectamente a la
prestacion de servicios”, y que por tanto los Centros de Actividad de
Componentes de Red (CACR) y los Centros de Actividad Asignables
Directamente a Servicios (CAADS) “deben recoger todos los costes de su tarea
0 activo y repartirse entre Servicios regulados y no regulados (...)”. En
consecuencia, ABERTIS solicita la eliminacién de la cuenta CANADS “Otros
servicios”, y la reasignacion de esa actividad a una cuenta CACR, e indica que
implementara los cambios descritos en la Resolucion recurrida, dejando un
unico CACR para los servicios no regulados.
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En relacion con este asunto, ABERTIS no solicita la revision de la Resolucion
recurrida sino que se limita a exponer que contabilizara las actividades no
reguladas en un CACR y no en una cuenta especifica CANADS, por lo que no
resulta procedente pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del
Recurso en lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision
considera la propuesta de ABERTIS, en relacion con la plasmacién de dichos
costes referidos a actividades no reguladas en su Contabilidad de Costes,
ajustada a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 15, de la Resolucion de 14 de junio de 2007.

4.4.2. El Personal PAYMA.

De conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 18, de la Resoluciéon de 14 de junio de 2007, la cuenta
de Personal PAYMA, a diferencia de la de Personal de Red, se imputa a los
elementos Caseta y Torre de cada emplazamiento. Segun ABERTIS, esto se
debe a que las tareas efectuadas por el personal de PAYMA se centran en el
patrimonio de la recurrente, por lo que se consideran un coste comun del
emplazamiento y opina que sus costes deberian ser repartidos como cualquier
coste comun al emplazamiento, cuyo “driver” sélo aplica a la caseta y a la torre,
por lo que sefiala que la nota “Aclaraciones cuenta alquiler de construcciones
PAYMA” recogera informacién sobre esta partida, y la misma seré incluida en
el MICC, tal y como solicita esta Comision en la Resolucion.

En relacion con este asunto, ABERTIS no solicita la revision de la Resolucion
recurrida sino que se limita a exponer que contabilizara la cuenta de Personal
PAYMA como un coste mas del emplazamiento con la nota “Aclaraciones
cuenta alquiler de construcciones PAYMA”, y la misma seré incluida en el
MICC, por lo que no resulta procedente pronunciarse sobre la estimacién o
desestimacion del Recurso en lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual
esta Comision considera la propuesta de ABERTIS, en relacion con la
plasmacion de dicho coste en su Contabilidad de Costes, ajustada a lo
dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto
18, de la Resolucion de 14 de junio de 2007.

4.4.3. El impuesto sobre actividades econémicas y primas de seguros.

De conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 24, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, el coste
derivado del Impuesto sobre Actividades Econdmicas se asigna
exclusivamente a los CACR Caseta y Torre, y respecto de las primas de
seguros, se imputan Unicamente a aquellos elementos de inmovilizado que
estén cubiertos por las mismas.

En este sentido, ABERTIS propone respecto del Impuesto de Actividades
Econdmicas un modelo en el que se identifica el coste a imputar a cada
emplazamiento segun la cobertura, y una vez calculado el coste por
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emplazamiento se reparte entre torre y caseta segun el “driver” de costes
comunes; y respecto a la prima de seguro, propone modificar dicha imputacion,
cargando el coste de seguros de vehiculos a los CAAD que correspondan y
corregir el MICC oportunamente.

En relacion con este asunto, ABERTIS no solicita la revision de la Resolucion
recurrida sino que se limita a exponer como contabilizard las cuentas Impuesto
sobre Actividades EconOmicas y Prima de Seguros imputandolos a los
elementos de red de cada emplazamiento, por lo que no resulta procedente
pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del Recurso en lo referente a
dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision considera la propuesta de
ABERTIS, en relacion con la plasmacion de dicho coste en su Contabilidad de
Costes, ajustada a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 18, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, debiendo
ABERTIS indicar en el MICC las razones por las que estos costes soOlo se
asignan a esos elementos de red.

4.4.4. Direccion de negocios.

De conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho 1V, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 27, de la Resolucién de 14 de junio de 2007, en el que
se indica que “Las actividades recogidas en este epigrafe son actividades
comerciales distribuidas por zonas geograficas (...). Todas ellas se imputan al
CAADS Ventas y al CANADS No asignables — otros servicios. Como ya se ha
indicado deben asignarse por imputacion directa unicamente a Ventas’,
ABERTIS indica en su recurso que realizara las modificaciones necesarias en
el MICC para reflejar las imputaciones tal y como se realizan en los modelos, y
a nivel de contabilidad financiera se crearan las cuentas para desglosar el
coste comercial de negocio mayorista de difusion.

En relacién con este asunto, nuevamente ABERTIS no solicita la revision de la
Resolucién recurrida sino que se limita a exponer cdmo contabilizara esta
cuenta, por lo que no resulta procedente pronunciarse sobre la estimacién o
desestimacién del Recurso en lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual
esta Comisién considera la propuesta de ABERTIS, en relacibn con la
plasmacion de dicho coste en su Contabilidad de Costes, ajustada a lo
dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto
27, de la Resolucion de 14 de junio de 2007.

4.45. Gestion de clientes.

ABERTIS alega que, puesto que en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 28, de la Resolucién de 14 de junio de 2007, se dispone
que esta cuenta Gestion de clientes no puede imputarse a CACR porque
recoge costes generados por la gestion y el servicio de atencién al cliente,
crearda un CAADS de Gestion de Clientes para imputar estos costes y
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distribuirlos posteriormente entre los CACR de servicios regulados y no
regulados.

En relacion con este asunto, una vez mas ABERTIS no solicita la revision de la
Resolucion recurrida sino que se limita a exponer como contabilizard esta
cuenta, por lo que no resulta procedente pronunciarse sobre la estimacion o
desestimacion del Recurso en lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual
esta Comision considera la propuesta de ABERTIS, en relacidon con la
plasmacion de dicho coste en su Contabilidad de Costes, ajustada a lo
dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto
28, de la Resolucion de 14 de junio de 2007.

4.4.6. Desarrollo de negocio.

De conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 30, de la Resolucién de 14 de junio de 2007, este CBA
debe imputarse en su totalidad al CAADS Marketing, que debe agrupar los
costes de todas las actividades relacionadas con el concepto de marketing, y
gue deben ser considerados como costes no asignables a la actividad principal
ya que no existe causalidad entre la generacién de dichos costes y la
prestacion de servicios mayoristas.

En este sentido, ABERTIS alega que debido a la estructura organizativa que
tenia durante el afio 2005, las cuentas referentes a Desarrollo de negocio y
Marketing englobaban distintos subgrupos funcionales que durante el periodo
analizado operaban de forma totalmente independiente, por lo que tanto la
cuenta Desarrollo de negocio como otros costes tipicos de desarrollo de
negocio como la ampliacion y gestion de la cartera de clientes, incluyen costes
de marketing operativo que, a diferencia del marketing estratégico, si impactan
de forma directa a los servicios, por lo que solicita que puedan ser imputados a
la actividad principal, como se proponia en el modelo propuesto distribuyendo
su coste entre CAADS de estructura y marketing.

Frente a dicha alegacion hay que reiterar que con caracter general los costes
de comercializacién y marketing no pueden imputarse a los servicios regulados.
ABERTIS podra imputar costes de marketing a algunas cuentas teniendo en
cuenta el necesario cumplimiento del principio de causalidad, pero en todo
caso los costes de marketing tendrdn que ser imputados a los servicios
mayoristas como costes no asignables a la actividad principal, ya que no existe
causalidad entre la generacion de dichos costes y la prestacion de estos
servicios mayoristas. Por tanto, la recurrente debe mantener la actual
asignacion de este CBA al CAADS Marketing, y éste se imputara a los servicios
no regulados que si pueden recibir imputaciones de costes de marketing. Y en
el caso de que este CBA incluya coste de naturaleza diferente al marketing,
deberd imputarlos a otra cuenta, pero, en ningin caso, debera cambiar la
imputacion del CBA Desarrollo de Negocio al CAADS Marketing.
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En definitiva, que no esta justificado ni resulta procedente el cambio de criterio
de imputacion de la cuenta desarrollo de negocio solicitado por ABERTIS y
procede desestimar el recurso también en este punto.

4.4.7. Direccidon de Recursos Humanos.

De conformidad con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 2,
Subapartado 3, Punto 31, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, los costes
de esta cuenta son de estructura y se deben asignar a un CAADS de
Estructura. En este sentido, ABERTIS propone crear un CAADS de Recursos
Humanos para imputar totalmente el coste reflejado de la Direccion de
Recursos Humanos, y adicionalmente considera que ese CAADS de Recursos
Humanos pueda imputarse en funcion del numero de empleados y del CAPEX
(“Capital Expenditure”, costes de capital) a los CACR y al resto de CAADS.

Frente a dicha alegacion hay que sefalar que las actividades del Departamento
de Recursos Humanos no estan directamente relacionadas con los servicios,
sino que son actividades de soporte, y la propia recurrente indica en su recurso
que las actividades contenidas en este coste son, entre otras formacion y
prevencion de riesgos laborales, seleccion, etc., que son actividades de
estructura y “staff”. Es decir, No se deben imputar estos costes a CACR ya que
los costes directamente relacionados con la red se imputan en las cuentas
correspondientes de despliegue, explotacion y servicios de red, y no se
respetaria el principio de causalidad si se crease un CAADS Recursos
Humanos que imputara directamente costes a los servicios.

En definitiva, debe mantenerse el CBA Recursos Humanos que reparta sus
costes a otros Centros de Actividad, en este caso a Estructura, por lo que no
esta justificado ni resulta procedente el cambio solicitado por ABERTIS vy
procede desestimar el recurso también en este punto.

4.5. Sobre las modificaciones alos costes calculados (CC).
4.5.1. Costes calculados de servicios regulados y no regulados.

ABERTIS alega que, en relacion con lo dispuesto en el Fundamento de
Derecho 1V, Apartado 2, Subapartado 3, Punto 34, de la Resolucion de 14 de
junio de 2007, no tiene sentido incluir los costes calculados de aquel
inmovilizado que no interviene en ninguno de los servicios regulados y tener
que realizar su revalorizacidon a corrientes, ya que supone una carga de trabajo
no exigida por esta Comision en anteriores Resoluciones y que no aporta
informacion adicional para el calculo de las tarifas de los servicios regulados,
por lo que en consecuencia propone la creacion de una cuenta que agrupe
todo el inmovilizado de red dedicado a servicios no regulados.
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En relacién con este asunto, realmente ABERTIS no solicita la revision de la
Resolucién recurrida sino que se limita a proponer un método de contabilizar
todo el inmovilizado de red dedicado a servicios no regulados mediante una
Gnica cuenta contable especifica, lo cual es razonable y no se opone a lo
dispuesto en la Resolucion de 14 de junio de 2007. Por consiguiente, no resulta
procedente pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del Recurso en
lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision considera la
propuesta de ABERTIS, en relacion con la plasmacion de dicho coste en su
Contabilidad de Costes, ajustada a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho
IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto 34, de la Resolucién de 14 de junio de
2007.

4.6. Sobre las modificaciones a determinados Centros de Actividad (CA).
4.6.1. CAADS Facturacion y cobro.

ABERTIS alega, en relacion con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,
Apartado 2, Subapartado 3, Punto 39, de la Resolucién de 14 de junio de 2007,
gue en la practica no hay una correspondencia entre el nimero de clientes, el
namero de facturas y la relevancia del servicio, por lo que en consecuencia
propone mantener el criterio de reparto de “opex” para 2005 y 2006, aunque
propone un método alternativo de reparto en dos fases:

1. Reparto del coste de facturacion ponderado por los ingresos de cada
servicio.

2. Reparto del coste perteneciente a los Servicios Técnicos de Coubicacion
establecidos en la Tabla IV.2-1 de la Resoluciéon de 14 de junio de 2007.

En relacién con este asunto, realmente ABERTIS no solicita la revision de la
Resolucién recurrida sino que se limita a proponer un nuevo “driver’ para
contabilizar el CAADS Facturacion y cobro, lo cual es razonable y no se opone
a lo dispuesto en la Resolucién de 14 de junio de 2007. Por consiguiente, no
resulta procedente pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del
Recurso en lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision
considera la propuesta de ABERTIS, en relacién con la plasmacion de dicho
coste en su Contabilidad de Costes, ajustada a lo dispuesto en el Fundamento
de Derecho IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto 39, de la Resolucion de 14
de junio de 2007, valorandose la sencillez de su calculo y su objetividad, ya que
su importe se puede obtener y verificar con informacion de los sistemas de
informacion financiera y contable de la operadora.

4.6.2. CAADS Ventas.
ABERTIS alega, en relacion con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,

Apartado 2, Subapartado 3, Punto 40, de la Resolucion de 14 de junio de 2007,
gue no se puede asociar de forma directa el coste de ventas a un servicio en
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particular y propone el mismo método de contabilizacion se remite a lo
establecido en el punto anterior:

1. Imputacion a los servicios en funcion de los ingresos por servicio.

2. Distribucion a los Servicios técnicos de Coubicaciéon segun la Tabla IV.2-
1 de la Resolucion de 14 de junio de 2007.

En relacién con este asunto, realmente ABERTIS no solicita la revision de la
Resolucidon recurrida sino que se limita a proponer un nuevo modelo para
contabilizar el CAADS Ventas, lo cual es razonable y no se opone a lo
dispuesto en la Resolucion de 14 de junio de 2007. Por consiguiente, no resulta
procedente pronunciarse sobre la estimacion o desestimacion del Recurso en
lo referente a dicha cuestion. No obstante lo cual esta Comision considera la
propuesta de ABERTIS, en relacion con la plasmacion de dicho coste en su
Contabilidad de Costes, ajustada a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho
IV, Apartado 2, Subapartado 3, Punto 40, de la Resolucién de 14 de junio de
2007.

4.7. Sobre las modificaciones de los informes técnicos.

4.7.1.- Sobre el estudio técnico de reparto de costes de caseta

ABERTIS alega, en relacion con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,
Apartado 3, Punto 48, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, lo siguiente:

1. Que la coubicacion en caseta, es un servicio genérico, de modo que a
pesar de que inicialmente se refiere a los equipos de difusion también se
aplica a los equipos de transporte de la sefial.

2. Que a pesar de disponer de una tarifa para poder coubicar un equipo de
recepcion (satélite o terrestre) en sitios diferentes de la torre para los
casos en que no hubiese espacio en la misma, ABERTIS reitera que
dicho espacio no es el habitual para instalar este tipo de equipos, no
obstante lo cual, y para atender la peticion, se podria realizar dicha
coubicacion en el tejado de la caseta siempre que técnicamente sea
viable.

3. Que respecto al uso compartido de las canalizaciones de Fibra Optica
situadas en los emplazamientos de la red de ABERTIS, la operadora
sefala que:

- El transporte no es un servicio regulado.

- El nimero de emplazamientos con este tipo de accesos no es
representativo.

- La canalizacion existente no tiene porque coincidir con la topologia
del operador solicitante.
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- En todo caso, ante una solicitud de un operador, ABERTIS hara
todos los esfuerzos para llegar a un acuerdo comercial.

Frente a dicha alegacion hay que sefalar que en la Resolucion recurrida se
establecia que ABERTIS debia aportar informacion y, en su caso, ponderar, los
meétodos alternativos que pondria a disposicion de un tercer operador para la
instalacién de sus radioenlaces o sus antenas parabdlicas en el caso en que no
fuera viable la ubicacion de estos sistemas en la torre. Ello no supone que deba
fijar una tarifa genérica de ubicacion alternativa a la torre, sino indicar los
medios necesarios y un procedimiento de céalculo de los costes de este servicio
para el caso en que fuese necesario.

Respecto a la posible utilizacion compartida de canalizaciones u otras vias de
acceso al emplazamiento, hay que apuntar que ello no implica la prestacion de
un servicio de transporte por parte de ABERTIS, como sugiere la recurrente,
sino que dicha posibilidad se enmarca dentro de las necesidades de conexién
de la red de transporte del operador alternativo con el centro emisor a traves
del cual se difundira la sefal. De este modo, en aquellos emplazamientos que
dispongan de este tipo de conexion a través de enlaces guiados, un operador,
independientemente de su topologia de red de transporte, puede requerir
conectar su propia red de transporte de enlaces guiados a estos
emplazamientos, para lo que se hace preciso contemplar el acceso de estos
enlaces al mismo. Es esta posibilidad la que ha de ser introducida y valorada
por ABERTIS en su modelo, sefialando los medios necesarios y un
procedimiento de determinacion del coste que sirva de referencia en el caso de
gue se solicite esta forma de acceso al centro en cuestion.

En definitiva, procede desestimar el recurso también en este punto.

4.7.2.- Sobre los Informes de recursos necesarios para la realizacién de
estudios de viabilidad para coubicacién e interconexion

4.7.2.1.- Informes de previabilidad legal.

ABERTIS alega, en relaciéon con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,
Apartado 3, Punto 50, de la Resolucién de 14 de junio de 2007, que establece
gue solo han de formar parte de tales informes, y por tanto, sélo constituiran
coste contable, los costes variables derivados de la actualizacion legal del
centro o la obtencién de las licencias necesarias para la ampliacion del mismo,
que la elaboracion de dicho informe no implica realizar una simple
comprobacion fisica del titulo de ocupacion, a priori, y con caracter general
para todos los emplazamientos, sino que debe verificarse uno por uno, para
cada uno de los centros a los que se solicite acceso en ese momento, con una
voluntad proactiva de la operadora de proponer las actuaciones que puedan
permitir la viabilidad de una solicitud de acceso que inicialmente no lo sea.
ABERTIS solicita que se pueda incluir el coste de recabar tal informacion como
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parte integrante de los estudios de previabilidad legal, en la medida que
requiere para su elaboracion importantes recursos.

En respuesta a esta alegacion, que es reiterativa de la que ya realizé en el
procedimiento de aprobacion de la Resolucion recurrida, hay que sefialar que
en la misma no se afirmé en ningln momento que la validacion del titulo de
ocupacion de un centro requeria una simple comprobacion, sino que se
reconoce la existencia y posterior imputacion de todos aquellos costes que se
deriven de las actuaciones que permitan la viabilidad del acceso (o actividad de
actualizacion legal del centro) y de la obtencidn de las licencias requeridas para
efectuar los trabajos necesarios en el emplazamiento, y ello para cada uno de
los emplazamientos en los que se solicite acceso. Ahora bien, la Resolucién de
14 de junio de 2007 no admitié la existencia de un coste fijo genérico para
todos los centros, precisamente por la elevada casuistica presente en la red de
emplazamientos y la necesidad de que los operadores alternativos contaran
con informacién previa sobre las posibles limitaciones o restricciones en el
acceso y uso del centro.

En consecuencia, procede desestimar el recurso también en relacién con esta
solciitud.

4.7.2.2.- Informes de previabilidad técnica.

ABERTIS alega, en relacion con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,
Apartado 3, Punto 50 (el mismo que el de los informes de previabilidad legal),
de la Resolucion de 14 de junio de 2007, que la Resolucién de 14 de junio
establece que solo constituira coste contable la actividad de estudio del
impacto del acceso en la estabilidad mecanica y en la seguridad, asi como los
estudios de compatibilidad electromagnética o viabilidad previa radioeléctrica
de los nuevos equipos a instalar, pero no admite la imputacion a los operadores
gue soliciten el acceso de los costes variables derivados de las actividades de
validacion de la disponibilidad tanto en los espacios en caseta y torre como de
energia eléctrica, asi como las caracteristicas de la sefial a introducir en la
cadena multiplexora, debido a que dicha validacion vendria determinada de
antemano en las fichas técnicas de cada centro elaboradas por la recurrente.

ABERTIS sefiala que sea cual sea el contenido de las citadas fichas técnicas,
su elaboracién requerira por su parte una actividad de validacion para la
determinacion de la viabilidad de una solicitud de acceso de un operador
alternativo, ya que sera en dicha solicitud donde se aportara la informacion del
equipamiento que desea coubicar en cada una de las infraestructuras,
determinando entre otras cuestiones, las dimensiones y peso de las antenas,
las necesidades de refrigeracion de los equipos, asi como cualesquiera otras
caracteristicas y/o necesidades de los mismos, por lo que en consecuencia
solicita poder contabilizar el coste de dicha actividad de validacion.
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En respuesta a esta alegacion hay que recordar que la Resolucion de 14 de
junio de 2007 cuestiond y elimind la imputaciéon de un coste de validacion
previa de la disponibilidad de espacio en caseta y torre y de suministro de
energia suficiente, pero no asi la imputacion del coste derivado de la validacion
definitiva de la solicitud. Y esto es asi porque ABERTIS, en su calidad de
Operador con Poder Significativo de Mercado en el Mercado 18, tiene la
obligacion fundamental de proporcionar a terceros servicios e informacion de la
misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus
filiales o asociados y en las mismas condiciones. Esta informacion, como se
pone de manifiesto en la propia Resolucion, abarca la disponibilidad de energia
y de espacio en la caseta y la torre de cada centro de la red nacional de
ABERTIS, y convenientemente actualizada, ha de ser suficiente para que un
operador alternativo realice, por sus propios medios, la validacion de la
disponibilidad de espacio y energia, de forma previa a su peticién de acceso al
centro en cuestion.

Ahora bien, la Resolucién recurrida no elude que, una vez realizada la solicitud
de acceso por el operador alternativo, existen varias fases de replanteo y de
elaboracién de proyectos de inversiones en las que se analiza la viabilidad
definitiva de la peticidon a partir de la informacion de equipamiento y de servicio
suministrada por el operador alternativo (incluyendo los estudios de
compatibilidad electromagnética, estabilidad mecanica y seguridad), se definen
los trabajos a realizar, y se elabora un presupuesto de inversion para llevar a
cabo la peticion.

Es decir, la Resolucién de 14 de junio de 2007 si reconoce como coste
contable la realizacion de estas actividades por parte de ABERTIS, y no asi el
coste de una supuesta actividad de previabilidad técnica de validacion de la
disponibilidad de espacio y energia, ya que es una actividad que el operador
alternativo no necesitara al contar, para cada centro, con informacion suficiente
al respecto.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso también en este punto.
4.7.2.3.- Sobre el listado de activos.

ABERTIS alega, en relacién con dispuesto en el Fundamento de Derecho IV,
Apartado 3, Punto 65, de la Resolucién de 14 de junio de 2007, que la peticion
adicional de evolucion de altas y bajas por elemento de activo, desde su fecha
de adquisicién, es una informacion innecesaria para cumplir con los principios
recogidos en la Resoluciéon de 15 de julio de 1999, no siendo ademas un
elemento de relevancia para el célculo de los costes, por lo que solicita su
eliminacion de la informacién a suministrar.

En respuesta a esta alegacion hay que afirmar que el elemento fundamental en
el coste de los servicios es el coste de la red, es decir, el coste de amortizacion
de los elementos de red, el coste de capital, y su coste de operacion y
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mantenimiento. Para verificar que estos importes son correctos, los elementos
esenciales son el valor bruto y neto de cada elemento, y uno de los datos
bésicos para comprobar su importe es el historico de altas y bajas para verificar
que dichos activos estan pendientes de amortizar y en todo caso, en uso. Por
tanto, esta informacién es necesaria y responde al cumplimiento de la
obligacion que tiene la CMT de hacer “una declaracion anual sobre el
cumplimiento de los criterios de costes que lleva a cabo la operadora” segun
establece la Resolucion de Principios, Criterios y Condiciones de 15 de julio de
1999, por lo que se desestima la solicitud de ABERTIS también en este punto.

4.8. Sobre el plazo para la implementacion de las modificaciones
introducidas por Esta Comision en su resolucion de 14 de junio de
2007, y la presentacion de los resultados auditados del ejercicio
2006.

En relacion con dicho asunto, ABERTIS alega que el plazo otorgado por el
Resuelve Segundo de la Resolucion de 14 de junio de 2007 para implementar
las modificaciones introducidas por la misma (4 meses desde la fecha de
aprobacion de la Resolucién que apruebe la Tasa Anual de Retorno ~WACC-
correspondiente al ejercicio 2006, que se aprobé mediante la Resolucién del
Consejo de esta Comisiéon de 19 de julio de 2007) seria de imposible
incumplimiento por su magnitud y por la necesidad de presentar los resultados
de 2006 auditados. En consecuencia, la recurrente solicita que se le autoricen
los siguientes plazos:

- Para el modelo de acceso coubicacion, propone un plazo maximo de
entrega en fecha 30 de noviembre de 2007 para el supuesto de que se
estimen las alegaciones relativas a los CACRs de Otros Servicios.

- Para el modelo de acceso interconexion digital, propone un plazo
maximo de entrega en fecha 30 de abril de 2008 para el supuesto de
gue se estimen las alegaciones relativas al modelo.

- Para el modelo de acceso interconexion analdgico, propone un plazo
maximo de entrega en fecha 31 de julio de 2008.

En respuesta a esta alegacion, y a la vista de las alegaciones de ABERTIS al
respecto, esta Comision entiende que parece razonable ampliar los plazos para
poder cumplir con estas obligaciones informativas, por lo que el plazo de
presentacion de los resultados contables auditados referidos al ejercicio 2006
deberia ampliarse hasta la fecha limite maxima de 30 de marzo de 2008. En
dicho momento, ABERTIS debera entregar los resultados auditados para cada
uno de los servicios sujetos a regulacion segun lo dispuesto en la Resolucion
de 2 de febrero de 2006., por lo que procede estimar parcialmente la solicitud
de la recurrente en este punto y ampliar el plazo fijado en el Resuelve Segundo
de la Resolucion hasta el 30 de marzo de 2008.
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4.9. Sobre el contenido de las Fichas Técnicas.

ABERTIS alega, en relacién con dispuesto en el Fundamento de Derecho 1V,
Apartado 5, Punto 64, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, que cuestiona
la conveniencia de ampliar la informacion contenida en las Fichas Técnicas de
los centros incorporando todos los campos establecidos en el citado Punto 64
de la Resolucion recurrida, y propone, no obstante, afiadir como complemento
a las Fichas Técnicas actuales los siguientes datos:

- Superficie disponible en caseta, en porcentaje sobre el total de la sala de
equipos.

- Capacidad de energia disponible.

- Planos de la torre (alzado), mostrando la ubicacién ofrecida para
coubicacion.

- Potencia maxima soportada por la cadena multiplexora, lineas de
transmision, cuadro de conmutacién y sistema radiante.

ABERTIS solicita no incluir el resto, y argumenta ademas que algunos de los
datos solicitados para ampliar las Fichas Técnicas forman parte del disefio de
su red cuyo acceso al mismo por parte de AXION ha sido denegado mediante
Resolucién de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(SETSI) de 6 de junio de 2007.

Frente a dichas alegaciones, hay que ratificar la importancia que para la
correcta evaluacion de los costes de la red de ABERTIS supone el que figure
en las Fichas Técnicas de los emplazamientos que tiene que entregar a esta
Comisioén toda la informacion requerida de conformidad con lo dispuesto en el
mencionado Fundamento de Derecho IV, Apartado 5, Punto 64, de la
Resolucién de 14 de junio de 2007, excepto los relacionados con el diagrama
de radiacion y el plano vertical y seccion horizontal de la torre, por las
siguientes razones:

4.9.1.- Informacioén sobre la viabilidad legal del emplazamiento.

En relacion con la informacion a suministrar sobre la situacion de viabilidad
legal actual del emplazamiento, indicando si permite la instalacién de terceros y
si no existe impedimento legal ni normativo, este dato no resulta necesario para
la correcta evaluacion de los costes de la red de Abertis por lo que procede
estimar la solicitud de ABERTIS de omitirla de las Fichas Técnicas de los
emplazamientos.
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4.9.2.- Informacién sobre la superficie de diversos elementos de los
emplazamientos.

Respecto a la informacién sobre la superficie de diversos elementos de la
caseta y la torre de los emplazamientos de ABERTIS, concretamente los
referidos a la Superficie total de la caseta; la Superficie total de la sala de
equipos y de la sala de energia; la Superficie disponible en caseta, en
porcentaje sobre el total, sobre el total de la sala de equipos y sobre el total de
la sala de energia; la Superficie total de la torre, desagregada por cada nivel; y
la Superficie disponible en cada nivel de la torre, en porcentaje sobre el total de
superficie en cada nivel, frente a la pretension de ABERTIS de omitir estos
datos en las Fichas Técnicas de los emplazamientos hay que sefalar en primer
lugar que en general los datos de superficie han de referirse tanto en valores
absolutos totales como en porcentaje sobre el total, para que se pueda estimar
la disponibilidad de espacio en caseta y torre para sus equipos, por lo que la
sola referencia a los porcentajes de espacio, como viene haciendo ABERTIS,
no resulta suficiente para valorar tales elementos.

Por otra parte, frente a la alegacion de ABERTIS en su recurso en el sentido de
qgue los datos de la superficie en torre no son significativos ni cuantificables y
que el dato que aporta valor Unicamente es el plano de la torre, hay que
recordar que la propia recurrente, en las fichas de los centros que aportdé como
anexos al modelo de costes en sus dos versiones remitidas en el expediente,
aportaba unicamente el valor del porcentaje de disponibilidad de espacio en
torre, por lo que, en aguel momento, no consideraba exento de valor el dato de
superficie disponible en torre. En consecuencia, y ante la evidente necesidad
de estos datos de superficie (en valor absoluto y en porcentaje) para poder
identificar posibles limitaciones o restricciones en el acceso y uso del centro por
parte de un tercer operador, tampoco puede estimarse la solicitud de ABERTIS
de omitirlos de las Fichas Técnicas de los emplazamientos.

4.9.3.- Informacion sobre la capacidad de energia de los emplazamientos.

Respecto a la informacion sobre la capacidad de energia en los
emplazamientos de ABERTIS, concretamente los referidos a la Capacidad total
de energia del centro y a la Capacidad de energia disponible, al igual que
ocurre en el caso de las superficies de los emplazamientos, frente a la
pretension de la recurrente de omitir los datos o, en todo caso, de reflejar sélo
el porcentaje, son de aplicacion aqui las mismas consideraciones que en el
caso de los datos sobre las superficies de caseta y torre, reiterando la
obligacion de ABERTIS de reflejar en las Fichas Técnicas ambas Capacidades
en valor absoluto y en porcentaje.

4.9.4.- Informacioén sobre la potencia transmitida en los emplazamientos.

Respecto a la informacion sobre la Potencia transmitida (analégica y digital) en
los emplazamientos de ABERTIS, la recurrente ha calificado esta informacion
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como confidencial a la vista de la antes mencionada Resolucién de la SETSI de
6 de junio de 2007.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, de acuerdo con la citada
Resolucién, “[...] la potencia radiada aparente maxima, se encuentra en la
Resolucién de concesion de dominio publico radioeléctrico que se traslada a
las sociedades concesionarias de television, [...]”, por lo que realmente la
SETSI no estima que dicho dato sea estrictamente confidencial, sino que se
remite a las concesiones del servicio publico esencial de television para
obtener este dato. Asimismo, dicho dato es necesario para contabilizar el coste
gue supone emitir a dicha potencia, y ha de contabilizarse, sin que la recurrente
haya argumentado razones objetivas para no incluirlo en las Fichas Técnicas.

Consecuentemente, hay que rechazar la pretension de la recurrente en este
punto y reiterar su obligacion de reflejar en las Fichas Técnicas la citada
informacion sobre la potencia transmitida.

4.9.5.- Informacion sobre los canales radioeléctricos transmitidos desde
los emplazamientos.

Respecto a la informacion sobre los Canales radioeléctricos transmitidos
(analdgicos y digitales) desde los emplazamientos de ABERTIS, la recurrente
califica esta informaciébn como ajena ya que es atribuida por el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio a cada uno de los radiodifusores.

Sin embargo, frente a esta alegacion hay que responder que la Resolucién de
14 de junio de 2007 requiere que ABERTIS aporte la informacion referente a la
distribucion de canales en cada uno de los centros de su red nacional de
difusién, y es evidente que la recurrente, en cuanto radiodifusor, conoce esos
datos y utiliza esa informacion en su actividad (y tiene su reflejo en costes que
han de ser contabilizados).

En definitiva, hay que rechazar la pretensién de la recurrente en este punto y
reiterar su obligacion de reflejar en las Fichas Técnicas la citada informacién
sobre los canales radioeléctricos transmitidos.

4.9.6.- Informacién sobre parametros técnicos de entrega de la sefial a la
cadena multiplexora y sobre especificaciones fisicas de diferentes
elementos de los emplazamientos.

Respecto a la informaciéon sobre los Parametros técnicos de entrega de la
sefal a la cadena multiplexora: banda de frecuencias de trabajo de los equipos,
separacion de frecuencias, potencia de entrada, etc., y sobre las
Especificaciones fisicas de la cadena multiplexora, lineas de transmision,
cuadro de conmutacion y sistema radiante instalados, ABERTIS califica ambas
informaciones como confidenciales, a la vista de la Resolucion de la SETSI de
6 de junio de 2007.
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Cabe considerar que, de acuerdo con la citada Resolucion de la SETSI, se
declaran confidenciales los datos de la altura del centro eléctrico de la antena y
de las direcciones de radiacion de la antena (concretamente el Informe de la
Abogacia del Estado de 17 de abril de 2007, que sirvi6 de fundamento a la
Resoluciéon de la SETSI, menciona expresamente como informacion de cada
emplazamiento que puede ser declarada confidencial, entre otros datos, el
diagrama de antena y las localidades a cubrir, y no de manera incondicionada,
sino Unicamente en el caso de que se estimase que dichos datos formasen
parte de los conocimientos técnicos practicos del disefio de la red de
ABERTIS), pero no menciona nada referente a los parametros técnicos de
entrega de la sefal a la cadena multiplexora ni sobre las especificaciones
fisicas requeridas en el Punto 64 de la Resoluciéon de 14 de junio de 2007, y
hay que poner de manifiesto que estos datos se consideran necesarios en el
caso de que, no siendo viable la coubicacion completa de los equipos del
operador alternativo, se opte por la interconexidn, puesto que como ésta
supone la entrega, por parte del operador alternativo, de la sefal a la entrada
de la cadena multiplexora de ABERTIS, para su posterior difusion por el
sistema radiante de este ultimo, resulta fundamental conocer las caracteristicas
que deben cumplir las sefiales que se inyecten a la cadena multiplexora, asi
como las especificaciones de los equipos por los que atraviesa esta sefal
hasta su difusion por el sistema radiante o antena del centro para poder
reflejarlo en los costes de produccién, que han de ser contabilizados.

En consecuencia, procede rechazar la pretensién de la recurrente en este
punto y reiterar la obligacién de ABERTIS de reflejar en las Fichas Técnicas la
citada informacion sobre los pardmetros técnicos de entrega de la sefial a la
cadena multiplexora ni sobre las especificaciones fisicas requeridas.

4.9.7.- Informacién sobre el diagrama de radiacion de las antenas y sobre
el plano vertical y la seccion horizontal de la torre.

Respecto a la informacion sobre el Diagrama de radiacién de las antenas del
centro para difusion analdgica y difusion digital en la frecuencia o rango
solicitados, ABERTIS califica de nuevo dicha informacién como confidencial, a
la vista de la Resolucién de la SETSI de 6 de junio de 2007.

Este dato, asi como el del plano vertical y la seccion horizontal de la torre, no
son fundamentales para el objeto de la Resolucion recurrida, que es establecer
el Sistema de Contabilidad de Costes de ABERTIS y posibilitar a esta Comision
ejercer su funcién regulatoria de controlar la contabilidad de costes de la
recurrente.

En consecuencia, y puesto que el suministro de dichos datos a esta Comision
ya se excluy6 expresamente en el Resuelve Cuarto de la Resolucion recurrida,
resulta procedente estimar el recurso de ABERTIS en este punto y eliminar
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estos datos del listado de informacion a suministrar a esta Comision objeto del
Fundamento de Derecho IV, Apartado 5, Punto 64, de la Resolucion de 14 de
junio de 2007, y relativo al contenido obligatorio de las Fichas Técnicas de los
emplazamientos de la red de la recurrente; y correlativamente debe modificarse
el Resuelve Cuarto de la misma Resolucion y eliminar la mencion a dichos
datos.

QUINTO.- Sobre la solicitud de AXION.

En cuanto a las alegaciones de AXION en lo relativo al suministro de
informacion de los emplazamientos de ABERTIS mediante las Fichas Técnicas
de cada uno de los mismos, AXION entiende que toda la informacion detallada
de caracter técnico y juridico que, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucién recurrida, debe suministrar ABERTIS sobre sus emplazamientos,
€S a su juicio necesaria para garantizar el acceso a su red en condiciones no
discriminatorias, oponiéndose por esa razon a la solicitud de la recurrente de
que parte de la misma (diagramas de radiacion, potencia de emision y otros
parametros técnicos) sea declarada confidencial.

AXION también se opone a la a la pretension de ABERTIS de que esta
Comision le conceda unos plazos adicionales para suministrar esa informacion
a los operadores, ya que la obligacion citada data de febrero de 2006, la
recurrente ya dispone de la informacion en cuestion para prestar sus propios
servicios, y su obligacion es suministrarla a los operadores solicitantes en las
mismas condiciones en las que se la suministra a si misma.

En cuanto a las alegaciones de AXION en el sentido de reclamar esa
informacion contenida en las Fichas Técnicas de los emplazamientos para
garantizar su derecho al acceso a la red de la recurrente en condiciones no
discriminatorias, y de denunciar que el verdadero objetivo del recurso de
reposicion de ABERTIS es retrasar el suministro de la mencionada informacion
a otros operadores para dificultar su entrada en el mercado, lo cual supondria
una practica anticompetitiva frente a la cual ya se han suscitado varios
conflictos de acceso (AXION cita expresamente los expedientes MTZ 2007/751
y MTZ 2007/952, pendientes de resolucion por esta Comision), hay que
responder que son alegaciones sobre cuestiones concretas ajenas al objeto de
este recurso de reposicion y de la resolucién recurrida (cual es establecer el
Sistema de Contabilidad de Costes de ABERTIS), y que han de ponerse de
manifiesto en los conflictos de acceso suscitados en la actualidad o que
puedan surgir en un futuro.

Por ultimo, en lo referente a la informacion que ABERTIS debe suministrar a los
operadores que quieran ejercer el derecho de acceso a su red e
infraestructuras, AXION alega que la informacién que el Resuelve Cuarto de la
Resolucién recurrida obliga a ABERTIS a suministrar a esta Comision (las
fichas técnicas de sus emplazamientos, excepto el diagrama de radiacion y el
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plano vertical y seccion horizontal de la torre) seria una obligacion distinta de la
obligacion contenida en el Punto 64 de la misma Resolucion de 14 de junio de
2007, referida segin AXION a la obligacion de la recurrente de suministrar a
través de las Fichas Técnicas toda la informacion detallada de caracter técnico
y juridico a los operadores sobre sus emplazamientos para garantizar el acceso
a su red en condiciones no discriminatorias, y sin excluir en ningan caso la
informacion relativa a la potencia transmitida (analdgica y digital) y a los
diagramas de radiacion de las antenas de cada centro, por ser totalmente
necesaria para que AXION pueda acceder a la red de ABERTIS en condiciones
no discriminatorias, esto es, planificar y prestar adecuadamente la prestacion
de sus servicios en condiciones competitivas en el mercado.

Asimismo, AXION entiende que la Resoluciéon de la SETSI de 6 de junio de
2007 declarando la confidencialidad de cierta informacion relativa a los
emplazamientos de la red de ABERTIS no es oponible ante esta Comision ni se
puede alegar para impedir el derecho de acceso a su red, ya que se referiria
Unicamente a la planificacion para el cumplimiento de las fases de cobertura de
la TDT antes referida. Por todo ello, AXION solicita que se desestime la
solicitud de ABERTIS de limitar la informacion contenida en las Fichas
Técnicas, y que se declare que la Resolucion del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones de 26 de julio de 2007, por la cual se
suspende la ejecutividad del Resuelve Cuarto de la Resolucién de 14 de junio
de 2007 recurrida, Unicamente suspende la obligaciébn de suministrar cierta
informacion técnica al Regulador (a esta Comisidn), y en ningan caso suspende
la obligaciébn de suministrar la informacién detallada de caracter técnico y
juridico que debe suministrar ABERTIS sobre sus emplazamientos para
garantizar el acceso a su red en condiciones no discriminatorias.

En este sentido hay que manifestar que, en cuanto a la delimitacion del alcance
de la Resolucién del Consejo de esta Comision de 26 de julio de 2007, por la
cual se suspende la ejecutividad del Resuelve Cuarto de la Resolucion de 14
de junio de 2007 recurrida, la confirmacion solicitada no resulta procedente ni
necesaria, ya que los términos de la Parte Dispositiva de la Resolucién de 26
de julio de 2007 son claros:

<<UNICO.- Denegar la solicitud de ABERTIS TELECOM, S.A.U. para la
suspension de la eficacia inmediata de la Resolucion del Consejo de esta
Comisién de 14 de junio de 2007, por la que se aprueba el Sistema de
Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS TELECOM, S.A.U., excepto
del Resuelve Cuarto de la misma, cuya ejecutividad queda suspendida
cautelarmente hasta la Resolucion definitiva del Recurso de Reposicién.>>

Y el citado Resuelve Cuarto de la Resolucion de 14 de junio de 2007 dice
textualmente lo siguiente:

Cuarto.- Abertis Telecom, S.A.U. debera aportar a esta Comision en formato
electrénico y de forma conjunta con los resultados correspondientes al
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ejercicio 2006 las fichas técnicas de cada uno de los emplazamientos en los
términos descritos en el apartado 1V.5 de la presente Resolucion, excepto
aguellos relacionados con el diagrama de radiacion y el plano vertical y
seccion horizontal de la torre. En particular, toda vez que se introduzca
alguna modificacion en alguno de los parametros restantes, Abertis
Telecom, S.A.U. deber& aportar en un plazo maximo de tres dias desde su
modificacion, las actualizaciones pertinentes al objeto de que esta Comision
disponga de una base de datos actualizada.>>

Es decir, lo que se suspendid fue exclusivamente la obligacion de suministrar a
esta Comision las Fichas Técnicas (excepto algunos datos de las mismas) para
realizar el control contable de la red de ABERTIS, sin entrar a examinar ni a
concretar la obligacion general de suministrar la informacion a terceros
operadores que quieran tener acceso a su red, contenida en el Anexo 1.1 de la
citada Resolucion de 2 de febrero de 2006 del Mercado 18 en cumplimiento de
la obligacién de garantizar los principios de transparencia y no discriminacion
impuesta a ABERTIS legal y reglamentariamente (articulo 13.1.a) de la LGTel,
articulos 8 y 11 del Reglamento de Mercados, y Anexo 1.1 de la Resolucion de
2 de febrero de 2006 del Mercado 18), cuestiones que no son objeto ni de la
Resolucién recurrida ni de la presente Resolucidén. Y por esta misma razon
tampoco procede resolver sobre la confidencialidad o no de los datos de las
Fichas Técnicas de ABERTIS mencionados por AXION en esta alegacion.

En atencién a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes y fundamentos
juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por la
entidad ABERTIS TELECOM, S.A.U. contra la Resolucion del Consejo de esta
Comisién de 14 de junio de 2007, por la que se aprueba el Sistema de
Contabilidad de Costes Nacional de ABERTIS TELECOM, S.A.U. (Expediente
ndamero MTZ 2007/298), modificando la misma en los siguientes extremos:

1. Queda eliminada del listado de informacibn a suministrar a esta
Comisién contenido en el Fundamento de Derecho IV, Apartado 5, Punto
64, de la Resolucion de 14 de junio de 2007, la informacion relativa a: i)
diagrama de radiacion de las antenas del centro para difusién analégica
y difusion digital en la frecuencia o rango solicitados; ii) al plano vertical y
la seccion horizontal de la torre vy iii) la relativa a la situacién de viabilidad
legal actual del emplazamiento indicando si permite la instalacion de
terceros y o existe impedimento legal ni normativo, por no ser datos
fundamentales ni necesarios para el objeto de la Resolucion recurrida,
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gue es establecer el Sistema de Contabilidad de Costes Nacional de la
recurrente.

2. Queda modificado el Fundamento de Derecho IV, Apartado 4, Puntos
54, 55, 57, 58 y 60 de la Resolucién de 14 de junio de 2007, en el
sentido de aceptar la revalorizacion a costes corrientes de los elementos
Caseta, Torre, Acometida, cuadro y transformador, Parcela y Acceso,
siempre y cuando en el procedimiento de revalorizacion de dichos
elementos ABERTIS TELECOM, S.A.U. aporte previamente a esta
Comisién un estudio técnico justificativo correspondiente al proceso de
revalorizacion a corrientes de cada uno de dichos elementos, y para
cada una de las tipologias de emplazamientos, incluyendo al menos tres
ofertas de tres proveedores diferentes.

3. Queda modificado el Resuelve Segundo de la Resolucion de 14 de junio
de 2007, cuya redaccién sera la siguiente:

<<Segundo.- Abertis Telecom, S.A.U. debera presentar los
resultados auditados correspondientes al ejercicio 2006 antes del dia
31 de marzo de 2008, incorporando las modificaciones descritas en
el apartado IV de la presente Resolucion.>>

4. Queda modificado el Resuelve Cuarto de la Resolucidon de 14 de junio
de 2007, cuya redaccién sera la siguiente:

<<Cuarto.- Abertis Telecom, S.A.U. debera aportar a esta Comision
en formato electrénico y de forma conjunta con los resultados
correspondientes al ejercicio 2006 las fichas técnicas de cada uno de
los emplazamientos en los términos descritos en el Fundamento de
Derecho |V, Apartado 5, de la presente Resoluciéon. En particular,
toda vez que se introduzca alguna modificaciébn en alguno de los
parametros contenidos en las fichas técnicas, Abertis Telecom,
S.A.U. deber& aportar en un plazo maximo de tres dias desde su
modificacion, las actualizaciones pertinentes al objeto de que esta
Comision disponga de una base de datos actualizada.>>

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abiril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado puede interponerse recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
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plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve B°
EL PRESIDENTE

Miguel Sanchez Blanco
P.S. art. 7.2 O.M. de 9 abril 1997
(B.O.E. 11, abril de 1997)

Reinaldo Rodriguez lllera
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