COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DOCUMENTO 1

MEDIDA RELATIVA A LA DEFINICION DE LOS MERCADOS DE
TERMINACION DE LLAMADAS VOCALES EN LAS REDES MOVILES
INDIVIDUALES DE CIERTOS OPERADORES MOVILES VIRTUALES
COMPLETOS, EL ANALISIS DE LOS MISMOS, LA DESIGNACION DE
OPERADOR CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA
IMPOSICION DE OBLIGACIONES ESPECIFICAS.

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones aprobd, con fecha 2
de febrero de 2006, la Resolucién por la que se definia y analizaba el mercado de
acceso y originacion de llamadas en las redes publicas de telefonia movil, se
designaban los operadores con poder significativo de mercado y se imponian
obligaciones especificas (en adelante, Resoluciéon del mercado 15). Esta Comision
resolvio:

- Definir el mercado mayorista de acceso y originacion de llamadas en las redes
publicas de telefonia movil en Espafia como un mercado de referencia que puede
ser objeto de regulaciéon ex ante, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva
2002/21/CEE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo, relativa a un
marco regulador comdn de las redes y servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva Marco) y en el articulo 10 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel).

- Considerar que las empresas Telefénica Moviles Espafia S.A.U. (en adelante,
TME), Vodafone Espafia S.A. (en adelante, Vodafone) y Retevision Movil S.A. (en
adelante, Orange), en los términos del fundamento de derecho II.4, conjuntamente
tienen poder significativo de mercado en el citado mercado de referencia, en el
sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo 14, de la Directiva Marco, y en el
Anexo Il, apartado 8 de la LGTel.

- Imponer a las empresas anteriores las obligaciones de poner a disposicion a
terceros todos los elementos necesarios para la prestaciéon de los servicios de
acceso y originacion moévil minorista y ofrecer precios razonables por la prestacion
de dichos servicios mayoristas.

SEGUNDO.- Esta Comisién aprobd, con fecha 23 de febrero de 2006, la Resolucion
por la que se definian y analizaban los mercados de terminacion de llamadas vocales
en redes moviles individuales, se designaban los operadores con poder significativo de
mercado y se imponian obligaciones especificas (en adelante, Resolucion del mercado
16). En concreto resolvio:
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- Definir el mercado mayorista de terminacion de llamadas vocales en cada una de
las redes publicas de telefonia moévil en Espafia como mercados de referencia que
puede ser objeto de regulacién ex ante, de conformidad con lo dispuesto en la
Directiva Marco y en el articulo 10 de la LGTel.

- Determinar que los citados mercados de referencia no son realmente competitivos,
en el sentido de lo dispuesto en el apartado 4, articulo 16, de la citada Directiva
Marco y en el apartado 3 del articulo 10 de la LGTel.

- Considerar que las empresas TME, Vodafone y Orange, individualmente tienen
poder significativo de mercado en los respectivos mercados de referencia, en el
sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo 14, de la Directiva Marco, y en el
Anexo Il, apartado 8 de la LGTel.

- Imponer a las anteriores empresas las obligaciones de proporcionar servicios de
terminacion a todos los operadores que lo soliciten, ofrecer dichos servicios de
terminacion a precios orientados en funcion de los costes de produccion,
separacion de cuentas en relacion con las actividades de acceso e interconexion y
no discriminacion.

TERCERO.- Esta Comisién aprobd, con fecha 2 de marzo de 2006, la Resolucion por
la que se definian y analizaban los mercados de terminacion de llamadas vocales en
redes publicas individuales de telefonia fija, se designaban operadores con poder
significativo de mercado y se imponian obligaciones especificas (en adelante,
Resolucion del mercado 9). En concreto resolvio:

- Definir los mercados mayoristas de terminacion de llamadas en las redes publicas
individuales de telefonia fija en Espafia como mercados de referencia que puede
ser objeto de regulacion ex ante, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva
Marco y en el articulo 10 de la LGTel.

- Determinar que los citados mercados de referencia no son realmente competitivos,
en el sentido de lo dispuesto en el apartado 4, articulo 16, de la citada Directiva
Marco y en el apartado 3 del articulo 10 de la LGTel.

- Considerar gue las empresas con clientes de acceso directo o reciben minutos de
terminacion, individualmente tienen poder significativo de mercado en los citados
mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo 14,
de la Directiva Marco, y en el Anexo Il, apartado 8 de la LGTel.

- Imponer a Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) las obligaciones de
proporcionar servicios de terminacion a todos los operadores que lo soliciten,
ofrecer dichos servicios de terminacion a precios orientados en funcién de los
costes de produccion, separacion de cuentas y no discriminacion.

- Imponer al resto de operadores declarados con PSM las obligaciones de

proporcionar servicios de terminacién a todos los operadores que lo soliciten y
ofrecer dichos servicios a precios razonables.
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CUARTO.- Con fecha 28 de septiembre de 2006, esta Comisién aprobd las
Resoluciones por la que se fijaban los precios de interconexion de terminacion en las
redes de TME, Vodafone y Orange, respectivamente.

QUINTO.- Con fecha 19 de octubre de 2006, esta Comisién aprobé la asignacion de
numeracion movil a Euskaltel, S.A (en adelante, Euskaltel) en el marco del Expediente
DT 2006/1132.

SEXTO.- Con fecha 3 de mayo de 2007, esta Comision aprobé la asignacién de
numeracion movil a Telecable de Asturias S.A.U (en adelante, Telecable) en el marco
del Expediente DT 2007/408.

SEPTIMO.- Con fecha 17 de mayo de 2007, esta Comision aprobé la asignacion de
numeracion movil a R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y
Telecomunicaciones Corufia, S.A. (en adelante, R Cable) y BT Espafa, Compafiia de
Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. (en adelante, BT) en el marco de
los Expedientes DT 2007/419 y DT 2007/360, respectivamente.

OCTAVO.- Con fecha 24 de mayo de 2007, esta Comision aprobé la asignacion de
numeracién mavil a Cableuropa S.A.U y Tenaria, S.A. (en adelante, ONO) en el marco
del Expediente DT 2007/435.

NOVENO.- Con fecha 26 de julio de 2007, esta Comisién aprobé la Resolucion por la
que se resolvia el conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra Euskaltel.

DECIMO.- Con fecha 6 de septiembre de 2007, la CMT aprobé la asignacion de
numeracion moévil a E-Plus Mdéviles Virtuales Espafa S.L.U. (en adelante, E-Plus) en el
marco del Expediente DT 2007/924.

UNDECIMO.- Con fecha 4 de octubre de 2007, esta Comision aprobé la Resolucion
por la que se aprueba la definicion y el andlisis del mercado de terminacion de
llamadas vocales en la red movil de Xfera Moviles, S.A. (en adelante, Xfera), la
designacion de operador con poder significativo de mercado y la imposicién de
obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comisién Europea (en
adelante, Resolucion del mercado 16 para Xfera).

DUODECIMO.- Con fecha 25 de octubre de 2007, esta Comisién acordé iniciar el
procedimiento para la definicién y andlisis de los mercados de terminacién de llamadas
vocales en las redes moviles individuales de los operadores moviles virtuales
completos, la designacion de operadores con poder significativo de mercado y la
imposicion de obligaciones especificas, asi como la apertura del tramite de
informacion publica y la solicitud de informe al Comision Nacional de Competencia (en
adelante, CNC).

Asimismo, en dicha Resolucibn se acordd notificar el Proyecto de Medida a la
Comision Europea (en adelante, CE).
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DECIMOTERCERO.- Con fecha 22 de noviembre de 2007, esta Comision resolvio el
recurso potestativo de reposicién interpuesto por las operadoras Euskaltel, Vodafone y
TME contra la Resolucién de 26 de julio sobre el conflicto de interconexion interpuesto
por TESAU contra Euskaltel.

Presentaron alegaciones a la consulta publica anterior los siguientes operadores:
Euskaltel, BT, E-Plus, ONO, Orange, R-Cable, Telecable, TME, TESAU y Vodafone.
Asimismo, la CNC y la Direccion General de Politica Econdémica (en adelante,
DGPOLECO) del Ministerio de Economia y Hacienda remitieron sus informes
mediante escritos de 5 de diciembre de 2007 y 10 de diciembre de 2007,
respectivamente.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 30 de noviembre de 2007 tuvo entrada en el Registro
de esta Comision, escrito de la CE en el que efectuaba observaciones al Proyecto de
Medida notificado.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.1 HABILITACION COMPETENCIAL.

La Ley 32/2002, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, Ley
General de Telecomunicaciones) incorpora al ordenamiento juridico espafiol las
directivas que constituyen el nuevo marco normativo en materia de comunicaciones
electrénicas. Dicha Ley establece en su articulo 48.2 que “la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones...”. Aparece, igualmente, como una de las funciones propias de
esta Comision, en el articulo 48.3 g) la de “Definir los mercados pertinentes para
establecer obligaciones especificas conforme a lo previsto en el capitulo Il del titulo Il y
en el articulo 13 de esta ley.”

El articulo 10 de la misma LGTel atribuye a esta Comision la competencia para definir
los mercados de referencia relativos a redes y servicios de comunicaciones
electrénicas, lo que habra de hacerse de acuerdo con las Directrices, asi como con la
Recomendacion.

Ademas, se establece que la Comision llevard a cabo un andlisis individual de los
citados mercados, con la finalidad de determinar si cada mercado, en un cierto
horizonte temporal, es realmente competitivo, esto es, si se desarrolla en un entorno
de competencia efectiva entendiendo por tal la ausencia de empresas con peso
significativo en dicho mercado. El concepto de peso significativo en el mercado (en
adelante PSM), es equivalente al de posicion de dominio que se utiliza en la doctrina 'y
jurisprudencia comunitarias?.

1 Ver el articulo 14.2 de la Directiva 2002/21/CEE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo, relativa a un
marco regulador comun de las redes y servicios de comunicaciones electrénicas (en adelante, Directiva Marco).
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Si la Comision llega a la conclusién de que alguno de los mercados definidos no es
realmente competitivo, esto es, si concluye que en dicho mercado hay uno o mas
operadores con PSM, debera identificar y hacer pablicos el operador u operadores que
tengan tal posicion para, finalmente, imponer, mantener o modificar determinadas
obligaciones especificas a los operadores designados como operadores con poder
significativo en dichos mercados.

El Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, aprueba el Reglamento sobre
mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion. Este
Reglamento desarrolla a través de sus articulos 2 a 5 el procedimiento a seguir por la
Comision para la identificaciébn y analisis de los mercados de referencia en la
explotacion de redes y en el suministro de servicios de comunicaciones electronicas, y
su facultad para imponer obligaciones especificas apropiadas a los operadores que
posean un poder significativo en cada mercado considerado.

En virtud de la normativa comunitaria y nacional citada, el procedimiento que debe
seguir la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones se compone de varias
fases. En primer término, la Comisién debe proceder a la definicion de los mercados
relevantes de redes y servicios de comunicaciones electronicas que pueden ser objeto
de regulacion ex ante de conformidad con lo previsto en el marco regulador
comunitario. Se definiran los mercados al por menor y al por mayor, asi como el
ambito geogréafico de los mismos, que por sus caracteristicas puedan justificar la
imposicion de obligaciones especificas. Habra de realizarse esta definicion teniendo
en cuenta tanto las Directrices de la Comision sobre analisis del mercado y evaluacion
del peso significativo en el mercado dentro del marco regulador comunitario de las
redes y los servicios de comunicaciones electronicas, de fecha 11 de julio de 2002 (en
adelante, Directrices de la Comisiébn Europea), como la Recomendacion de la
Comision de 11 de febrero de 2003, relativa a los mercados pertinentes de productos y
servicios dentro del sector de las comunicaciones electrénicas que pueden ser objeto
de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva Marco.

A continuacién, una vez definidos los mercados segun este procedimiento, la Comisién
debe proceder al analisis de los mismos a fin de determinar si se estan desarrollando
en un entorno de competencia efectiva; este analisis se ha de realizar asimismo de
acuerdo con las Directrices de la Comision Europea y requiere informe de la Comision
Nacional de la Competencia. Si se determina que el mercado se esta desarrollando en
un entorno de ausencia de competencia efectiva, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones designara el operador u operadores que, individual o
conjuntamente, poseen poder significativo en dicho mercado.

En este ultimo caso, la Comision procederd a determinar las obligaciones especificas
gue seran exigibles a estos operadores declarados con poder significativo de mercado.
Por el contrario, si se determina que el mercado se desarrolla en un entorno de
competencia efectiva, se procederd a suprimir las obligaciones que pudieran tener
impuestas los operadores por haber sido designados, en analisis anteriores, con poder
significativo de mercado.
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1.2 DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

En el nuevo marco regulador de las comunicaciones electronicas los mercados se
definen de conformidad con los principios de la legislacibn europea sobre
competencia. La finalidad principal de la definicion de mercados es acotar el campo de
andlisis (basicamente en dos dimensiones: producto y geografia) en el que habra que
determinar, de forma sistematica, las presiones competitivas que afrontan las
empresas. Se pretende determinar la existencia de agentes (competidores, clientes o
proveedores) y la magnitud de la fuerza de que disponen para influir en la conducta de
los demas y de impedir que alguno de los agentes presentes en el mercado pueda
adoptar su politica comercial libres de cualquier presion competitiva, es decir, en una
medida apreciable, de forma independiente.

El articulo 15 de la Directiva Marco establecié que la Comisién Europea debia adoptar
una Recomendacién de mercados pertinentes, de productos y servicios, y que dichos
mercados deberian estar definidos de conformidad con los principios de derecho de la
competencia. En cumplimiento de lo anterior, la Comision Europea aprob6 el 11 de
febrero de 2003 la Recomendacion en la que se identifican 18 mercados que gozan de
la presuncion de haber sido definidos de conformidad con lo establecido en la
normativa comunitaria y, por tanto, que de acuerdo con dicha normativa pueden ser
objeto de regulacién ex ante.

Definidos los mercados relevantes de servicios en la Recomendacion, el citado
Articulo 15 de la Directiva Marco, en el punto tercero, prevé que “las autoridades
nacionales de reglamentacion, teniendo en cuenta en la mayor medida posible la
recomendacién y las directrices, definiran los mercados pertinentes apropiados a las
circunstancias nacionales, y en particular los mercados geogréaficos pertinentes dentro
de su territorio, con arreglo a los principios del Derecho de la Competencia”.

Segun especifica el parrafo 36 de las Directrices, a menos que se definan mercados
relevantes distintos de los que figuran en la Recomendacion, “en la practica, la tarea
de las ANRs consistira normalmente en definir el alcance geogréafico del mercado
pertinente”.

De acuerdo con lo anterior, se han identificado los mercados mayoristas de
terminacién de llamadas vocales en redes moéviles individuales, que se corresponden
con el mercado nimero 16 del Anexo de la Recomendacion.

La definicibn de mercado de terminacién de llamadas en cada red movil supone que
cada operador de red movil es el proveedor Unico en cada mercado, esto es, el Unico
gue puede prestar el servicio de terminacién a sus clientes.

El articulo 10.1 de la LGTel establece que esta Comisién definira los mercados de

referencia relativos a los servicios y redes de comunicaciones electrénicas. Dicha
definicion habra de realizarse siguiendo los criterios de derecho de la competencia.
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I1.2.1 Mercado relevante de producto

De acuerdo con la Resolucién del mercado 16 y la Resolucién del mercado 16 para
Xfera, el servicio de terminacién de una llamada telefénica en una red telefénica movil
es un servicio que presta un operador de red movil (en adelante, OMR) a los demas
operadores, tanto fijos como modviles para que puedan completar las llamadas
telefénicas que gestionan y que tienen como destino a un abonado conectado a dicha
red movil.

En principio, este servicio seria prestado Unicamente por los OMRs, esto es,
operadores moviles verticalmente integrados con red de acceso radio (adjudicatarios
de las correspondientes licencias para la explotacion del espectro radioeléctrico). Sin
embargo, desde la aprobacién de la Resolucién del mercado 15 han aparecido
operadores que estan prestando servicios de comunicaciones moviles en la modalidad
de operador mavil virtual completo (en adelante, OMV completo)?.

Los OMVs completos son operadores que prestan el servicio telefénico movil
disponible al publico (STDP) pero que no disponen de derechos de uso del espectro
radioeléctrico. Esta limitacibn obliga al OMV completo a utilizar elementos
relacionados con el acceso radio del OMR con licencia de uso del espectro
radioeléctrico (antenas, BTS, BSC, MSC/VLR, SGSN, etc.) con el que haya llegado a
un acuerdo de acceso, esto es, el OMR anfitrions.

El OMV completo al que pertenece un abonado es el encargado de prestar los
servicios a sus usuarios mediante sus propios equipos de red, utilizando la red del
operador con el que tiene el acuerdo como mera red de acceso. Como se observa en
el grafico 1, el OMV completo debe disponer de los elementos de red troncal
necesarios para esta labor: elementos de conmutacion, registro de usuarios,
plataformas de servicios de valor afiadido, etc (GMSC, RI, HLR, SMSC, MMSC,
GGSN, etc).

2 A raiz de la Resolucién del mercado 15, los OMRs han firmado acuerdos mayoristas con distintas empresas, que han
permitido a estas Ultimas iniciar la comercializacién de servicios mdviles bajo su marca, canales de distribucién y
estructura de precios. En definitiva, en el mercado espafiol han ido apareciendo OMVs, en sus diferentes categorias.
En lo concerniente al servicio de terminacién movil, destaca la entrada en el mercado de Euskaltel, ONO, R Cable, E-
Plus, Telecable y BT como OMVs completos.

3 Esta situacion es similar a la que se produce en los acuerdos de itinerancia internacional donde los OMRs, que no
disponen de derechos de uso del espectro radioeléctrico en los distintos paises, deben llegar a acuerdos con OMR
terceros que disponen de estos derechos para poder ofrecer servicio a sus abonados en dichos paises.
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Graéfico 1: Elementos de red de un OMV completo

OMR anfitriéon OMV Completo Operadores 3°

R .

acceso

La utilizacion de su propia infraestructura de red permite a los OMVs completos
interactuar con los distintos prestadores del servicio telefénico disponible al publico de
la misma forma que actuaria un OMR, siendo el responsable de ofrecer, entre otros, el
servicio mayorista de terminacion de llamadas vocales en sus abonados y establecer
las condiciones econdmicas del mismo. Para este cometido, el OMV completo debe
disponer de sus propios equipos de conmutacion (GMSC) y negociar con los distintos
prestadores del STDP los acuerdos de interconexion®.

El hecho de disponer de su propia red troncal junto con la constitucién de sus propios
Pdl permite al OMV completo desligar el acuerdo de acceso firmado con el OMR
anfitrion de los distintos acuerdos de interconexion firmados con los prestadores del
STDP. Esta caracteristica permite que un hipotético cambio de OMR anfitrién no tenga
impacto en los acuerdos de interconexion ni en el enrutamiento de las llamadas
procedentes de terceros operadores. Adicionalmente, al disponer de su propia red
troncal, los OMVs completos podrian disponer en un futuro de su propia red de acceso
radio, bien gracias evoluciones tecnolégicas como el GAN® o el Wimax movil bien
gracias al mercado secundario de espectro radioeléctrico, sin que ello supusiera
impacto alguno para los terceros operadores con los que esté interconectado®.

4 Los acuerdos de interconexion alcanzados por un OMV completo son independientes del acuerdo de acceso
acordado con su OMR anfitrion, ya que ambos tienen cometidos distintos. A diferencia de los acuerdos de
interconexién, cuyo objetivo es el intercambio del trafico entre los distintos operadores utilizando la numeracién del plan
nacional de numeracion telefénica, el objetivo del acuerdo de acceso es proporcionar al OMV completo la capacidad de
acceder a sus abonados cuando se hallan en el ambito de cobertura radio del OMR anfitrion. Para ello, el OMR
completo y su OMR anfitrién intercambian parametros de sefializacién que difieren de los usados en los enlaces de
interconexién. Por ejemplo, mensajes de registro de usuarios LocationUpdate dirigidas desde la red del OMR anfitrion
hacia el HLR del OMV completo.

5 Generic Access Network

5 En ese momento se convertiria en OMR.
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Asimismo, debido a su arquitectura de red, los OMVs completos disponen de su propio
Mobile Network Code (MNC) o identificador de red mévil (IRM) 7, que les permite tener
sus propias tarjetas SIM asi como lograr sus propios acuerdos de itinerancia
internacional, con independencia del OMR anfitrion.

En resumen, un OMV completo es un operador movil que no dispone de derechos de
uso del espectro radioeléctrico y debe alcanzar un acuerdo de acceso con un OMR
con estos derechos de uso (OMR anfitrion) para la prestacion de sus servicios finales
de comunicaciones moviles. Un OMV completo dispone de sus propios elementos de
red troncal, que le permiten fijar las condiciones de prestacién del servicio de
terminacion de forma independiente al OMR anfitribn. Mas aln, a pesar de que
técnicamente el servicio mayorista del OMV completo y el del OMR son esencialmente
idénticos (salvo por los elementos de red troncal adicionales empleados por el OMV
completo), la capacidad del OMV completo para firmar sus propios acuerdos de
interconexion y fijar sus condiciones de prestacion de forma independiente al OMR
anfitrion permite identificar condiciones competitivas diferentes.

En este sentido, las presiones competitivas que afrontan los OMV completos son
sustancialmente las mismas que los OMRs. Por tanto, estd justificado identificar un
mercado relevante, en el marco del mercado 16 pero diferenciado del de los OMR,
para este tipo de operadores.

Se mantienen las mismas conclusiones alcanzadas en el marco de la Resolucion del
mercado 16 y la Resolucion del mercado 16 para Xfera. Asi, los mercados de
terminacion de llamadas en las redes publicas individuales de telefonia mévil de cada
OMV completo incluyen para cada mercado, los servicios mediante los que su OMR
anfitrion finaliza en su red mévil una llamada de voz originada en la red de un tercer
operador y que es entregada por el OMV completo para su terminacién. Por tanto, los
mercados de producto de referencia objeto de analisis se corresponden con el
mercado mayorista que figura con el nimero 16 en el Anexo de la Recomendacién. Es
decir, constituyen mercados ya definidos previamente por la Comision Europea de
conformidad con los principios establecidos en el nuevo marco regulador europeo.

La CNC comparte la definicion de mercado por la CMT, al igual que la CE, que no
aporta comentarios al respecto. Por tanto, esta Comisibn no considera necesario
incidir nuevamente e incluir los andlisis de sustituibilidad ya realizados en el marco de
los citados analisis de mercado, como sugiere la DGPOLECO.

Por contraposicién se han desarrollado otros tipos de operadores virtuales cuyas
capacidades de red (distintas a las de la red de acceso) son alquiladas a los OMRs
anfitriones, esto es, capacidades que técnicamente revenden la red del OMR anfitrion

” Este codigo forma parte de la estructura de la identidad del abonado movil o IMSI, incluida en la tarjeta SIM y en el
Registro Local de Abonado (HLR) y distinto de su nimero telefénico mévil o MSISDN. La funcién del IRM es identificar
univocamente dentro de un pais la red a la que pertenece un abonado cuando este esta en itinerancia, situacién en la
que se encuentran siempre los abonados de los OMVs completos al no disponer de derechos de uso del espectro
radioeléctrico. Una vez realizada esta identificacion, el OMR Completo puede intercambiar con el OMR anfitrién la
informacién necesaria para la gestion y el enrutamiento de las llamadas del usuario itinerante.
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en su totalidad. El mercado constituido por el servicio mayorista de terminacion sobre
los abonados de estos OMVs revendedores, entendido por la capacidad de encaminar
y terminar una llamada proveniente de un operador interconectado a un abonado con
namero asignado a estos OMVs revendedores, seria indistinguible del propio mercado
de terminacion de su OMR anfitrion. De hecho, los OMVs revendedores no cuentan
con la capacidad de revisar las condiciones de prestacién, en particular, las
econdmicas, del OMR. Estos dos elementos hacen que no tenga sentido la definicion
de un mercado relevante especifico para los OMVs revendedores.

En lo que respecta a la definicion de mercado, ONO considera que, si bien esta de
acuerdo con la descripciéon de OMV completo, no opera como un OMV completo sino
como un operador movil de red convergente. Segun ONO, estd invirtiendo en
infraestructura de acceso propia para prestar servicios convergentes y hacer el minimo
uso posible de la red de acceso de su OMR anfitrion. En relacion con esto, ONO
explica que ha disefiado una arquitectura de red mixta basada en un acceso UMA, que
gestiona la comunicacion del cliente de forma totalmente coordinada con el acceso
GSM/UMTS del OMR anfitrion.

Para ONO el servicio de terminacion de llamadas en su red convergente no se ajusta
al analisis del servicio prestado por un OMV completo ya que (i) cuando el cliente esta
bajo la cobertura UMA ONO, ONO no esta obligado a utilizar los elementos de red de
su OMR anfitrion, (ii) sus estimaciones muestran que solo 3-4 de cada 10 llamadas se
hacen en entornos de movilidad pura, existiendo una potencial franja de uso de una
red UMA que podria alcanzar el 64% vy (ii)) el despliegue de una red UMA vy toda su
infraestructura asociada eleva los costes de despliegue del servicio movil de red
convergente frente a un operador OMV completo.

Por todo ello, el mercado de terminacion de llamadas en la red de ONO debe excluirse
de la definicion de mercado de terminacién de llamadas vocales en las redes mdviles
individuales de los OMVs completos.

Esta Comisién sostiene que ONO no deja de operar como un OMV completo por estar
desplegando una red de acceso convergente, que compagine el uso de la red movil de
acceso del OMR anfitrion con una red de acceso UMA. Para esta Comisién, queda
claro que ONO pretende comercializar un nuevo servicio que permita prestar sobre un
mismo terminal mévil comunicaciones fijas (dentro de la cobertura UMA) y movil, a
aguéllos clientes que dispongan de conexién de banda ancha por cable. Sin embargo,
al igual que los restantes OMVs completos, ONO:

- Carece de derechos de uso sobre el espectro radioeléctrico.
- En el horizonte temporal contemplado, dependerd del acuerdo mayorista de

acceso y originacion de llamadas para la prestacion de sus servicios moviles
minoristas y el servicio de terminacién en su red.
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- Dispone de los mismos elementos de red de transmision y troncal que los
restantes OMVs completos, que le permite disfrutar de autonomia suficiente para
prestar el mismo servicio de terminacién que su OMR anfitridn y establecer sus
propias condiciones técnicas y econémicas.

Por tanto, esta Comision entiende que el concepto de operador mévil con red
convergente no constituye una nueva categoria de operador movil, distintas de las
establecidas por esta Comisién: OMV revendedor o proveedor de servicios, OMV
completo y OMR. De hecho, la condicién de operador convergente es aplicable tanto a
los OMVs completos (como es el caso de ONO y BT —si comercializa el servicio BT
Fusién) como a los OMRs (como es el caso de Orange, que comercializa el producto
Unico).

Ahora bien, una cuestion distinta seria el tratamiento regulatorio que esta Comisién
debiera aplicar a ONO, en base a las particularidades de un operador convergente y
sus diferencias con los demas OMVs completos, que no estan invirtiendo en el
despliegue de una red de acceso UMA. En el apartado 11.5.3 se aborda esta cuestion.

[1.2.2 Mercado relevante geografico

El alcance de este mercado es nacional; no se han detectado ambitos inferiores al
nacional en que las condiciones de competencia aplicables al servicio descrito sean
suficientemente distintas respecto al resto del territorio nacional.

En principio, cada operador Unicamente puede prestar los servicios de referencia en el
area en que tenga cobertura. En el caso de los OMVs Completos, su cobertura viene
determinada por la cobertura de la red del OMR anfitrion. En este sentido, los titulos
de estos OMRs son de ambito nacional y sus redes tienen dimensién nacional, no
detectandose diferencia alguna en una dimensién geogréfica inferior.

De este modo, se debe concluir que las condiciones de competencia son homogéneas
en todo el territorio nacional y, por tanto esa es la dimensién geografica del mercado
relevante.

[1.2.3 Conclusion

En consecuencia, se definen los mercados de terminacién de llamadas en cada una
de las redes publicas individuales de telefonia mévil de los OMVs completos como
aguellos que incluyen los servicios mediante los que los OMVs completos finalizan en
sus redes moviles una llamada de voz originada en la red de otro operador. La
dimensién geogréfica de este mercado es el territorio nacional.

Tomando en consideracion los comentarios de la CE, esta Comisiéon decide no
actualizar de manera automatica la lista de mercados de terminacion en las redes
moéviles individuales. Se ha optado por considerar Unicamente los mercados
correspondientes a los OMVs completos activos en la actualidad, entendiendo por
OMV completo activo aquél que no solo haya suscrito un acuerdo de acceso y
originacion de llamadas con un OMR sino que disponga de los elementos de red y los
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recursos de numeracion, que le permitan estar en disposicién de prestar sus servicios
finales. Por tanto, adicionalmente a los mercados definidos en la Resolucion del
Mercado 16 y Resolucion del Mercado 16 para Xfera, y de acuerdo con los
antecedentes de hecho quinto, sexto, séptimo, octavo y décimo, se definen los
siguientes mercados:

- Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de Euskaltel.
- Terminacioén de las llamadas vocales en la red mévil de ONO.

- Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de R-Cable.

- Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de E-Plus.

- Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de Telecable.
- Terminacioén de las llamadas vocales en la red mévil de BT.

1.3 ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL MERCADO, VALORACION
DE LA EXISTENCIA DE COMPETENCIA EFECTIVA EN EL MISMO Y
DETERMINACION DE OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO
EN EL MERCADO

El articulo 10.2 de la LGTel establece que la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones llevara a cabo un analisis de los mercados de referencia definidos
segun el articulo 10.1. Dicho analisis tendra como finalidad determinar si los distintos
mercados de referencia se desarrollan en un entorno de competencia efectiva. En
caso contrario, la Comision identificara y hara publicos el operador u operadores que
poseen un poder significativo en cada mercado considerado.

En el parrafo 19 de las Directrices, la Comisidbn Europea recuerda que las ANR
valoraran si existe una competencia efectiva en cada uno de los mercados definidos y
sefiala que “concluir que en un mercado pertinente existe competencia efectiva
equivale a concluir que ningun operador disfruta individual o conjuntamente de una
posicién dominante en dicho mercado”.

En consecuencia, se ha analizado el mercado para determinar si en el mismo existen
empresas que individualmente disfrutan de una posicién equivalente a la de dominio,
esto es, una posicion de fuerza econémica que permite que su comportamiento sea en
medida apreciable independiente de los competidores, los clientes, y en Ultima
instancia de los consumidores. Para este andlisis se han seguido los criterios
establecidos en el capitulo 3, “Calculo del peso significativo en el mercado (posicion
dominante)”’, de las Directrices. Si de la evaluacion de los criterios anteriores se
concluyera que existen operadores con peso significativo en el mercado, dicho
mercado no seria realmente competitivo (es decir, que no hay competencia efectiva en
los términos utilizados en las Directrices). Por el contrario, en caso de no identificarse
la existencia de tal tipo de empresas se concluird que el mercado es realmente
competitivo (es decir, que hay competencia efectiva).
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11.3.1 Descripcién de la estructura del mercado

Con el objeto de atender las solicitudes formuladas por la CE y la DGPOLECO, se
explica en los apartados 11.3.1 y 11.3.2, de manera explicita y con detalle, el andlisis de
competencia efectiva de los mercados de referencia, imprescindible para la
designacion de operadores con PSM. Si bien los argumentos son sustancialmente los
mismos que en la Resolucién del mercado 16 y la Resolucion del mercado 16 para
Xfera, se trata de facilitar la comprension de la justificacion de de las medidas
impuestas e incrementar la seguridad juridica y la transparencia.

[1.3.1.1 La oferta: cuotas de mercado

De la definicion del mercado de referencia se concluye que los OMVs completos son
los Unicos proveedores del servicio de terminacion en sus respectivas redes maviles.
Los OMVs completos ostentan una posicion de monopolio en la prestacion del servicio
de referencia y, por tanto, la cuota de mercado es igual al 100%, con independencia
de que se mida en términos de ingresos o minutos.

11.3.1.2 Existencia de barreras a la entrada y competencia potencial en el
mercado de referencia

El mercado de referencia se ha definido como la terminacion de las llamadas en la red
movil de cada OMV completo. En el estado actual de la tecnologia, Unicamente el
operador propietario 0 arrendatario (como es el caso) de la red movil es capaz de
prestar el servicio de terminacién para las llamadas que reciben sus clientes. La
imposibilidad de acceder a la informacién contenida en la tarjeta SIM no permite a
otros operadores competir con el operador en la prestacion del servicio de terminacion
para las llamadas que reciben los clientes de este Ultimo. Se constata que existe una
barrera estructural absoluta debido a los obstaculos existentes en la disponibilidad de
factores imprescindibles.

Como se explicaba en la Resolucién del mercado 16 y la Resoluciéon del mercado 16
para Xfera, tampoco parece probable que se produzca un avance que permita a
terceros prestar el servicio de terminacion. Por ejemplo, el desarrollo de tarjetas SIM
habilitadas por software permitiria a los usuarios finales elegir el operador mas
apropiado en funcién de la red del usuario llamante. No obstante, el efecto de un
avance técnico con estas caracteristicas se ve limitado notablemente por el principio
CPP, ya que el usuario llamado no paga por la recepcion de la llamada® y todo
dependera de en qué medida se preocupe por el coste que impone a la persona
llamante®.

8 Excepto en el caso del servicio de roaming.

® Incluso si se preocupara, el usuario podria optar mejor por conectarse a la misma red que el usuario llamante de
forma que la llamada fuera on-net y, por tanto, mas econoémica.

Pagina 13 de 46



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Otra alternativa a valorar seria el servicio de telefonia de voz sobre IP. Como potencial
servicio sustitutivo para las llamadas con destino en un terminal movil, podria constituir
una amenaza de competencia en los mercados de referencia. Este tipo de llamadas
son tratadas del mismo modo que el resto de datos que se transmiten a través de
Internet. Por tanto, para mantener una conversacion por medio de VolP el usuario
llamado debe tener un terminal mévil avanzado (como minimo, GPRS) vy, tanto él
como el llamante deben estar conectados al mismo tiempo. Esto implica que los dos
deben pagar durante el tiempo que dure la conexiébn a la red. Por esta razon,
nuevamente el usuario llamado preferira ser llamado a su terminal movil de la manera
convencional ya que no le supone ningln coste, de acuerdo con el sistema CPP.

A tenor de la existencia de barreras de entrada absolutas y la vigencia del principio
CPP (que practicamente anula los incentivos a cambiar de operador ante aumentos en
el precio de terminacion), la amenaza de entrada potencial sigue siendo nula en el
horizonte temporal hasta la proxima revision. Desde la aprobacion de la Resolucion del
mercado 16 y la Resolucién del mercado 16 para Xfera, no se ha producido ningun
cambio resefiable que implique una modificacion del andlisis de competencia potencial

[1.3.2 Analisis de la competencia efectiva en el mercado mayorista relevante.

La condicion de monopolista de los OMVs completos en la prestacién del servicio de
terminacion de llamadas en sus respectivas redes y la existencia de barreras de
entrada absolutas hacen presuponer que gozan de una posicibn de dominancia
individual en los mercados de referencia.

Sin embargo, el hecho de que tengan poder de mercado depende de si existe un
poder del comprador compensatorio suficientemente grande que no haga rentable un
incremento de precios no transitorio°.

[1.3.2.1 Poder compensatorio de la demanda

Los OMVs completos deben negociar individualmente con los operadores fijos y con
los OMRs las condiciones técnicas y econdmicas del servicio de terminacion en sus
respectivas redes. Como los OMVs completos también son demandantes del servicio
de terminacion que prestan los OMRs y los operadores fijos, su capacidad para
imponer condiciones abusivas es limitada.

Ahora bien, este resultado es cierto en un entorno de monopolios bilaterales donde los
monopolistas estan sujetos a las mismas obligaciones regulatorias. En caso contrario,
la posicion negociadora no es simétrica y para una de las partes implicadas es factible
imponer condiciones abusivas en términos de precio y/o calidad, que no pueden ser
contrarrestadas por la otra parte.

10 Recomendacién de la Comision, pag. 37.
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El entorno competitivo y regulatorio en el que se desarrollan las negociaciones de las
condiciones técnicas y econémicas de los servicios de terminacion de los OMVs
completos viene determinado por la Resolucion del mercado 9, la Resolucién del
mercado 16 y la Resolucion del mercado 16 para Xfera. Como se ha sefialado en los
antecedentes de hecho segundo vy tercero, cada uno de los OMRs y operadores fijos
han sido declarados operadores con PSM con respecto a los mercados de terminacion
en sus respectivas redes y los servicios de terminacion prestados por ellos estan
regulados. En concreto, a todos estos operadores, declarados con PSM, se les ha
impuesto la obligaciébn de atender a las solicitudes de acceso y la obligacion de
control de precios para los servicios de terminacioén. Por esta razén, estos operadores
no podrian amenazar “de manera creible” a los OMVs completos con el
establecimiento de las mismas condiciones abusivas que estos Ultimos, de forma
individualmente, les pudiera exigir por la terminacién de las llamadas en sus
respectivas red. En definitiva, la regulacién vigente limita el margen de maniobra de los
OMRs y los operadores fijos, anulando el potencial poder compensatorio que pudieran
ostentar frente a los OMVs completos'?.

En consonancia con lo argumentado en la Resolucién del mercado 16 y la Resolucién
del mercado 16 para Xfera, tampoco se puede concluir que los OMVs completos no
tengan poder compensatorio debido al menor tamafio relativo de sus bases de
clientes. Desde el momento en que un OMV completo capta un cliente, el servicio de
terminacion necesario para que este cliente sea contactado por cualquier usuario de
telefonia fija o movil sélo puede ser prestado por este operador. Por tanto, con
independencia de su numero de clientes, la idea fundamental es que el OMV completo
sigue siendo monopolista con respecto a sus clientes (y por extension, con respecto al
mercado de terminacién en su red) y, como se ha explicado, no afronta presiones
competitivas suficientes que le impidan explotar su posicién?'?.

Mas auln, bajo determinadas condiciones, se demuestra que el reducido tamafio de la
base de clientes de un operador lejos de reducir su poder de mercado en la prestacién
del servicio de terminacion en su red permite a este operador pequefio explotarlo con
mayor intensidad que un operador grande. Asi, el precio mayorista de un operador
grande puede afectar significativamente en el trafico entrante a su red ya que la
sensibilidad de los precios minoristas de los competidores con respecto a este precio
de terminacién es grande debido al elevado volumen de trafico que representa. Sin
embargo, el servicio de terminacion de un operador pequefio presenta una demanda

11 Se ha aplicado un enfoque “Modified Greenfield approach”, segun el cual se considera que los mercados de
referencia (los mercados de terminacién de llamadas en la redes individuales de los OMVs completos no estan sujetos
a ninguna regulacion pero si se tienen en cuenta las obligaciones regulatorias que pesan en los restantes mercados a
la hora de analizar el nivel de de competencia en dichos mercados de referencia.

12 1t is worth recording here the common fallacy that small players do not have market power and should therefore face
no constraint on their termination charges. This fallacy results from a misunderstanding of the definition of a market. A
network operator may have a small share in terms of subscribers; yet it is still a monopolist on the calls received by its
subscribers”. Laffont, J.J., Tirole, J. & Rey, P (2000): “Multiple Bottlenecks and Two-Way Access” en Laffont, J.J. &
Tirole, J, Competition in Telecommunications, MIT Press, Cambridge (MA).
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mas ineléstica ya que el trafico con destino a esta red pequefia representa un
porcentaje muy pequefio del trafico saliente de los restantes operadores?®.

En lo que respecta al potencial poder compensatorio que pudieran ostentar los
operadores fijos (en especial, TESAU) y los OMRs por medio de la discriminacion en
los precios de llamadas segun la red de destino, esta Comisibn mantiene los
argumentos expresados en la Resolucién del mercado 16 para Xfera.

Como se explica en dicha resolucion, se debe valorar en qué medida la decision de un
OMR o un operador fijo de elevar el precio de las llamadas de sus clientes con destino
a la red de un OMV completo, podria disuadir a este ultimo de fijar un precio excesivo
por la terminacién de llamadas en su red. Para valorar la efectividad de esta practica
comercial, es necesario estudiar el comportamiento del usuario llamado, y del usuario
llamante perteneciente a otra red:

Desde el punto de vista del usuario llamado. Como consecuencia del principio CPP, el
usuario llamado no se veria afectado por esta practica comercial ya que no soporta
coste alguno por recibir llamadas procedentes de usuarios pertenecientes a su propia
red y/o ajenos a ella. Unicamente se veria afectado en la medida de que el nimero de
llamadas recibidas se redujera significativamente, esto es, en funcion del
comportamiento de los usuarios llamantes.

Desde el punto de vista del usuario llamante. Como se ha explicado, la aplicacion de
esta estrategia comercial se traduce en un incremento en el precio por llamar a los
clientes de los OMVs completos y, por tanto, podria provocar una reduccion del
namero de llamadas dirigidas a estas redes con la consiguiente reduccién en los
ingresos de terminacién de los OMVs completos. Para que un consumidor reaccione
de manera apreciable ante el incremento del precio de un servicio, (i) el gasto
asociado al consumo de dicho servicio debe ser suficientemente importante (de lo
contrario sus incentivos a modificar su comportamiento son practicamente nulos) y (ii)
debe disponer de un nivel de informacién suficiente que le permita saber cuando
consume dicho servicio y tener un control sobre el gasto.

13 “Under the assumption that retail prices do no discriminate according to where the calls terminate, the network has
more market power, the smaller its market share: whereas a big operador must account for the impact on its wholesale
price on its call inflow through the sensitivity of its rivals” final prices to its wholesale price, a small network face a very
inelastic demand for termination and thus can impose higher markups above the marginal cost of terminating calls”.
Laffont, J.J., Tirole, J. & Rey, P (2000): “Multiple Bottlenecks and Two-Way Access” en Laffont, J.J. & Tirole, J,
Competition in Telecommunications, MIT Press, Cambridge (MA).

Conviene precisar que, en el mercado de telefonia movil, la efectividad de la discriminacion en precios a nivel minorista
es baja debido a que los usuarios no distinguen la red a la que pertenece el nimero llamado en funcién del prefijo (u
otra caracteristica). Por tanto, este argumento sigue siendo aplicable.
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Esta Comision considera que no se dan ninguna de las dos condiciones. La cuota de
mercado conjunta de los OMVs no alcanza ni siquiera el 1%!* y, por tanto, la
importancia relativa de las llamadas a las redes de los OMVs completos es muy baja
en el gasto telefénico de un consumidor. Pero, sobre todo, la ausencia de un prefijo
que permita identificar a los clientes de los OMVs completos, impide a los usuarios
conocer el destino de la llamada y reducir el nimero de llamadas dirigidas a sus redes.

Por tanto, esta Comisién concluye que los OMVs completos no afrontan un poder
compensatorio suficiente por parte de los demandantes del servicio de terminacion a
nivel mayorista (por medio de la elevacién de los precios de terminacién en sus redes)
ni a nivel minorista (por medio de la discriminacién en el precio de las llamadas).

Euskaltel considera que los operadores como TME y TESAU que demandan su
servicio de terminacién gozan de poder compensatorio ya que trasladan el mayor
coste de inteconexion a las tarifas minoristas para llamadas a usuarios de la red movil
de Euskaltel.

Segun Euskaltel, la CMT en su resolucion del mercado 16 de Xfera descarta esta
posibilidad debido a la pequefia base de clientes de este operador y el
desconocimiento de los usuarios de la red de destino de sus llamadas. Para Euskaltel:

- Si la base de clientes es tan pequefia y su impacto tan despreciable, no se
comprende las razones que llevan a estos operadores a incrementar el precio de
las llamadas a la red de Euskaltel.

- Los usuarios no son personas desinformadas ya que disponen de fuentes de
informacion suficientes para conocer que el precio por llamar a Euskaltel y si fuera
lo cierto lo afirmado por la CMT careceria de sentido la campafias comerciales
basadas en precios menores para llamadas on-net.

- De hecho, dispone de estudios de mercado que avalan su tesis y que ponen a
disposicién de la CMT.

Esta Comision no esta de acuerdo con los argumentos de Euskaltel. En primer lugar,
conviene recordar que el poder compensatorio que TESAU y/o TME pudieran ostentar
frente a Euskaltel no se explica por su decisién comercial de establecer unos precios
superiores para las llamadas a las redes de los primeros sino por el impacto que esta
estrategia pudiera tener sobre la capacidad de Euskaltel para explotar su condicion de
monopolista y fijar unos precios de terminacion abusivos. Como se ha explicado, esta
politica comercial no es efectiva.

En segundo lugar, Euskaltel hace una interpretacion erronea del efecto de la cuota de
mercado. En virtud de la baja cuota de mercado, la CMT explica que los usuarios
finales no seran muy sensibles al coste de llamar a los clientes de los OMVs

14 En junio de 2007, el nimero de lineas mdviles de Euskaltel ascendia a 236.401, que representa el 0,50% del
mercado.
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completos (porque representardn menos del 1% de las llamadas a redes mdviles), lo
cual facilitara que Euskaltel fije un precio de terminacion de monopolio. Este hecho es
perfectamente compatible con la decision comercial de TESAU y TME de trasladar
este incremento en costes para estas llamadas. Precisamente, siguiendo la I6gica de
los precios de Ramsey, la baja sensibilidad al precio de estas llamadas favorece la
recuperacion eficiente de este incremento en los costes de terminacion via el precio de
estas llamadas.

En tercer lugar, la puesta a disposicion de informacion suficiente sobre los precios de
las llamadas es una condicién necesaria pero no suficiente para concluir que los
usuarios finales son unos consumidores perfectamente informados. La ausencia de un
prefijo, que identifique a los OMVs completos, demuestra que éste no es el caso. En
este sentido, el reducido nimero de clientes de los OMVs completos reduce los
incentivos para la busqueda de informacién y dificulta, ain mas y cabe, que el
llamante sea capaz de saber que la persona llamada pertenece a la red de un OMV
completo.

Unicamente, esto seria posible en el caso de que fuera una persona cercana del
entorno. Como se explicé en la Resolucién del mercado 16 para Xfera, en este
segmento concreto de mercado, los operadores comercializan planes con precios
reducidos para un numero determinado de usuarios pertenecientes a la misma red.
Por ello, con respecto a este nicho de mercado, la competencia se establece en
términos de precios de las llamadas on-net suficientemente atractivos que atraigan a
grupos de familiares, amigos, etc, ocupando un papel secundario el precio de las
llamadas off-net'®. El factor relevante es la pertenencia a la misma red, siendo
indiferente que uno de los miembros decida optar por otro OMR o un OMV completo (a
cuyos clientes es todavia mas caro llamarle). De hecho, practicamente todos los
operadores han disefiado productos y planes especificos para atender a estos
clientes.

Por otro lado, la generalizacion de estructuras tarifarias que distingan entre precios de
llamadas on-net y off-net no sirve para argumentar que el nivel de informacion es
suficiente. Nuevamente, esta Comisién considera que es una estrategia competitiva
perfectamente compatible con un contexto de informacion perfecta e imperfecta. De
hecho, en ausencia de informacién sobre la red a la que estd adscrito cada usuario,
esta estrategia favoreceria a los operadores grandes, ya que la probabilidad de
efectuar llamadas baratas es mayor si el usuario es cliente de un operador grande
(como TME) que de uno pequefio (como Euskaltel).

Por dltimo, destacar que los argumentos tedricos esgrimidos por la CMT se ven
refrendados por la evidencia de mercado. Asi, durante el periodo en que se produjeron
las negociaciones entre TESAU y Euskaltel sobre el precio de terminacion, el precio de
una llamada fijo-moévil de TESAU con destino las redes de Euskaltel y Xfera
presentaba un diferencial positivo con respecto a las llamadas con destino a otras

15 Ver nota a pie de pagina 14 de la Resolucion del mercado 16 para Xfera.
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redes moviles. Sin embargo, esto no fue 6bice para que, en el marco de dichas
negociaciones, Euskaltel solicitara un precio de terminacion que superaba el precio del
OMR anfitrion en mas de un 15%. Si los argumentos de Euskaltel fueran validos, su
estrategia no hubiera sido posible. La discriminacion por parte de TESAU en los
precios minoristas constituiria un poder compensatorio de la demanda, si hubiera
prevenido al operador monopolista en la terminacién (en este caso, Euskaltel) de fijar
un precio excesivo, esto es, un precio claramente superior al de Orange (el OMR
incumbente mas caro hasta septiembre de 2009)%.

Por tanto, ésta es la evidencia mas clara al respecto y no los estudios de mercado que
cita Euskaltel, que en cualquier caso podia haber remitido a esta Comisién en el marco
del presente expediente, dada su trascendencia para la regulacién de los precios de
terminacion.

[1.3.3 Determinacion de los operadores dominantes individualmente
considerados

En consonancia con la Resolucion del mercado 16 y la Resolucion del mercado 16
para Xfera, se concluye que los OMVs completos ostentan una posicion de dominio
individual en los mercados de terminacion de llamadas vocales en sus respectivas
redes moviles. Los argumentos utilizados por esta Comision para alcanzar esta
conclusion son: (i) el principio vigente del CPP y su condicién de monopolista en los
mercados de referencia, (ii) la existencia de barreras de entrada absolutas en el plazo
contemplado por la Recomendacion, debido la imposibilidad de otros operadores para
acceder a la informacion contenida en la tarjeta SIM de los OMVs completos vy (iii) la
falta de poder de negociacion compensatorio a nivel mayorista ni a nivel minorista.

1.4 PROPUESTA DE IDENTIFICACION DE OPERADORES CON PODER
SIGNIFICATIVO DE MERCADO

De acuerdo con las conclusiones del Fundamento de Derecho 1.3 se identifica al
siguiente operador con poder significativo en el correspondiente mercado de
terminacién de llamadas vocales en la red publica de telefonia maévil individual, a los
efectos del articulo 10.3 de la LGTel y 3.2 del Reglamento de Mercados.

- Euskaltel, S.A (Euskaltel)

- Cableuropa S.A.Uy Tenaria, S.A. (ONO) .

16 ver Resolucion de 26 de julio de 2007 por el que se resuelve el conflicto de interconexion interpuesto por TESAU
contra Euskaltel.

Asi en el caso del conflicto de interconexion de Euskaltel con TESAU y TME, la diferencia de posturas estaria entre la
demanda de Euskaltel, cuantificada en un precio de terminacién que incluya un mark-up del 33,7% sobre el precio
medio de su operador host, y el maximo aceptable por TESAU y TME, que serian unos precios de terminacion que
incluyeran un mark-up inicial del 15% sobre el precio medio del operador host con un compromiso de convergencia de
los precios en abril de 2009, fecha del dltimo ajuste de la actual regulacion de terminacion. [subrayado nuestro]
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- R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y Telecomunicaciones
Corufia, S.A. (R Cable).

- E-Plus Mdviles Virtuales Espafia S.L.U. (E-Plus)
- Telecable de Asturias S.A.U (Telecable)
- BT Espafia, Compafiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. (BT)

Ademas se considera, necesario designar como operadores con PSM a los grupos de
empresas a los que pertenecen los OMVs completos en su conjunto, entendiendo por
tal a los efectos de este andlisis, tanto a la empresa concreta identificada como
dominante individual, como a todas las empresas de cada grupo que provean los
servicios incluidos en el mercado de referencia. En este sentido, hay que destacar que
esta Comision, interpretando reiterada jurisprudencia comunitaria, ya ha precisado que
“‘cuando un grupo de sociedades constituye una “unidad econdémica”, en tanto en
cuanto carecen de la necesaria autonomia de comportamiento en el mercado respecto
de la sociedad matriz, existe una sola empresa a los efectos de aplicar las
disposiciones de derecho de la competencia” (Resolucion de 8 de noviembre de 2000,
sobre Tarifa Plana de Terra, y Resolucién de 20 de mayo de 1999, interpretando la
practica de la Comision Europea y la jurisprudencia comunitaria).

Por otra parte, esta identificacion de PSM responde al objetivo de la regulacion ex
ante, recogido en el apartado 16 de las Directrices, que consiste en garantizar que la
empresa no pueda utilizar su peso en el mercado para restringir o falsear la
competencia en el mercado pertinente ni apoyarse en dicho peso en los mercados
adyacentes.

1.5 ANALISIS DE LAS OBLIGACIONES SUSCEPTIBLES DE SER
IMPUESTAS A LOS OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO
EN EL MERCADO

I1.5.1 Principios a aplicar por el regulador en la eleccion de las obligaciones
mas idoneas

A la hora de decidir qué obligaciones se han de imponer a los operadores con PSM en
un determinado mercado, la normativa establece una serie de principios que explicita
e implicitamente deben guiar a las Autoridades Nacionales de Regulacién (en
adelante, ANR) en la seleccién de las obligaciones. Asi, el Articulo 10.4 de la LGTel
(recogiendo el Articulo 8 de la Directiva de Acceso) establece que las obligaciones han
de basarse en la indole del problema detectado, guardar proporcién con éste y
justificarse a la luz de los objetivos enumerados en el Articulo 3 de la LGTel
recogiendo el articulo 8 de la Directiva Marco.

Asi pues, las obligaciones seleccionadas deben estar basadas en la naturaleza del
problema identificado. Por otro lado, las ANR deben tomar decisiones razonadas de
una manera transparente que respeten los principios de proporcionalidad y que estén
en linea con los objetivos fijados en la Directiva Marco. Las decisiones deben incluir
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consideraciones de obligaciones alternativas cuando sea posible, por lo que se debe
elegir la obligacion que suponga menor carga. Ademas, las decisiones deben tener en
cuenta los efectos en los mercados conexos.

Asimismo, las ANR, cuando seleccionen las obligaciones que se va a imponer al
operador con PSM, deben tener presente los objetivos fijados en el Articulo 8 de la
Directiva Marco. Estos objetivos son, entre otros:

e Fomentar la competencia en el suministro de redes de comunicaciones
electronicas, servicios de comunicaciones electronicas y recursos y servicios
asociados, entre otras cosas:

a) Velando por que no exista falseamiento ni restriccion de la competencia en el
sector de las comunicaciones electrénicas;

b) Promoviendo una inversién eficiente en materia de infraestructuras y
fomentando la innovacion; y

c) Promoviendo un uso eficiente y velando por una gestibn eficaz de las
radiofrecuencias y de los recursos de numeracién

e Contribuir al desarrollo del mercado interior, entre otras cosas:

a) Cooperando mutuamente y con la Comision, de forma transparente, para
garantizar el desarrollo de préacticas reglamentariamente coherentes y una
aplicacion coherente de la Directiva Marco y de las directivas especificas.

Finalmente, el articulo 10.4 de la LGTel establece que preferentemente se impondran
obligaciones en materia de acceso, interconexion, seleccién y preseleccion, frente a
otras con mayor incidencia en la libre competencia. Dicho de otra forma, a la hora de
confrontar problemas de competencia en un determinado mercado, preferentemente
habran de imponerse obligaciones con efecto en los mercados mayoristas, y solo
cuando estas medidas no garanticen la competencia efectiva en el mercado de
referencia, habran de imponerse en los mercados minoristas.

Junto a estos principios explicitos en la normativa vigente, existen otros que se
desprenden de la misma, sin estar enunciados de forma explicita, tal y como se
recogen en el documento ERG Common position on the approach to appropriate
remedies in the new regulatory framework®’ (en adelante, la Posicion Comun). Asi, las
ANRs deberan tener en cuenta las siguientes ideas a la hora de elegir las obligaciones
a imponer a operadores con PSM:

- Enlos casos en que la competencia basada en infraestructuras sea poco probable
debido a la presencia persistente de economias significativas de escala o alcance
y otras restricciones a la entrada, las ANR deberan asegurar un acceso suficiente a
los inputs mayoristas.

- En los casos en que la duplicacién de la infraestructura del incumbente parezca
factible, las obligaciones deben generar incentivos que asistan al proceso de
transicion a un mercado en competencia sostenible.

17 ERG (06) 33: ERG Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the New Regulatory Framework,
aprobado en la Sesion Plenaria ERG 17, de 18/19 de mayo de 2006.
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Se han elegir obligaciones de tal modo que, para la parte regulada, el beneficio de su
cumplimiento sea mayor que el beneficio de su infraccion.

[1.5.2 Identificacion de problemas de competencia en el mercado de referencia
y relacionados

Como queda dicho, las obligaciones seleccionadas deben estar basadas en la
naturaleza del problema identificado. La Posicion Comun identifica un conjunto
detallado de categorias de problemas de competencia que pueden presentarse en los
mercados de comunicaciones electrénicas, asi como las obligaciones asimétricas que,
en principio, cabe imponer a los operadores declarados con PSM en un mercado para
tratar de solucionar dichos problemas.

Dicho documento, que refleja la Posicibn Comun de la CE y de las ANRs de los
Estados Miembros de la UE, proporciona una guia consistente para la imposicion de
obligaciones a operadores con PSM, respetando el principio de relacién con el
problema de competencia identificado, con el efecto afiadido de armonizacion de las
obligaciones ante un mismo problema de competencia. Por tanto, en el presente
analisis, se utilizara tal documento como referencia.

En concreto, en el mercado de referencia se han identificado los mismos problemas
que en la Resolucion del mercado 16 y Resolucion del mercado 16 para Xfera, con
respecto a los precios excesivos y la discriminacion de precios. Dado que los
operadores no han expresado en sus alegaciones que haya mas problemas de
competencia, esta Comision considera que no es preciso justificar la ausencia de otros
potenciales problemas, como sugiera la DGPOLECO.

- Precios excesivos vy discriminacion de precios

En el fundamento de derecho 11.3.2.1, se ha explicado que las obligaciones
regulatorias derivadas de la “Resolucion del mercado 97, “Resoluciéon del mercado 16”
y la “Resolucién del mercado 16 para Xfera” convierten una situacion de monopolios
bilaterales (“two-way access”) en otra de monopolio unilateral (“one-way access”). Por
esta razon, cada uno de los OMVs completos pueden explotar su condicion de
monopolista en el mercado de referencia y fijar un precio excesivo en la prestaciéon de
sus servicios de terminacién, con la consiguiente pérdida de eficiencia asignativa y
distorsion de la estructura de fijacion de precios con precios artificialmente elevados
para las llamadas fijo a mévil y llamadas moviles off-net.

Ademas, de la comparacion entre el servicio de terminacién que un OMV completo se
presta a si mismo y el que presta a los OMRs se deduce que la imposicion de precios
excesivos implicaria una practica de discriminacién. Como se explicé en la Resolucion
del mercado 16 para Xfera se debe analizar si se aplicarian condiciones equivalentes
en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios equivalentes. En
este caso, se constata que un OMV completo impondria condiciones diferentes
(precios excesivos a sus competidores moéviles, superiores a los que se impone a si
mismo) en circunstancias equivalentes (prestacion del mismo servicio de terminacion
movil, perfectamente homogéneo) a empresas que prestan servicios equivalentes (los
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OMRs compiten en el mismo mercado minorista de telefonia moévil que los OMVs
completos, estando todos ellos en disposicion de ofrecer el mismo conjunto de
servicios de comunicaciones méviles).

[1.5.3 Obligaciones aimponer

En el mercado de referencia se han detectado los problemas de competencia de
precios excesivos y discriminacion de precios. Para evitarlos es necesario imponer a
los OMVs completos unas obligaciones proporcionadas y adecuadas.

De acuerdo con la Posicibn Comun, para resolver los problemas citados:
i) asegurar el acceso a los recursos necesarios, y
ii) fijar un precio adecuado para el recurso utilizado.

Con respecto al anterior punto i), el Articulo 10 del Reglamento de Mercados (articulo
12 de la Directiva de Acceso) establece que los Estados velaran por que sean
satisfechas todas las solicitudes razonables de acceso a elementos especificos de las
redes y a los recursos asociados de los operadores con PSM en el mercado
mayorista, asi como las relativas a su utilizacion.

Por otra parte, con respecto al punto ii) resulta necesario fijar un precio adecuado para
el acceso, dado que, ante la obligacion de dar acceso, los OMVs completos pueden
tener incentivos a fijar unos precios excesivamente altos, tal y como se ha explicado
en el fundamento de derecho 11.5.2.

Por tanto, en vista del problema detectado de precios excesivos, consideramos
pertinente la imposicién de una obligacién de control de precios (Art. 11 Reglamento
de Mercados; Articulo 13 de la Directiva de Acceso).

Con el objeto de determinar el alcance de la obligacién de control de precios, debe
tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad que rige la determinacion de
obligaciones regulatorias. De acuerdo con las directrices de la CE, este principio exige
que los medios utilizados para alcanzar un fin no excedan de lo que resulta apropiado
y necesario para alcanzar dicho fin®. Dado que existe un fin legitimo, como es la
prevencion de precios de excesivos, se debe garantizar que los medios necesarios
para alcanzar dicho fin sean lo menos onerosos posibles.

Con este objetivo, se propone vincular los precios de terminacion de los OMVs
completos a los precios establecidos por esta Comision a los OMR anfitriones. Dado
gue los OMVs completos son arrendatarios de la red de acceso movil, esta Comisién
considera que no concurren circunstancias diferenciales de relevancia en la
determinacion del precio de terminacién en su red que no hayan sido tenidas en
cuenta por esta Comision en la fijacion de los precios de terminacion correspondientes

18 Directrices de la Comision Europea, pagina 22, parrafo 118.
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a las Resoluciones de 28 de septiembre de 2006, en las que se aprobaron las
Resoluciones por la que se fijaban los precios de interconexion de terminacion en las
redes de TME, Vodafone y Orange de sus respectivos OMR anfitriones?®.

Los OMVs completos no soportan las desventajas propias de los entrantes, que entran
con posterioridad a los operadores incumbentes y estan obligados a desplegar su red
de acceso y soportar, como minimo, los mismos costes fijos que los incumbentes pero
con traficos muy inferiores. Como se ha explicado, gracias a su acuerdo de acceso, el
servicio de terminacién que presta un OMV completo es basicamente el mismo que
presta su OMR anfitrién, ya que el OMV completo entrega las llamadas su operador
anfitrién para que éste las finalice a través de su red de acceso.

Por esta misma razén, la entrada tardia en el mercado tampoco justifica unos precios
de terminacién superiores para los OMVs completos ya que, gracias al acuerdo de
acceso, estos Ultimos no soportan unos costes superiores. La principal diferencia entre
un OMV completo y un OMR anfitribn se centraria en la estructura de costes del
servicio de referencia. Para el primero, el peso de los costes variables seria muy
superior ya que el acuerdo de acceso firmado establece un coste constante por minuto
de trafico de voz terminado. Por el contrario, para el segundo, en su condicion de
propietario de la red de acceso, el peso de los costes fijos seria muy alto y el coste
unitario por minuto de voz terminado decreceria con el incremento en el tréfico.

Con respecto a los costes adicionales en los que incurren los OMVs completos,
consecuencia de la duplicacion de determinados elementos en sus redes de transporte
y conmutacion para la transmisién de una llamada, esta Comisién considera que no
son de una magnitud suficiente?.

No se cumplen las condiciones que exige la CE para el establecimiento de precios de
terminacion asimétricos: diferencias objetivas en el coste de la red o diferencias
sustanciales en la fecha de entrada en el mercado??2, De hecho, esta obligacion de
control de precios esta en consonancia con las medidas adoptadas por los reguladores

1% Las economias de escala y la tecnologia de la red mévil GSM (900 MHz y 1800 MHz) son factores que la CMT ha
tenido en cuenta en la determinacion de los precios de terminacion en las Resoluciones del glide-path.

20 Ministry of Transport and Communications (2005): “MVNO Pricing Structures in Finland”, 28 February 2005, Pag 15:
“[...], the cost of call termination in the MVNO’s network may be slightly higher than the call termination in the MNO’s
network, because of some parallel network components (MSC, for example). Difference is marginal, however, taking
into account that the bulk of total costs are born by the radio infrastructure (BTS, BSC and transmission links)”
[subrayado nuestro]

2l Caso ES/2007/0654: terminacion de llamadas vocals en al red moévil individual de Xfera Mdviles S.A. en Espaia.
Observaciones con arreglo al articulo 7.3 de la Directiva 2002/21/CE, Pag. 4.

22 Case I1T/2007/0659: Remedies relating to the market for voice call termination on individual mobile networks in Italy.
Comments pursuant to Article 7(3) of Directive 2002/21/EC, Pag. 3:

“The Commission recognises that, in certain exceptional cases, an asymmetry might be justified by objective cost
differences which are outside the control of the operators concerned, such as (i) different network topologies due to the
use of specific frequency bands; and (ii) substantial differences in the date of market entry which could justify higher
termination rates in a reasonable transition period”.
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austriaco y holandés. El primero prohibia a Tele2 el establecimiento de un precio de
terminacién superior al de One, el OMR anfitrion cuyas cuyo precio de terminacién
esta sujeto a una obligacién de orientacion en funcién de los costes?. Por su parte, el
segundo consideraba que el desarrollo de un modelo costes especifico para el OMV
no era necesario, ya que el precio de terminacion orientado en funcion de los costes
de Tele2 no podia ser superior que el precio del OMR anfitrién?4.

Por todo ello, el precio que retribuya la prestacion del servicio de terminacion en la red
del OMV completo debe ser el mismo precio medio que su OMR anfitrién. De esta
manera se asegura un ingreso medio que cubra los costes de prestacion del servicio
con un retorno razonable de la inversion.

Por dltimo, esta Comisién considera que el operador declarado con PSM puede tener
incentivos para prestar los servicios de referencia bajo unas condiciones economicas y
técnicas diferentes a las que se presta a si mismo o a filiales del mismo Grupo
empresarial. Con el objeto de evitar este tipo de practicas discriminatorias, se
considera justificado y proporcionado imponer la obligacion de no discriminacién en los
términos expresados en el Anexo A.

Estas medidas regulatorias son las mismas que se consideraron en el Proyecto de
medida. La CE no ha emitido ningin comentario, en el que mostrara su
disconformidad con respecto a las mismas, permitiendo a la CMT adoptar la medida
propuesta. Asimismo, la CNC ha valorado “positivamente la orientacién general del
andlisis del mercado realizado por la CMT, en especial por tratar las obligaciones
regulatorias en aquellos aspectos concretos en los que pueden existir mayores
incentivos a adoptar comportamientos discriminatorios y, por tanto, anticompetitivos”.
Por su parte, la DGPLECO también sefala que “no tiene objeciones acerca de las
medidas aplicables a los operadores identificados como operadores con PSM”.

Sobre la base de estas respuestas y los argumentos que se explican en el Anexo B,
esta Comisiébn no estima adecuadas las modificaciones propuestas por Euskaltel,
Telecable, R-Cable, E-Plus y Vodafone, ni los argumentos que las sustentan.

En respuesta a las alegaciones de ONO, esta Comisidbn no considera apropiado
reconocer un precio de terminacion superior al de los restantes OMVs completos, que
reconociera unos hipotéticos costes superiores. En contra de lo argumentado por
ONO, mediante el uso combinado de la red UMA vy la red fija de cable, los costes de

2 Case AT/2005/0238: Voice call termination on individual mobile networks. Article 7(3) of Directive 2002/21/EC1: No
comments:

“Price control: Tele2 will not be allowed to charge higher termination tariffs than those of its host network operator
(One)”.

24 Case NL/2005/0215: Voice call termination on individual mobile networks. Article 7(3) of Directive 2002/21/EC1: No
comments

“However, OPTA considers that the development of a similar albeit separate cost allocation model for the MVNO is not
required, yet determines that Tele2’s cost oriented MTR can not be higher than the tariff of the hosting MNO”.
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terminacion de una llamada son sustancialmente menores ya que, en las zonas de
cobertura UMA, no se utiliza la infraestructura de acceso radio GSM/DCS. En vista de
la gran diferencia existente entre los precios de terminacion en un OMR y un operador
alternativo con red fija?®, se concluye que ONO esta en disposicién recuperar sus
costes de terminacion (incluyendo los costes adicionales, asociados al despliegue y
gestion de una red de acceso UMA, que sefiala en sus alegaciones) con esta
obligacion de control precios.

En este sentido, el establecimiento de una regulacién especifica para el servicio de
terminacién en la red de ONO, contravendria el principio de neutralidad tecnolégica®.
Conviene tener presente que ONO adopta una decision estratégica de apostar por un
determinado tipo de servicios, lo cual requiere el desarrollo de una tecnologia y el
despliegue de una red de acceso complementaria. Sin embargo, esta decision
individual no justifica que esta Comision deba tener una tratamiento diferencial en
relacion con esta tecnologia en particular, y por tanto, en detrimento de las existentes
y otras potenciales?’. A modo de ejemplo, constituiria un trato discriminatorio
injustificado con respecto a un operador como Orange, que comercializa un servicio
con caracteristicas similares al servicio que ofrece ONO (el Unico), y cualquier otro
OMR, que decidiera comercializar estos productos convergentes. También es factible
gque ONO comercialice no sélo este tipo de servicios convergentes (terminales méviles
duales WIFI/GSM UMA) sino también servicios moéviles tradicionales, que no requieran
gue el cliente disponga de una conexion de banda ancha.

En lo que respecta a la potencial reduccién en los costes de terminacion, todavia no
ha transcurrido un periodo de tiempo suficiente para valorar el alcance y el nivel de
aceptacion de estas ofertas convergentes y, en consecuencia, su impacto sobre el
nivel de los mismos. En cualquier caso, este analisis deberia realizarse una vez se
hubieran revisado los mercados considerados en la Resolucion del mercado 16, la
Resolucion del mercado 16 para Xfera y la presente resolucion.

En razén de lo expuesto, se notifica a la Comisién Europea y se somete a informacién
publica el siguiente:

% De acuerdo con el Informe Anual 2006, el ingreso medio del servicio de terminacién en red fija y red movil ascendian
a 0,82y 12,12 céntimos de euro, respectivamente.

% Articulo 3 de la Ley General de Telecomunicaciones.

27 En el caso de Amena (ahora Orange), el uso de una tecnologia GSM 1800 no era una decision individual de la
empresa sino que venia impuesta por las limitaciones de un recurso escaso como el espectro radioeléctrico. A igualdad
de traficos, esta tecnologia impone unos costes superiores, que estan fuera del control de la empresa.
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MEDIDA

Uno. Definir los mercados mayoristas de terminacién de llamadas vocales en cada
una de las redes publicas de telefonia movil de Euskaltel; de ONO; de R Cable; de E-
Plus; de Telecable y de BT , en tanto que OMVs completos, como mercados de
referencia que pueden ser objeto de regulacion ex ante, de conformidad con lo
dispuesto en la Directiva 2002/21/CEE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo, relativa a un marco regulador comin de las redes y servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva Marco) y en el articulo 10 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Dos. Determinar que ninguno de los seis mercados de referencia relacionados es
realmente competitivo, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 4, articulo 16, de la
citada Directiva Marco y en el apartado 3 del articulo 10 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Tres. Considerar que cada una de las seis empresas relacionadas en el fundamento
de derecho 1.4 tiene poder significativo de mercado, respectivamente, en cada uno de
en dichos seis mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 2,
articulo 14, de la Directiva Marco, y en el Anexo Il, apartado 8, de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Cuatro. Una vez finalizado el procedimiento establecido en los articulos 6 y 7 de la
Directiva Marco y 5 del Reglamento de Acceso, imponer a cada uno de los operadores
declarados con poder significativo de mercado, las obligaciones que se describen en el
Anexo al presente informe.

Barcelona, 7 de febrero de 2008
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ANEXO A: MEDIDA

1.- Obligacion de proporcionar servicios de terminacion a todos los operadores.

La efectividad de esta obligacion requiere la imposicion genérica de las siguientes
obligaciones a los operadores declarados con PSM:

a)

b)

Atender a las solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus
redes y a su utilizacidon (arts. 13.1 d) de la LGTel y 10 del Reglamento de
Mercados; art. 12 de la Directiva de Acceso).

Esta obligacion implica, entre otros aspectos, que los OMVs completos estén
obligado a:

a. Negociar de buena fe con los solicitantes de acceso autorizados.

b. Conceder libre acceso a interfaces técnicas u otras tecnologias
indispensables para la interoperabilidad de los servicios o de servicios de
redes virtuales.

c. Prestar los servicios necesarios para garantizar la interoperabilidad de los
servicios de extremo a extremo ofrecidos a los usuarios.

d. Dar acceso a terceros a los sistemas de apoyo operativos 0 a sistemas
informaticos con funciones similares.

e. Interconexion de redes o recursos.

Ofrecer precios razonables por la prestacién de los servicios de terminacion (arts.
13.1 e) de la LGTel y 11 del Reglamento de Mercados; art. 13 de la Directiva de
Acceso)

El precio que fijen los OMVs completos por la prestacion del servicio de
terminacién debe ser proporcional y fundado en criterios objetivos. En ningan caso
el precio ofrecido a terceros por los OMVs completos podra ser excesivo ni
comportar una compresion de margenes operativos del operador solicitante que
impida la entrada de un operador eficiente.

En concreto, para el servicio de terminacion prestado por los OMVs completos a
cualquier operador demandante del mismo, los precios razonables se
corresponden con los precios medios aprobados por la CMT a los OMRs
anfitriones en las Resoluciones de 28 de septiembre de 2006, por las que se
fijaban los precios de interconexion de terminacion en las redes de TME, Vodafone
y Orange.

Asimismo, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones procedera a la
apertura de un procedimiento administrativo independiente, con el objeto de
establecer los parametros que permitan a esta Comision verificar que los precios
nominales y las franjas horarias propuestos por los OMVs completos cumplen con
el precio medio establecido en cada hito regulatorio.
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c) Obligacién de no discriminacién (arts. 13.1 b) de la LGTel y 8 del Reglamento de
Mercados; art. 10de la Directiva de Acceso)

Los OMVs completos deberan aplicar condiciones econOmicas y técnicas
equivalentes en circunstancias semejantes a los operadores que presten servicios
equivalentes.

A los efectos de controlar el cumplimiento de esta obligacion, los acuerdos que
suscriba cada uno de los OMVs completos con el resto de operadores, con sus
filiales y con otras empresas de los Grupos a los que pertenezcan, deberan
recoger todas y cada una de las condiciones técnicas y econémicas que se
apliquen. Asimismo deberan formalizarse por escrito y serdn comunicados por las
partes a esta Comision en el plazo de 10 dias desde su formalizacién.

Ademas, los OMVs completos deberan facilitar a quienes soliciten interconexion, la
informacién relevante al efecto sobre las especificaciones técnicas y funcionales
de los puntos de interconexion.

2.- Determinacién de las concretas condiciones de terminacion

En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de acceso la
Comision resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su caso, dictara las condiciones
del acuerdo para garantizar la adecuacién del acceso, la interconexion y la
interoperabilidad de los servicios asi como la consecucibn de los objetivos
establecidos en el articulo 3 de la LGTel (arts. 11.4 y 14 de la LGTel).
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ANEXO B: ALEGACIONES
I DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

Orange entiende que esta totalmente justificado identificar un mercado de terminacién
en redes moviles para los OMVs completos.

R-Cable considera que carece de sentido que se establezca como mercado la
terminacion de llamadas vocales en las redes de los OMVs completos, cuando esta
terminacién no se realiza en su red. De hecho, no se ha definido este mercado para
los operadores fijos de acceso indirecto.

R-Cable no acepta la dimensién geogréfica del mercado ya que su red de cable se
limita a la Comunidad Autbnoma de Galicia y por tanto la utilizacién de recursos de red
propia es muy pequefia o incluso nula cuando esas llamadas se inician fuera de ese
ambito territorial.

.1 Contestacion alas alegaciones de la consulta publica

A pesar de que R-Cable carezca de su propia red movil de acceso, esta en disposicion
de prestar el servicio de terminacién para llamadas dirigidas a sus clientes ya que es
arrendataria de la red mévil de un OMR y dispone de los suficientes elementos de red
troncal y de transmision, tal y como se explica en el apartado 11.2.1. Este es el factor
relevante y no el hecho de que carezca de red propia.

Ademas, el paralelismo, que establece entre los operadores fijos de acceso indirecto y
un OMV completo, resulta del todo inapropiado. A diferencia de los OMV completos,
estos operadores prestan el servicio minorista de trafico, esto es, cursan Unicamente
las llamadas que realizan sus clientes gracias a los servicios mayoristas de originacion
de llamadas que les presta TESAU. Sin embargo, las llamadas dirigidas a estos
mismos clientes son terminadas por TESAU, sin intervencidn alguna de los operadores
fijos de acceso indirecto. Es facil comprobar que este no es el caso de los OMVs
completos, que son capaces de prestar el mismo conjunto de servicios moviles
(minoristas y mayoristas?®) que los OMRs.

Por ultimo, la dimension geogréfica del mercado de referencia es nacional. Al igual que
en la respuesta a sus alegaciones con respecto a la dimension de producto, carece de
relevancia que utilice elementos de red de acceso ajenos. Como se explica, la red del
OMR anfitribn es nacional y, tampoco R-Cable ha demostrado que su acuerdo
mayorista de acceso y originacién de llamadas contemple condiciones técnicas y/o
economicas diferentes para las llamadas originadas y/o terminadas en la Comunidad
de Galicia.

2 salvo el servicio mayorista de itinerancia internacional.
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Il. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DE LOS MERCADOS, VALORACION
DE LA EXISTENCIA DE COMPETENCIA EFECTIVA Y DETERMINACION
DE OPERADORES PSM

TME y TESAU estan de acuerdo con la identificacion, como operadores con PSM, de
Euskaltel y cualquier otro OMV que pase a ofrece el servicio de terminacion en su red.

Orange considera de plena aplicacion para los OMVs completos todas las
argumentaciones esgrimidas por esta Comisibn en materia de determinacién de
operadores con PSM.

Euskaltel asume su condicién de empresa con PSM en el mercado de referencia por
ser el Unico proveedor capaz de prestar dicho servicio pero, al mismo tiempo,
considera probado que existe poder compensatorio por parte de TME y TESAU de
manera que no podria utilizar su peso en el mercado para restringir la competencia.

R-Cable considera que un operador de su tamafio est4d absolutamente atado y
restringido por las imposiciones de su OMR anfitrion, por los proveedores de
equipamiento y terminales e incluso por las politicas de precios de los OMRs
anfitriones, que son al mismo tiempo propietarios de la red y competidores.

R-Cable explica que, en la practica, carece de la independencia de la que
presumiblemente gozaria en virtud de sus elementos de red ya que en Ultima instancia
esto viene determinado por la forma en que se preste el servicio mayorista y por los
problemas técnicos derivados del contrato.

[.2 Contestacion alas alegaciones de la consulta publica

De acuerdo con la Recomendacién de la CE, esta Comision no comparte la conclusion
final de Euskaltel. Si un monopolista afrontara, en medida apreciable, un poder
compensatorio de la demanda no podria ejercer su presumible poder de mercado y no
seria declarado operador con PSM al ser incapaz de comportarse de manera
independiente de sus clientes?®. En definitiva, las dos conclusiones a las que llega
Euskaltel son incompatibles.

En respuesta a Telecable, los posibles problemas técnicos y limitaciones asociadas al
servicio mayorista prestado por su OMR anfitrion deberian ser abordados en otro
expediente, que se abriera con motivo de la interposicién de un conflicto de acceso; en
ningan caso, sirven como argumento para demostrar que un OMVs completos no
ostentan una posicion de PSM en los mercados de referencia.

Il IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS DE COMPETENCIA

No aportan alegaciones

29 Que en el caso de la terminacion de llamadas originadas en una red movil, coinciden con sus competidores.
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11 OBLIGACIONES A IMPONER
- Sobre larazonabilidad y la justificacién de las medidas regulatorias

Orange comparte con esta Comision la imposiciébn de una obligacion de control de
precios a los OMVs completos, ya que en ningln caso es aceptable que por la
terminacion en la numeracién moévil de un OMV completo se establezca un mark-up,
pues iria en contra del principio de eficiencia el hecho de que determinados usos de
una misma red tuvieran un Premium de retorno frente a otros usos. Ademas, la
aplicacion del precio de terminacion de su operador anfitrion, con quién ha negociado
unas condiciones razonables de acceso a su red, le garantiza un ingreso medio que
cubre los costes de prestacion del servicio con un retorno razonable de la inversion.

TME y TESAU consideran imprescindible la imposicion de una obligacién de “no
discriminacién”, tal y como propone la CMT. Asimismo estiman adecuada la obligacién
de que los OMVs deben fijar un precio de terminacion similar al de sus OMRs
anfitriones. Coinciden con la CMT en que el servicio de terminacion que ofrece un
OMV completo es practicamente el mismo que el de su OMR anfitrién, si bien se
beneficia de que no asume ninglin compromiso inversor en red de acceso, de forma
gque su estructura de costes tiene el peso en los costes variables que negocia en sus
acuerdos de acceso.

TME y TESAU anaden que el criterio de razonabilidad consistente en precios de
terminacién del OMV igual al de su anfitrion debe ir acompafiado de un esquema de
precios igual para todos los OMRs del mercado, ya que, de otro modo, la propuesta se
separaria de facto, de las recomendaciones de la CE en cuanto a precios simétricos.

Euskaltel, Telecable y BT no consideran necesario ni conveniente establecer una
regulacién ex-ante de los precios mayoristas de terminacion en su red.

Euskaltel no discrepa de la imposicién de obligaciones sino del alcance de las mismas
y, en concreto, de la obligacién de ofrecer precios razonables. Segun Euskaltel, la
imposicion de esta obligacion no esta suficientemente justificada y no es proporcional
con respecto al fin que se persigue. Con el objeto de demostrar esta afirmacion,
Euskaltel:

- Cita el informe de los Servicios de la CMT en el conflicto de interconexion
impuestos por TESAU con Euskaltel y no entiende por qué a los OMV completos, a
pesar de decir que son iguales a los OMRs (salvo en el acceso al espectro), no se
les permite repercutir su propios costes del mismo modo que a los OMRs se les ha
reconocido sus propios costes mas un mark-up.

- Cita la Resolucién de 22 de noviembre de 2007 (Expediente AJ 2007/1024, pagina
15), para mostrar que la CMT ha reconocido a Euskaltel de forma implicita su
condicion de entrante y reproduce la tabla elaborada por la CMT en la Resolucion
de mercado 16 de Xfera porque ilustra perfectamente lo que demuestra ser un
entrante.
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- Considera que, a pesar de que el servicio de terminacion prestado por los OMVs
completos y los OMRs son los mismos, no concurren las mismas circunstancias y
se esta discriminando a Euskaltel al impedir obtener un cierto mark-up en virtud de
su condicion de entrante.

- En definitiva, considera que la CMT no le esta reconociendo su condicion de
entrante ni su situacion y caracteristicas concretas de OMV completo. En este
sentido, recuerda que la CMT ha tenido en cuenta la entrada tardia en el mercado,
tal y como manifesté en el conflicto de interconexién con TESAU.

- Operadores como TME y TESAU en las negociaciones mantenidas con Euskaltel
aceptaban un precio de terminacién superior al del OMR anfitrién

Segun Euskaltel, la CE permite la asimetria en los precios de terminacion siempre que
esté justificada y este es el caso al igual que sucedi6 con Xfera.

Telecable considera que la CMT trata a todos los OMVs de igual manera a pesar de
las diferencias existentes y no tiene en cuenta, para su caso concreto, que va a
disponer de una infraestructura, recursos humanos, tecnolégicos y financieros
establecidos, contratados y habilitados ad hoc.

Telecable sefala que unos precios excesivos tendrian un impacto nulo sobre la
competencia dado el bajo nUmero de clientes de los OMVs completos. Asimismo,
propone que se aplique diferentes remedios regulatorios y se reconozca, como se ha
hecho en otros paises, que no todos los operadores deben tener o su precio regulado
0, de tenerlo, al mismo precio.

Telecable concluye que no resulta justificada ni conveniente la aplicacién de precios
reciprocos de manera general y previa en un mercado emergente como es el de los
OMVs y, por tanto, la CMT deberia decidir caso por caso.

Telecable considera que se dan las condiciones objetivas y justificadas que exige la
CE para el establecimiento de precios de terminacion asimétricos: (i) menores
economias de escala por una muy inferior cuota de mercado ya que es una actividad
nueva para Telecable y no existe todavia una especializacion en las ventas, en la
direccién de la gestién, etc y (ii) una entrada muy posterior en un mercado maduro.

Para BT, los precios propuestos son desproporcionados ya que implican aplicar las
eficiencias de los operadores dominantes ya establecidos durante muchos afios a los
OMV completos que comienzan a prestar servicio. BT resalta que:

- La aplicacién de una senda descendente no se ha aplicado ni a TESAU, siendo

este tipo de medida basada en un glide-path la mas extrema de las que se pueden
imponer.
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- La experiencia europea muestra que esta medida se ha adoptado después de
varios afios en que ha estado vigente otra medida de control de precios. En
Espafia, el “glide-path” ha sido el “final del camino” en la regulacion de precios,
después de afios de una regulacion menos intrusiva.

BT considera que la situacion de los OMVs completos es analoga, en un momento
inicial, a la de Xfera y, por tanto, es necesario un mismo tratamiento. De hecho,
Vodafone, el operador anfitrion de BT y Euskaltel, presta el servicio de roaming
nacional a Xfera. Mas aun, BT afiade que:

- Tiene en su contra que nunca va a poder sustituir la red del OMR anfitrién por su
propia red con lo cual nunca se va a beneficiar de ese ahorro de costes.

- La asimetria de precios iniciales para los nuevos entrantes es un principio
reconocido por la propia CMT en sus resoluciones sobre precios de terminaciéon de
los OMRs.

Para BT, el precio de terminacion no es coherente con la resolucion del mercado 9,
supone un cambio de las reglas del juego y una vulneracion del principio de confianza
legitima: (i) los operadores fijos llevan prestando servicios durante nueve afios vy (ii)
sus precios de interconexion retribuyen sus servicios sin trasladar parte alguna a
ningun otro operador.

BT argumenta que (i) fijar como precios razonables unos precios orientados a los
costes no tiene sentido alguno ya que son dos conceptos regulatorios distintos y (ii)
referenciar los precios de los OMVs completos a los de su OMR anfitribn supone
aplicarles un mismo tratamiento que a los revendedores, lo cual no es razonable dada
la diferencia en inversion que unos y otros afrontan.

Finalmente, ONO argumenta que, debido a su condicidon de operador convergente, se
encuentra en un escalén superior a los OMVs completos en la escalera de inversion y
este hecho deberia ser tenido en cuenta por la CMT a la hora de promover una
inversion eficiente. Segin ONO, una decision en este sentido seria coherente con la
decision de la CE, que en el caso italiano acepto la asimetria en precios sobre la base
de diferencias objetivas en costes tales como diferencias en la topologia de red.

- Sobre las diferencias en costes entre los OMRs y los OMVs completos

Euskaltel, Telecable, BT y E-Plus consideran que los OMVs completos soportan unos
costes por la terminacion de las llamadas en sus redes superiores a los soportados por
los OMRs

Para Euskaltel, la cita a un informe del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de
Finlandia no es suficiente para concluir que los costes de red adicionales en que debe
incurrir un OMV completo no son de magnitud suficiente. Euskaltel sostiene que se
deberia tener en cuenta que los Servicios de la CMT (en el marco del conflicto de
interconexion entre Euskaltel y TESAU) aceptaron un mark-up del 15% sobre el precio
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medio del OMR anfitribn como precio razonable, sobre la base de los costes que
soporta Euskaltel.

Segun Telecable, la CMT no tiene en cuenta:

- Los costes extraordinarios asociados al desarrollo de nuevos servicios
convergentes a la hora de analizar los precios de interconexién y costes
soportados por el OMVs.

- El ahorro que puede suponer para el OMR el hecho de que el OMV le concentre la
terminacion del trafico de diversos clientes de este Gltimo asi como el uso de la red
del OMR. Segun el modelo de negocio de Telecable, los ingresos que Vodafone
obtiene por el uso de su red y la terminacién superan los ingresos minoristas por
los servicios de voz y SMS que deja de percibir.

- El hecho de que el mercado de acceso a redes moviles no estd en competencia, el
menor poder de negociacion de los OMVs asi como que los costes de terminacion
de los OMVs no son equivalentes con el precio de acceso por: (i) cuota de
mercado inapreciable, (i) una menor capacidad técnica y de recursos financieros,
(i) unos elevados costes fijos hundidos asociados a la puesta en marcha de una
nueva actividad.

Para BT, los costes en que incurre un OMV son de entidad suficiente como para que la
CMT no le imponga el mismo precio que al OMR anfitridn; alguno de los elementos de
red han de ser duplicados, sin dejar por ello de tener que pagar igualmente a su
operador anfitrion por el servicio de acceso.

Segun BT, los OMRs dominantes tienen unas cuotas de mercado estables, unas
economias de escala, de alcance y una eficiencia de red que justifica unos
determinados precios de terminacion pero no se puede aplicar el mismo criterio a un
operador sin clientes y trafico y que debe hacer frente a una determinada inversion.

BT sefala que el precio de acceso sdlo esta sujeto al principio de razonabilidad y por
tanto no es obligatorio que los OMRs dominantes trasladen a los OMVs completos sus
economias de escala. Por tanto, los costes de terminacion a remunerar sélo estan
relacionados parcialmente con los del OMR anfitrion.

E-Plus sostiene que los OMVs completos soportan costes superiores a sus respectivos
OMRs anfitriones por terminar llamadas ya que estos Ultimos aplican un cierto margen
de beneficio, ajustado a la rentabilidad esperada del negocio mayorista de acceso
movil, sobre sus costes. E-Plus destaca que este argumento se basa en la amplia
experiencia de KPN, el propietario de E-Plus en Espafia y uno de lo lideres mundiales
en el negocio mayorista de acceso a su red radio.

Dado la CMT reconoce que los OMV completos presentan una estructura de costes
diferente y no tienen capacidad de alcanzar las economias de escala de los OMRs
completos por el mayor peso de los costes fijos, E-Plus considera que no tiene sentido
economico (i) vincular los precios de terminacién de los OMVs completos a los precios
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regulados de sus respectivos OMRs anfitriones e (ii) imponer a los OMVs la misma
senda decreciente de los precios de terminacién del glide-path.

Por tanto, segun E-Plus, estas diferencias objetivas en costes justifican un cierto grado
de asimetria y esta prima deberia guardar relacion con el margen mayorista que
aplican los OMRs anfitriones.

Por otro lado, E-Plus acepta el argumento de la CMT segun el cual, las inversiones en
la duplicacion de determinados de red no contribuyen significativamente a la elevacion
de los costes de terminacién. Sin embargo, E-Plus considera que este analisis es
incompleto ya que no tiene en cuenta las grandes inversiones de naturaleza comercial
gque deben afrontar los OMVs completos para captar clientes y que superan los costes
asociados a las inversiones en red.

E-Plus sefiala la decision de convertirse en OMV ha venido condicionada por los
OMRs anfitriones, que han optado por este modelo de negocio (en vez de uno mixto
como el de Enhanced Service Provider, desarrollado en el resto de paises europeos)
para ofrecer el grado de flexibilidad e independencia que demandaban estos
operadores, que no desean operar como proveedores de servicios y revendedores.
Por tanto, estas inversiones adicionales vienen impuestas por los OMRs anfitriones.

Finalmente, E-Plus recuerda que, a diferencia de los demas OMVs completos, no es
un operador de telefonia fija y por tanto no se ve beneficiada por las economias de
alcance que identifica la CMT.

- Impacto sobre el modelo de negocio y la competencia

Euskaltel, Telecable, BT y R-Cable consideran que la viabilidad del negocio se pone
en peligro ya que, con esos precios de terminacién, no es factible la recuperaciéon de
costes y alcanzar un nivel de rentabilidad suficiente. Concretamente, BT considera que
con los precios de terminacién propuestos el modelo de negocio de los OMVs
completos es inviable, tal y como sefialé en el expediente MTZ 2007/303 (donde el
mark-up era de un 15% sobre el precio del OMR anfitrion).

BT explica que la importancia del precio de terminacion es muy grande ya que las
posibilidades de actuacion de los OMVs completos por el lado de los ingresos es baja
(mercado saturado) y por el lado de los costes es practicamente inexistente (la
terminacion en otros operadores esta regulada y el acceso esta controlado por el OMR
anfitrion que no tiene incentivos a reducir sus precios).

Asimismo, Euskaltel, Telecable, BT y Vodafone denuncian el efecto distorsionador de
de esta medida regulatoria ya que se incentiva a los OMVs completos a conectarse a
las redes con el precio de terminacién mas alto (Xfera), esto es, se favorece a un
operador en detrimento de otros.

Pagina 36 de 46



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

- Sobre las modificaciones de la propuesta de control de precios

Euskaltel propone (i) una asimetria en sus precios del 33,7% sobre el precio medio de
los OMRs (incluido Xfera) durante el 2008 y (ii) una reduccién de la citada asimetria
para el 2009 hasta el 15% sobre la misma referencia anterior.

Telecable concluye que la CMT debe aceptar la aplicacion plena del principio general
de aplicacién de precios razonables, asi como del principio de proporcionalidad. De no
aceptarse lo anterior, en todo caso se deberia aceptar un glide-path que, partiendo de
una asimetria, permitiera llegar a la simetria al final de periodo de regulacion, siempre
y cuando permitiera la recuperacion de los costes.

BT propone que los precios de terminacién de los OMVs completos sean los mismos
gue para Xfera o como minimo iguales a los de la media, en términos absolutos, y no
ponderada por trafico.

E-Plus propone una prima en el precio de terminacién del 25% sobre el precio de
terminacion medio del mercado, sujeta a una senda de reduccién con una menor
pendiente, reflejo de la menor capacidad de consecucién de economias de escala.

Vodafone considera que la referencia para el establecimiento del precio de terminacién
en las redes de los OMVs completos debe ser el precio de terminacién de mercado; la
media ponderada de los precios de terminacion de TME, Vodafone, Orange y Xfera:

- Es coherente con la decision del mercado 16 para Xfera, con independencia del
establecimiento de un margen diferente para un OMR como Xfera y un OMV
completo.

- Elegir como OMR anfitrion a TME, o por el contrario, a Xfera supone una diferencia
estimada en un 15% del total de los ingresos (la diferencia en el precio es del 50%
y los ingresos por terminacion representan el 30% de los ingresos totales).

- A pesar de que el diferencial entre TME, Vodafone y Orange desaparece en abril
de 2009, sigue sin estar justificada su existencia por poco significativa que sea.

[lI.1 Contestacion alas alegaciones de la consulta publica
- Sobre larazonabilidad y la justificacién de las medidas regulatorias

Esta Comision no cuestiona la condicién de entrante de los OMV completos, pero si
considera preciso una matizacion con respecto a Euskaltel. A diferencia de los
restantes OMVs completos, Euskaltel viene comercializando servicios de telefonia
moévil en el Pais Vasco, haciendo uso de la red mévil de Orange (antes Amena) desde
enero de 1999. Asi, el tiempo transcurrido entre el inicio de su actividad comercial y la
declaracién de dominancia seria de ocho afios y no de uno, como en el caso de Xfera.
Por tanto, esta Comision no acepta el argumento de Euskaltel seguin el cual estaria
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justificado un mark-up sobre el precio de terminacion de los OMRs en virtud de su
condicién de entrante, ya que ésta cuanto menos es discutible®.

En cualquier caso, la condicién de entrante de los OMVs completos no justifica per-se
un tratamiento diferencial con respecto a los OMRs. En el mercado movil, como en
cualquier otro mercado, es indudable que los entrantes afrontan desventajas que los
operadores presentes en el mismo no soportan, tanto por el lado de los costes (por
ejemplo, importantes costes fijos iniciales derivados de la creacion, puesta en
funcionamiento y comercializacion de un producto) y por el lado de la demanda (por
ejemplo, la falta de una imagen de marca tan reconocible y sélida). En este sentido, el
caracter maduro de este mercado, en términos de penetracion, es probable que
dificulte en mayor medida la captacion de nuevos clientes.

Sin embargo, estas desventajas deberian ser superadas por el valor afiadido que el
entrante pueda aportar al usuario final (que constituiria su ventaja competitiva) como
consecuencia de la lanzamiento de un servicio de mayor calidad a los ya existentes o
la utilizacion de medios de comercializacion mas eficientes (con politicas de marketing
y canales de distribucion distintos) o bien el disefio de productos destinados a
segmentos de mercados no explotados, etc. De lo contrario, la entrada no seria
eficiente.

Por esta razén, en general, el tratamiento diferencial de los nuevos entrantes debe
aplicarse en circunstancias excepcionales y, en este caso particular, estar sustentado
en las diferencias objetivas que establece la CE. Asi, esta Comision las ha tomado en
consideracién para llegar a la conclusion de que no esta justificado que el precio de
terminacién en la red de un OMV completo deba ser mayor que el de su OMR
anfitrion. Como se explica en el apartado 11.5.3, este servicio mayorista es el mismo en
uno y otro caso Yy las diferencias en las condiciones competitivas de mercado que
soportarian ambos no son de magnitud suficiente para la imposicién de un precio de
terminacion superior en la red de los OMVs completos.

En este sentido, los acuerdos de acceso y originacion de llamadas suscritos, permiten
a estos Ultimos explotar las eficiencias logradas por los OMRs y no incurrir en unos
costes unitarios tan elevados como aquellos operadores entrantes, que deben
desplegar su propia red de acceso con volumenes de trafico menores, como es el

% De la frase citada, correspondiente a la pagina 15 de la Resolucion por la que se resuelve el recurso potestativo de
reposicion interpuesto por las operadoras Euskaltel, Vodafone y TME contra la Resolucién de 26 de julio sobre el
conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra Euskaltel (AJ 2007/1024), dificilmente se puede inferir que
esta Comision reconozca la condicion de entrante de Euskaltel con los efectos, en términos de un diferente tratamiento
regulatorio, que Euskaltel pretende argumentar. Ese no es el objeto de citado expediente, siendo méas bien una
cuestion de tipo formal o de redaccion.
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caso de Xfera®. Por tanto, esta Comision no considerada adecuada la analogia que
establece BT entre Xfera'y un OMV completo, incluso en el momento inicial®2.

En la medida que los OMVs completos acuerden un precio de acceso que refleje
dichas eficiencias, estaran en disposicion de prestar de manera eficiente y rentable el
servicio de terminacion en sus respectivas redes. Estas eficiencias se habran
trasladado en mayor o menor medida, dependiendo de los acuerdos de acceso y
originacién que hayan firmado. En otras palabras, el nivel de rentabilidad que logren
los OMVs completos por el servicio de terminacion vendra determinado por el acuerdo
de acceso, pero el precio de terminacién del OMV completo no deberia exceder el
precio orientado en funcién de los costes de su OMR anfitrion. Por tanto, esta
obligacion de control de precios no supone aplicar las eficiencias de TME, Vodafone
y/o Orange (en adelante, OMRs incumbentes) a unos operadores entrantes (como los
OMVs completos) que no disfrutan de ellas, tal y como sostiene BT.

Esta Comision tampoco acepta que BT tenga en su contra la imposibilidad de
desplegar su propia de red de acceso y de ahorrar esos costes por el acceso. Segun
sus previsiones de negocio, BT espera alcanzar los [CONFIDENCIAL] clientes en un
plazo de seis afios (representaria menos del [CONFIDENCIAL]% del mercado actual).
Con estos datos de demanda esperada, resulta del todo improbable que BT prefiriera
desplegar su propia de acceso con cobertura nacional,® en vez de utilizar la red movil
de un tercero. Esta Comisién considera que, con una base de clientes tan reducida,
ese modelo de negocio seria inviable ya que no alcanzaria el umbral de rentabilidad.

Por otro lado, las medidas impuestas son perfectamente coherentes con la Resolucién
del mercado 9. Nuevamente la comparacion que realiza BT no es aceptable por esta
Comisioén. BT no toma en consideraciéon que los operadores fijos entrantes, declarados
con PSM en sus respectivos mercados de terminacién, son operadores que han
desplegado y/o estan inmersos en el despliegue de su propia red de acceso, al igual
que los OMR incumbentes y Xfera. Por el contrario, BT (al igual que el resto de OMVs
completos) presta el servicio de referencia sobre la red de su OMR anfitriébn y no

31 Se debe tener presente que Xfera estad invirtiendo en una red mas eficiente a largo plazo, por las mayores
prestaciones y capacidad de una red UMTS frente a una red GSM/GPRS pero que en el corto plazo comporta unos
costes unitarios mayores, por el reducido volumen de tréafico.

32 Esta Comision delimita claramente las diferencias entre Xfera y un OMV en la Resoluciéon de 26 de julio de 2007
relativa al conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra Euskaltel (MTZ 2007/303).

“Es preciso remarcar que el contrato de roaming nacional firmado por Xfera tiene un caracter limitado en el tiempo y en
las condiciones (sélo se contemplan servicios 2G). Ya que el objetivo es que Xfera pueda empezar a prestar sus
servicios sin necesidad de disponer de una cobertura radio completa, el trafico cursado mediante dicho acuerdo
disminuird en la medida que vaya creciendo el despliegue radio de Xfera. Por su parte, un OMV completo necesita
siempre de la cobertura radio del operador host para prestar sus servicios, al no disponer en la actualidad de
alternativas viables a las contenidas en el acuerdo con el host. En consecuencia, el escenario y los condicionantes
aplicables a Xfera y Euskaltel en la negociacion de sus respectivos acuerdos con los operadores con derechos de uso
del espectro radioeléctrico no son tampoco comparables.

33 Este es un requisito imprescindible para prestar un servicio de comunicaciones maviles con calidad suficiente, sobre
todo para un operador como BT que esta centrado en el mercado empresarial.
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soporta las deseconomias de escala de los operadores fijos pequefios®*, que han sido
reconocidas en el marco de la Resolucién del mercado 9 en la determinacion de sus
obligaciones regulatorias.

En contra de lo argumentado por BT, no se ha producido ningn cambio de las reglas
del juego y una vulneracion del principio de confianza legitima. Dadas las diferencias
en las inversiones requeridas para el despliegue de una red fija y una movil y lo
novedoso de la entrada de este tipo de competidores moviles (los OMVs completos)
no existia un precedente al respecto en la regulacion sectorial espafiola. No obstante,
con anterioridad a la decision de esta Comision, si existian referencias validas en el
entorno europeo, donde un control de precios similar al establecido por la CMT era
una realidad.

Como se ha sefalado en el apartado 11.5.3, en Holanda y Austria las ANRs, con la
autorizacion de la CE, habian impuesto a sus OMVs completos dominantes unos
precios de terminacion iguales a los precios de terminacion de sus OMRs anfitriones.
Ademas, el regulador sueco habia impuesto la obligacion de control de precios basada
en precios razonables donde estos debian estar préximos a los precios orientados en
funcion de los costes de acuerdo con un modelo LRIC®. A pesar de ello, la CE, en sus
comentarios, insistia en la necesidad de hacer un seguimiento con el objeto de
verificar que esos precios eran realmente razonables®. No sélo eso sino que al
regulador danés, ante su propuesta de no regular los precios de terminacién de “3” y
Tele 2, la CE le habia propuesto el establecimiento una obligacion de control de
precios basada, por ejemplo, en un benchmarking basado en los precios de los
operadores grandes sujetos a una obligacion de control de precios®’.

34 Incluso en el caso de los operadores fijos que han optado por el servicio de acceso desagregado al bucle ya que las
inversiones en infraestructuras de red siguen siendo notablemente superiores a las que debe acometer un OMV
completo.

% En la actualidad, en Espaia el estdndar del modelo de costes utilizado para los servicios de terminacion de los
OMRs incumbentes es el de costes corrientes.

36 Cases SE/2004/0052: Voice call termination on individual mobile networks in Sweden. Comments pursuant to Article
7(3) of Directive 2002/21/EC.

Djuice’s prices shall not be based on the LRIC model but must be “fair and reasonable”, which PTS interprets as
meaning a price which should in general be around the level of the cost-oriented price calculated on the basis of a LRIC
model [...]The Commission invites PTS to monitor closely the development of the cost structures of the operators on
which the obligation to charge ‘fair and reasonable prices’ is imposed and to assess whether its current assumptions on
‘fair and reasonable prices’ will remain relevant over the period of the market review. [subrayado nuestro]

37 Case DK/2005/0204: Wholesale Voice Call Termination on Individual Mobile Networks in Denmark. Comments
pursuant to Article 7(3) of Directive 2002/21/EC.

[...] the Commission suggests that NITA should consider other forms of price-control for such operators, e.g.
benchmarking against the larger operators who are under a price-control obligation. The Commission is of the view that
NITA has not duly substantiated its intended decision not to impose price-control on Tele 2 and “3”. Consequently, the
Commission invites NITA to reconsider its position on this matter.[subrayado nuestro]
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De lo anterior se desprende que no se produce ningun error al considerar como
precios de terminacion razonables unos precios orientados en funcion de los costes,
como sefiala BT. Se debe tener presente que el regulador debe intervenir en aquellos
mercados, donde el libre funcionamiento del mismo no garantiza un resultado 6ptimo
para el usuario final, emulando las condiciones que se darian en un mercado
competitivo. Por este motivo, el nivel de costes para un hipotético nuevo entrante,
como un OMV completo, seria como méaximo el precio de terminacion de su OMR
anfitrion. De lo contrario, no se estaria promoviendo la eficiencia a través de la entrada
de nuevos competidores.

Por ultimo, afiadir que esta Comisién no estd aplicando el mismo tratamiento a los
OMVs completos que a los OMVs revendedores, como denuncia BT. Como se explica
en el apartado 11.2.1, dado que los OMVs revendedores no prestan este servicio, no se
ha definido un mercado de terminacion en las redes de estos OMV susceptible de ser
regulado. Las llamadas dirigidas a los clientes de los OMVs revendedores son
terminadas por el OMR anfitribn mientras que en el caso de los OMVs completos,
estos Ultimos son realizan el servicio de terminacién y establecen las condiciones
técnicas y economicas.

- Sobre las diferencias en costes entre los OMRs y los OMVs completos

En respuesta a Euskaltel, esta Comisién no considera que haya valorado con ligereza
los costes de los OMVs completos, al limitarse a una nota al pie que haga referencia a
un informe del Ministerio de Industria y Transportes finlandés. Por un lado, dado que
no hay razones objetivas que justifiquen unos precios de terminacion superiores a los
de sus OMRs anfitriones, no es necesario realizar un andlisis pormenorizado vy
exhaustivo de los costes para determinar el precio de terminacién en la red de un OMV
completo. Por otro lado, la referencia a dicho informe se antoja del todo util y valida a
tenor de las caracteristicas del mercado movil en Finlandia, donde ya operaban dos
OMVs completos (Saunalahti y Tele2) con una cuota conjunta del 9%, en el afio 2004.
No asi la cita al informe de los Servicios en un expediente ya resuelto como el
expediente MTZ 2007/103 relativo al conflicto de interconexion entre TESAU vy
Euskaltel. La postura definitiva de esta Comisidn con respecto a los aspectos
relevantes en el conflicto en cuestion es aquélla que se manifiesta en la resolucion del
mismo y no en el informe de audiencia. Asi, en contra de lo afirmado por Euskaltel, en
dicha Resolucion, esta Comision afirma que no dispone de informacion de costes
fiable, al no estar obligada Euskaltel por la regulacién sectorial®. Prueba de ello, es

3% Resolucion de 26 de julio de 2007 por el que se resuelve el conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra
Euskaltel (Pag. 14 y 15):

“Por lo que se refiere a la existencia o no de costes afiadidos a la insercion de la red de Euskaltel en la del host, es
indudable que éstos existen, si bien estos no pueden ser determinados de forma rigurosa sin un andlisis contable de
los costes, andlisis al que no esta obligado Euskaltel en estos momentos [...] En ese sentido, en ausencia de
referencias de “benchmarking” y de argumentacion determinante sobre la cuantia de los costes (aunque es obvia la
existencia de los mismos), o incluso de la racionalidad de su carga incremental sobre los precios medios de
terminacién del host, lo mas prudente seria enfocar la solucion sobre la base de las diferencias planteadas en las
negociaciones entre las partes”. [subrayado nuestro]
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gue esta Comision acepta tanto las condiciones solicitadas por TESAU y TME (margen
del 15%) como las de Orange (margen del 0%)%.

Con respecto a las alegaciones de Telecable, BT y E-Plus, que hacen referencias a las
inversiones adicionales (bien de naturaleza comercial como sefala E-Plus, bien
relacionado con los nuevos servicios convergentes como sefiala Telecable), esta
Comision se remite a lo expresado en el apartado anterior. La entrada en un mercado
con el lanzamiento de nuevos productos comporta unos costes operativos y
comerciales iniciales relacionados con la actividad minorista (como en cualquier otro
mercado), que no implican ni exigen necesariamente un tratamiento regulatorio
diferencial, sobre todo cuando los problemas de competencia en los mercados
mayoristas de referencia son los mismos que se identificaron para los OMRs
incumbentes y Xfera®®,

En este sentido, esta Comision se reafirma en su tesis de que los costes asociados a
la duplicacién de determinados elementos de red no son de magnitud suficiente en
vista del informe anteriormente citado y de la ausencia de estimaciones (basadas en
costes) por parte de los OMVs completos, que pudieran servir para cuantificar ese
hipotético coste adicional de red.

Esta Comisién tampoco acepta que el margen que, segun E-Plus, cargan los OMRs
que prestan el servicio mayorista de acceso justifique un precio de terminacion
superior en las redes de los OMVs completos. Este margen en los precios mayoristas
de acceso determina la rentabilidad que los OMVs completos obtendran en la
prestacion del servicio de terminacion en sus respectivas redes. Cuanto mayor sea,
menor serda la diferencia entre el precio de terminacion regulado (igual que el del OMR
anfitrion) y el precio de acceso, y menor sera la rentabilidad de esa actividad.

Sin embargo, esto no justifica que los precios de terminacion en las redes de los
OMVs completos deban ser mayores que los correspondientes a sus OMRs
anfitriones. Precisamente, dado que desde un punto de vista econdmico, este margen
es racional y esta justificado no deberia ser utilizado como argumento para defender
una ineficiencia, como es el establecimiento de un precio de terminacién superior para
el OMV completo por la prestacion del mismo servicio de terminacién que su OMR
anfitrion. E-Plus no tiene en cuenta que los OMRs deben obtener un retorno sobre sus

39 La Resolucién por la que se resuelve el recurso potestativo de reposicion interpuesto por las operadoras Euskaltel,
Vodafone y TME contra la Resolucién de 26 de julio sobre el conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra
Euskaltel (ver pagina 15) refrenda este argumento, a la hora de abordar el posible trato discriminatorio aplicado por est
Comision en la resolucién del conflicto:

“En el caso que nos ocupa, el trato desigual estd fundamentado en la diferente manera en que los operadores
afrontaron sus negociaciones con Euskaltel, y por eso, siendo el criterio empleado en la resolucion el mismo (el precio
de menor cuantia que hubieran estado dispuestos a reconocer), la solucién es divergente. Una de las razones
fundamentales en que la resolucion recurrida justifica el empleo de este criterio es la insuficiencia de las herramientas
habitualmente empleadas por esta Comisién en este tipo de conflictos de interconexion”. [subrayado nuestro]

40 El tratamiento diferencial se establece en términos de obligaciones regulatorias ya que el impacto de los problemas
no es el mismo y existen maneras menos gravosas de abordar su solucion.
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inversiones en red, en la prestacion de este nuevo servicio mayorista, del mismo
modo que lo obtienen en la prestacion de sus servicios minoristas o, equivalente, en la
autoprestacion del servicio mayorista de acceso.

La prestacion por parte de los OMRs del servicio mayorista de acceso y originacion no
s6lo a si mismos sino también a terceros, hace explicito ese margen al que se refiere
E-Plus que, en un entorno Unicamente de autoprestacion no era repercutido a ningdn
competidor sino a los consumidores finales. Por tanto, este margen no supone un
coste adicional sino una retribucién a la inversion en capital en la prestacion de una
nueva actividad, en este caso mayorista.

Ahora bien, dependiendo de las condiciones competitivas en el mercado de acceso y
originacién de llamadas a las redes modviles ese margen podria resultar excesivo,
haciendo inviable el negocio de un OMV completo. En este caso, la potencial
intervencion regulatoria no deberia producirse en los mercados de terminacion sino alli
donde se genera el problema, esto es, en el marco del analisis del mercado 15 o en la
resolucion de un conflicto de acceso.

Hasta la fecha, en la préactica totalidad de los casos se han alcanzado acuerdos
comerciales voluntarios de acceso, que no han precisado de la intervencién de esta
Comision. En la revisibn mercado 15, se debera valorar si dicho mercado se
desenvuelve en un entorno de competencia efectiva. Por tanto, a esta Comisioén no le
parece apropiado reconocer una asimetria en los precios de terminacion sobre la base
de las alegaciones de Telecable y BT, segun las cuales el mercado de acceso a redes
moéviles no estd en competencia y el precio de acceso sélo esta sujeto al principio de
razonabilidad, respectivamente.

En consonancia con el argumento anterior, tampoco cabe justificar unos precios de
terminacion superiores para los OMVs completos a partir de la imposibilidad de haber
logrado alcanzar acuerdos de Proveedor de Servicios Avanzados (“Enhanced Service
Provider”) para lograr la libertad de accion y flexibilidad, deseada por E-Plus. Las
obligaciones regulatorias aprobadas en la Resolucion del mercado 15, no establecian
ex-ante ninguna modalidad concreta de OMV, sino que dejaban en manos de la libre
negociacién comercial entre las partes la consecucién de dichos acuerdos. E-Plus
podria haber interpuesto un conflicto de acceso por la negativa de los OMRs a prestar
un servicio mayorista con unas determinadas caracteristicas y, en el marco del mismo,
esta Comision podria haber estudiado si realmente la solicitud de acceso de E-Plus
era razonable y, por tanto, debia ser atendida por los OMRs declarados con PSM.

En cualquier caso, sobre este particular, esta Comisién considera que E-Plus se
contradice ya que concluye que “sucede que la decisién de convertirse o no en OMV
completo, si bien ha recaido efectivamente en el &mbito de cada empresa particular,
ha venido en cierto modo condicionada por el planteamiento que los OMRs han
adoptado en Espafia, a diferencia del que se ha dado en otros paises de nuestro
entorno europeo, en los que la flexibilidad comercial se ha proporcionado sin exigir a
cambio tamafas inversiones en red” cuando previamente habia explicado que “las
inversiones necesarias para duplicar ciertos elementos de red troncal no contribuyen
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de manera significativa a elevar los costes de terminacion en las redes moviles
individuales de los OMVs completos”.

Por tanto, la presumible desventaja competitiva que segun E-Plus, soporta por no
disfrutar de las mismas economias de alcance que un operador fijo no seria tal, pues
estos elementos de red troncal no representan una parte significativa de los costes.

Adicionalmente, la diferente estructura de costes de los OMVs completos no les impide
gozar de las economias de escala de los OMRs anfitriones. Como se ha explicado, en
virtud del acuerdo de acceso y del precio por minuto por el acceso y originacién de las
llamadas, éstas quedan reflejadas** Asimismo, dado el horizonte temporal que prevén
estos acuerdos, pueden incorporarse reducciones anuales en los precios de los
servicios de acceso y originacion de llamadas de voz que también reflejen las
reducciones en costes resultantes de los incrementos anuales en el tréfico de voz (o
las ganancias en eficiencia derivadas de estas economias de escala). Nuevamente, se
debe recordar que (i) los precios de terminacion regulados de los OMRs anfitriones
reflejan la forma eficiente de terminar las llamadas en sus respectivas redes y (ii) en
virtud de los acuerdos de acceso, los servicios de terminacion prestados por los
respectivos OMVs completos son los mismos y, por tanto, cualquier otro precio no
promoveria la entrada eficiente de operadores. Por todo ello, esta Comision no acepta
las alegaciones formuladas por E-Plus al respecto.

- Impacto sobre el modelo de negocio y la competencia

Una vez justificado que (i) la obligacion de control de precios es necesaria para
resolver los problemas de precios excesivos y discriminatorios y (ii) el establecimiento
de un precio de terminacion en la red del OMV completo igual al de su OMR anfitrion
es la forma de implementar dicha obligacion que cumple el principio de
proporcionalidad, el impacto sobre la viabilidad del modelo de negocio de los OMVs
completos ocupa un papel secundario. En este sentido, se debe tener presente que:

- El aprovechamiento de las oportunidades de negocio existentes en el mercado
minorista, en forma de nuevos servicios convergentes, nuevas formas de
comercializacion, nuevas estructuras tarifarias, nuevos segmentos de mercado por
explotar no deberia requerir la imposicién de una obligacién regulatoria de control
de precios, en unos términos que facilite la entrada ineficiente.

- Existian precedentes en otros mercados europeos donde se habia impuesto una
regulacién similar y, por tanto, estos OMVs podrian haber contemplado esta
posibilidad en sus modelos de negocio a la hora de valorar la viabilidad de su
entrada.

41 En mayor o menor medida, dependiendo del acuerdo.
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- BT denuncia sus pocas posibilidades de actuacion por el lado de los ingresos ya
gue debe vender a un precio inferior que el resto de OMVs completos cuando al
mismo tiempo (i) defiende su propuesta de valor basada en nuevos servicios
convergentes y no tanto en una competencia limitada a precios inferiores y (ii) en
sus alegaciones en el marco del expediente AEM 2005/933 identificaba indicios de
falta de competencia efectiva en el mercado minorista tales como poca
transparencia de precios, practica de ofrecer terminales cautivos y escasa
reduccion de precios. De todo ello, se desprende que deberia haber mas margen
de actuacion del que actualmente sefiala BT en su respuesta a la Consulta
Publica.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con las obligaciones impuestas en el marco la
Resolucion del mercado 15, esta Comision estaria en disposicion de intervenir y
valorar, en el marco de un conflicto de acceso, si los precios firmados en los acuerdos
alcanzados como en los nuevos que pudieran producirse son razonables conforme a
los precios de terminacion resultantes de la presente medida.

Esta Comision no considera que esté generando una distorsion competitiva en el
mercado mayorista de acceso, como resultado de los mayores incentivos que tendrian
los operadores a conectarse a la red del OMR con el precio de terminacién mas alto.
Como establecio en la Resolucion del conflicto entre Euskaltel y TESAU, los acuerdos
entre un OMV completo y un OMR abarcan un gran abanico de aspectos (tales como
acuerdos de roaming nacional e internacional, condiciones técnicas de interconexion,
compromisos de calidad, servicios de datos, condiciones de facturacion). En
consecuencia, la diferencia en el precio de terminacién de las llamadas vocales que
podria obtener un OMV completo en funcién de la eleccion del OMR anfitriébn no se
considera suficientemente representativa como para producir una distorsion en el
mercado, ya que existen varios factores adicionales que son decisivos para la eleccién
del OMR anfitrion.

Por otro lado, esta Comision no considera que, en el horizonte temporal contemplado,
Xfera constituya una alternativa real a los OMRs incumbentes en la prestacion de los
servicios mayoristas de acceso y originacion de llamadas. A corto plazo, Xfera
depende del acuerdo de roaming nacional firmado con Vodafone y esta inmerso en el
despliegue de su red de acceso de tercera generacién®?. Por tanto, la diferencia

“2 En la Resolucion por la que se resuelve el recurso potestativo de reposicion interpuesto por las operadoras Euskaltel,
Vodafone y TME contra la Resolucién de 26 de julio sobre el conflicto de interconexién interpuesto por TESAU contra
Euskaltel (AJ 2007/1024), en respuesta a Vodafone, esta Comision ya se habia manifestado en los mismos términos:

[...] esa ventaja no muy importante cuantitativamente, y sin solucién de continuidad, dificilmente sera el factor
determinante para que un nuevo operador entrante elija su operador de red, sino que debera primar otros aspectos,
tales como las condiciones técnicas, los compromisos de calidad, etc. Tampoco debe pasarse por alto que Vodafone
considere el precio de Xfera para calcular ese porcentaje del 15% que irremediablemente determinaria que los nuevos
OMVs entrantes apostaran por el operador de red con precios de terminacion el 50% mas altos. Ello porque Xfera, en
este momento, y debido a su situacion de incipiente despliegue, es técnicamente incapaz de operar como operador
host de un OMV, viéndose obligada ella misma a suscribir un acuerdo de itinerancia nacional con la recurrente. Asi, las
diferencias del 50% en los precios de terminacion a las que aluden en su recurso lo son con ese operador (Xfera), no
con los otros tres que si pueden ser operadores anfitriones de nuevos OMVs. Por tanto, aunque su precio de
terminacion (sujeto también a una senda de planeo con convergencia en abril de 2009, y por lo tanto mucho mas
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relevante es la existente entre los precios de terminacion de los TME, Vodafone y
Orange. Se observa que ésta no es de una magnitud suficiente*® para concluir que se
va a producir una distorsiéon en el mercado, maxime cuando es transitoria* y la firma
de un acuerdo de acceso con un OMR en concreto, depende también de otras
variables econémicas y técnicas.

- Sobre las modificaciones de la propuesta de control de precios

Esta Comision no acepta las modificaciones propuestas por Euskaltel, Telecable, BT,
E-Plus y Vodafone porque proponen una asimetria en los precios de terminacion en
los OMVs completos (con diferencias en cuanto al margen y su transitoriedad) que
esta Comision no considera justificada. Con las medidas impuestas, no se introduce
ningun elemento diferenciador adicional a los ya existentes y justificados en el marco
de la Resolucion del glide-path y la Resolucion del mercado 16 para Xfera. De esta
forma, en Septiembre de 2009 el Gnico precio de terminacion diferente sera el
correspondiente a Xfera.

agresiva) pudiese resultar temporalmente atractivo, dificilmente un OMV completo podria elegirle como operador
anfitrion.

43 El margen que tiene Vodafone respecto a TME en el primer hito del glide path es de un 1,89%, porcentaje que se va
reduciendo hasta anularse al final del periodo regulatorio. En el caso de Orange, el diferencial ha sido en un primer
momento del 8,89%, que se va reduciendo en mayor medida para lograr el mismo objetivo de convergencia.

4 Segun la senda de variacion aprobada en septiembre de 2006, el precio de terminacion de estos OMRs sera igual a
0,07 €/min en septiembre de 2009.
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