D g
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion numero 08/12 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 1 de marzo de 2012, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion relativa a los recursos de reposicién interpuestos
contra la Resolucién, de 24 de noviembre de 2011, relativa a la
revision de la Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telefénica
(AMLT) (AJ 2011/2849).

| ANTECEDENTES

PRIMERO.- Resolucion de 2 de junio de 2011.

Con fecha 24 de noviembre de 2011 el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante, Comision) dictdé Resolucién relativa a la revision de la
Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telefénica (AMLT) de Telefonica de Espafia, SAU,
(en adelante, TESAU), por la que se puso fin al expediente DT 2011/1216.

La citada Resolucion resolvio lo siguiente:

<< PRIMERO.- Modificar la Oferta AMLT de Telefénica, conforme a lo expuesto en los
Fundamentos Cuarto y Quinto de la presente resolucion. Aquellas modificaciones que
supongan adaptaciones en los sistemas informaticos de Telefonica entraran en vigor a
los cuatro meses de la notificacion de la presente resolucion.

El texto modificado de la Oferta se adjunta como Anexo Il.

SEGUNDO.- Se modifica la fecha de entrega de la informacién mensual a la que se
refiere la resolucion MTZ 2007/361, relativa a las actuaciones en el marco de la Oferta
del servicio de AMLT, asi como la informacion relativa a los indicadores de calidad del
servicio, por parte de Telefénica, pasando a ser el dia 10 del mes siguiente al periodo
considerado.
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Esta informacion, por otra parte, incluira el dato correspondiente al numero de averias de
infancia, producidas en el mes siguiente a la provisién. Para su calculo se contabilizaran
Unicamente aquellas averias imputables a Telefénica.

Asimismo se modifica en dicha informacién la definicion de “tiempo de provision” para el
caso concreto de las solicitudes AMLT que impliquen actuaciones en preseleccion,
siendo la nueva redaccioén:

‘AMLT que implique actuaciones en preseleccion: el tiempo de provisién se mide desde
la recepcién de la solicitud del operador beneficiario hasta la comunicaciéon de la entrega
del servicio (en el mensaje de ejecucion de AMLT)”.

Telefénica comenzara a suministrar informes de calidad AMLT que incluyan las
modificaciones aqui establecidas (averias de infancia y nuevo computo de tiempos)
coincidiendo con el informe de calidad correspondiente a los datos del proximo mes de
marzo de 2012.>>

SEGUNDO.- Recurso de reposicion interpuesto por TESAU.

Con fecha 29 de diciembre de 2011, tuvo entrada en el Registro de la Comision un escrito
presentado en nombre y representacion de TESAU, en virtud del cual interpone recurso
potestativo de reposicion contra la mencionada Resolucion de 24 de noviembre de 2011 a la
que se refiere el antecedente de hecho primero.

TESAU considera que determinados puntos la Resolucién recurrida no resultan ajustados a
Derecho y lesionan gravemente sus derechos e intereses ademas de resultar incongruente
con las obligaciones establecidas en la Resolucion de 11 de noviembre de 2010, relativa a la
propuesta de nuevo servicio de acceso mayorista de banda ancha, recaida en el expediente
DT 2009/497.

En concreto, TESAU recurre el plazo de cuatro meses establecido para las modificaciones
previstas en la Resolucion recurrida que impliquen cambios en sus sistemas informaticos.
Senala que esta Comision no ha tenido en cuenta la planificacion actual' de sistemas que
afectan al servicio de AMLT, por lo que solicita que se amplie el plazo de implementacion
que se establece en la Resolucion recurrida para: i) anadir en la Oferta AMLT la resolucion
automatica de los contratos de arrendamiento de terminales con el alta del servicio AMLT
(pg. 8 de la Resolucion DT 2011/1216); ii) para modificar el plazo para la resolucién de
incidencias relacionadas con el servicio AMLT (pg. 18 de la Resolucion DT 2011/1216) v iii)
para extender la fecha en la que tendra que enviar TESAU a la Comisién informes de
calidad del servicio AMLT (pg. 22 de la Resolucién DT 2011/1216, ultimo inciso del Resuelve
Segundo). Afade que la demora solicitada, no provocaria ningun perjuicio para los
operadores ni para los usuarios.

TERCERO.- Notificacion de inicio de procedimiento.

Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la Comisién, fechado el dia 9 de enero
de 2012, se notifico a los interesados el inicio del correspondiente procedimiento de

1 Por planificacion actual de sistemas se refiere la recurrente al Proyecto de migracion del servicio AMLT al canal de
comunicacion Web Services (WS) y al Proyecto de migracion de los procesos de elaboracion y obtencion de informes desde el
repositorio de informacién ODS al entorno denominado SIETE.
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tramitacion del recurso de reposicion, con numero de expediente AJ 2011/2849, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC).

CUARTO.- Recursos de reposicion interpuestos ASTEL y BT.

Con fecha 9 de enero de 2012, tuvo entrada en el Registro de la Comisiéon un escrito
presentado en nombre y representacién de la Asociaciéon de Empresas Operadoras y de
Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL), en virtud del cual interpone recurso
potestativo de reposicion contra la mencionada Resolucion de 24 de noviembre de 2011 a la
que se refiere el antecedente de hecho primero.

ASTEL considera que la Resolucion recurrida es lesiva para los derechos e intereses de sus
asociados por estar incursa en vicio de nulidad de pleno derecho y anulabilidad previstos en
las letras a) y e) del articulo 62.1 de la LRJPAC y en el articulo 62.2 de la misma Ley.

La recurrente fundamenta su recurso al considerar que no se han motivado suficientemente
los siguientes aspectos que recoge la Resolucién recurrida:

1. Las conclusiones por las que se rechaza la solicitud de ASTEL de adoptar medidas?
adecuadas para corregir el comportamiento de TESAU consistente en facturar
indebidamente a los demas operadores cantidades en concepto de alquiler y
mantenimiento de terminal;

2. La ampliacion del plazo de resolucion de averias, ya que resulta desproporcionado y
es contrario al principio de no discriminacion;

3. La denegacién de establecer una funcionalidad en el portal web de NEON por la que
se pueda comprobar si esta justificado el rechazo de TESAU a las solicitudes AMLT
de los operadores;

4. La denegacién de obligar a TESAU a suministrar a los operadores alternativos toda
la informacién relativa a las averias que interrumpan o degraden la calidad de los
servicios mayoristas;

5. El rechazo de la solicitud de incluir la posibilidad de que los operadores puedan
gestionar averias masivas y reclamar conjuntamente con objeto de mejorar® el
servicio AMLT en el ambito del sector empresarial.

2 | as medidas solicitadas por ASTEL consisten en extender el efecto de baja automatica de servicios, efecto previsto en la
contratacion del paquete basico (contratacion que incluye la de servicios predeterminados) pero no cuando el operador desea
contratar servicios individualizados.

3 Mejoras necesarias de conformidad con las conclusiones recogidas en el informe MTZ 2011/652 (Informe sobre la situacion
competitiva en la prestacion de los servicios de comunicaciones electrénicas en el segmento empresarial y propuestas de
actuacion por la CMT) en donde se prevé lo siguiente: “6. Potenciales problemas de competencia en la prestaciéon de
servicios a las grandes empresas /6.2.2 Servicios mayoristas: (...) dados los elevados costes que puede conllevar alcanzar
a determinados clientes o ubicaciones, los operadores deben recurrir a servicios de terceros. Los operadores de empresas
demandan, de acuerdo con la informacién remitida, servicios mayoristas para prestar conexiones de banda ancha, tanto
mediante circuitos alquilados como acceso indirecto al bucle, y servicios mayoristas relativos a la prestacion del servicio
telefénico fijo y movil.

De acuerdo con el requerimiento de informacion, los operadores de empresa deben recurrir a Telefénica para completar su red
en mas del 75% de los casos, siendo las opciones mayoristas de terceros muy limitadas. En general, las razones que se
esgrimen para no sustituir los servicios mayoristas de Telefénica por los de terceros operadores son que los servicios de
terceros son inadecuados para el segmento empresarial. Asi, dichos servicios mayoristas estan basados en las redes que los
operadores generalistas han desplegado para proveer servicios al mercado de masas. Por esta razén, en general, los servicios
que ofrecen adolecen de falta de calidad o la cobertura necesaria.”

AJ 2011/2849 C/Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D www.cmt.es Pagina 3 de 23



S o
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Con posterioridad, el dia 16 de enero de 2012, tuvo entrada en el Registro de la Comision
un escrito presentado en nombre y representacion de la entidad BT Espafia Compafiia de
Servicios Globales de Telecomunicaciones, SA, (en adelante, BT), en virtud del cual
interpone recurso potestativo contra la misma Resolucién a la que se refiere el antecedente
de hecho primero.

BT considera que la Resolucién recurrida no es ajustada a Derecho por estar incursa en
vicio de nulidad de pleno derecho y anulabilidad previstos en las letras a) y e) del articulo
62.1 de la LRJPAC y en el articulo 62.2 de la misma Ley.

BT fundamenta su recurso sobre la base de los mismos motivos que los expuestos por
ASTEL en su recurso y afiade que esta Comisién no ha motivado la falta de determinacion
del tiempo en el que TESAU debera enviar a los operadores alternativos el listado de los
servicios suplementarios que han quedado operativos, una vez finalizado el alta del servicio
AMLT.

QUINTO.- Acumulacién de los recursos interpuestos y su notificacion.

En virtud de lo establecido en el articulo 73 de la LRJPAC, se acodd la acumulaciéon de los
tres recursos de reposicidbn antes mencionados, en atencién al principio de economia
procesal y dada la identidad del acto administrativo contra el que se dirigen los recursos.

Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la Comisién, de fecha 19 de enero de
2012, se notifico a los interesados de la interposicién de los recursos de ASTEL y BT asi
como de la acumulacién de los mismos al procedimiento que se estaba tramitando con
numero de expediente AJ 2011/2849, de conformidad con lo establecido por el articulo 42.4
de la LRJPAC.

SEXTO.- Alegaciones de ASTEL, TESAU y VODAFONE.

Por medio de un escrito que tuvo entrada en el Registro de esta Comision el dia 23 de enero
de 2012, ASTEL presenté un escrito de alegaciones al recurso interpuesto por TESAU por el
que puso de manifiesto lo siguiente:

- Que de la solicitud de TESAU de ampliar el plazo establecido para las modificaciones
previstas en la Resolucion recurrida, se desprende la intencién de la operadora de
incumplir sus obligaciones de resolver, de manera automatica, el contrato de alquiler
del terminal con el alta del servicio AMLT. Por tal motivo, solicita que esta Comisién
rechace la solicitud de ampliacion de plazo y tome las medidas oportunas para
impedir que TESAU realice los cambios descritos en sus sistemas informaticos,
cambios que menoscaban los derechos de los operadores;

- Que de las alegaciones presentadas por TESAU y de su recurso, se desprende que
esta operadora pretende exonerarse del cumplimiento de la obligacion que le fue
impuesta en el Resuelve Segundo de la Resolucion recurrida, realizando una
interpretacion errénea de la misma*. Afade que seria razonable modificar la
definicion del indicador de calidad “tiempo medio de provision” para alinearla con la
de la OBA;

4 Alega ASTEL que TESAU interpreta dicha obligacion y no de acuerdo a su verdadera voluntad: puesto que dicha obligacion
se refiere al calculo y publicacion del indicador de calidad de manera inmediata tras conocerse el nimero de reclamaciones de
provisién y de infraestructura abiertas en el mismo mes de la entrega del servicio, o en el siguiente mes.
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- Solicita que se imponga a TESAU la obligacién de dar visibilidad, antes del 1 de
octubre de 2012, de manera que se puedan conocer las modificaciones que tiene
planificadas realizar la operadora en el contexto de la evolucion del servicio AMLT
hacia el canal de comunicaciéon WS, con el fin de valorar su proporcionalidad.

Con fecha 3 de febrero de 2012, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito de
alegaciones presentado en nombre y representacién de TESAU en relacion con los recursos
interpuestos por ASTEL y BT por el que solicita la inadmisién de los mismos por no concurrir
causas de nulidad o anulabilidad, requisitos necesarios para su admisién, y por considerar
que las alegaciones de ASTEL carecen de fundamento al estar suficientemente motivada la
Resolucion recurrida.

En la misma fecha, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito de alegaciones
presentado en nombre y representacion de Vodafone Espana, SAU, (en adelante,
VODAFONE) por el que manifiesta lo siguiente:

- Sobre la solicitud de TESAU de ampliar el plazo de 4 meses para incluir en sus
sistemas informaticos un campo adicional en el que se manifieste la voluntad del
operador alternativo de extinguir los contratos de alquiler de terminal, cuestiona la
idoneidad de la medida adoptada al respecto en la Resoluciéon® por no considerarla
proporcional a la gravedad de los hechos (ademas de la ausencia de buena fe por
parte de TESAU) y perjudicar los intereses del resto de operadores al suponerles un
desarrollo sobre NEON que requiere de esfuerzos econdmicos que no seran
amortizados ni compensados debido a la migracion prevista del AMLT al entorno
Web Services (WS).

Sobre la base de lo anterior, solicita que se aplace cualquier adaptacion que requiera
un desarrollo por parte de los operadores alternativos hasta el momento en que el
servicio AMLT se migre al entorno WS; se inste a TESAU a dejar de facturar, de
manera inmediata, por los servicios y terminales que, en contra de lo previsto en la
oferta AMLT, no haya dado de baja; y por ultimo, que se declare indebidamente
facturada y cobrada por TESAU toda cantidad en concepto de alquiler,
mantenimiento de terminal y otros servicios suplementarios no solicitados
expresamente, instando a su devolucion.

- Que la oferta AMLT, en la practica, ha venido siendo un instrumento fundamental
para incrementar el nivel de competencia en el segmento empresarial, aun cuando
en un origen, dicha Oferta estuviera pensada para el sector residencial. Por tal
motivo, considera insuficiente la motivacion de esta Comisidén para no recoger en la
nueva Oferta AMLT facilidades necesarias para los clientes empresariales,
facilidades como las manifestadas por ASTEL y BT en sus recursos de reposicion o
considerar todas las lineas incluidas en el analisis de los mercados 1 y 2, como
susceptibles de acogerse a la mencionada Oferta puesto que no existe impedimento
técnico para su exclusion.

5 Pg 8/29 de la Resolucién DT 2011/1219: Por ultimo, se modificara el texto de la Oferta a fin de recoger de forma expresa que,
en el caso de existir un contrato de alquiler del terminal, éste se considerara automaticamente resuelto con el alta del servicio
AMLT, salvo que medie solicitud en contrario del operador, por deseo expreso de su cliente de mantenerse en dicho alquiler.
Esta ultima posibilidad se materializara mediante la subrogacién del operador en el mencionado contrato.

La resolucion automatica de los contratos de alquiler de terminal con el alta de AMLT se soportara en los sistemas de
Telefénica a la mayor brevedad, y siempre antes de cuatro meses de la notificacién de la presente resolucion.
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I FUNDAMENTOS JURIDICO PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificacion de los escritos.

El articulo 107.1 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicién,
que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los
articulos 62 y 63 de dicha Ley, y cumpliendo las formalidades establecidas en el articulo
110.1 de la misma LRJPAC.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRJPAC prevé que los actos administrativos que pongan fin
a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo
organo que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, y en el articulo 117 se especifica que el plazo para interponer el
recurso de reposicion sera de un mes desde la notificacion de la resolucién recurrida.

Las entidades recurrentes califican sus escritos como recursos de reposicion, y han sido
interpuestos cumpliendo con los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1 de la
LRJPAC y dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 117.1 de la misma Ley; por
tanto, y teniendo en cuenta que las Resoluciones de la Comision ponen fin a la via
administrativa (articulo 48.12 de la LGTel), procede, a tenor de lo establecido en el articulo
116 de la LRJPAC, calificar los escritos de recurso presentados por TESAU, ASTEL y BT a
los que se refieren los Antecedentes Segundo y Cuarto de la presente Resolucién, como
recursos potestativos de reposicién interpuestos contra la Resolucién del Consejo de la
Comisién de 24 de noviembre de 2011 (DT 2011/1216).

SEGUNDO.- Legitimacion de las entidades recurrentes.

El articulo 107 de la LRJPAC requiere la condicion de interesado para estar legitimado en la
interposiciéon de los recursos de alzada y potestativo de reposicién. Las entidades
recurrentes ostentan la condicion de interesadas por cuanto que ya lo eran en el
procedimiento numero DT 2011/1216 en el que se dictdé la Resolucién objeto de
impugnacion.

En atencidn a lo anterior se reconoce legitimacion activa a TESAU, ASTEL y BT para la
interposicién de sus recursos potestativos de reposicion objeto de la presente Resolucién.

TERCERO.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la LRJPAC los recursos
administrativos que interpongan los interesados han de estar fundamentados en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 o 63 de la misma Ley.

El recurso de reposicion interpuesto por TESAU cumple parcialmente con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC, al presentarlo dentro del plazo
previsto por el articulo 117 de la citada Ley, pero no alude expresamente a ninguna de las
causas de nulidad o anulabilidad previstas en los articulos 62 o 63 de la misma Ley. No
obstante, en virtud del principio antiformalista que rige la actividad de la Administracion
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Publica, corresponde a la Comisién determinar si el acto impugnado incurriria en una
infraccion del ordenamiento juridico determinante de su nulidad o anulabilidad.

En relacion con los recursos de reposicion interpuestos por ASTEL y BT, ambos cumplen
con los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC, que se han
presentado dentro del plazo previsto por el articulo 117 de la citada Ley, y viene
fundamentado en los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de
la misma Ley.

Por todo lo anterior procede la admision a tramite de los recursos de reposicion interpuestos
por TESAU, ASTEL y BT.

CUARTO.- Competencia para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la competencia para
resolver el recurso de reposicion objeto de la presente Resolucién corresponde al Consejo
de la Comision, por ser el 6rgano administrativo que dict6 el acto impugnado.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Sobre la supuesta indefension alegada por TESAU respecto del
plazo fijado en la Resolucién recurrida para implementar las modificaciones
previstas que supongan adaptaciones en sus sistemas informaticos.

TESAU manifiesta que no ha tenido oportunidad de alegar respecto del plazo fijado para
implementar las modificaciones previstas en la Resolucion recurrida cuando supongan
adaptaciones en sus sistemas informaticos; esto es, que se ha infringido su derecho de
defensa amparado por el articulo 24 de la Constitucién Espafiola y, en consecuencia, la
Resolucion recurrida resulta nula en virtud de lo establecido en el articulo 62.1 a) de la
LRJPAC.

Al respecto cabe significar que si bien es cierto que en el Informe de Audiencia no se
concretaron los plazos de implantacion de aquellos cambios de la Oferta AMLT que tuviesen
implicaciones en los sistemas de TESAU, fueron las alegaciones recibidas y la experiencia
acumulada en procesos de entidad similar, lo que motivo a esta Comisién a establecer, por
considerarlo suficiente, el mencionado plazo de cuatro meses. En el caso particular de la
resolucion de los contratos de alquiler de terminal, pesé en la decision adoptada el hecho
afiadido de que no se trataba de una simple mejora sino de regularizar a la mayor brevedad
una interpretacion incorrecta de la Oferta por parte de TESAU, que se habia producido
desde el momento mismo de la entrada en funcionamiento del servicio y que pudo haber
ocasionado perjuicios al resto de operadores, conforme se sefiala en el siguiente
Fundamento de Derecho. Por otro lado, se estimd que los cambios necesarios no deberian
comportar, por su entidad, un plazo mayor del propuesto.

Para considerar infringido el articulo 62.1 a), en relacion con el articulo 24 de la Constituciéon
Espafiola, ha de observarse la doctrina del Tribunal Constitucional que ha reconocido tal
infraccion solamente en el seno de los procesos judiciales y en los procedimientos
administrativos sancionadores. Asi se ha establecido expresamente, entre otras en las
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Sentencias 157/2007, de 2 de julio y 291/2000, de 30 de noviembre. Concretamente, en esta
ultima Sentencia se dice que:

“(...) esta indefensién, de haberse producido, habria tenido lugar en via administrativa -y con

acceso posterior a la via judicial-, por ello sélo podria tener relevancia constitucional en el
caso de que se llegara a la conclusion de que el acto impugnado tiene efectivamente
naturaleza sancionadora, ya que es doctrina constitucional que las garantias consagradas en
el art. 24 CE soélo resultan de aplicacion a los procesos judiciales y a los procedimientos
administrativos sancionadores”.

El Tribunal Supremo ha aplicado la anterior doctrina en distintas Sentencias, como en la
Sentencia de 22 de septiembre de 2004 (RJ 2004\6286), en cuyo Fundamento Cuarto se
sefala que:

“Menos aun una vulneracion del art. 24 CE ( RCL 1978, 2836) generadora de indefensién al
no poder predicarse en sede administrativa frente a actos administrativos de naturaleza no
sancionadora tal cual reiteradamente ha venido sentando la doctrina constitucional ( SSTC
175/1987, de 4 de noviembre [ RTC 1987, 175], 197/88, de 24 de octubre [ RTC 1988, 197],
etc.)”

Por lo tanto, la omision en el tramite de audiencia de la concrecién del plazo para
implementar las modificaciones previstas en la Resolucion recurrida que la misma ha
establecido respecto del cual solicita su ampliacion, no produce la indefension alegada por
lo que no tiene que suponer, en cualquier caso, la nulidad de la resolucién recurrida. En todo
caso, cabria considerar si dicha omisién podria suponer la anulabilidad de la resolucion y la
retroaccién de las actuaciones al momento en el que se deberia haber ofrecido a los
interesados el tramite de audiencia establecido en el articulo 84 de la LRJPAC.

En el caso que nos ocupa, TESAU ha tenido ocasion de manifestar cuanto ha estimado
conveniente en defensa de su derecho mediante la interposicion del presente recurso de
reposicion. En este sentido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
ha declarado que en aquellos casos en que el demandante pudo combatir el acto en el
recurso de reposicion, seria inutil retrotraer las actuaciones para que se diese un nuevo
tramite de audiencia, siendo asi que las alegaciones que pudiera formular el interesado ya
fueron expuestas en el presente recurso administrativo, por lo que la retroaccién de
actuaciones supondria una repeticidon innecesaria (p.e. STS de fecha 12 de diciembre de
1995; STS de fecha 4 de mayo de 1998; STS de fecha 24 de mayo de 2004, entre otras
muchas).

SEGUNDO.- Sobre la solicitud de ampliaciéon del plazo fijado para implementar
las modificaciones previstas en la Resoluciéon recurrida que supongan
adaptaciones en sus sistemas informaticos.

TESAU asume las modificaciones en la Oferta AMLT fijadas en la Resolucién recurrida. No
obstante, recurre el plazo establecido en la Resolucion de 4 meses para implementar dichas
modificaciones, por considerarlo insuficiente, cuando las mismas requieran cambios en sus
sistemas informaticos.

SeRala que esta Comisién ha determinado un plazo para implementar las modificaciones
establecidas en la Resolucion recurrida obviando que actualmente esta inmersa en los
siguientes dos proyectos de actualizacion de sistemas que afectan al servicio de AMLT:
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Proyecto de migracion del servicio AMLT al canal de comunicacién de
Servicios WEB (Web Services, WS): es consecuencia del calendario establecido
por esta Comisién en la Resolucién del expediente DT 2009/4976. Dado que
comporta la modificacion de numerosos sistemas, TESAU solicita que se le
permita integrar los nuevos cambios exigidos por la Resolucion recurrida con
los obligados por la propia migracién a los WS. De este modo los cambios en la
Oferta AMLT fijados por la reciente Resolucion entrarian en funcionamiento a la vez
que lo hagan los nuevos Servicios Web de AMLT, es decir, el 1 de enero de 2013 en
fase precomercial, y no el 28 de marzo de 2012, tal y como impone la Resolucion
(cuatro meses tras la notificacion de la misma al interesado). Afirma Telefénica que
“(...) de lo contrario, se obligara a Telefénica de Espafia a incurrir en importantes
ineficiencias, como fruto de las duplicidades que se generaran al tener que acometer dos
implantaciones sobre el mismo servicio, casi consecutivas. La primera de ellas basada en el
entorno actual de NEON, que naceria casi obsoleta, al quedar en desuso en menos de un
afio y la segunda en el nuevo entorno de WS.”

Proyecto de migracion de los procesos de elaboracion y obtencion de informes
desde el repositorio de informacién ODS al entorno denominado SIETE: sefala
TESAU que en el ambito de este proyecto, se prevé generar los informes de calidad
del servicio AMLT en el nuevo entorno en mayo de 2012, por lo que el primer informe
de calidad del servicio AMLT obtenido desde SIETE, seria el correspondiente al mes
de junio de 2012.

Para TESAU, el hecho de que efectivamente se ejecutasen las modificaciones de la
Resolucion recurrida relacionadas con el informe de calidad que mensualmente se
remite a la Comision en el plazo establecido de cuatro meses, “ocasionaria unos costes
totalmente hundidos, ya que su uso unicamente seria para dos meses. Por ello se estaria
imponiendo a mi representada una actuacion totalmente ineficiente”.

En consecuencia, “los desarrollos necesarios para modificar el informe de calidad se
planificarian junto con la migracién de elaboracién de informes al entorno SIETE”, por tanto
disponibles en el informe de junio de 2012, y no en el correspondiente a marzo, tal
y como impone la Resolucion recurrida.

Tras ello, detalla los aspectos de la AMLT para los que, segun su analisis, resulta necesario
realizar modificaciones en sus sistemas. Estos son:

a)

b)

Resolucion de los contratos de arrendamiento de terminales: implementar en el texto
de la Oferta la posibilidad de que el operador alternativo manifieste de forma expresa
su voluntad de subrogarse en el contrato de alquiler, supone la necesidad de realizar
varios desarrollos en los sistemas informaticos, tanto de TESAU como en los de los
operadores alternativos.

Modificacion de los plazos de resolucion de incidencias, dependiendo de si la
solicitud de alta incorpora servicio de banda ancha: TESAU manifiesta que la
diferenciacion en los plazos dependiendo de los servicios solicitados le supone una
penalizacion por la necesidad y obligacién de realizar actuaciones y desarrollos en
todos los sistemas implicados en la tarea que quedarian en desuso cuando se migre

8 Resolucion de 11 de noviembre de 2010, sobre la propuesta de nuevo servicio de acceso mayorista de banda ancha
(Resolucién NEBA)

AJ 2011/2849 C/Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D www.cmt.es Pagina 9 de 23



S o
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

el servicio AMLT al WS, entorno en el que se facilitaria controlar las solicitudes de
AMLT que se formulen en paralelo con solicitudes de banda ancha.

c) Informes sobre la evolucién del servicio: los informes se realizan en entornos
informaticos que estan en plena fase de migracién que no finalizara antes de junio de
2012.

En los dos primeros casos, concluye su analisis reiterando que la unica forma de reducir en
lo posible la duplicidad de esfuerzos y optimizar el resultado de los trabajos la constituye
implementar dichos cambios coincidiendo con la migracién del servicio AMLT a los WS de
NEON (prevista para el 1 de enero de 2013), en tanto que los informes del servicio, como se
ha dicho antes, incorporen los cambios establecidos para los informes remitidos a esta
Comision a partir de junio de 2012.

ASTEL, en las sus alegaciones al recurso interpuesto por TESAU, se muestra en contra de
aceptar que TESAU modifique sus sistemas para incorporar un campo adicional en el que el
operador deba, forzosamente, indicar si desea o no subrogarse en el alquiler de terminal
puesto que, conforme a lo previsto en las resoluciones de 2007 y de 2011, el alta AMLT debe
generar, por defecto, la resolucién del contrato de alquiler y/o mantenimiento del terminal que ese
cliente mantuviera con TESAU. Por tal motivo, solicita que esta Comisién “recuerde a TESAU
que, desde la fecha en que se adopté la Resolucion recurrida, resulta improcedente el cobro de
cualquier cantidad facturada en concepto de alquiler y/o mantenimiento de terminales asociado a
cada una de las altas AMLT contratadas por los operadores.”

Conforme se apunté en el anterior Fundamento de Derecho, la decisién por la que TESAU
debe anadir un campo adicional a rellenar por los operadores en sus sistemas, no se trata
de un plazo de “gracia” que le permita a TESAU continuar emitiendo facturaciones
indebidas, resultado de la obligacion que venia imponiendo TESAU a los operadores de
solicitar mediante un proceso complejo, la resolucion de los contratos de alquiler y
mantenimiento de terminal. De lo que se trata es de una medida para regularizar una
interpretacioén incorrecta de la Oferta que se habia producido desde el momento mismo de la
entrada en funcionamiento del servicio y que pudo haber ocasionado perjuicios al resto de
operadores, tales como los apuntados por ASTEL.

La adopcion de la mencionada medida de incorporar el campo adicional en la solicitud de
alta AMLT, no debe ser objeto de preocupacion para la asociacién pues lo que se pretende
con la misma es “indicar” a TESAU, modificando el texto de la Oferta para que se recoja de
forma absolutamente inequivoca una obligacion que ya existia, si el operador desea
subrogarse en el contrato de alquiler de terminal. Por lo tanto, debe entenderse como un
campo adicional, de cumplimentacion no obligatoria, que permita al operador manifestar
su deseo de subrogarse en el contrato. Si este campo se dejase en blanco, o no se
incluyese en la solicitud del operador, debera interpretarse por TESAU la falta de interés del
mismo en dicha subrogacion, resolviéndose por tanto el contrato de forma automatica, de
conformidad con lo indicado por ASTEL en su escrito de alegaciones, interpretacion a la que
TESAU ya estaba obligada con anterioridad y que a fecha de hoy, es plenamente vigente.
Por lo tanto, en el interin, TESAU debera habilitar, si es preciso, los medios manuales
necesarios para el adecuado tratamiento de dichos contratos de alquiler de terminal.

Respecto de las facturaciones indebidas por la no resolucién en tiempo y forma de los
contratos de alquiler de terminal antes de incorporar el mencionado campo adicional,
efectivamente no deberian considerarse legitimas so6lo por el hecho de que el plazo
destinado a los desarrollos en sistemas no haya expirado.
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No obstante, la solicitud realizada por ASTEL en su escrito de recurso apoyado por
VODAFONE en su escrito de alegaciones, de que se revoquen los efectos derivados de la
incorrecta actuacion de TESAU declarando indebidamente facturadas a los operadores toda
cantidad por este concepto de alquiler y mantenimiento de terminal para, en consecuencia,
instar a TESAU a su devolucién, se escapan del objeto del presente procedimiento que no
es otro que fiscalizar la conformidad a Derecho de la Resolucion recurrida cuyo objeto no ha
sido mas extenso que el de revisar la Oferta AMLT a efectos de introducir modificaciones o
mejoras en la misma tras el tiempo transcurrido desde su ultima modificacién de importancia
(noviembre de 2008).

El hecho de que no se acceda a la solicitud de ASTEL y VODAFONE antes referida, no
supone que la Resolucion recurrida carezca de coherencia. En la misma se sefiala, en
relacién con la reclamacién planteada en similares términos por el operador France Telecom
(Orange), lo siguiente:

“No obstante, no es posible proceder a la regularizacion que demanda Orange, esto es,
considerar nulos todos los contratos de alquiler de terminal para las altas ya constituidas en las
opciones basica y personalizada. Aunque se reconoce que el procedimiento seguido hasta
ahora por Telefénica ha podido viciar lo dispuesto en la Resolucion AMLT, tal regularizacion
masiva presupondria la voluntad del abonado en un contexto diferente al del momento del alta,
de forma por tanto extemporanea. En consecuencia, no cabe estimar esta peticién.”

Como dice la Resolucion, aunque se obligue a TESAU a corregir la situaciéon a la mayor
brevedad, incorporando en sus sistemas comerciales la baja automatica por defecto del
contrato de alquiler en caso de altas AMLT, no resulta razonable presumir que todos los
contratos no resueltos con anterioridad a dicha Resoluciéon son nulos. En muchos casos, el
cliente, al que presumiblemente’ nadie ha consultado, podria haber asumido como natural el
seguir disponiendo del terminal en los mismos términos que lo hacia con TESAU. Es decir,
no es posible en modo alguno discernir qué clientes, al ser informados (en su caso) de la
inmediata baja automatica de su terminal, hubiesen manifestado su posible interés en
mantenerse en dicho contrato de alquiler, o por el contrario, hubiesen asumido la rescision
del mismo. Por ello, resulta igualmente inviable determinar, de las cantidades cobradas por
dicho concepto, cuales fueron procedentes y cuales no; es decir, cuales se produjeron por
un retraso en la tramitacion de la baja, en cuales se informé debidamente al usuario de la
posibilidad de mantener su terminal, y en qué otras simplemente se mantuvo el estatus
anterior sin que mediase ni baja automatica ni solicitud manual de baja alguna.

Por ello la Resolucion destaca la importancia de que el cliente sea debidamente informado,
en este caso por el operador alternativo, de que el alquiler del terminal que ha disfrutado
hasta ese momento, salvo indicacién suya en contrario, va a ser dado de baja. Si no es asi,
este aspecto de la Oferta seguira siendo una fuente de conflictividad y de dafio de imagen
comercial tanto para TESAU como para el operador que recibe al cliente.

Lo anterior no puede ser ébice para subrayar que la Resolucion no legitima las facturaciones
indebidas realizadas por TESAU ni legitimara las que se produzcan durante el plazo que
transcurra hasta que TESAU incorpore los cambios en su sistema dado que, conforme
venimos reiterando en esta Resolucion, la resolucién automatica de los mencionados

7 Se desprende esta apreciacion de la oposicion de ASTEL a informar a los clientes sobre la posibilidad de mantenerse en el
contrato de alquiler, segun manifestd en sus alegaciones
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contratos era algo a lo que TESAU ya estaba obligada con anterioridad. La Resolucién,
amén de modificar el texto de la Oferta para que se recoja de forma absolutamente
inequivoca una obligacion que ya existia, obliga a TESAU a dar soporte en sus sistemas a
dicha obligacién, que es para lo que se otorga un plazo.

Todo esto es compatible con la redaccion del Resuelve Primero de la Resolucion, que dice
que las modificaciones de la Oferta “entraran en vigor’ tras el plazo dado para los
desarrollos en sistemas, ya que en el caso concreto de la resolucion automatica de los
contratos de alquiler de terminal, no se trata de una modificacién o novedad en la Oferta,
sino una obligacion que ya existia y que ha sido simplemente clarificada en el texto
modificado.

Por lo tanto, hasta que TESAU incorpore en sus sistemas el mencionado campo adicional,
garantizara por los medios que estime mas oportunos, el adecuado tratamiento de los
contratos de alquiler de terminal, contratos que se consideraran resueltos siempre que no
medie deseo expreso del operador de subrogarse en ellos. Esta resolucion automatica se
producira por tanto en todos los casos, salvo en aquellas solicitudes de alta que utilicen la
opcion “01- Personalizada” y soliciten de forma expresa dicho servicio de alquiler de
terminal.

Por otra parte, esta Comisién ha tenido conocimiento reciente del significativo retraso
acumulado por los principales operadores en su proceso de migracion a la plataforma de
NEONS?, produciéndose dichos retrasos para la generalidad de servicios soportados por la
misma, incluyendo la gestion de averias de prolongacion del par (OBA), la propia provision
de los servicios de prolongacion de par, el nuevo indirecto NEBA, etc. Al tratarse de retrasos
tan generalizados es realmente muy dudoso que los operadores acometan dentro de pocos
meses (finales de marzo de 2012) las adaptaciones necesarias para aprovechar las
modificaciones ahora propuestas para el AMLT tal y como ahora esta soportado en NEON,
por sencillas que sean estas adaptaciones, cuando el préximo 1 de enero de 2013 se
verificara una migracion de dicho servicio AMLT para ser gestionado por los WS de NEON.

De mantenerse el plazo previsto en la resolucion recurrida se haria incurrir, tanto a TESAU
como a los operadores alternativos, en determinados desarrollos de vigencia temporal
ciertamente limitada que podrian no ser aprovechados por el conjunto de operadores,
conforme lo sefiala TESAU en su recurso respecto de su solicitud de modificar los plazos de
las incidencias de provisién del servicio AMLT cuando la solicitud incorpore servicios de
banda ancha, asi como VODAFONE en su escrito de alegaciones.

Efectivamente, esta situacion podria darse, por un lado, por no impedir las actuales
carencias del servicio AMLT la contratacién del mismo tal como se ha producido hasta la
fecha. Es decir, las modificaciones de la Oferta recogidas en la Resolucion constituyen, o
bien mejoras légicas por la evolucidén del servicio y su convergencia con otros mayoristas, o
bien la adecuacion de la practica a lo previsto originalmente en la Oferta, corrigiendo
desviaciones que, indudablemente, han podido perjudicar a los operadores. No obstante,
esto no ha impedido el crecimiento del servicio y su difusion, por lo que siendo estos
cambios deseables y necesarios, no impiden un razonable funcionamiento del servicio.

8 Resolucion sobre la solicitud de Telefénica de Espara, S.A.U., de suspension cautelar del calendario de implantacion del
servicio NEBA (DT 2011/2744)
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Asimismo, el contexto de retrasos generalizados en la adaptacién a nuevos sistemas por
parte de los operadores, en el que se enmarcan los desarrollos necesarios para adaptarse a
estos cambios del AMLT, podria ser otro factor que aconsejase a los operadores esperar a
la migracion definitiva del mismo a los WS de NEON.

En relacion con las alegaciones de TESAU por las que solicita ampliar el plazo para emitir
los informes sobre la evolucidon del servicio, ASTEL considera que TESAU pretende
exonerarse del cumplimiento de su obligacion prevista en el Resuelve Segundo de la
Resolucion recurrida interpretando erréneamente el célculo y publicacién del indicador de
calidad “tiempo medio de provision”. ASTEL reclama, por un lado, que el nuevo parametro a
incorporar a los informes de calidad AMLT sea el de “porcentaje de entregas en plazo y sin
incidencias”, incluyendo como tales las averias de infancia, y no como parece entender
TESAU, el “tiempo medio de provision”. Y por otro lado, a la vez que reclama un computo de
plazos equivalente al de la resolucion DT 2011/516 de modificacion de la OBA?®, considera
como no entregado un servicio si existen averias de infancia no resueltas, motivo por el que
insiste en definir tales averias como las producidas en el mes de la entrega o en el siguiente.

De las alegaciones expuestas por TESAU en su recurso de reposicion, no se desprende que
interprete la Resolucion en uno u otro sentido, tal y como entiende ASTEL, ya que en su
recurso se limita a reproducir textualmente lo previsto en la misma. Lo que la Resolucién
establece en su Resuelve Segundo, entre otras cuestiones, no es que se incluya el
“porcentaje de entregas en plazo y sin incidencias” como nuevo parametro, sino,
literalmente, “el dato correspondiente al niumero de averias de infancia, producidas en el
mes siguiente a la provision.” El hecho de que este dato se exprese de forma absoluta, o
como un porcentaje de las entregas del servicio, no es algo relevante. En todo caso, la
peticion inicial de ASTEL, segun recuerda la Resolucién recurrida, era de un ANS de averias
de infancia que fijase su incidencia en un 3%, dato que, evidentemente, se referia al numero
de averias en relacion al de entregas, y no al porcentaje de entregas en plazo.

Por otro lado, no parece congruente que ASTEL reclame un tratamiento como el de la OBA
para la contabilizacion de tiempos de entrega, y a la vez defina las averias de infancia como
las producidas hasta el fin del mes siguiente al de la entrega, puesto que en la resoluciéon DT
2011/516 antes citada, se establece que las averias de infancia son Unicamente las
producidas en el plazo de 5 dias desde la entrega del servicio.

A juicio de esta Comision, no es preciso que la OBA y la Oferta AMLT coincidan en todos
sus aspectos, por lo que a los efectos que nos ocupan, las averias de infancia seran las
producidas en el mes siguiente a la provision, es decir, en los 30 dias siguientes (no a fin del
mes siguiente a la misma, debemos aclarar), y su niumero se reflejara en los informes. Esto
supone, en cualquier caso, que no procede modificar la Resoluciéon aprobada en estos
aspectos.

En cualquier caso, en lo que se refiere a los informes sobre el servicio AMLT, aunque se
estiman necesarios para que esta Comision realice las tareas de supervision de los
mercados de comunicaciones electronicas que tiene encomendadas, no puede afirmarse
que con los cambios previstos al respecto en la Resolucion recurrida se vaya a generar un
gran impacto en el funcionamiento de los mismos, ni que dichos cambios tengan una
naturaleza urgente. Por ello, y en atencion al hecho de que TESAU va a realizar una

9 Resolucién de 2 de junio de 2011, sobre la modificacion de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en relacién a la
migracién del servicio de prolongacién de par al nuevo entorno de sistemas mayoristas NEON (DT 2011/516).
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migracion en su herramienta de informes, hecho desconocido durante la tramitacion del
expediente, parece razonable estimar su peticion y demorar su entrada en vigor hasta el
informe correspondiente al mes de junio del presente 2012. De esta manera se evitara la
duplicidad de esfuerzos que sefiala TESAU, todo ello teniendo en cuenta que el retraso en
la incorporacién de dichos cambios (tfres meses) no resulta significativo a los efectos
perseguidos.

En consecuencia, y en virtud de todo lo anterior, cabe estimar la peticion de TESAU en el
sentido de posponer la implementacion de las modificaciones de la Oferta AMLT que
requieran cambios en los sistemas mayoristas de TESAU, hasta el momento en que dicho
servicio AMLT sea soportado por los WS de NEON. Esto ultimo se verificara, segun lo
establecido con anterioridad'®, no mas tarde del dia 1 de enero de 2013, sin que los cambios
contemplados en la Resolucion recurrida puedan modificar dicha fecha.

TERCERO.- Sobre la supuesta falta de motivacion de la Resolucion recurrida.

En los recursos interpuestos por ASTEL y BT, dichas entidades manifiestan que la
Resolucion recurrida esta incursa en causa de nulidad prevista en el articulo 62.1 de la
LRJPAC por vulnerar lo establecido en el articulo 54.1 de la misma Ley.

Las citadas entidades consideran que esta Comisién no ha motivado suficientemente sus
decisiones, resultando por ello decisiones arbitrarias y no proporcionales, respecto de los
siguientes aspectos de la Oferta AMLT:

- Sobre la gestion del paquete personalizado de servicios suplementarios;

- Sobre los plazos de resolucion de averias;

- Sobre la comprobacion de la falta de coincidencia de DNI, motivo por el que TESAU
rechaza solicitudes AMLT;

- Sobre los avisos de averias masivas;

- Sobre la inclusion en la oferta de otras facilidades empresariales;

- Sobre la gestion conjunta de averias masivas;

- Sobre la mensajeria recibida después de los trabajos de provision y el
establecimiento de un plazo expreso para el envio de la mensajeria del servicio

Con relacion a los requisitos de motivacién de los actos y resoluciones administrativos, el
articulo 54.1 de la LRJPAC sefala que la motivacion requerira una “sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho”. En este sentido, el Tribunal Supremo ha indicado, en
distintas sentencias'!, que la motivacién de las resoluciones administrativas no exige una
contestacion exhaustiva y pormenorizada de la totalidad de las alegaciones efectuadas por
los interesados a lo largo del procedimiento sino que resulta suficiente que efectivamente
exista motivacion aun cuando esta sea sucinta.

El caracter “sucinto” de la motivacion administrativa ha sido ratificado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en reiteradas sentencias. En casos de
motivacién sucinta pero existente por parte de esta Comision, los tribunales han declarado la
plena validez del acto o resolucién. Entre otras, pueden citarse las SSTS de 15 de diciembre
de 20092, de 26 de mayo de 2009'3 y de 7 de marzo de 20064

10 Resolucién DT 2009/497, antes citada.
11 SSTS de 3 de diciembre de 1996 (RJ 1996\8930) y de 3 de mayo de 1995 (RJ 1995\4050).
12 RC 2694/2007.
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Sobre la base de lo anterior, procederemos a analizar si las decisiones sobre cada uno de
los aspectos senalados por ASTEL y BT en sus respectivos recursos, estan suficientemente
motivadas por indicarse las razones técnicas y juridicas que han llevado a esta Comision a
su adopcion. Asimismo, se aclararan las dudas que sobre dichas cuestiones hayan
manifestado los recurrentes o que se desprendan de sus alegaciones.

a) El rechazo de la solicitud de extender el efecto de baja automatica de servicios
previsto para el paquete basico (opcién 02) al paquete personalizado (opcién 01) y
asi evitar facturaciones indebidas en concepto de alquiler y mantenimiento de
terminal.

Segun ASTEL, la Resoluciéon no fundamenta suficientemente su decisién al tomar en
consideracion las alegaciones de TESAU sobre el mayor esfuerzo de desarrollo que
supondria gestionar el paquete personalizado de manera idéntica al paquete basico,
alegaciones que estan poco fundamentadas al no estar planteadas con un grado de
precision suficiente.

BT, por su parte, sefiala que extender el tratamiento mencionado al paquete
personalizado simplificaria la operativa de los operadores, al evitar la necesidad de una
doble peticion (entendemos aqui, de baja y de alta)

Hay que indicar que, conforme se desprende de la Resolucion recurrida (pg 6/29), en la
decision de no extender el efecto de baja automatica en el paquete personalizado se
tuvo en cuenta el hecho de que, pese al grado de detalle con que TESAU planted el
problema poniendo de manifiesto su dificultad, es evidente que tratar informaticamente
un paquete de servicios plenamente configurable tiene que suponer, necesariamente, un
mayor esfuerzo de desarrollo que otro preconfigurado e invariable, como es el paquete
basico. Asimismo se valoré la oportunidad de reducir los tiempos de desarrollo (y por
tanto, de disponibilidad para los operadores) de una solucién quiza parcial'®, pero util en
la practica a tenor de lo alegado, frente a una solucion completa que retrasara la puesta
en marcha.

No obstante ha quedado comprobado que la Resolucidon recurrida motiva
suficientemente la decision adoptada al respecto conforme con el escenario o calendario
previsto en el momento en el que se adoptd. Dicho calendario ha variado de acuerdo con
lo estimado en el anterior Fundamento de Derecho (retrasar la implantacién de los
cambios previstos en la Resolucion recurrida hasta la migracion de AMLT a los WS de
NEON, prevista para el 1 de enero de 2013). Ahora bien, dado el cambio de escenario o
nuevo calendario, parece perfectamente viable, y con un menor esfuerzo que con el
calendario anterior, implementar idéntico tratamiento automatizado de dar de baja los
servicios no solicitados cuando el operador alternativo solicite la opcion del paquete
personalizado.

13 RJ 2009\4401.
14 RJ2006\1668.

15 La oferta tendra prever expresamente que cuando el operador alternativo solicite la opciéon del paquete basico, TESAU
debera proceder de forma automatica a dar de baja los servicios que no estén comprendidos en dicho paquete basico, y activar
aquellos que sean precisos para completarlo.
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Por lo tanto, el tratamiento de baja automatica de los servicios suplementarios no
incluidos en el paquete basico ha de extenderse al paquete personalizado, refiriéndose
en este caso a todos aquellos servicios suplementarios que no estén comprendidos en la
solicitud del operador de alta de AMTL en dicha modalidad, incorporandose dicho
tratamiento a los sistemas comerciales del servicio AMLT en el momento de su
migracion a los WS de NEON.

b) La ampliacién del plazo maximo de resolucién de averias fijado en la Resolucion.

ASTEL considera que la decision de ampliar el citado plazo, no se justifica de manera
suficiente resultando mas acorde con el principio de no discriminacion, adoptar el plazo
de 24 horas habiles inicialmente previsto en la propuesta de Resolucién. Ademas, el
plazo fijado resulta desproporcionado por ser muy superior al empleado por TESAU para
resolver las averias de sus propios clientes minoristas.

Asimismo, considera inadecuado que esta Comisién haya tenido en cuenta la Orden de
Calidad ITC912/2006, de 29 de marzo, que contabiliza los plazos en dias u horas
naturales. De este modo, las 46 horas a las que se refiere la Resolucion (plazo publicado
por TESAU como objetivo para la resolucién de averias de sus clientes minoristas) son
naturales, lo que, segun ASTEL, suponen menos de 24 horas habiles, por lo que el plazo
ideal mayorista deberia ser incluso inferior a fin de dar cabida a ciertas actuaciones
adicionales.

Con caracter previo a analizar la motivacion sobre el plazo maximo de resolucion de
averias fijado en la Resolucion, es preciso advertir que la solicitud original de ASTEL en
ningun momento habla de horas “habiles”, sino tan sélo de “horas”. Unicamente se dice
que el nuevo plazo de “24 horas” se establece por similitud con la OBA, donde se fija un
plazo de 24 horas para averias de prioridad media.

Si se consulta el texto de la OBA vigente es facil comprobar que, en su Anexo 1, se
establecen plazos para la resolucion de averias cifrados en “horas”, pero no se aclara su
naturaleza. Pues bien, aunque en otros apartados (plazos de provision) siempre se hable
de “dias habiles” (como se hace, por otro lado, en la oferta AMLT), es razonable pensar
que, al tratarse de plazos de resolucién en algunos casos inferiores a las 24 horas,
siempre se estara hablando de horas “naturales”, teniendo en cuenta ademas que el
concepto de “horas habiles” no deja de ser infrecuente, dado que su traduccion en horas
naturales dependeria fuertemente del horario diario de atencién y de los posibles
festivos, lo que haria muy compleja la verificacion de su cumplimiento.

En cualquier caso, la recomendacién ETSI EG 202 057-1 (en la que se fundamenta la
Orden de Calidad ITC/912/2006, de 29 de marzo), establece en su apartado 5.5 (citado
expresamente por la Orden ministerial), dedicado a los tiempos de resolucion de averias,
que los tiempos se expresaran en “elapsed clock hours” (horas naturales transcurridas)
en lugar de “working hours” (horas habiles o laborables) como se habia hecho con
anterioridad. En la justificacion de tal cambio, el ETSI aclara que en el calculo de estas
horas naturales no se excluyen los dias festivos, durante los cuales la cuenta de tiempo
sigue corriendo.

Por ello, hay que considerar que 46 horas “naturales” se convertiran en una cantidad
menor de tiempo “habil”, aunque no 24 horas como reclama ASTEL. En efecto, si

AJ 2011/2849 C/Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D www.cmt.es Péagina 16 de 23



aplicamos el mismo factor de correccion que en otras resoluciones de esta Comision'®
por el que las jornadas habiles son aproximadamente el 66% de las naturales en un afo
con los festivos habituales, esas 46 horas naturales, equivalentes a 1,92 dias igualmente
naturales, se convertirian en 1,27 jornadas habiles.

Ademas, en las alegaciones de TESAU al informe de los servicios en donde se proponia
establecer un plazo de 24 horas, la operadora manifesté que, “de tener que asumir este
compromiso de resolucion en 24 horas para las averias AMLT, se estaria discriminando
negativamente al servicio que AMLT realmente replica, la telefonia minorista de Telefénica, dado
que los clientes de la misma que desean disponer de ese nivel de respuesta deben contratar un
servicio de mantenimiento Premium, con su correspondiente cuota adicional. Asimismo,
considera que, al no aplicarse en el caso del AMLT paradas de reloj por causas ajenas a
Telefénica en la resolucién de averias, se esta en clara desventaja respecto a lo regulado para la
OBA.”

Como conclusién, y aceptando que las 46 horas publicitadas por TESAU sean naturales,
el plazo habil equivalente a 46 horas naturales es superior a una jornada e inferior a dos
por lo que no cabe considerar como muy superior el plazo previsto en la Resolucion
recurrida de 48 horas habiles. Ademas, redondeado al entero superior el plazo de 46
horas, resulta un plazo maximo de dos dias habiles, que se corresponde con el plazo de
resolucion de averias de 48 horas para el servicio AMLT. Este plazo es perfectamente
factible en la practica y no discriminatorio frente al plazo de resoluciéon que aplica TESAU
a las averias sobre sus clientes minoristas o el que anteriormente tenia previsto la propia
oferta AMLT de 72 horas respecto de las averias de los operadores alternativos, de
conformidad con lo expuesto al respecto en la Resolucion recurrida.

c) La denegacion de establecer una funcionalidad para comprobar si esta justificado el
rechazo de TESAU a las solicitudes AMLT de los operadores.

ASTEL y BT sefalan que, actualmente, los operadores alternativos no disponen de
ningun medio para comprobar que, en el rechazo de TESAU a solicitudes AMLT por falta
de coincidencia entre el DNI que figura en la solicitud y el que consta en los sistemas de
TESAU, se observa la prevision que hace esta Comisiéon de que se aplique “la maxima
diligencia en la actualizacion de sus datos en sus sistemas de comercializacion
mayorista.” Por tal motivo, solicitaron una funcionalidad en el portal web NEON o de un
fichero .xml que les facilitara dicha comprobacion, solicitud que, segun los recurrentes,
fue rechazada injustificadamente.

Respecto de esta solicitud, la Resolucién, en efecto, sefiala los motivos por los que la
deniega. Estos son, que no se trata de una modificacion de la Oferta, de conformidad
con el objeto del procedimiento cuya Resolucion ahora se recurre, sino de una mejora en
la funcionalidad de los sistemas que deberia ser consensuada por los operadores en los
foros apropiados y ser incorporada, en su caso, en los nuevos WS resultantes de la
proxima migracion del servicio AMLT.

d) No obligar a TESAU a suministrar a los operadores alternativos la informacion
relativa a las averias que interrumpan o degraden la calidad de los servicios
mayoristas.

16 por ejemplo, la Resolucion por la que se establece el procedimiento de alta simultanea de linea AMLT y servicios OBA de
acceso indirecto o acceso desagregado compartido (DT 2008/787).
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ASTEL rechaza que esta Comision deniegue esta solicitud que tenia por objeto el de
permitir a los operadores que dispongan de la misma informacion de la que dispone
TESAU en su servicio de atencion al cliente, por considerar insuficiente que su
desestimacion se funde en el hecho de que la medida no esta prevista en otras Ofertas,
por lo que considera que no existen razones objetivas que imposibiliten establecer dicha
obligacion.

La Resolucién recurrida no utiliza como Unico argumento para rechazar la solicitud de
ASTEL, el hecho de que dicha medida no esté prevista en otras ofertas. Como bien dice
la Resolucién recurrida, las averias no son previsibles, a diferencia de los trabajos
programados de mantenimiento que si habran de ser comunicados por TESAU con una
antelaciéon minima de 6 dias. Asimismo, la Resolucion pone en duda que, como pretende
ASTEL, el aviso de averia que daria TESAU al operador alternativo fuese anterior a los
avisos de averia que los clientes dirigieran hacia este mismo operador para que éste
tuviese una primera respuesta a dichos clientes.

Por otra parte, acceder a lo que pide ASTEL, esto es, imponer a TESAU la obligacién de
realizar una comunicacién de averia masiva definida y regulada en la Oferta por los
medios concretos y en los tiempos y forma que ahi se establecieran, supone una
potencial fuente de conflicto ya que sera muy dificil dilucidar si TESAU dispuso, en un
momento anterior a los propios operadores, del conocimiento de la existencia de la
averia o si era capaz de averiguar, con una diligencia razonable, si existian lineas AMLT
de un determinado operador (aquél al que habria que avisar) afectadas por la misma. En
consecuencia, se tendria que obligar a TESAU a comunicar a los operadores
alternativos cualquier averia en su red, independientemente de que afecte a los usuarios
del operador interesado, medida evidentemente desproporcionada en relacién con el fin
perseguido por el mismo.

Para evitar imponer la mencionada medida desproporcionada a TESAU, se podria
sustituir ésta por la de exigirle llevar a cabo un exhaustivo filtrado de los avisos por
servicio mayorista afectado y por la planta instalada de los diferentes operadores. No
obstante, esta medida no siempre seria posible realizarla en un tiempo breve. Ademas,
no parece razonable pensar que TESAU, en el momento en que disponga de
informacion fiable sobre una averia considerada como “masiva”, susceptible por tanto de
afectar a los servicios mayoristas prestados a uno o mas operadores, no comparta esta
informacion con dichos operadores, que son sus clientes mayoristas. Es lo que cualquier
norma de buena practica comercial estableceria, independientemente de que figure, o
no, como obligaciéon en una Oferta de Referencia, que es lo que se debe esperar de un
operador como TESAU.

e) La denegacion de incluir en la oferta AMLT todas las facilidades adicionales que
TESAU posee en su catalogo y que resultan de especial interés en el segmento
empresatrial.

Las facilidades a las que se refieren, tanto ASTEL y BT como VODAFONE, y que
admiten el calificativo de “empresariales”, son las de incluir en la Oferta las lineas RDSI
Primarias, las facilidades de interés propias de los servicios empresariales, como salto
de linea, grupo IPBX, red privada virtual.
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Consideran ademas que esta denegacion resulta incongruente con el informe MTZ
2011/652 (Informe sobre la situacion competitiva en la prestacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas en el segmento empresarial y propuestas de actuacion por
la CMT) en donde, entre ofras conclusiones, se indico que “los servicios mayoristas mas
relevantes para la provision de servicios para grandes empresas son,... el AMLT...”.

Esta peticion ya fue presentada en la tramitacién del procedimiento MTZ 2007/361"" y
desestimada en la correspondiente Resolucion al comprobarse que la tendencia no se
ha visto alterada en los ultimos tiempos al indicar que “segun el dltimo Informe Anual de la
CMT, correspondiente al ejercicio 2010, dentro del sector negocios Telefénica ha perdido un total
aproximado de 299.000 lineas netas, en tanto que el resto de operadores, en su conjunto,
presentan una ganancia neta de 82.000 lineas. Es decir, en una coyuntura econdémica de
contraccion de la demanda empresarial (el balance es de una pérdida global de 217.000 lineas),
los operadores alternativos han sido capaces de aumentar su planta instalada en este tipo de
clientes.

Por ello no se dan objetivamente las condiciones precisas para modificar lo decidido por esta
Comisién en la resolucioén citada, de modo que no cabe estimar esta peticién de Orange respecto
de la inclusién de facilidades de tipo empresarial en la Oferta.”

En relacion con la incongruencia que apuntan entre la mencionada desestimacion y el
informe MTZ 2011/652, debe sefalarse que aquél es de caracter estatico, referido a un
instante temporal (octubre de 2011), en tanto que el analisis llevado a cabo en la
Resolucion para rechazar la inclusion de facilidades de tipo empresarial es sobre la
tendencia del mercado a lo largo de los ultimos ejercicios, tomando como base lo
publicado en el Informe Anual de esta Comision. Ademas, el citado informe excluye
expresamente, del ambito de su estudio (y asi se afirma en el mismo), a las pequenas
empresas que serian, en buena légica, las principales destinatarias de los servicios de
AMLT, por lo que su aplicacion al asunto que nos ocupa es dudosa.

ASTEL afirma que, incluso en el caso de que las lineas RDSI primarias sigan fuera del
ambito del AMLT, la facilidad de agrupamiento de lineas esta implicita en el servicio de
“salto de llamada” ofrecido para las lineas individuales analégicas y en las basicas RDSI,
donde se habla de “grupos de salto”, y que por ofrecerse ambos sobre lineas
individuales deben de ser replicados por el servicio AMLT.

Respondiendo a esta ultima afirmacion, si bien podria haber alguna duda al respecto de
las lineas RDSI basicas y sus grupos de salto, parece que considerar, como hace
ASTEL, un desvio de linea analégica como un efectivo agrupamiento de lineas (ergo,
una facilidad empresarial) resulta, a nuestro juicio, un tanto excesivo.

Finalmente, debe sefalarse que la inclusion de servicios de naturaleza empresarial
conllevarian adaptaciones y desarrollos de calado, pues supondria una reorientacién de

17 Resolucion MTZ 2007/361 de 8 de noviembre de 2007, pag. 19: “Esta Comisién estima parcialmente las alegaciones de
TESAU respecto a la exclusion de las lineas RDSI Primarias de la Oferta de AMLT. Segun los datos recogidos en la siguiente
tabla y elaborados a partir de los Informes Anuales de la CMT, en 2006 la cuota de mercado de TESAU en el suministro de
este tipo de lineas se situd en el 48,9%, casi 5 puntos porcentuales por debajo de la cuota registrada en 2005. Si se analiza la
evolucién del numero y tipologia de agentes que suministran este tipo de lineas, los datos ponen de manifiesto que existen
condiciones en el mercado que favorecen el desarrollo de la competencia para llegar con infraestructura propia a los clientes
que demandan lineas RDSI Primarias, principalmente medianas y grandes empresas, donde los operadores obtienen la
rentabilidad necesaria para amortizar los costes que supone llegar con red propia a este tipo de clientes. Por otro lado, la
mayoria de estas lineas se suministra como parte integrante de proyectos especificos, segun las necesidades previstas por la
empresa que contrata el servicio.”

AJ 2011/2849 C/Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D www.cmt.es Pagina 19 de 23



la Oferta hacia un segmento para el que inicialmente no estaba disefiada. Ante el hecho
de que a lo largo de este afio 2012 esta prevista la puesta en marcha comercial de la
Oferta del nuevo servicio indirecto NEBA, que con su notable capacidad de
personalizacion de los servicios soportados sobre el mismo, junto a sus calidades
garantizadas, ofrece grandes facilidades a aquellos operadores que deseen abordar el
mercado empresarial, parece que tal esfuerzo de adaptacién de la Oferta AMLT es
seguramente innecesario. Mas aun, cuando se considera que el servicio AMLT se ha
erigido en los ultimos tiempos como una alternativa viable ante la dudosa capacidad de
los indirectos ADSL-IP y GigaADSL para el trafico de voz sobre IP, en ausencia de
NEBA, resulta evidente que la llegada de este ultimo servicio deberia reducir de forma
significativa la demanda para el AMLT, especialmente en el sector empresarial.

f) La denegacion de incluir la posibilidad de que los operadores puedan gestionar
averias masivas y reclamar conjuntamente.

ASTEL y BT sefialan que, asi como TESAU cuenta con capacidad'® para identificar
averias masivas a través de sus propios procesos internos de gestion de incidencias de
infraestructuras, deberia de haberse incluido en la Oferta la posibilidad que los
operadores pueda gestionar averias masivas y reclamar conjuntamente, de manera
idéntica a la facilidad existente para provisionar lineas de forma masiva y automatica.

La Resolucién recurrida expone, como motivos por los que se desestima la posibilidad
de gestionar averias masivas, la remota posibilidad de que éstas ocurran dada la
dispersion de los clientes y la posibilidad de reportar falsas averias a partir de
incidencias no relacionadas, ademas de que se ha considerado que la Oferta AMLT
contempla unicamente lineas de acceso de tipo individual, y ello es consecuencia de su
orientacion preferente hacia el sector residencial dada la situacion competitiva en el
segmento empresarial.

ASTEL considera que los motivos antes expuestos carecen de base puesto que existen
ejemplos de incidencias que han afectado a gran numero de lineas (cita ASTEL como
ejemplo facturaciones indebidas de trafico que debia haberse considerado incluido en la
preseleccion global extendida sobre la que se presta el AMLT), y en segundo lugar,
porque si fuese remota la posibilidad de que ocurrieran averias masivas, no debia de
preocupar la posibilidad, igualmente remota, de que se reporten falsas averias.

En respuesta a estos ultimos razonamientos, de naturaleza cualitativa, hay que destacar
que la inclusion en la Oferta de la gestién de averias masivas supondria, como antes se
ha indicado, una reorientacion de la Oferta hacia el segmento empresarial, segmento
cuyas necesidades ahora manifestadas se verian satisfechas con la puesta en marcha
del nuevo servicio indirecto NEBA, conforme se pone de manifiesto en el anterior
apartado, por lo que seria innecesario el esfuerzo que requeriria la adaptacion de la
Oferta AMLT a esta demanda.

g) La no especificacion del tiempo en el que TESAU debera enviar a los operadores
alternativos el listado de los servicios provisionado tras la finalizacion del alta del
AMLT.

18 TESAU puede identificar averias masivas a través de la notificacion de averias masivas por parte de sus clientes finales y
operadores alternativos.
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BT sefala, tal y como alegd en el tramite del expediente, que en la actualidad la
informacién no se envia de forma automatica, como lo establece la Oferta.

La Oferta establece claramente un plazo de envio maximo de dicha informacion
(“diariamente”), lo que sélo cabe interpretarse como el envio dentro de la jornada
siguiente a la verificacion de la actuacion que se trate, en este caso, el alta del servicio.

Por otra parte, ha de aclararse que “automatico” no siempre es sinénimo de “inmediato”.
No es razonable pensar que TESAU, por una mera cuestion de eficiencia, no haya
automatizado la operativa de estas comunicaciones que, en todo caso, tendria que
enviarlas dentro del plazo previsto en la Oferta. TESAU, si asi lo desea, puede hacer
trabajar a sus sistemas de mensajeria en modo batch aprovechando momentos de baja
carga para procesar lotes de mensajes. Por ello, aun siendo la mensajeria de naturaleza
automatizada, esta puede enviarse en la jornada siguiente a la ejecucién del alta, o del
movimiento de que se trate.

Ahora bien, si lo que expone BT no se refiere a un incumplimiento de TESAU de la
Oferta actual sino a una solicitud de mejora, hay que considerar que cuando el soporte
del servicio AMLT se apoye en los WS de NEON, la naturaleza interactiva de los mismos
facilitara la inmediatez de las comunicaciones, por lo que es de suponer, seguiran una
pauta de informar en tiempo real (o préximo a tiempo real) de los cambios producidos en
la tramitacion de un pedido o solicitud, de forma similar a la operativa de los WS de la
OBA.

Una vez realizado el analisis sobre si concurre la causa de nulidad prevista en el articulo
62.1 de la LRJPAC por vulnerar lo previsto en el articulo 54.1 de la misma Ley sobre los
aspectos analizados, cabe concluir que la Resolucion si esta suficientemente motivada por
cuanto que expone los motivos por los que se adoptaron las decisiones sobre los
mencionados aspectos, ademas de que se han tenido en cuenta y contestado, todas las
alegaciones presentadas por los operadores en la tramitacion del procedimiento.

Por tanto, del contenido de la Resolucion impugnada puede colegirse las razones que
determinaron la decision final de esta Comisidn, en consonancia con la doctrina del Tribunal
Supremo contenida, entre otras, en las SSTS de 15 de enero de 2009, 20 de mayo de
200820 y 8 de marzo de 20062'. En la ultima Sentencia citada se dice que:

“el controvertido acto administrativo estuvo suficientemente motivado: porque
expreso la fundamentacién factica y la justificacion normativa de su decisiéon”.

Y en el Fundamento tercero de la SAN de 26 de febrero de 200722 relativa a una Resolucion
de esta Comision y confirmada posteriormente por la antes citada STS de 15 de diciembre
de 2009, se declara que:

“(...) es necesario tener en cuenta la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional y
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo que considera idéneo, para el
cumplimiento de los fines de la motivacién del acto administrativo, dar a conocer al

19 RJ 2009467.

20 RJ2008\5296.

21 RJ2006\5702.

2 JUR 2007\52343.
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destinatario las auténticas razones de la decision que se adopta y permitir frente a
ella la adecuada defensa. Y, en el presente caso, no es posible ignorar que la
resolucion de la CMT de 16 de mayo 2005, ademas de aludir a la necesidad de
informacién para satisfaccion de necesidades estadisticas o de analisis de la
situacién de los distintos mercados que confluyen en la prestacion de servicio y
explotacion de redes del sector de las comunicaciones electronicas y audiovisuales,
justifica la peticién de informacion a Sogecable por su relevancia en el mercado de la
television de pago, ante la necesidad que tiene la CMT, como regulador, de conocer
las principales variables que, en cada modelo de negocio, resultan imprescindibles
para la supervision de un correcto desarrollo de la competencia en el mercado en
cuestion.

Otra cosa distinta es que los operadores recurrentes no compartan los criterios utilizados por
esta Comision en la motivacion de la Resolucion recurrida, como recuerda la SAN de 26 de
febrero de 2007 al final de su Fundamento tercero:

“En suma, podra compartirse o no la motivacién del acto administrativo impugnado,
pero no resulta posible negar la evidencia de su existencia’.

Al concurrir la suficiente motivacion en la Resolucion recurrida debe excluirse cualquier
presunto vicio de arbitrariedad en la misma por posible infraccién del articulo 9.3 de la
Constitucién, como se desprende de la jurisprudencia, y entre otras, de la STC 331/2006, de
20 de noviembre?3, y las SSTS de 17 de diciembre de 200424 y de 14 de octubre de 20032%5.

Finalmente, cabe decir que, en todo caso, una falta de motivacién nunca constituye causa
de nulidad del acto o resolucion impugnados sino que, a lo sumo, cabria considerar su
anulabilidad siempre que produzca indefension material y efectiva, y no meramente formal,
tal y como indica el Tribunal Supremo en su jurisprudencia y, entre otras, en las SSTS de 8
de mayo de 2008%%, de 13 de julio de 20042%” y de 16 de julio de 200128, y de conformidad
con lo indicado en el Primer Fundamento de Derecho.

Por lo tanto, en el presente caso tampoco cabe anular la resolucion impugnada por cuanto
que no se ha producido indefension material y efectiva a los recurrentes.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto Telefonica de
Espafia, SAU, y en consecuencia, posponer las modificaciones de la Oferta AMLT cuando

2 En el Fundamento Segundo de esta Sentencia el Tribunal Constitucional recuerda que: “Es doctrina reiterada de este
Tribunal que el derecho a obtener una resoluciéon fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la
arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos.”

2 RJ2005\388.

2 RJ 2003\7805.

%6 RJ2008\2642.

27 RJ 2004\4203.

2 RJ2001\6684.
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su implementacion requiera cambios en los sistemas mayoristas de Telefénica de Espana,
SAU, asi como posponer los informes sobre el servicio AMLT, en los siguientes términos:

- El plazo para implementar las modificaciones previstas en la Resolucién recurrida
finalizara cuando el servicio AMLT sea soportado por los Web Services de NEON
que, en ningun caso, podra superar la fecha de 1 de enero de 2013.

- La remision de los informes a esta Comision sobre la evolucion del servicio AMLT, se
retrasara hasta junio de 2012. Es decir, el primer informe que se tendra que remitir a
esta Comision, serd el correspondiente al mes de junio de 2012.

SEGUNDO.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por la Asociacion de Empresas
Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones (ASTEL) y por BT Espafa Compafiia de
Servicios Globales de Telecomunicaciones, SA, en el sentido de que el tratamiento de baja
automatica de los servicios suplementarios no incluidos en el paquete basico (opcion 02) se
extienda al paquete personalizado (opcidon 01), entendiendo como tales servicios todos
aquellos que no estén comprendidos en la solicitud del operador de alta de AMLT en dicha
modalidad.

El plazo para incorporar dicho tratamiento a los sistemas de soporte del servicio AMLT
finalizara cuando el servicio AMLT sea soportado por los Web Services de NEON que, en
ningun caso, podra superar la fecha de 1 de enero de 2013.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de 2007, con anterioridad a la
aprobacioén del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el presente
certificado puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.12 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo
Almendros.
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