BCNMVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR SNC/DTSA/002/ 16,
INCOADO CONTRA OOIGA TELECOMUNICACIONES, S.L. POR EL
PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION DE 30 DE J ULIO DE
2010, MEDIANTE LA CUAL SE LE ASIGNABA NUMERACION DE TARIFAS
ESPECIALES

SNC/DTSA/002/16/NUMERACION OOIGA

SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidenta
D2. Maria Fernandez Pérez

Consejeros

D. Eduardo Garcia Matilla

Da. Clotilde de la Higuera Gonzélez
D. Diego Rodriguez Rodriguez

Da. Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain

Secretario de la Sala
D. Miguel Sanchez Blanco, Vicesecretario del Consejo

En Barcelona, a 20 de diciembre de 2016

Vista la Propuesta de resolucion del instructor, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de actuaciones practicadas en el expediente
sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escritos de denuncia de Vodafone y Orange

Mediante sendos escritos de fechas 27 de julio y 18 de septiembre de 2012,
Vodafone Espafa, S.A.U. (en adelante, Vodafone) y France Telecom Espafia,
S.A.U. (en la actualidad, Orange Espagne, S.A. Unipersonal, y, en adelante,
Orange), respectivamente, pusieron en conocimiento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones (en lo sucesivo, CMT) la posible utilizacion
indebida de la numeracion de tarifas especiales asignada a Ooiga
Telecomunicaciones, S.L. (en adelante, Ooiga), ya que estaria recibiendo
trafico fraudulento y masivo proveniente de la disociacion de tarjetas prepago,
con el objeto de descargar saldos promocionales desde las redes de los
operadores denunciantes, ademas de no prestar servicio alguno a través de
dicha numeracion o prestarlo incorrectamente.
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En concreto, Vodafone sefialaba que la practica totalidad del trafico originado
en su red maovil, con destino a numeros de tarificacion adicional de Ooiga, en el
altimo afo, provenia de saldos promocionales y tenia como destino concreto
los nimeros cuya interconexién Vodafone habia suspendido a Ooiga por trafico
irregular’. Por esta razén, Vodafone ponia en conocimiento de la CMT estas
practicas, al considerar que Ooiga estaria utilizando la numeracion de
tarificacion adicional para fines distintos a aquellos para los que le fue
asignada.

Por su parte, en su escrito de denuncia Orange afirmaba que Ooiga
anicamente recibia llamadas provenientes de un determinado numero de lineas
prepago, y que esas lineas sélo generaban trafico hacia numeracion de Ooiga.
Ante la irregularidad de este trafico, Orange procedid a suspender la
interconexién® con diversos nimeros de tarificacién adicional asignados a la
denunciada. Por otro lado, en opinion de Orange, la denunciada estaria
realizando un uso ineficiente de los recursos de numeracion asignados al
mantener inactiva mucha de su numeracion y no prestar los servicios para los
que ésta le fue asignada.

Ambas operadoras denunciaban que el comportamiento del trafico dirigido a
numeracion de Ooiga les producia un perjuicio cualitativo en el funcionamiento
de sus redes y servicios, ademas de un perjuicio econémico grave.

Como consecuencia de todo ello, tanto Vodafone como Orange solicitaban a la
CMT que se iniciara un procedimiento administrativo sancionador contra Ooiga,
asi como un procedimiento de cancelacion de la asignacién de sus recursos de
numeracion.

! Suspensiones llevadas a cabo en base a la Resolucién de la CMT de 11 de julio de 2002, por
la que se autoriza a Airtel Mévil, S.A. a suspender la interconexién que permite el
encaminamiento de las llamadas con origen en las tarjetas prepago VODAFONE y destino en
determinados nimeros 906 (RO 2002/6646, y en adelante, Resolucion de 11 de julio de 2002);
Resolucién de la CMT de 31 de marzo de 2004, del conflicto de acceso interpuesto por
Vodafone Espafia, S.A. sobre la suspension de la interconexién que permite el encaminamiento
de las llamadas con origen en su red movil y destino a ndmeros de tarificacion adicional
anunciados a través de los mensajes cortos no solicitados y recibidos por los clientes de dicha
compafiia (RO 2003/1983, y en adelante, Resolucion de 31 de marzo de 2004); Resolucién de
la CMT de 17 de diciembre de 2009, por la que se autoriza a Vodafone Espafia, S.A.U. a
suspender la interconexién que permite el encaminamiento de las llamadas con origen en la
red movil y destino a niUmeros de tarificacion adicional 905 (en adelante, Resolucion de 17 de
diciembre de 2009).

> En virtud de los procedimientos de suspension de la interconexion aprobados por esta
Comision a ORANGE mediante Resoluciones de 5 de diciembre de 2002 (RO 2002/7453), 3 de
julio de 2003 (RO 2003/642), 31 de marzo de 2004 (RO 2003/1827), 10 de julio de 2008 (RO
2008/407) y 10 de noviembre de 2011 (RO 2011/2219).
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Por dltimo, Orange solicitaba a esta Comision la autorizacion para suspender
definitivamente la interconexion de su red con cualquier nimero de tarificacion
adicional de Ooiga, a fin de prevenir futuros traficos irregulares®.

SEGUNDO.- Apertura del periodo de informacion previ a RO 2012/1673 y
requerimiento de informacion

La CMT procedid, con fecha de 9 de octubre de 2012, y al amparo de lo
dispuesto en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRIJPAC), a la apertura de un periodo de
informacion previa con el fin de conocer con mayor detalle las circunstancias en
que Ooiga hacia uso de la numeracion asignada y la conveniencia o0 no de
iniciar el correspondiente procedimiento.

Dicho acuerdo se notific6 a las partes implicadas, junto con sendos
requerimientos de informacion, dandose traslado asimismo a Ooiga de las
denuncias recibidas.

TERCERO.- Inspeccion sobre la numeracion denunciada

Con fecha 9 de octubre de 2012, el Secretario de la CMT emiti6 Orden de
inspeccién para que se procediese a “(...) comprobar la prestacion de servicios
mediante algunos de los 108 numeros de tarificacion adicional asignados a
Ooiga que han sido denunciados por Vodafone y de los 26 numeros
denunciados por FTE* en el presente expediente”.

Dicha inspeccion, que se llevé a cabo el dia 10 de octubre de 2012, consistiria
segun la propia Orden en “la realizacion de llamadas a varios de los numeros
de tarificacion adicional denunciados en el presente expediente, de forma que
se pueda comprobar suficientemente el uso de la numeracion de las distintas
modalidades (para adultos, ocio y entretenimiento, y servicios profesionales) y
de cada uno de los operadores denunciantes, con el objeto de comprobar si se
prestan las actividades denunciadas”.

CUARTO.- Contestacion de Vodafone al requerimiento  de informacion

Con fecha 23 de octubre de 2012, Vodafone presentd en el marco de la
investigacion previa incoada un escrito mediante el que la operadora
contestaba el requerimiento de informacion formulado por el Secretario de la
CMT, indicado en el Antecedente de Hecho Segundo, al cual adjuntaba

® El motivo de esta peticién se debia a que, en los procedimientos de suspension de la
interconexién aprobados por la CMT en su momento, la suspension se autorizaba de forma
temporal, hasta que se produjera un cambio en la titularidad del nimero afectado o transcurrido
un periodo de tres meses desde la suspensién, tras lo cual los operadores debian conectar de
nuevo su red a los nimeros que habian estado suspendidos.

* Entiéndase Orange.
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diversos anexos conteniendo informacion detallada en relacién con los traficos
presuntamente fraudulentos recibidos en la numeracion de tarificacion adicional
gue Ooiga tenia asignada.

QUINTO.- Contestacion de Orange al requerimiento de  informacion

Con fecha 25 de octubre de 2012, Orange present6 un escrito mediante el que
contestaba detalladamente al requerimiento de informacién formulado por el
Secretario de la CMT y sefialado en el Antecedente de Hecho Segundo.

SEXTO.- Contestacion de Ooiga al requerimiento dei  nformacion

Con fecha 15 de noviembre de 2012, se recibidé escrito de contestacion de
Ooiga aportando la informacion solicitada respecto a los siguientes apartados
del requerimiento de informacion:

- Copia de los contratos firmados con entidades prestadoras de servicios de
tarificacién adicional, indicando la numeracién que habia asignado a cada
una de ellas a estos efectos.

- Indicacion de la numeracion de tarificacion adicional que se encontraba en
servicio y de la numeracién cuya interconexion se encontraba suspendida,
de la totalidad de los nUmeros que tenia asignados.

- Medidas adoptadas, como operador asignatario de la numeracion, tras el
blogueo de la interconexion efectuada por Vodafone y Orange.

Sin embargo, respecto al resto de apartados contenidos en el requerimiento de
informacion, Ooiga no remitia la informacién solicitada al entender que hacian
referencia a “las conversaciones mantenidas telefonicamente” y circunstancias
de ciertas comunicaciones telefonicas protegidas por el secreto de las
comunicaciones. En concreto, Ooiga hacia referencia a la solicitud del detalle
de las llamadas recibidas desde las redes de Vodafone y Orange que se habia
formulado desde la CMT.

SEPTIMO.- Reiteracion del requerimiento de informac  i6n

Ante lo indicado en el Antecedente anterior, el Presidente de la Comision
remitid6 a Ooiga un nuevo requerimiento de informacién, de fecha 22 de
noviembre de 2012, recibido por la operadora el dia 28 de noviembre de 2012,
para que:

“(...) en el plazo de 10 dias, aporte la informacion y documentacion
solicitada mediante escrito del Secretario de esta Comisién de 9 de
octubre de 2012, enumerada en el ordinal segundo, que no ha sido
aportada mediante su escrito de 15 de noviembre de 2012, asi como los
siguientes datos:
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- Contratos firmados con operadores de servicios de red que permiten
la prestacién de los servicios objeto del presente expediente, entre
ellos, los firmados con FTE, Vodafone y Cableuropa, en su caso.”

OCTAVO.- Recurso de reposicion interpuesto por Ooig a

Con fecha 7 de diciembre de 2012 se recibié un escrito de Ooiga mediante el
cual interponia recurso potestativo de reposicion contra el requerimiento de
informacion mencionado en el Antecedente de Hecho anterior®, el cual resultd
integramente desestimado por Resolucion del Consejo de la CMT de 3 de
enero de 2013, debidamente notificado a la operadora el 10 de enero de 2013.

NOVENO.- Escrito de alegaciones de Ooiga

Con fecha 17 de diciembre de 2012 se recibié nuevo escrito de Ooiga por el
que venia a responder de forma incompleta al requerimiento de informacion
formulado por el Presidente de la CMT indicado en el Antecedente de Hecho
Séptimo pues Unicamente adjuntaba copia del contrato firmado con el operador
Cableuropa, S.A.U. (actualmente, Vodafone ONO, S.A.U.° —en adelante,
Vodafone ONO-) para la prestacion del servicio soporte de red, necesario para
la prestacion del servicio de tarificacién adicional.

DECIMO.- Denuncia de Telefénica

Con fecha 8 de febrero de 2013 se presentd escrito de denuncia por parte de
Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante, Telefénica) mediante el cual
solicitaba la intervencion de este organismo frente a la deteccion del uso
irregular de la numeracion de tarificacion adicional asignada a Ooiga, uso
intensificado durante el afio 2012.

Telefénica adjuntaba a su escrito un informe elaborado por la propia operadora
que contenia un ‘Estudio sobre las llamadas recibidas por lineas de tarificacion
adicional de Ooiga’. Habia detectado que el trafico con destino a ciertas
numeraciones asignadas a Ooiga, en concreto perteneciente a rangos 80X y
905, se comportaba de forma irregular y no se prestaba un servicio de
tarificacion adicional a través de los mismos o éste era prestado
incorrectamente.

Telefénica denunciaba que la Unica finalidad del uso de la numeracién seria la
obtencion de un enriquecimiento derivado de la descarga de saldos
promocionales desde la red de Telefénica, mediante la disociacion de tarjetas

prepago.

® Tramitado bajo el expediente con nimero de referencia AJ 2012/2703.

6 Cableuropa, S.A. fue adquirida por el Grupo Vodafone en 2014. La operacion de
concentracion fue autorizada mediante Decision de la Comision Europea de 2 de julio de 2014,
asunto M. 7231, Vodafone/Ono.
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Por ello, Telefonica solicitaba a esta Comision, por un lado, que se procediera a
cancelar las asignaciones de numeracion de Ooiga, por no ajustarse a los usos
para los que fue solicitada ni ajustarse a las Resoluciones de la CMT por las
gue se asigno la numeracion; por otro lado, Telefonica solicitaba la autorizacién
para suspender la interconexion de su red fija con la numeracién de tarificacion
adicional asignada a Ooiga, por peligrar la integridad su red.

Dada la identidad sustancial y la intima conexion que guardaba la denuncia de
Telefénica con las planteadas por Vodafone y Orange, mencionadas en el
Antecedente de hecho Primero, con fecha de 14 de febrero de 2013, el
Secretario de la CMT acorddé acumular las mencionadas denuncias para ser
examinadas conjuntamente, de conformidad con el articulo 73 de la LRIJPAC,
en el marco del expediente de informacién previa RO 2012/1673.

UNDECIMO.- Nueva reiteracion del requerimiento de i  nformacion a Ooiga

Con fecha 14 de febrero de 2013, el Presidente de la CMT remitié a Ooiga
nuevo requerimiento de informacién para que, en el plazo de 10 dias, aportara
la informacion y documentacion solicitada mediante requerimiento de
informacion anterior de 22 de noviembre de 2012 (enviado al operador el 23 de
noviembre de 2012), que no habia sido aportada hasta ese momento.

DUODECIMO.- Contestacion de Ooiga a dicha reiteraci 6n del
requerimiento de informacion

Con fecha 25 de febrero de 2013, se recibié en el marco del expediente citado
escrito de Ooiga por el que venia a dar debido cumplimiento a los reiterados
requerimientos de informacién formulados, aportando los datos que no
constaban en el expediente (en concreto, los CDR’ de julio, agosto, septiembre
y octubre de 2012), advirtiendo en su respuesta que “ha sido solicitada a la
Audiencia Nacional medida cautelar de suspension del acto de requerimiento”.

DECIMOTERCERO.- Declaraciones de confidencialidad
Con fechas 17 de octubre de 2012, 21 de marzo y 2 de abril de 2013, el
Secretario de la CMT acord6 declarar confidenciales algunos de los datos y

documentos obrantes en el expediente de informacién previa mencionado.

DECIMOCUARTO.- Recurso de reposicion contra la decl aracion de
confidencialidad

Con fecha 5 de abril de 2013, Vodafone presento6 recurso de reposicion contra
la declaracion de confidencialidad del Secretario de la CMT de fecha 2 de abril

" Call Data Records

SNC/DTSA/002/16/NUMERACION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 6 de 50
OOIGA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

de 2013, en relacion al Anexo Il, apartados cuatro y siete, y Anexos VI y IX del
escrito de Vodafone de 23 de octubre de 20125,

Con fecha 9 de abril de 2013, Vodafone present6 un nuevo escrito, mediante el
que solicitaba la adopcién de una medida cautelar consistente en la suspension
de la ejecutividad del acto de declaracién de confidencialidad mencionado, en
lo que se referia a su alcance en relacion con determinados aspectos, al
considerar que la confidencialidad alli declarada también debia operar frente a
Ooiga.

Con fecha 30 de abril de 2013 el Consejo de la CMT acord6 estimar
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por Vodafone, declarando
confidencial frente a terceros y frente a Ooiga determinada informacion
contenida en el escrito presentado por Vodafone con fecha 23 de octubre de
2012.

DECIMOQUINTO.- Nueva denuncia de Vodafone

Con fecha 22 de mayo de 2013, Vodafone presenté un escrito ante la CMT,
mediante el cual manifestaba que, entre el 10 de octubre de 2012 y el 22 de
abril de 2013, Vodafone habia procedido a la suspension de [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL] numeros pertenecientes a Ooiga, lo que le habria
supuesto un perjuicio economico de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE FIN CONFIDENCIAL] por costes de interconexion.

Vodafone adjuntaba a su escrito el detalle de las numeraciones afectadas por
suspensiones de interconexion y solicitaba que se declarase el beneficio
obtenido por Ooiga con las actividades indebidas que habria realizado, y que
se cuantificasen los dafios y perjuicios que Ooiga habria ocasionado a
Vodafone y se le exigiese el pago de dicha cantidad.

DECIMOSEXTO.- Cancelacion de asignacién de numeracion de Ooiga

Con fecha 26 de febrero de 2014, mediante Resolucion del Secretario de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC), se
procedié a la cancelacion de la asignacion de toda la numeracion de la que
hasta el momento era asignataria Ooiga (incluida su numeracion de tarificacion
adicional), a peticién de la operadora’.

Mediante Resolucion del Secretario de la CMT de 30 de julio de 2010, se
habian asignado a Ooiga los siguientes bloques de mil numeros,
correspondientes a numeracion de tarificacion adicional®:

® Recurso tramitado bajo el expediente con nimero de referencia AJ 2013/647.
° Expediente con niimero de referencia NUM/DTSA/272/14/00IGA CANCEL.

10 Expediente con numero de referencia DT 2010/1122; mediante esta resolucion también se le
asignaba el bloque de mil numeros de tarifas especiales 902620CDU, el cual, al no estar
afectado por el presente expediente, no sera tenido en cuenta.
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Servicio de tarificacion adicional NXY | ABM | Nivel tarifario
Exclusivo para adultos 803 | 580 Nivel 3
Ocio y entretenimiento 806 | 580 Nivel 3
Profesionales 807 | 580 Nivel 3
Entretenimiento y usos profesionales | 905 | 590 Nivel 3
Televoto 905 | 865 Nivel 3

DECIMO SEPTIMO.- Procedimiento  administrativo  sancionador
SNC/DTSA/781/13

Con fecha 18 de abril de 2013 se incodé por la CMT un procedimiento
administrativo sancionador contra Ooiga, como presunto responsable directo
de una infraccibn administrativa calificada como muy grave, tipificada en el
articulo 53.w) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, consistente en el presunto incumplimiento de las
condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion de los recursos de
numeracion incluidos en los planes de numeracién debidamente aprobados™”.

Dicho procedimiento finalizé por Resolucion de la CNMC de 29 de abril de
2014, por la que se imponia a Ooiga una sancion de 800.000 euros.

Mediante Sentencia de 16 de noviembre de 2015, la Audiencia Nacional,
estimando el recurso contencioso-administrativo n® 283/14, interpuesto por
Ooiga contra dicha resolucion, declar6 que el citado procedimiento
administrativo sancionador habia caducado, al no otorgar eficacia al modo de
acreditar el primer intento de notificacion de la resolucion llevado a cabo dentro
de plazo.

DECIMO OCTAVO.- Incoacién del presente procedimient o administrativo
sancionador

Con fecha 14 de enero de 2016 (folios 1 a 18 del presente procedimiento), la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC acord6 incoar un procedimiento
sancionador contra Ooiga como presunto responsable directo de una infraccion
administrativa calificada como muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la
Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, consistente en el
presunto incumplimiento de la Resolucion de 30 de julio de 2010 por la que se
le asignaron seis bloques de mil nUmeros de tarifas especiales; acuerdo de
incoacion que fue debidamente notificado, tanto a Ooiga como a la instructora
designada (folios 20 a 22).

Dicho procedimiento se inco6 por considerarse que existen indicios sélidos de
qgue Ooiga no utilizé la numeracion asignada para los fines especificados en su
solicitud, exigidos en el Resuelve Primero de la Resolucién de 30 de julio de
2010, de asignacion de la numeracion, llevando a cabo una vulneracion directa

1 Expediente con nimero de referencia SNC/DTSA/781/13.
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del mandato de la CMT impuesto en dicha resolucion administrativa y, por lo
tanto, su incumplimiento.

Esta incoacion se produce, segun se sefiala en el acuerdo de incoacién citado,
en virtud de la relevante proporcion de indicios de conducta irregular
constatados en el expediente de informacion previa RO 2012/1673 con la
numeracion asignada —referidos al volumen de trafico irregular recibido por
Ooiga en su numeracion de tarificacion adicional; el volumen de numeracion de
Ooiga suspendida en interconexion respecto al total de numeros de Ooiga que
reciben trafico; los indicios de la no existencia de un servicio de tarificacion
adicional prestado a través de parte de esa numeracion constatado a través de
la inspeccién y la equivalencia entre el ORTA* y el PSTA™ en la comision de
dichas conductas-.

DECIMO NOVENO.- Alegaciones al acuerdo de incoacién e incidente de
recusacion

Con fecha 23 de febrero de 2016 (folios 23 a 28), Ooiga presenté ante esta
Comision, escrito mediante el cual realizaba alegaciones al acuerdo de
incoacion y solicitaba, entre otras cuestiones, la recusacion de la instructora del
presente procedimiento.

Con fecha 3 de marzo de 2016 (folios 29 a 30), la Subdirectora de Regulacién
de Comunicaciones electronicas acordé la admision a tramite de la solicitud de
recusacion, asi como la paralizacion temporal del curso del procedimiento
administrativo sancionador SNC/DTSA/002/16/0O0IGA, hasta la resolucion de
la cuestion incidental planteada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 77 de la LRIPAC.

Tras la tramitacion del incidente, con fecha 29 de marzo de 2016 (folios 39 a
41), la Subdirectora de Regulacion de comunicaciones electronicas, superior
jerarquico de la instructora cuya recusacion fue solicitada, resolvi6 desestimar
la solicitud de recusacion, al no concurrir las causas expresadas por el
interesado ni ninguna otra causa legalmente prevista, acuerdo que fue
comunicado a la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, asi como a
Ooiga y a la instructora.

VIGESIMO.- Acuerdo de sustituciéon del instructor

Con fecha 5 de abril de 2016 (folios 47 a 50), la Sala de Supervision
Regulatoria de la CNMC acord6 proceder a la sustitucion del instructor del
presente procedimiento sancionador, acuerdo que fue notificado a Ooiga el 7
de abril de 2016, asi como a la instructora sustituida y a la nueva instructora
designada (folios 51 a 56).

12 Operador de red de tarificacion adicional.
13 prestador de servicios de tarificacion adicional.
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VIGESIMO PRIMERO.- Incorporacion de documentacion

El 27 de julio de 2016 (folio 57), la instructora acordd la incorporacion al
presente procedimiento sancionador de la documentacion obrante en el
expediente de informacion previa con num. RO 2012/1673 (folios 58 a 630).

VIGESIMO SEGUNDO.- Incorporaciéon de documentacion

Mediante escrito de la instructora de 13 de septiembre de 2016 (folios 635 a
636) se acordo la incorporacion al presente procedimiento sancionador, de la
siguiente documentacion:

Escrito de Ooiga de 27 de mayo de 2010, mediante el cual solicitaba a la
CMT la asignacion de numeracion, el cual obra en el expediente con
nam. de referencia DT 2010/1122 (folios 758 a 761).

Resolucién del Secretario de la CMT de 30 de julio de 2010, de
asignacion a Ooiga de 6 blogues de mil nimeros cada uno, obrante en
el expediente con nim. de referencia DT 2010/1122 (folios 750 a 753).

Resolucién del Secretario de la CNMC de 26 de febrero de 2014, de
cancelacién de la asignacién de toda la numeracion a Ooiga (incluida su
numeracion de tarificacién adicional), obrante en el expediente con num.
de referencia NUM/DTSA/272/14/0O0IGA CANCEL (folios 754 a 757).

Denuncia de Vodafone, recibida el 22 de mayo de 2013, mediante la
cual ponia en conocimiento de la CMT nuevos hechos respecto al
comportamiento de la numeracion de tarificacion adicional asignada a
Ooiga (folios 637 a 639).

Notificaciones e informes de suspension de la interconexiéon con la
numeraciéon de tarificacién adicional asignada a Ooiga, comunicados por
Vodafone a la CMT desde el 8 de noviembre de 2011 en adelante,
obrantes en el expediente con nim. de referencia RO 2002/6646 (folios
849 a 880).

Notificaciones e informes de suspension de la interconexiéon con la
numeraciéon de tarificacién adicional asignada a Ooiga, comunicados por
Orange a la CMT desde el 24 de junio de 2011 en adelante, obrantes en
el expediente con num. de referencia RO 2010/1094 (folios 762 a 848).

Cuentas anuales depositadas por Ooiga en el Registro Mercantil,
correspondientes a los ejercicios 2011, 2012 y 2013 (folios 640 a 749).
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VIGESIMO TERCERO.- Requerimiento de informacion aV  odafone ONO

Con fecha 13 de septiembre de 2016 (folios 631 a 632), la instructora requirio a
Vodafone ONO determinada informacién econémica respecto a los servicios de
comunicaciones electronicas prestados por Ooiga, informacion que fue
aportada mediante escrito de 27 de septiembre de 2016 (folio 886).

VIGESIMO CUARTO.- Propuesta de resolucién y tramite  de audiencia

Con fecha 11 de octubre de 2016 el Instructor del procedimiento formuld la
Propuesta de Resolucion (folios 888 a 935), en la cual se proponia lo siguiente:

“Primero.- Que se declare responsable directa a la entidad Ooiga
Telecomunicaciones, S.L. de la comision de una infraccion muy grave tipificada
en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por haber incumplido el Resuelve primero de la
Resolucion de la CMT de 30 de julio de 2010 sobre la solicitud de asignacion
de numeracién para la prestacién de servicios de tarifas especiales a Ooiga
Telecomunicaciones, S.L.

Segundo.- Que se imponga a Ooiga Telecomunicaciones, S.L. una sancion por
importe de un millon (1.000.000) de euros por la anterior conducta.”

Para que, de conformidad con lo establecido por el articulo 19.1 del
Reglamento de Procedimiento Sancionador en relacion con lo establecido en el
articulo 84.4 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
(en adelante, LGTel de 2014), Ooiga pudiera formular las alegaciones y
presentar los documentos e informaciones que estimase oportunos en el plazo
de un mes, se efectuaron hasta dos intentos infructuosos de notificacion por
correo postal a Ooiga (folios 958 a 961) en cumplimiento del articulo 59.2 de la
LRJPAC, realizandose posteriormente la notificacion mediante anuncio
publicado en el Boletin Oficial del Estado (folio 962), de conformidad con el
articulo 59.5 de la LRJPAC.

VIGESIMO QUINTO.- Alegaciones al tramite de audienc ia

Habiendo transcurrido el plazo de un mes del articulo 84.4 de la LGTel de
2014, Ooiga no ha presentado alegacion alguna a la propuesta de resolucion.

VIGESIMO SEXTO.- Finalizacién de la Instruccion y e levacion del
expediente a la Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, el Instructor ha
remitido a la Secretaria del Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion
junto con el resto de documentos y alegaciones que conforman el expediente
administrativo, debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo
19.3 del Reglamento del Procedimiento Sancionador.
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VIGESIMO SEPTIMO.- Informe de la Sala de Competenci a

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, Ley CNMC) y del articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto (en adelante, EOCNMC), la Sala de Competencia acordo informar
sin observaciones el presente expediente en fecha 15 de diciembre de 2016.

HECHOS PROBADOS

De toda la documentacién obrante en el expediente y de las actuaciones
practicadas en este procedimiento sancionador han quedado probados los
siguientes hechos:

PRIMERO.- Préacticamente toda la numeracion que Ooig a activd en los
afios 2012 y 2013 resultd suspendida en interconexid6 n, debido a la
naturaleza del trafico cursado como irregular

De conformidad con los informes comunicados por Vodafone a la CMT —citados
en sede de Antecedentes y obrantes en el expediente administrativo-, entre el 8
de noviembre de 2011 y el 21 de octubre de 2013, la operadora suspendio la
interconexion de su red de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros de tarificacion adicional de Ooiga
pertenecientes a los bloques 803580CDU, 806580CDU y 807580CDU. Estas
suspensiones fueron debidamente notificadas a Ooiga™®.

Por otra parte, Orange comunicé a la CMT la suspensién de la interconexién®®
de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] numeros de tarificacion adicional de Ooiga entre el 27 de
junio de 2011 y el 22 de octubre de 2012, lo que fue debidamente notificado a
esta dltima™®.

' Para acreditarlo, Vodafone adjunta copia de quince cartas remitidas a Ooiga en las que, en
las fechas que se indican a continuacién, le comunicaba la suspension de la interconexién que
permite el encaminamiento de llamadas de los clientes prepago de Vodafone, en aplicacion de
la Resolucién de esta Comision de 11 de julio de 2002, a determinados numeros de tarificacién
adicional ((CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL].

' Orange estaba autorizada a suspender la interconexién hacia determinadas numeraciones
en virtud de los procedimientos aprobados por la CMT en el marco de los expedientes RO
2002/7453, RO 2003/1827, RO 2008/407 y RO 2011/1981.

'° [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA
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En tercer lugar, en relacion con Telefénica, a pesar de que esta operadora
detect6 un alto indice de irregularidad en el trafico recibido por la numeracién
de Ooiga y asi lo denuncié ante la CMT (véase el Antecedente de Hecho
Décimo), no procedié a suspender la interconexion de su red de ningin niumero
asignado a la imputada.

El volumen del trafico irregular que recibia la numeracién de tarificacion
adicional asignada a Ooiga se redujo drasticamente en el momento en que se
notificé a esta operadora la incoacion de un procedimiento sancionador contra
la misma por el uso de su numeracién*’. Con posterioridad a la fecha de
notificacion de la incoaciéon del mencionado procedimiento sancionador RO
2013/781 (el 26 de abril de 2013) se recibieron en esta Comisién, Unicamente,
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] notificaciones de suspension de interconexion adicionales
(desde la red de Vodafone) que afectaban a [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros asignados a
Ooiga.

Concretamente, desde la red de Telefénica no se detecté mas tréfico irregular
con destino a la numeracion de Ooiga después de la fecha de 18 de abril de
2013. Desde la red de Orange, la ultima suspension de la interconexion hacia
nameros de tarificacion adicional de Ooiga se habia producido el 22 de octubre
de 2012, como se ha indicado.

Por lo tanto, a partir de la incoacion del procedimiento sancionador RO
2013/781, el trafico irregular que la numeracion de Ooiga habia estado
recibiendo continua y masivamente en los 17 meses anteriores remitio
considerablemente.

En consecuencia, parece existir un nexo causal entre el inicio del
procedimiento sancionador RO 2013/781 y la disminucion del trafico irregular
recibido por la numeracién de Ooiga, que supone un serio indicio de la
implicacion de la imputada en la generacion del trafico, ya que en ningun
momento Ooiga declaré haber tomado medidas para interrumpir los traficos
irregulares.

FIN CONFIDENCIAL].

7 Acuerdo adoptado el 18 de abril de 2013, y notificado a Ooiga el 26 de abril de 2013, que dio
lugar al procedimiento sancionador de referencia RO 2013/781, declarado caducado por la
Audiencia Nacional.

SNC/DTSA/002/16/NUMERACION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 13 de 50
OOIGA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

A esta conclusion contribuye el hecho de que, en muchos casos, Ooiga
activaba nuameros consecutivos de los rangos de numeracion asignados, a
medida que los numeros iban siendo suspendidos en acceso por los
operadores de red. La conclusion de que existe una correlacion de los numeros
activados por Ooiga se ha obtenido del analisis conjunto de los numeros
suspendidos en interconexion contenidos en los informes notificados a la CMT
por Vodafone y Orange (folios 787 a 880 del expediente).

Asimismo, tal como indica Telefonica en el informe adjunto a su escrito de 8 de
febrero de 2013 (folio 557) Ooiga activaba, casi de forma exclusiva, nimeros
que posteriormente recibirian el trafico irregular. En su informe, Telefénica
indica la cantidad de numeros 803, 806 y 807 de Ooiga activos en ese
momento y recibiendo trafico™®.

El detalle cronoldgico y por operador seria el siguiente:

- En el afio 2011, [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros de tarificacion adicional de
Ooiga fueron suspendidos en la red de Vodafone y [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] nameros
en la red de Orange.

- Durante el afio 2012, la imputada indic6*® que sélo tenia activos y
recibiendo trafico algo mas de 249 numeros de los cinco mil nimeros de
tarificacion adicional que tenia asignados. Sin embargo, durante ese
afo, Orange suspendi6 a Ooiga [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros y Vodafone
suspendi6 a la imputada [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros en el mismo
afo.

Por tanto, se concluye, por un lado, que Ooiga activd en el afio 2012
mas numeros de los que manifiesta y, por otro lado, queda claro que
practicamente?® todos los nimeros que activé Ooiga en 2012 resultaron
suspendidos en la red de alguno de los operadores denunciantes; y
algunos numeros resultaron suspendidos tanto en la red de Vodafone
como en la de Orange.

*® Ooiga se encontraba interconectado a [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA Y ONO
FIN CONFIDENCIAL] y éste a su vez a [CONFIDENCIAL PARA TELEFONICA Y ONO FIN
CONFIDENCIAL], de forma ambos conocian las numeraciones activas de Ooiga.

% Escrito de 15 de noviembre de 2012.

% Como se analizard en el Hecho probado siguiente, Gnicamente el [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] del trafico desde la red de
Vodafone iba dirigido a nUmeros de Ooiga que no fueron suspendidos.
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- En el afio 2013, Vodafone suspendio [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] numeros de
tarificacion adicional de Ooiga, todos en los primeros 5 meses del afio, a
excepcion de dos numeros. Las suspensiones de interconexiéon
empezaron a remitir en el momento de la notificacion a la imputada de la
incoacién del primer procedimiento sancionador, el 26 de abril de 2013%,

Tras el andlisis de las actuaciones practicadas y la documentacién aportada
por los operadores de red y Ooiga, la instruccion considera acreditado que casi
la totalidad de los numeros activados por Ooiga en el afio 2012 y en el afio
2013 resultaron suspendidos en la red de, al menos, un operador. Asimismo,
se desprende que Ooiga activaba, casi de forma exclusiva, los niumeros que
irfian a recibir el trafico irregular, nimeros consecutivos en muchos casos.

SEGUNDO.- Entre los meses de junio de 2011 y octubr e de 2013, Ooiga
recibié en su numeraciéon de tarificacion adicional grandes volumenes de
trafico irregular, proveniente de las redes de tres operadores

Ooiga se encontraba interconectado con Vodafone ONO, por lo que Ooiga
recibia las llamadas originadas en las redes de otros operadores a través de
este operador:

WODAFOMNE

ORANGE k! SO COIGA

Transita ORTA

TELEFOMICA

Desde junio de 2011% hasta el 21 de octubre de 2013, casi la totalidad del
trafico recibido por la numeracién de Ooiga mantenia un cardacter irregular, de
conformidad con los parametros de comportamiento que presentaba.

I.  Caracteristicas del trafico
a. Datos aportados por Vodafone
Del analisis de los informes de suspension de la interconexion remitidos por

Vodafone a esta Comision, se desprende que se produjo tréafico irregular hacia
la numeracion de Ooiga, incesantemente, desde el 8 de noviembre de 2011

2! La incoacion se produjo el 18 de abril de 2013 como se ha sefalado con anterioridad.
?2 primeras suspensiones de interconexién en la red de Orange.
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hasta mayo de 2013. Posteriormente, se produjeron dos suspensiones mas,
notificadas por Vodafone el 21 de octubre de 2013.

En primer lugar, la practica totalidad del tr&fico generado por los usuarios de
Vodafone hacia la numeraciéon de tarificacion adicional de Ooiga iba dirigida a
alguno de los nimeros cuya interconexion resultd suspendida por recibir trafico
irregular, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL]

Es decir, tan sblo el [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL] del trafico se dirigia a numeraciones de Ooiga
gue no resultaron bloqueadas en interconexion.

Ciertas caracteristicas concretas de la irregularidad del trafico recibido por
Ooiga en este periodo, extraidas de la informacién aportada por Vodafone, son
las siguientes:

- Varios numeros de tarificacion adicional de Ooiga recibian trafico generado
desde sélo algunos terminales méviles CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] tarjetas SIM* prepago de
Vodafone.

%% De los usuarios prepago de Vodafone que realizaron llamadas al nUmero [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL]. Asi, el trafico hacia ese
namero se generd Unicamente desde [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

Un hecho similar fue notificado a esta Comision mediante el informe de 14 de septiembre de

2012, respecto al numero [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] asignado a Ooiga, que recibia todo el trafico desde [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].
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- Si se analizan los destinos de las llamadas realizadas por clientes de
Vodafone que llamaron alguna vez a numeros de tarificacion adicional de
Ooiga suspendidos en interconexion, se concluye, que, en los meses de
agosto y septiembre de 2012, [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] de las llamadas®
realizadas por estas lineas telefénicas, se efectuaron solo a niumeros de
tarificacion adicional de Ooiga y a ciertos destinos internacionales.

- El trafico generado por los usuarios de Vodafone con destino hacia
numeraciones de Ooiga tenia una alta concentracidon geografica: se
generaba trafico [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y
OOIGA

FIN CONFIDENCIAL].

- Vodafone indica que la mayoria de los usuarios prepago que efectuaban
estas llamadas irregulares [CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].
El trafico recibido por Ooiga con posterioridad al 18 de abril de 2013%°, de

conformidad con los informes remitidos por Vodafone, mantenia idénticas
caracteristicas a las del trafico recibido antes de esa fecha: [CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].
b. Datos aportados por Orange

Desde la red de Orange se produjo un intenso trafico irregular hacia la
numeracion de Ooiga entre junio y septiembre de 2011 y entre febrero y agosto

?* [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

?* Como se ha indicado, esta es la fecha de incoacién del procedimiento sancionador RO
2013/781.
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de 2012, de conformidad con los informes de suspension de la interconexion de
su red, notificados a la CMT.

En cuanto a las lineas telefénicas de Orange que generaban trafico hacia
numeracion de tarificacion adicional de Ooiga, se trataba de [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] de
Orange, donde las lineas prepago no generaban llamadas hacia otros destinos,
sino Unicamente generaban llamadas a numeraciones asignadas a Ooiga.

En las facturas aportadas por Orange®, respecto a dos de las lineas postpago
que generaron trafico hacia Ooiga, se puede comprobar que ambas realizaron
en un solo dia (el 25 de mayo de 2012) llamadas Unicamente a servicios
Premium (de Ooiga y del [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y
OOIGA FIN CONFIDENCIAL]. Mas aun, cada una de estas lineas
generaba llamadas [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA ORANGE Y OOIGA %',

FIN CONFIDENCIAL].
c. Datos aportados por Telefonica
Analizados los datos del trafico generado desde la red de Telefénica hacia

numeraciéon asignada a Ooiga, se extraen las siguientes conclusiones.

Desde la red movil de Telefénica, se cursé, entre el 1 de enero y el 1 de
octubre de 2012, el siguiente trafico con destino a numeracién de tarificaciéon
adicional de Ooiga:

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL]

?® Junto a su escrito de 25 de octubre de 2012 (folios 127 a 174 del expediente).
?" por ejemplo, [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
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El trafico —cuyos detalles han sido analizados- presenta unos patrones de
irregularidad similares al trafico generado desde las redes de Vodafone y
Orange, siendo distinto al de un trafico habitual.

La descripcion completa de los patrones es confidencial, pero pueden
extraerse, para garantizar los derechos de defensa de la imputada, los
siguientes aspectos: [CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].

La numeracion de Ooiga recibié desde la red movil de Telefénica un 99,6%
de las llamadas desde lineas prepago, frente a un 0,4% desde lineas
postpago ([CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL]).

Las llamadas mantienen [CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].

Analizadas las ubicaciones desde las que se producian las llamadas a
Ooiga, se ha comprobado que existia una alta concentracién geografica, es
decir, que todo el trafico provenia de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] celdas para las llamadas al
rango 803, de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA
FIN CONFIDENCIAL] celdas en las llamadas a numeracion 806 y de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] celdas en las llamadas al rango 807. Mas concretamente,
el 80% de las llamadas provenia [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL] celdas. El reducido
namero de celdas origen y la masiva concentracion de llamadas en ciertas
celdas hacen concluir que no se trata de un trafico regular —originado en
abonados llamantes distintos y procedentes de distintos territorios-, mas
aun teniendo en cuenta que son llamadas dirigidas a tan solo
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] numeros de los que Ooiga tenia asignados en tarificacion
adicional.

Tampoco la distribucién diaria de las llamadas mantiene un patrén natural,
ya que [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA
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FIN CONFIDENCIAL].

- Procede destacar asimismo que las llamadas a la numeracién de Ooiga se
comportaban de igual manera para los tres tipos de servicios (adultos, ocio
y entretenimiento y servicios profesionales) y se producian sobre las
mismas fechas.

- En cuanto a los terminales telefonicos utilizados para generar el trafico

recibido por la numeracion de tarificacién adicional de Ooiga, existe una
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL].

- Respecto a la numeracion 905 de Ooiga, aunque el trafico parecia a priori
mantener unos parametros normales, sin embargo, [CONFIDENCIAL

EXCEPTO PARA TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL])
recibian la mayoria del trafico ([CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
TELEFONICA Y OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

Il.  El tréfico irregular se gener6 en su mayoria median te la disociacion
de tarjetas prepago -respecto de los terminales tel efénicos y
saldos promocionales- en los niameros de tarificacié n adicional de
Ooiga

Del andlisis de la informacion remitida por los operadores de red denunciantes,
casi el 100% del trafico recibido por la numeracién de Ooiga fue generado
mediante la descarga de saldos promocionales de tarjetas prepago emitidas y
puestas en el mercado por los tres operadores denunciantes.

En todos los casos de suspension de la interconexion de Ooiga desde la red de
Vodafone, se produjo una disociacion de packs, es decir, una separacion entre
la tarjeta SIM y el terminal mévil, los cuales se venden para su uso conjunto®.

%8 se compra un terminal subvencionado y su tarjeta, que se han de utilizar exclusivamente sin
disociacion del “pack” (terminal + tarjetas); en los casos denunciados se utilizan las tarjetas
para llamar a numeros de tarificacion adicional y utilizar asi el crédito/saldo de las tarjetas.

SNC/DTSA/002/16/NUMERACION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 20 de 50
OOIGA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En las redes de Telefénica y Orange se ha producido también una descarga de
saldos promocionales, en la mayoria de supuestos.

Por la informacién técnica detallada que remitieron en su momento los
operadores titulares de las tarjetas prepago que generaron las llamadas, queda
acreditado que dichos traficos se generaron mediante la disociacién de packs
prepagos, ya que existi6 una [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
TELEFONICA Y OOIGA

FIN CONFIDENCIAL].

Se han utilizado las promociones prepago para generar un trafico artificial,
vulnerando las condiciones de uso de los saldos promocionales que regalan
estos operadores, las cuales establecen que no podra utilizarse el saldo
promocional en llamadas dirigidas a servicios de tarificacion adicional (803,
806, 807 y 905).

En consecuencia, se considera acreditado que los traficos recibidos por la
numeracion de tarificacion adicional de Ooiga se generaron en su mayor parte
mediante la disociacion de packs prepago de los operadores Vodafone, Orange
y Telefdnica.

Asimismo, por todo lo que se desprende de las actuaciones practicadas, se
considera acreditado que, practicamente todo el trafico recibido por Ooiga en la
numeracion de tarificacion adicional de la que era asignataria (80X y 905),
desde junio de 2011, durante el afio 2012 y el afio 2013 (hasta el 21 de octubre
de 2013), era de caracter irregular de conformidad con los parametros definidos
por la CMT en los procedimientos de autorizaciébn de la suspension de la
interconexion en base a los cuales intervinieron los operadores de red.

TERCERO.- No se prestaba un servicio de tarificaci6 n adicional a través
de la numeracion de tarificacién adicional asignada a Ooiga, ademas de
otras irregularidades en la prestacion del servicio de valor afadido
asociado a la numeracion

En el informe de analisis de trafico aportado por Telef6nica junto a su denuncia,
se reportaba que el trafico irregular detectado se dirigia a numeracion 80Y o
905 de Ooiga en la que no se prestaba en realidad ningun servicio de
tarificacion adicional, sino que la numeracion era utilizada exclusivamente para
obtener, de forma fraudulenta, un lucro proveniente de la descarga de saldos
promocionales.

A través de la inspeccion llevada a cabo por los Servicios de la CMT, pudo
comprobarse que, efectivamente, no se prestaba un verdadero servicio de
tarificacion adicional a través de la numeracion asignada a Ooiga con esa
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finalidad. Asimismo, han resultado comprobadas otras irregularidades en el uso
de la numeracién y en la prestacion del servicio, tal como se indica a
continuacion. Por ultimo, se comprobd que en todos los casos aparecia Ooiga
como Unica responsable de la prestacion del servicio de tarificacion adicional.

La inspeccion realizada el 10 de octubre de 2012 se centr6 en comprobar y
verificar la prestacion de los servicios o contenidos ofrecidos mediante algunos
de los 108 numeros de tarificacién adicional de los rangos 803, 806 y 807 que
Ooiga tenia asignados y que constaban en las denuncias iniciales de Vodafone
y Orange®® como aquellos que recibian el tréfico irregular. Para ello se
realizaron un total de 70 llamadas de comprobacion sobre 42 de estos numeros
(sobre algunos nimeros se realizé6 més de una llamada de comprobacién)*’: 30
llamadas a numeros 803, 31 llamadas a numeros 806 y 9 llamadas a numeros
807.

Por un lado, se pudo comprobar que en la mayoria de los nuameros
inspeccionados (en_48 de las 70 llamadas), al conectarse la llamada, se
escuchaba inicialmente la siguiente locucion automatica que indicaba las
condiciones econdémicas y quién era el prestador del servicio de tarificacion
adicional:

«El precio maximo por minuto de esta llamada es uno con veintiin euros
desde teléfono fijo y uno con cincuenta y siete desde teléfono movil,
impuestos incluidos.

Servicio de entretenimiento para mayores de dieciocho afios prestado
por Ooiga Telecom S.L. Calle Alfonso Gémez 30, 28037 Madrid»

A continuacion de este mensaje, y dependiendo del tipo de numeracion, se
escuchaba una locucidon automatica, habiéndose obtenido los siguientes
resultados: en 20 de las 30 llamadas realizadas a numeros del rango 803, se
trataba de un relato eroético, en 22 de las 31 llamadas realizadas a numeros del
rango 806 se escuchaba una locucidén que consistia en la lectura del tarot de
‘Carmen Arrayan’ y en 6 de las 9 llamadas a numeros del rango 807, se
escuchaba un sistema automatico de pedidos para accidentes que indicaba
varias opciones de servicio a introducir a través del marcado en el terminal

° En el momento en que la Inspeccién tuvo lugar ain no se habia recibido la denuncia de
Telefdnica.

% [CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].
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telefonico del llamante, pero que, en realidad, no permitia interactuacion, por lo
gue en ese momento acababa la locucion y el supuesto servicio prestado.

En 9 de las llamadas realizadas, las locuciones autométicas no coincidian con
el tipo de servicio que se debe prestar a través del numero concreto
inspeccionado®’.  Por ejemplo, en la comprobacion del ndmero
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA  FIN CONFIDENCIAL] atribuido
a servicios profesionales, se escuchaba la grabacion correspondiente al Tarot
de ‘Carmen Arrayan’. O en llamadas a numeros atribuidos a servicios de ‘ocio y
entretenimiento’ (no para adultos), como en el [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL], se escuchaba la grabacion de un
anico relato erético.

En el resto de llamadas realizadas sobre los nimeros inspeccionados, se pudo
verificar que ocurria lo siguiente:

a. Tras una serie de tonos, éstos cesaban y no habia respuesta, no habia
locucion ni grabacién alguna.

b. Soblo se escuchaban ruido y tonos.
c. No se escuchaba ni tono de llamada ni respuesta®.

d. Una locucidon indicaba «Este es un servicio de pruebas de ONO.
Apartado de correos 317 46080 Valencia. El coste maximo por minuto es
un euro con veinte céntimos desde red fija y de un euro con cincuenta y
cinco desde red movil, impuestos incluidos». A continuacion, se
escuchaba una locucion automatica en la que se indicaban las
condiciones economicas, se indicaba que el PSTA era Ooiga y luego, la
locucién relativa al Tarot de Carmen Arrayan, el relato erético sélo para
hombres o el servicio profesional de pedidos®:.

e. En otros casos, una locucion automatica indicaba «Movistar le informa
de que en este momento hay sobrecarga en la red. Rogamos vuelva a
marcar pasados unos minutos. Disculpe las molestias»>*.

f. En algunos casos, una locucion indicaba: «Le atiende el contestador
Vodafone del [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN
CONFIDENCIAL]. Deje su mensaje después de oir la sefial...»*.

%1 [CONFIDENCIAL  FIN CONFIDENCIAL].

% Las verificaciones indicadas en los puntos a, b y c fueron llamadas realizadas sobre los nameros
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

% [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
% [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
% [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
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g. Enla comprobacion de varios de los numeros, el inspector pudo verificar
que, “Tras unos tonos, responde una voz que parece ser una persona, a
la que se le pregunta por el Tarot de Carmen Arrayan e indica que el
llamante se ha equivocado y que ya se ha llamado varias veces ahi"*.

h. En alguna ocasion la locucién automatica se cortaba sin finalizar®’

i. Una locucion indicaba: «Ninguna linea en servicio con esta numeracion.
Ono le informa de que actualmente no existe ninguna linea en servicio
con esta numeracion...»*. De todos los nimeros inspeccionados, éstos
serian los Unicos que no se encontraban activos.

Analizando los resultados de la inspeccion llevada a cabo (véase el acta de
inspeccidn que consta en el expediente administrativo, en los folios 449 a 457),
se concluye que:

- En 9 numeros telefonicos inspeccionados se prestaba un servicio no
permitido por el rango concreto asignado, como se ha indicado ut supra.

- Casi un tercio de las llamadas eran fallidas, pues no se lograba conexion o
no se conseguia ni servicio ni locucion ni grabacion automatica alguna.

- En ningdn caso se prestaba un servicio interactuable con el usuario
llamante. En aquellas ocasiones en las gue se conseguia conectar la
llamada y escuchar la locucién del precio y la identidad del PSTA, siempre a
continuacion se escuchaba una locuciéon automatica.

- En todos los casos era Ooiga el prestador del servicio de tarificacion
adicional, segun la locucién que se escuchaba en todas las llamadas en las
gue se consiguid establecer una conexion.

Por todo lo que se desprende de las actuaciones practicadas, la instruccion
considera acreditado que la gran mayoria de los numeros de tarificacion
adicional de Ooiga no prestaban propiamente un servicio de tarificacion
adicional y, en algunos de ellos se emitia un mensaje grabado correspondiente
a un servicio no permitido por la regulacién que atribuye el uso que ha de darse
al niamero concreto asignado.

CUARTO.- Ooiga ejercia tanto de operador de red de tarificacion adicional
(ORTA) como de prestador del servicio de tarificaci  6n adicional (PSTA)

Como se desprende de la inspeccién llevada a cabo por los Servicios de la
CMT el 10 de octubre de 2012, respecto a la totalidad de los numeros

% [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
3" [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
%8 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
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inspeccionados, Ooiga actuaba, por un lado, como operador de red de
tarificacion adicional (ORTA), actividad que normalmente lleva a cabo el
operador asignatario de la numeracién, y por otro lado, como prestador del
servicio de tarificacion adicional (PSTA).

Asi, en todos los nimeros comprobados por la Inspeccién en los que se logra
conectar y escuchar la locucion automatica (en 54 de las 70 llamadas
realizadas por el inspector), el PSTA es “Ooiga Telecom S.L. Calle Alfonso
Gbémez 30, 28037 Madrid”, segun sefiala la locucion.

Esta ultima averiguacion no encaja con la informacion aportada por la imputada
ya que, de los 42 numeros de tarificacion adicional de Ooiga comprobados en
la inspeccion, unicamente once de ellos no estaban asignados o contratados
con otras entidades prestadoras de servicios de valor afiadido, de conformidad
con el listado aportado por Ooiga como Anexo | a su escrito de 15 de
noviembre de 2012. Es decir, segun la informacién aportada por Ooiga, en 31
nameros inspeccionados, el PSTA debia ser una entidad distinta a Ooiga. Sin
embargo, con la inspeccion pudo comprobarse que en todos los casos, el
PSTA era Ooiga.

De conformidad con la documentacion aportada por Ooiga el 15 de noviembre
de 2012, Ooiga firmo6 un contrato con los PSTA siguientes: [CONFIDENCIAL
EXCEPTO PARA OOIGA 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

% Contrato de 6 de noviembre de 2012. Se sefiala que el PSTA tendra derecho a las siguientes
retribuciones en funcion del volumen de minutos cursados: [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

“0 Contrato de 1 de junio de 2012, no indica tarifas.

*! Contrato de 19 de septiembre de 2012, no indica tarifas.
“2 Contrato de 15 de noviembre de 2011, no indica tarifas.
“3 Contrato de 13 de febrero de 2012, no indica tarifas.

4 Contrato de 22 de octubre de 2012, no indica tarifas.

> Contrato de 1 de octubre de 2011: segln se ha podido comprobar, los nimeros asignados
por Ooiga a este operador eran de Ono, de la numeracién asignada por esta Comision a Ooiga,
asimismo sorprende que la retribucion se establece por llamada, no por duracion de la misma,
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

“® Contrato de 1 de noviembre de 2011. [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

" Contrato de 9 de febrero de 2012, le asigna varios nimeros [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

“8 Contrato de 23 de agosto de 2012, no incluye el anexo de tarifas.
* Contrato de 15 de noviembre de 2011, no indica tarifas.

* Contrato de 1 de junio de 2011 [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].
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FIN CONFIDENCIAL].

Junto al mismo escrito mencionado en el parrafo anterior, Ooiga aportd los
datos de los PSTA que recibieron llamadas durante el afo 2012 en los
nameros que la operadora les habia asignado (en total, 16 PSTA). Del analisis
conjunto de ambas informaciones se extraen las siguientes conclusiones:

- Tres de las entidades con las que Ooiga tenia contrato no recibieron
trafico alguno>.

- De las 16 entidades que recibieron trafico, la mitad no tenian contrato
firmado con Ooiga®?.

- En la mitad de los contratos entre Ooiga y los PSTA no se sefala la
retribucion a pagar a los PSTA (cuatro de los cuales hacian uso de
numeracion que recibid trafico irregular tal como ha resultado del andlisis
del trafico).

Por un lado, a pesar de los contratos aportados por Ooiga en los que cedia
numeracion a las entidades mencionadas, de la inspeccion realizada sobre 42
nameros se desprende que no _son esas entidades las que prestan a los
usuarios llamantes el servicio de tarificacion adicional a través de la
numeracion de Ooiga inspeccionada, sino _que lo hace la propia Ooiga
(entendiendo como servicio de tarificacion adicional de Ooiga los tres mensajes
automaticos que se escuchan al conectar la llamada, que se activan a modo de
contestador automético).

Este hecho se desprende, asimismo, [CONFIDENCIAL > FIN
CONFIDENCIAL]; donde, en algunos casos era la propia Ooiga quien aparecia
como PSTA vy, en otros casos aparecian otras entidades, como se indica a
continuacion.

°! [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL]
°2 [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL].

*% Informacion obtenida por el departamento de Fraudes de los propios operadores y reflejada
en los Informes preceptivos remitidos a esta Comisién en virtud de los procedimientos que han
sido aprobados autorizando la suspensién de la interconexion.
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En la mayoria de las numeraciones suspendidas a Ooiga desde la red de
Orange, era Ooiga la responsable del servicio. Concretamente, en 10 de las
numeraciones 80X suspendidas, y en la totalidad de los numeros del rango 905
suspendidos. En el resto de comprobaciones aparecian las siguientes
entidades como responsables del servicio: [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
ORANGE Y OOIGA  FIN CONFIDENCIAL]>*.

Asimismo, es de destacar que en las numeraciones suspendidas por Orange
en cuya locucion se indicaba que el PSTA era una entidad distinta a Ooiga, las
tres grabaciones que se ofrecian como servicio (tarot de Carmen Arrayan,
relato erdtico y sistema de pedidos) eran idénticas a las que se escuchaban en
las grabaciones de los niumeros suspendidos en las que se indicaba que Ooiga
era el PSTA. Se trata de las mismas locuciones que pudieron comprobar los
Servicios de la CMT en la inspeccion llevada a cabo, de la que resultd que en
la totalidad de los numeros inspeccionados el PSTA era Ooiga, por ser la
entidad que se indicaba en la locucion informativa.

Los PSTA que gestionaban los numeros cuya interconexién se suspendid
desde la red de Vodafone, segun comprobd esta operadora, se reducirian a los
siguientes: [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE Y OOIGA FIN
CONFIDENCIAL].

Sin  embargo, Ooiga tampoco menciond6 a [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]. Asimismo, Ooiga tampoco tenia firmado contrato con
[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].

Por lo tanto, de los siete PSTA de Ooiga a los que Vodafone habria suspendido
trafico, Ooiga solo tenia suscrito contrato con tres de ellos.

Por todo lo que se desprende de las actuaciones practicadas, en base a las
locuciones escuchadas y en base a los contratos analizados y la informacion
aportada por Ooiga, la instrucciéon considera acreditado que en todos los
nameros comprobados por la inspeccion y en la mayoria de los nUmeros cuya
interconexién fue suspendida por recibir trafico irregular, era la propia Ooiga la
que prestaba el supuesto servicio de tarificacion adicional y por tanto, la
responsable del mismo.

* Aunque de éstas, Unicamente consta a esta Comision que [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL] tuviera firmado un contrato con Ooiga, sobre la base de la informacién
aportada por la propia Ooiga.

SNC/DTSA/002/16/NUMERACION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 27 de 50
OOIGA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

QUINTO.- CONCLUSIONES DE LOS HECHOS PROBADOS

De las actuaciones llevadas a cabo, se concluye que ha quedado acreditado lo
siguiente:

- Casi la totalidad de los numeros de tarificacion adicional activados por
Ooiga en los afios 2012 y 2013 resultaron suspendidos en interconexion.

- Casi todo el trafico recibido por la numeracion de tarificacion adicional
asignada a Ooiga (méas de un 90%), desde junio de 2011 hasta el 21 de
octubre de 2013, era de caracter irregular, motivo por el que se
produjeron las anteriores suspensiones.

- Los numeros de tarificacion adicional que Ooiga activaba en los afios
2012 y 2013 eran, casi de forma exclusiva, los que a continuacion
comenzaban a recibir trafico irregular.

- En muchos casos, Ooiga activaba numeros consecutivos a los que
resultaban suspendidos en interconexion.

- En la mayoria de los casos analizados, no se prestaba un verdadero
servicio de contenidos o valor afiadido a través de la numeracién de
tarificacion adicional asignada a Ooiga, por no ser interactuable, no
obtenerse respuesta alguna. En algunas ocasiones, el contenido
recibido resultaba incluso no permitido para la numeracion asignada.

- Casi un tercio de las llamadas a numeracion de tarificacion adicional de
Ooiga resultaban fallidas.

- Ooiga aparecia como unico responsable de la prestacién del supuesto
servicio de tarificacion adicional prestado a través de la numeracion que
se le habia asignado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacion competencial para resolver e | presente
procedimiento sancionador

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(en adelante, Ley CNMC), corresponde a la CNMC “realizar las funciones
atribuidas por la Ley 32/2003>°, de 3 de noviembre, y su normativa de
desarrollo”.

*® Actualmente, Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.
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Entre las funciones que la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones —en adelante, LGTel de 2003- otorgaba a esta Comision
se encontraba, en el articulo 48.4.b), la de “asignar la numeracién a los
operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas, en condiciones
objetivas, transparentes y no discriminatorias, de acuerdo con lo que
reglamentariamente se determine”. Asimismo, se sefalaba que “la Comision
velard por la correcta utilizacion de los recursos publicos de numeracion
asignados”.

El dia 11 de mayo de 2014 entr6 en vigor la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General
de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel de 2014) que derogd, entre otras
normas, la LGTel de 2003.

Los articulos 19 y 69.1 de la LGTel de 2014 disponen que la competencia para
otorgar los derechos de uso de los recursos publicos regulados en los planes
nacionales de numeracion, direccionamiento y denominacion corresponde al
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital (en adelante, MINETUAD)
segln dispone el Real Decreto 415/2016, de 3 de noviembre®, por el que se
reestructuran los departamentos ministeriales, y, dentro del mismo, a la
Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacion y la Agenda Digital
(en adelante, SESIAD).

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
transitoria décima de la LGTel de 2014, hasta que el MINETUAD asuma
efectivamente las competencias en materia de numeracion y las sancionadoras
relacionadas, éstas se seguiran ejerciendo transitoriamente por la CNMC.

En el ejercicio de estas competencias, la CMT asigné a Ooiga 5 bloques de mil
nameros de los rangos 80Y y 905 para la prestacion de servicios de tarificacion
adicional.

En este sentido, la Resolucion de 16 de julio de 2002 de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion (SETSI)
atribuia recursos publicos de numeracién a los servicios de tarificacion
adicional®’, clasificandolos en las modalidades siguientes, en funcién de los
contenidos basicos proporcionados por los proveedores de informacion: el
rango 803 para servicios exclusivos para adultos, el 806 para servicios de ocio
y entretenimiento y el 807 para servicios profesionales. Asimismo, la
Resolucidn de 4 de diciembre de 2008 de la SETSI atribuyd6 el cédigo telefonico
905 a la prestacion de servicios de tarificacion adicional basados en la
recepcion de llamadas masivas.

% BOE nuim. 267, de 4 de noviembre de 2016.

" Ambas Resoluciones han sido derogadas por la Orden IET/2733/2015, de 11 de diciembre,
por la que se atribuyen recursos publicos de numeracion a los servicios de tarificacion adicional
prestados a través de llamadas telefonicas y se establecen condiciones para su uso, sin
embargo, las modalidades que establecia la Resolucion de 16 de julio de 2002 se mantienen
en la nueva Orden de atribucion.
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De conformidad con los articulos 38 y 59 del Reglamento sobre mercados de
comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por
Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (en adelante, Reglamento de
Mercados), y de conformidad con el apartado 2.3 de la Resolucion de 30 de
junio de 2010, del Secretario de la Comisién, sobre la solicitud de asignacion
de numeracion para la prestacion de servicios de tarifas especiales de Ooiga
Telecomunicaciones, S.L. (DT 2010/1122), este operador debia utilizar los
recursos de numeracion asignados en la misma «de manera eficiente, con
respeto a la normativa aplicable y para el fin especificado en la solicitud».

En el exponendo tercero de la solicitud de asignacion de numeracion
presentada por Ooiga ante esta Comision el 27 de mayo de 2010, la operadora
indic6 que «el uso que se pretende dar a la numeracién solicitada es el de
servicios de tarificacion adicional en el caso de los bloques 803, 806, 807 y
905».

La conducta realizada por Ooiga se podria encuadrar tanto en el tipo infractor
del articulo 53.r) de la LGTel de 2003, que tipificaba como infraccion muy grave
el incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la CNMC, como en el del
articulo 76.12 de la LGTel de 2014 que califica como infraccion muy grave el
“incumplimiento de las resoluciones firmes en via administrativa (...) dictadas
por la CNMC en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones
electronicas (...)".

En aplicacion de los preceptos citados, la CNMC tiene competencia para
conocer sobre la conducta mencionada en los antecedentes de hecho y en los
Hechos probados y resolver sobre el incumplimiento de la Resolucién de 30 de
julio de 2010 sobre la solicitud de asignacién de numeracion para la prestacion
de servicios de tarifas especiales de Ooiga Telecomunicaciones, S.L.
(expediente con num. de referencia DT 2010/1122).

Por ultimo, el procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora se
rige por lo establecido en la Ley CNMC y en la LGTel, asi como, en lo no
previsto en las normas anteriores, por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que ha
entrado en vigor en fecha 2 de octubre de 2016. No obstante, al presente
procedimiento le aplican las reglas de procedimiento establecidas en la
LRJPAC y en el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en
adelante, Reglamento del Procedimiento Sancionador) —norma derogada por la
Ley 39/2015-, en virtud del apartado a) de la disposicion transitoria tercera de la
citada Ley 39/2015, que establece la aplicacién transitoria de la anterior
normativa procedimental a los procedimientos iniciados bajo su vigencia.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 10.2 del Reglamento del Procedimiento
Sancionador y en los articulos 20.2, 21.2 y 29 de la Ley CNMC, el 6rgano
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competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otra parte, segun el apartado 2 del articulo 29 de la Ley CNMC, “[p]ara el
ejercicio de la potestad sancionadora, se garantizard la debida separacién
funcional entre la fase instructora, que correspondera al personal de la
direccién correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que
correspondera al Consejo”.

SEGUNDO.- Objeto del presente procedimiento sancion  ador

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si
Ooiga ha incumplido la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 30 de julio de 2010, por la que se le asignaban
recursos de numeracién para la prestacion de servicios de tarificacion
adicional.

TERCERO.- Tipificacién de los hechos probados
3.1.- Tipificacion de los hechos en el articulo 76. 12 de la LGTel de 2014

El presente procedimiento sancionador se inicié ante la posible comision por
parte de Ooiga de una infraccion muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la
LGTel de 2014, consistente en el presunto incumplimiento de la antes citada
Resolucidon de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 30 de
julio de 2010. En virtud del principio de tipicidad establecido en el articulo 129.1
de la LRIPAC, se analiza a continuacion si puede concluirse que Ooiga ha
incurrido en dicho incumplimiento.

El articulo 19 de la LGTel de 2014 establece que, para los servicios de
comunicaciones electronicas disponibles al publico, se proporcionaran los
nameros, direcciones y nombres que se necesiten para permitir su efectiva
prestacion, tomandose esta circunstancia en consideraciéon en los planes
nacionales correspondientes y en sus disposiciones de desarrollo.

Este precepto es desarrollado por el Reglamento de Mercados y por el Plan
Nacional de Numeracion Telefénica (en adelante, PNNT), que establece en su
apartado 2.3 que “los recursos publicos de numeracion se utilizaran, por los
operadores a los que les sean asignados, para la prestacion de los servicios en
las condiciones establecidas en este plan o en sus disposiciones de desarrollo,
y demas normativa establecida en el real decreto que aprueba este plan”.

En el apartado 9 del PNNT se regula la numeracion para servicios de tarifas
especiales, entre los que se encuentran los servicios de tarificacion adicional,
definidos en el apartado 9.1 como aquellos servicios «en los que el usuario
llamante afronta unas cargas mayores o0 menores que el coste real de los
medios de telecomunicaciones empleados por los operadores».
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Los servicios de tarificacion adicional se definen, entre otras normas, en la
Orden PRE/361/2002, de 14 de febrero®® como “aquellos servicios que, a
través de la marcacion de un determinado codigo conllevan una retribucion
especifica en concepto de remuneracion al abonado llamado, por la prestacion
de servicios de informacion, comunicacion u otros (...)".

Asimismo, el articulo 30 de la Carta de derechos del usuario de los servicios de
comunicaciones electrénicas™ establece que “(...) tendran la consideracion de
servicios de tarificacidon adicional los que hayan sido declarados como tales por
resolucion de la SETSI, en razon de la existencia de una facturacion superior al
coste del servicio de comunicaciones electronicas y en interés de una especial
proteccion de los derechos de los usuarios”.

Tal y como se sefialaba en el Antecedente Sexto de esta propuesta, mediante
Resolucion del Secretario de la CMT de 30 de julio de 2010, se asignaron a
Ooiga los siguientes bloques de mil numeros, correspondientes a numeracion
de tarificacién adicional®:

Servicio de tarificacion adicional NXY | ABM | Nivel tarifario
Exclusivo para adultos 803 | 580 Nivel 3
Ocio y entretenimiento 806 | 580 Nivel 3
Profesionales 807 | 580 Nivel 3
Entretenimiento y usos profesionales | 905 | 590 Nivel 3
Televoto 905 | 865 Nivel 3

La atribucidon de los anteriores rangos de numeraciéon a la prestacion de
servicios de tarificacion adicional se produjo a través de distintas Resoluciones
dictadas por la SETSI el 16 de julio de 2002°*, el 3 de noviembre de 2003%? y el

*% De desarrollo, en lo relativo a los derechos de los usuarios y a los servicios de tarificacion
adicional, del Titulo IV del Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento que desarrolla el titulo Il de la Ley General de Telecomunicaciones.

> Aprobada por el Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo.

% Expediente con niimero de referencia DT 2010/1122; mediante esta resolucién también se le
asignaba el bloque de mil numeros de tarifas especiales 902620CDU, el cual, al no estar
afectado por el presente expediente, no sera tenido en cuenta.

! Resolucién por la que se atribuyen recursos publicos de numeracién a los servicios de
tarificacién adicional. Esta resolucion atribuia recursos publicos de numeracién a los servicios
de tarificacion adicional, clasificandolos en las modalidades siguientes, en funcion de los
contenidos basicos proporcionados por los proveedores de informacion: el rango 803 para
servicios exclusivos para adultos, el 806 para servicios de ocio y entretenimiento y el 807 para
servicios profesionales.

®2 Por la que se atribuye un rango de numeracién especifico para la provisién de servicios de
tarificacion adicional sobre sistemas de datos.
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4 de diciembre de 2008°, disposiciones que han quedado derogadas
posteriormente por la Orden de servicios de tarificacion adicional®

El articulo 6 de esta orden ministerial establece que se atribuyen los codigos
803, 806 y 807 a los servicios de tarificacion adicional generales,
concretandose las distintas modalidades en el articulo 7 de la misma®
Adicionalmente, el articulo 9 atribuye el rango 905 a los servicios de tarificacion
adicional basados en la recepcién de llamadas masivas.

En definitiva, los codigos 803, 806, 807 y 905 estaban atribuidos a numeracion
de tarificacion adicional con anterioridad al acto administrativo de la asignacion
de la numeracién a Ooiga (Resolucion de 30 de julio de 2010), y estan
atribuidos asimismo actualmente a la prestacion de servicios de tarificacion
adicional.

El articulo 38 (letra a) del Reglamento de Mercados establece que los recursos
publicos de numeraciéon asignados deberan utilizarse de manera eficiente, con
respeto a la normativa aplicable y para el fin especificado en la solicitud, salvo
autorizacion expresa de la CNMC.

Asimismo, el articulo 59 del Reglamento de Mercados dispone que «b) Los
recursos asignados deberan utilizarse para el fin especificado en la solicitud por
el titular de la asignacion, salvo que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones [la CNMC, actualmente] autorice expresamente una
modificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 62.»

Tal como se indica en el Fundamento de Derecho 2.2 de la Resolucion citada
de 30 de julio de 2010, de asignacion de numeracion a Ooiga, «se
proporcionaran los nimeros que se necesiten para permitir la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas disponibles al publico». Continta el
mencionado Fundamento de Derecho indicando que, tal como establece el
articulo 48 del Reglamento de Mercados: «tendran derecho a obtener recursos
publicos de numeracién del Plan nacional de numeracion telefénica los
operadores de redes telefonicas publicas y del servicio telefénico disponible al
publico, en la medida que lo necesiten para permitir su efectiva prestacion».

® Por la que se atribuye el cédigo 905 a la prestacion de servicios de tarificacion adicional
basados en la recepcién de llamadas masivas.

* Orden IET/2733/2015, de 11 de diciembre, por la que se atribuyen recursos publicos de
numeracion a los servicios de tarificacién adicional prestados a través de llamadas telefonicas y
se establecen condiciones de uso.

% «2_Mediante el rango 803 se prestaran los servicios que vayan dirigidos al ptblico mayor de
edad, tales como los eréticos, pornograficos, de juego o azar o de contactos.

3. Mediante el rango 806 se prestaran servicios que tienen por objeto el ocio y entretenimiento,
incluyendo los contenidos esotéricos, astrolégicos, de adivinacién, cartomancia o prediccion del
futuro.

4. A través del rango 807 se prestaran servicios relacionados con actividades profesionales,
empresariales, de informacion o artisticas”.
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Tal como se sefiala a continuacion en dicha Resolucion, se reconocio a Ooiga
el derecho a obtener recursos de numeracién, por encontrarse inscrito en el
Registro de Operadores como prestador del servicio telefonico disponible al
publico, y por justificar la necesidad de tales recursos para un fin legitimo.

Asi, el acto autorizatorio de la asignacion de la numeraciéon no es automatico.
Como indica el articulo 52 del Reglamento de Mercados, el interesado ha de
presentar junto a su solicitud “una justificacion de la necesidad de los recursos
solicitados” e informacion acerca “[d]el uso previsto de los recursos solicitados,
con el detalle de los servicios o facilidades que se van a proporcionar”, entre
otros aspectos. Asimismo, ha de acreditar la titularidad del servicio para el que
se solicita la numeracion.

Posteriormente, la CMT valoraba las solicitudes —y en concreto valoro la
solicitud de Ooiga-, tal como contempla el articulo 51.2 del mismo Reglamento,
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

“a) La utilizacién racional de los recursos disponibles, con el fin de evitar
su agotamiento prematuro.

b) La puesta a disposicion de los operadores de una cantidad de
nameros suficiente.

¢) El mantenimiento de una competencia efectiva y justa.
d) La idoneidad de los recursos para el fin previsto.
e) La compatibilidad entre las asignaciones de distintos operadores.

f) Facilitar la transparencia en los precios aplicables a los usuarios
llamantes.

3. No se tendran en cuenta, para las asignaciones, posibles criterios de
identificacion de operadores por razones comerciales.

4. En todo caso, las asignaciones de recursos publicos de numeracion
se realizaran conforme a los principios de proporcionalidad,
transparencia, no discriminacion y objetividad, y segun lo dispuesto en el
plan nacional de numeracién telefénica y sus disposiciones de
desarrollo.”

Se quiere destacar, con la transcripcidon de los principios que inspiran el
procedimiento de asignacion de la numeracion, que este acto de asignacion no
es automatico, se basa principalmente en la justificacion de la necesidad que
presente el interesado y que el control que se lleva a cabo por la CNMC -y en
su momento, por la CMT-, no es “formal” sino que se trata de un control del uso
de los recursos de numeracion dirigido a garantizar, entre otros objetivos, que
unos recursos publicos esenciales para la competencia no se utilizan para fines
no legitimos.
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Sin embargo, de los hechos acreditados se concluye que la numeracion
asignada a Ooiga no fue utilizada para prestar servicios de tarificacion adicional
a terceros sino para ser receptora de tréafico irregular.

Esta conclusion se alcanza puesto que, por un lado, se pudo comprobar que a
través de la numeracion asignada a Ooiga no se prestaba un verdadero
servicio de tarificacion adicional, ya que el mismo no era interactuable, casi un
tercio de las llamadas realizadas a dicha numeracién resultaban fallidas, y, en
algunas ocasiones, se prestaba un servicio no permitido para la numeracion de
la que se trataba (entendiendo como servicio la locucién grabada que se
repetia en todos los niameros).

Por otro lado, ha quedado acreditado en los Hechos Probados que, a pesar de
disponer de 5000 (cinco mil) numeros de tarificacion adicional asignados,
Ooiga, practicamente, soOlo activaba los numeros que a continuacion
comenzarian a recibir tréfico irregular (en los afios 2012 y 2013), consecutivos,
en muchos casos, a los que resultaban suspendidos en interconexion: mas de
un 90% del trafico recibido por la numeracion de tarificacion adicional asignada
a Ooiga (desde junio de 2011 hasta el 21 de octubre de 2013), era de caracter
irregular. La consecuencia de la utilizacion de la numeracién asignada para la
recepcion de trafico irregular fue que casi la totalidad de los nameros de
tarificacién adicional activados por Ooiga en los afios 2012 y 2013 resultaron
suspendidos en interconexion por recibir ingentes cantidades de tréafico
irregular de modo incesante, tal como se ha podido comprobar.

Por ello, puede concluirse que la numeracion asignada a Ooiga mediante la
Resolucién de 30 de julio de 2010 de asignacion de numeraciéon no fue utilizada
para prestar servicios de tarificacion adicional a terceros. No se utiliz6 la
numeracion asignada para los fines especificados en su solicitud, exigidos en el
Resuelve Primero de la mencionada Resolucién, ni se trataba de un verdadero
servicio disponible al publico, suponiendo una vulneracion directa del mandato
de la CMT impuesto en dicha Resolucion.

En consecuencia, cabe concluir que Ooiga ha incurrido en una infraccion
administrativa muy grave, tipificada en el apartado 12 del articulo 76 de la
LGTel de 2014, consistente en el incumplimiento de las resoluciones firmes en
via administrativa dictadas por la CNMC (y, anteriormente, la CMT) en el
ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electronicas, en virtud
de lo constatado en los Hechos Probados; concretamente, dicha infraccion
seria la consistente en el incumplimiento, entre junio de 2011 y el 21 de octubre
de 2013, de la Resolucion de la CMT de 30 de julio de 2010 de asignacion de
numeracion para la prestacion de servicios de tarifas especiales de Ooiga.

3.2.- Alegaciones de Ooiga al acuerdo de incoacién

En su escrito de alegaciones a la incoacion, Ooiga manifiesta que “no cabe
incoar un nuevo expediente sancionador en cuanto la CNMC ya resolvié otro
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por los mismos hechos”. “El principio de non bis in idem, recogido en el articulo
133 de la Ley 30/1992, exige que no se sancionen los comportamientos que
hayan sido sancionados penal o administrativamente, en los casos en que se
aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

El Tribunal Supremo, ya en una sentencia de 9 de junio de 1999%, establecid,
sobre el principio de non bis in idem:

«Como sefiala la sentencia... del TC de 15 de octubre de 1990 (RTC
1990\154), la prohibicién incardinada en el principio «non bis in idem»,
referido a la interdiccion de la doble sancion del responsable de una
infraccion penal y administrativa o de la misma naturaleza a resultas de
una conducta determinada, se incardina en el art. 25 CE y se construye
por la doctrina del TC a partir de la sentencia 2/1981 (RTC 1981/2)
habiéndose establecido un cuerpo de doctrina consolidado gue prohibe
la_duplicidad de sanciones (o multiplicidad) respecto de unos mismos
hechos respecto de los que concurre la identidad de sujeto, hechos o
fundamente de esta naturaleza, objeto o causa material gue hace
referencia al bien juridico protegido con la norma sancionadora y accién
punitiva, sea en el &mbito penal y en el &mbito administrativo, sea en
uno solo de ellos y en un mismo procedimiento, implicando ademas de
prohibir una doble sancién...»®" [el subrayado es nuestro]

Al hilo de esta alegacion, Ooiga sefiala que el procedimiento sancionador
SNC/DTSA/781/13, tramitado anteriormente frente a Ooiga, fue declarado
caduggldo por la Audiencia Nacional en sentencia de 16 de noviembre de
2015™.

Frente a estas alegaciones, cabe sefialar que entre otras, la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 18 de enero de 2010%° analiza los tres elementos
mencionados anteriormente para acreditar la concurrencia de «cosa juzgada» y
el respeto del principio de «non bis in idem», indicandose, en linea con lo
sefalado por el articulo 92.3 de la LRIPAC, que «la declaracion de caducidad
de un determinado procedimiento no impide la apertura de otros posteriores
referentes a los mismos hechos en tanto en cuanto no hubiera transcurrido el
periodo de prescripcion».

En efecto, la SAN de 16 de noviembre de 2015 citada por Ooiga ha anulado la
sancion mencionada por declarar la caducidad del procedimiento administrativo

®® Recurso de casacion no. 5855/1993 (RJ 1999\6394).

" La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefalado en sentencias de 10 de mayo de 1996,
14 de noviembre de 1997, 8 de febrero de 1999, y el Tribunal Constitucional, en sentencias de
2/1981 y 15 de octubre de 1990, entre otras, que el principio “non bis in idem” viene recogido
implicitamente en el art. 25 de la Constitucion Espafola y se define como la prohibiciéon de
imponer una pluralidad de sanciones ante una identidad de sujetos, hechos, objeto, causa y
accion punible.

®® Recurso contencioso-administrativo no. 283/2014.

% Recurso contencioso-administrativo no.1270/2007 (JUR 2010/43020).
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en el que fue impuesta, de modo que en ningun caso se produciria una
vulneracion del principio non bis in idem por sancionar la misma conducta de
Ooiga en este procedimiento administrativo, en la medida en que, precisamente
como consecuencia de dicha declaracion jurisdiccional, no se ha impuesto a
Ooiga una sancion motivada en los mismos hechos.

Por otra parte, en opinion de Ooiga, la CNMC “pretende sujetar los mismos
hechos a un nuevo tipo infractor”.

En este sentido, la infraccibn muy grave recogida en el articulo 53.w) de la
LGTel de 2003 ha pasado a considerarse grave en la LGTel de 2014 (articulo
77.19) de modo que, respecto a la misma, habria operado la prescripcién,
establecida en dos afios para este tipo de infraccion en el articulo 83.1 de la
LGTel de 2014.

Sin embargo, ademas del incumplimiento ya prescrito, se ha observado en el
comportamiento de Ooiga un incumplimiento de la resolucién de asignacion de
la numeracion, que supone una infraccidbn muy grave, aun en la nueva LGTel
de 2014 (actual articulo 76.12), comportamiento que es objeto del presente
procedimiento.

Al contrario de la consideracién formulada por Ooiga, de que tanto el articulo
53.w) de la LGTel de 2003 como el articulo 76.12 de la LGTel de 2014 “tipifican
una misma infraccion, esto es, el incumplimiento de una resolucion del
regulador”, el articulo 53.w) de la LGTel de 2003 (actual art. 77.19 de la LGTel
de 2014) y el articulo 76.12 de la LGTel de 2014 protegen bienes juridicos
distintos. De hecho, como se indica, los dos tipos estaban en la antigua LGTel
y se mantienen en la LGTel de 2014.

El articulo 53.w) de la LGTel de 2003 tipifica el incumplimiento de las
condiciones que debe cumplir el operador como asignatario de numeracion. No
obstante, analizado el caso actualmente, se vislumbra un incumplimiento
adicional, la vulneracién de la Resolucion de la CMT de 30 de julio de 2010, por
la que se asignaba la numeracién a Ooiga y en la que se establecian una serie
de obligaciones que debia cumplir la operadora en el uso de dicha numeracion.
La gravedad de la conducta de la operadora en el uso de la numeracion
asignada es de tal calado que se desprende claramente que la operadora
indicd unas necesidades falsas en su solicitud de numeracion, vulnerando asi
directamente la autoritas del organismo publico.

Precisamente, el bien juridico que se tutela mediante el articulo 76.12 de la
LGTel —anterior articulo 53.r) de la LGTel de 2003- es el cumplimiento de las
resoluciones de la CNMC (y de la CMT) dictadas al amparo de la legislacion
vigente y de los mandatos concretos que se contengan en dichas resoluciones.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de junio de 1999,
anteriormente mencionada, sefiala:
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«De lo que antecede resulta que lo previsto en los nimeros 2 y 3 del
art’. 6 ET, son normas que protegen bienes juridicos distintos desde un
punto de vista legal... Es por ello que dentro de la conducta
indiscriminada de la empresa, se observa la lesion de dos bienes
juridicos diferentes sin que ninguno de tales aspectos sea siquiera
medial para la realizacidon del otro... siendo necesario concluir por todo
ello, que dada la diversidad de bienes juridicos infringidos, no existe al
sancionar en las actas... lesion del principio «non bis in idem»... cuando
los hechos, que constituyen unidad, en este caso, socioldgica,
constituyan dos o mas delitos, en cuyo supuesto la norma penal
establece la sancién correspondiente al delito mas grave sin que pueda
exceder de su mitad superior, con la reserva de que se sancionaran por
separado si la pena asi determinada excediere de este limite».

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia de 10 de
diciembre de 1991 sefiala: «Para que la dualidad de sanciones sea
constitucionalmente admisible es necesario, ademas, que la normativa que la
impone pueda justificarse porque contempla los mismos hechos desde la
perspectiva de un interés juridicamente protegido que no es lo mismo que
aguel que la primera sancion intenta salvaguardar o, si se quiere, desde la
perspectiva de una relacion juridica diferente entre sancionador y sancionado».

De modo que si los bienes juridicos protegidos por los tipos de infraccién son
distintos, cabria imponer dos sanciones sobre los mismos hechos. Sin
embargo, como se ha indicado, una de las infracciones ha prescrito, por lo que
no se valora en el presente procedimiento.

CUARTO.- Culpabilidad en la comisién de la infracci  6n

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de Derecho
Administrativo Sancionador’?, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccion, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad, lo que supone que la conducta antijuridica sea imputable a un
sujeto pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo
psicoldgico entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la
LRJPAC, establece que “solo podran ser sancionados por hechos constitutivos
de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia.”

Como se desprende del precepto anterior, en el cumplimiento de las
resoluciones firmes en via administrativa, dictadas por la Comision, en el

0 STC n° 234/1991.

" Por todas, STS de 22 de noviembre de 2004 (recurso contencioso-administrativo n°
174/2002).
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ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electrénicas, ha de
ponerse aquella diligencia que resulte exigible en funcion de la propia
naturaleza de éstas y de las circunstancias de las personas, el tiempo y el
lugar. Actla culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia de
la norma (STS de 22 de noviembre de 2004’%) y dolosamente quien quiere
realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial de comunicaciones
electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen los dos elementos
que lo integran: el intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccién asi como de su
significacion juridica, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho
ilicito.

En el presente caso, se imputa una conducta antijuridica consistente en el
incumplimiento de la Resolucién de la CMT de 30 de julio de 2010 recaida en el
procedimiento DT 2010/1122, por no utilizar la numeracion para los fines
especificados por Ooiga en su solicitud, en un porcentaje de incumplimiento
muy elevado en virtud de lo sefialado anteriormente en los Hechos Probados y
en la Tipificacion.

Valorado el elemento intelectual de la culpabilidad, se considera que Ooiga era
plenamente consciente de que el incumplimiento de la resolucion de asignacion
de la numeracion de tarifas especiales implicaba el tipo infractor definido en la
LGTel, es decir, conocia su significacion juridica. Ooiga era plenamente
consciente de que la numeracién que activaba, practicamente solo recibia
trafico irregular, y era conocedora de que los operadores de red suspendian la
interconexién con su numeracion sin que hasta ahora, la imputada haya
presentado ante esta Comision, un conflicto por este hecho.

En cuanto al elemento volitivo, ha quedado acreditado que, no sélo existia, en
la comisién de la infraccidén, un nexo psicoldgico entre el hecho y el sujeto, sino
que fue voluntad de Ooiga el llevar a cabo un uso de la numeracion contrario a
lo indicado en su solicitud y contrario a lo establecido en la Resolucién de
asignacion de la numeracion de reiterada mencion.

Esta conclusion se alcanza puesto que Ooiga aparecia en la locucion, segun
pudo comprobarse en la inspeccién, como PSTA y por tanto responsable del
servicio de tarificacion adicional prestado a través de la numeracion que se le
habia asignado.

El que Ooiga actuara en la prestacion del supuesto servicio como ORTA y
como PSTA de manera simultanea, permitia a la imputada instrumentalizar la
infraccién cometida, cual es la de utilizar la numeracion asignada para alcanzar
fines distintos a los especificados en su solicitud de asignacion de la

2 RJ 2005/20.
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numeracion (la prestacion de servicios de tarificacion adicional). De este modo,
Ooiga no solo cobraba como ORTA por el servicio soporte, sino que cobraba
como PSTA por la prestacion de un supuesto servicio de valor afadido,
generando grandes pérdidas a los operadores de red que promocionaban sus
servicios telefonicos prepago, regalando saldo a los compradores de las
tarjetas SIM, utilizadas fraudulentamente para generar un trafico no permitido
por los propietarios de dichas tarjetas (los operadores denunciantes).

Los hechos acreditados a lo largo del procedimiento ponen de manifiesto la
existencia de una clara intencionalidad, atribuible a titulo de dolo, por parte de
Ooiga, de utilizar la numeracién de tarificaciéon adicional asignada para fines
contrarios a los especificados en su solicitud, exigidos por la Resolucion de 30
de julio de 2010, de asignacion de dicha numeracion.

La anterior conclusion no se ve afectada por la existencia de circunstancia
alguna de exencién o exclusion de la responsabilidad del imputado.

QUINTO.- Cuantificacién de la sancion aplicable
5.1.- Criterios legales para la graduacién de lasa ncién

El articulo 80.1 de la LGTel de 2014 establece que la cuantia de la sancion que
se imponga se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:

“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el
sujeto al que se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.

c) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la
infraccion.

d) El dafio causado y su reparacion.

e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso,
se impongan en el procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstruccion al acceso a las instalaciones o a facilitar la
informacion o documentacion requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacion
del expediente sancionador”.

Segun el articulo 80.2 de la LGTel de 2014,

“Para la fijacion de la sancién también se tendra en cuenta la situacion
economica del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de
sus posibles cargas familiares y de las demas circunstancias personales
gue acredite que le afectan”.
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Por su parte, el articulo 131.3 de la LRIPAC sefala que

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas se debera
guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccion y la sancion aplicada, considerdndose especialmente los
siguientes criterios para la graduacion de la sancion a aplicar:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.
b) La naturaleza de los perjuicios causados.
C) La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de

una infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado
por resolucién firme”.

5.2.- Limite legal maximo de la sancion a imponer

La LGTel de 2014 fija unas reglas para fijar la cuantia maxima de las
sanciones.

Asi, el articulo 79.a) de la LGTel de 2014 establece los siguientes limites para
las infracciones muy graves, en funcion de si la competencia para conocer y
sancionar corresponde al Minetur o a la CNMC:

“Por la comision de infracciones muy graves se impondrd al infractor
multa por importe de hasta veinte millones de euros.

Por la comision de infracciones muy graves tipificadas en las que la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia tenga
competencias sancionadoras se impondra al infractor multa por importe
no inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en que consista la
infraccion. En caso de que no resulte posible aplicar este criterio, el
limite maximo de la sancion sera de 20 millones de euros.”

Asimismo, el apartado b) del articulo 79 de la LGTel de 2014 sefiala:

“b) Las infracciones muy graves, en funcion de sus circunstancias,
podran dar lugar a la inhabilitacion hasta de cinco afios del operador
para la explotacion de redes o la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas.”

Para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta el limite legal
y los criterios concurrentes anteriormente citados para graduar la sancion,
ademas de lo dispuesto en el articulo 131.2 de la LRIPAC, segun el cual “el
establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso al infractor que el
incumplimiento de las normas infringidas”. Por ello, ha de procurar
determinarse el beneficio obtenido por la comision de la infraccion.
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En este contexto, “la Administracién debe guardar la debida proporcionalidad
entre la sancion impuesta, la infraccion cometida y las circunstancias de toda
indole que en ella concurren” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998; Recurso de
Casacion num. 4007/1995). Este principio de proporcionalidad se entiende
cumplido cuando “las facultades reconocidas a la Administracion para
determinar la cuantia de la sancién concretada en la multa de cien mil pesetas,
habian sido desarrolladas, en ponderacion de los datos obrantes en el
expediente, dentro de los limites permisibles y en perfecta congruencia y
proporcionalidad con la infraccion cometida” (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991).

La aplicacion de estos criterios otorga a esta Comision un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia méxima aplicable en cada caso,
respetando asf el principio de proporcionalidad y disuasién’

Es necesario centrar el andlisis en el beneficio bruto obtenido con los actos en
qgue ha consistido la infraccion, es decir, el beneficio bruto obtenido con el
incumplimiento del mandato de la asignacion de la numeracion, impuesto a
Ooiga por la CMT en el resuelve primero de la Resoluciéon de 30 de julio de
2010, en el periodo entre junio de 2011 y el 21 de octubre de 2013. A pesar de
destinar la numeracion a fines distintos a la prestacion de servicios de
tarificacion adicional, Ooiga obtuvo ingresos por el trafico recibido en la
numeracion asignada mediante el resuelve primero de la Resolucion de 30 de
julio de 2010.

La informacion economica para la determinacion del beneficio bruto ha sido
obtenida del operador al que se interconectaba Ooiga (Vodafone ONO), asi
como de las cuentas anuales de Ooiga depositadas en el Registro Mercantil
correspondientes a los ejercicio 2011, 2012 y 2013 y de las declaraciones de
ingresos brutos presentadas por Ooiga anualmente ante la CMT y esta
Comision.

3 Al respecto cabe citar la STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casacién nim. 60/1995),
cuando en el fundamento de derecho tercero establece:

[...] tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS. de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre
1990, la discrecionalidad que se otorga a la Administraciéon debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria
y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina
ésta ya fijada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancion debe
de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un criterio
de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracién
y que reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan soélo la calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal, sino
también por la paralela razén, el adecuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno y otro
caso el tema es la aplicacién de criterios valorativos juridicos plasmados en la norma escrita
inferibles de principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo
sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccion y la sancion [...]".
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Para la determinacion del beneficio bruto obtenido con la comision de la
infraccién, es necesario poder calcular los ingresos y los gastos —todos
derivados de la comision de la infraccion-, y contrastarlos:

a. Ingresos

Ooiga no tenia clientes en acceso directo, Unicamente se interconectaba con
su operador de acceso (Vodafone ONO) y todos sus ingresos en el sector de
las telecomunicaciones procedian de llamadas efectuadas por usuarios finales
abonados de otros operadores hacia su numeracién. Por ello, las cantidades
pagadas por el operador de acceso a Ooiga constituyen la totalidad de los
ingresos de Ooiga, relevantes para el calculo del posible beneficio bruto que se
lleva a cabo en esta propuesta de resolucion.

Los pagos realizados a la imputada, en el periodo entre junio de 2011 y octubre
de 2013, por el trafico recibido en su numeracion de tarificacion adicional,
ascienden a [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros.

Por otra parte, de conformidad con las cuentas anuales depositadas por Ooiga
en el Registro Mercantil, los ingresos por prestacion de servicios™
correspondientes al ejercicio 2011 ascienden a 1.266.841,35 euros, en el
ejercicio 2012 ascienden a 7.075.786,06 euros y en el ejercicio 2013, a
6.695.498,52 euros.

Puesto que el periodo imputado en la infraccion transcurre desde junio de 2011
al 21 de octubre de 2013, respecto a estos dos afos (no de 2012) es necesario
realizar un prorrateo de dichos ingresos. De modo que, de conformidad con sus
cuentas anuales, los ingresos obtenidos por Ooiga en el periodo imputado
correspondientes al afio 2011 ascienden a 738.990,78 euros” vy los
correspondientes al afio 2013 se cifran en 5.412.194,497° euros.

Por tanto, el total de ingresos del periodo infractor, de conformidad con las
cuentas anuales de Ooiga, ascienden a 13.226.971,33 euros. Sin embargo,
esta cifra puede reflejar otros ingresos obtenidos por la operadora por alguna
actividad que no tenga relacion directa con la actuacion supervisada en este
procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, esta cantidad coincide mas con los datos aportados por
Vodafone ONO que con los datos indicados por Ooiga como ingresos brutos de
explotacion a la CMT para el pago de la Tasa General de Operadores (TGO),
tal como se muestra a continuacion. En la tabla siguiente se realiza una
comparacion entre las cantidades pagadas por Vodafone ONO a Ooiga —segun

" No incluyen los ingresos financieros.
7°1.266.841,35/12 = 105.570,11€ x 7 meses = 738.990,78 euros.

® 6.695.498,52/12 meses = 557.958,21 €/30 dias = 18.598,60 €; 557.958,21 x 9 meses (de
enero a septiembre) = 5.021.623,89€ + (18.598,60 x 21) =5.412.194,49€.
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la informacion aportada por la primera operadora- y los ingresos brutos de
explotacion declarados anualmente por Ooiga para la liquidacién de la TGO:

[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA

FIN CONFIDENCIAL]

Si bien es cierto que la componente de tarificacion adicional, aunque haya sido
cobrada por Ooiga, no ha de ser declarada para el pago de la TGO, la
diferencia entre lo retribuido por Vodafone ONO a Ooiga y lo declarado por ésta
para la liquidacion de la TGO es desproporcionada y no guarda relacion alguna
con la cifra de ingresos declarada en las cuentas anuales al Registro Mercantil.

En particular, resulta particularmente llamativo que Ooiga haya declarado un
importe de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN
CONFIDENCIAL] euros de ingresos brutos de explotacion respecto al ejercicio
2012 cuando, de la documentacion aportada por Vodafone ONO, se puede
comprobar que obtuvo unos ingresos (interconexion + STA) de
[CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA OOIGA FIN CONFIDENCIAL]
euros en dicho ejercicio.

Aunque sobre la base de dichos datos no se pueda afirmar en este
procedimiento que lo abonado por su operador de acceso a Ooiga
corresponda, en su totalidad, a ingresos econdémicos obtenidos por la comision
de la infraccién, si se puede concluir que Ooiga recibi6 unos ingresos
econdémicos elevados por la conducta objeto de sancién, teniendo en cuenta
qgue su actividad de comunicaciones electronicas principal se desarrollaba
mediante la utilizacion de la numeracion de tarificacion adicional asignada
mediante la Resolucion de 30 de julio de 2010. Se recuerda en este sentido
gue Ooiga solo resulto asignataria de esta numeracion.

En cualquier caso, por ser mas beneficioso para la imputada que los ingresos
calculados en base a sus cuentas anuales, se toma como referencia la cifra de
ingresos obtenidos de los pagos realizados por su operador de interconexion,
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Vodafone ONO, dada la inconsistencia de los datos indicados por Ooiga como
ingresos brutos de explotacion a la CMT para el pago de la Tasa General de
Operadores (TGO).

b. Gastos

Para el calculo del beneficio bruto obtenido por Ooiga, habria que deducir de
los ingresos ([CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros) dos
conceptos: costes de interconexion y pagos a proveedores de servicios para la
prestacion de los STA.

Respecto a los costes de interconexion, segun el contrato existente entre
Vodafone ONO y Ooiga, el procedimiento que se seguia en el pago consistia
en que el operador de acceso descontaba de los importes a pagar a Ooiga su
retribucion por el servicio de transito (servicio prestado por Vodafone ONO), por
lo que el importe pagado por Vodafone ONO a Ooiga ya era neto de pagos de
interconexion a los anteriores operadores de la cadena. En consecuencia, no
procederia deducir ninglin importe por este concepto.

Respecto a los pagos a proveedores de servicios de tarificacion adicional, la
conclusién a la que se ha llegado en el presente procedimiento, de las
inspecciones y otras actuaciones realizadas, es que no se habrian prestado, en
realidad, tales servicios de tarificacion adicional en mas de un 90% o era la
propia Ooiga quien actuaba como prestador de servicios de tarificacion
adicional, de modo que no queda claro qué pagos por los servicios de
tarificacion adicional habria realizado Ooiga a terceros.

No obstante, no se puede descartar que se haya producido algin pago a
terceras entidades, por lo que se desconoce qué cantidad retuvo Ooiga.

Por otro lado, si se acude a los datos de las cuentas anuales de Ooiga
depositadas en el Registro Mercantil, los gastos de explotacién del ejercicio
2011 ascienden a 129.091,38 euros, los del ejercicio 2012, a 380.097,87 euros
y los del ejercicio 2013, a 398.280,73 euros.

Debido al periodo imputado, resulta necesario prorratear estas cantidades, de
modo que los gastos para el afio 2011 ascenderian a 75.303,3"" euros, y los
correspondientes al afio 2013 sumarian 321.943,58€®. De modo que el total de
gastos del periodo imputado asciende a 777.344,75 euros, gastos generales de
explotacion, no directamente relacionados con la conducta examinada.

Por lo que se refiere al posible beneficio indirecto derivado de la infraccion
cometida, no se ha podido cuantificar, pues no se identifican fuentes de

77129.091,38/12 = 10.757,61€ x 7 meses = 75.303,3€.
7®398.280,73/12 = 33.190,06€ x 9 meses = 298.710,54€ + (33.190,06/30) x 21 = 321.943,58¢.
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obtencion de beneficios indirectos materiales. En consecuencia, se estima que,
de existir tal beneficio indirecto, seria inmaterial.

Por todo ello, el beneficio bruto obtenido por Ooiga con la comision de la
infraccion se obtendria minorando los pagos recibidos de Vodafone ONO con
los gastos calculados en base a las cuentas anuales de la imputada,
adoptandose asi un criterio favorable a la imputada —porque no ha sido posible
probar que todos los gastos estan relacionados con la infraccidn-, obteniéndose
un resultado de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros.

Sin embargo, la_anterior cifra_no puede concluirse con seguridad como
beneficio bruto derivado de la comision de la infraccién, puesto que, a pesar de
lo sefalado en los Hechos Probados, no se han podido determinar con
exactitud los gastos asumidos por Ooiga por pagos a los PSTA por lo que a
juicio de la instruccidon no procede utilizar este criterio para determinar la
sancion.

En _consecuencia , el criterio utilizado para determinar la sancién sera el del
limite maximo de veinte millones de euros si bien, en atencién al articulo 80.2
de la LGTel de 2014, para la fijacién de la sancién se considerara la situacion
econdémica de Ooiga, derivada de sus ingresos y de las demas circunstancias
que le afectan, puestas de manifiesto en este apartado y anteriormente en la
propuesta.

5.3.- Aplicacion al presente caso de los criterios legales
5.3.1.- Circunstancias modificativas

> El dafio causado

El articulo 80.1.d) de la LGTel de 2014 sefiala ‘el dafio causado’ y su
reparacién (0 su no reparacién) como criterio de graduacion de la sancion a
imponer. En el presente caso, la conducta de Ooiga infligid, a los operadores
moviles de red, dafios técnicos y econdmicos prolongados.

El dafio técnico consistiria en el producido a las redes publicas de
comunicaciones al generarse un trafico masivo que pudo saturar las celdas por
su alta concentracion, como efectivamente declararon los operadores; asi
mismo, el trafico irregular dirigido hacia la numeracién asignada a Ooiga
provocé constantes intervenciones sobre las redes moviles para proceder a la
suspension de la interconexion. Intervenir en estos supuestos supone a los
operadores un empleo de recursos técnicos, humanos y econémicos que
implican un evidente dafio y coste economico. Ademas, se produjo un evidente
perjuicio econémico a los operadores de acceso denunciantes, por la descarga
masiva de los saldos promocionales hacia la numeracion asignada a Ooiga —
saldos que evidentemente no se promocionan para que se descarguen y no se
haga un uso adicional del servicio telefénico-.
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Asi, se traen aqui las conclusiones de los Hechos Probados Primero y
Segundo, en los que se relata cdmo los tres operadores denunciantes —
Vodafone, Orange y Telefonica- cursaron traficos irregulares y como la mayoria
de veces se suspendio la interconexion, durante un periodo de dos afios.

Por ello, se estima que las circunstancias concurrentes conducen a valorar el
dafio causado como una agravante de la sancion.

> Intencionalidad

El articulo 131.3.a) de la LRIJPAC se refiere a la intencionalidad como criterio a
tomar en consideracion en la graduacion de la sancion a aplicar.

En Derecho administrativo sancionador, y a la luz de lo establecido en el
derecho penal, podra apreciarse intencionalidad cuando se aprecie
determinacién de la voluntad del culpable en orden a la consecucion del fin. Es
decir, que exista una conducta dolosa, la cual es merecedora de un mayor
reproche que si concurre mera negligencia, siempre y cuando el elemento de la
agravacion no forme parte del tipo basico de la infraccién’®, extremo que
concurre en el presente caso.

A juicio de la instruccion, Ooiga actud intencionadamente puesto que, a pesar
de las continuas suspensiones de la interconexion de su numeracion con las
redes de los distintos operadores maviles (hecho que le era inmediatamente
notificado en base a los procedimientos de suspension aprobados por la CMT)
no llevd a cabo ninguna actuaciéon para evitarlo. Al contrario, Ooiga procedia a
activar nuevos numeros de tarificacion adicional con las mismas grabaciones a
modo de servicio, con los mismos supuestos prestadores de servicio de
tarificacion adicional, cuando era la misma Ooiga la que figuraba como tal en
las grabaciones, y a continuacion, de forma reiterada, esos numeros recibian el
mismo tipo de trafico, y asi sucesivamente desde junio de 2011 hasta octubre
de 2013.

Por tanto, se percibe en la actuacion de Ooiga una conducta persistente y
contumaz de incumplimiento del mandato de la CMT, exigido por la
jurisprudencia para valorar el plus de intencionalidad como criterio de
agravacion de la sancién®

> La escasa repercusion social de la infraccién cometida.

De acuerdo con los criterios de graduacion contenidos tanto en el articulo
80.1.b) de la LGTel como en el articulo 131.3 de la LRIPAC, se considera que

" 3TSJ de la Comunidad Valenciana de 9 de enero de 2007.

° por todas, SAN de 16 de diciembre de 2003 (recurso contencioso-administrativo nim.
1280/2001) y STS de 29 abril 2008 (RC nim. 5199/2005).
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concurre en el presente caso un criterio que atenda la sancion a imponer: la
escasa repercusion social de la infraccion cometida.

De la instruccién se deduce que no han existido denuncias de usuarios, no se
ha revelado una especial trascendencia en la opinion publica ni en los medios
de comunicacion.

Por ello, se estima que las circunstancias concurrentes conducen a valorar la
repercusion social de la infraccibon como una atenuante de la sancion a
imponer.

» La situacidn econdmica.

En atencion al articulo 80.2 de la LGTel de 2014, se considerarq en la
imposicion de la sancion la situaciéon econdmica del infractor, y concretamente,
los ingresos recibidos por la misma durante el periodo temporal de la
infraccion. Tal y como se ha indicado anteriormente en la presente resolucion,
los pagos realizados a la Ooiga, en el periodo entre junio de 2011 y octubre de
2013, por el trafico recibido en su numeracion de tarificacion adicional,
ascienden a [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros.

5.3.2.- Cuantificacion de la sancién

En definitiva, por los principios y limites cuantitativos a que se hace referencia
en la presente resolucién, y aplicando al presente caso los criterios de
graduacion anteriormente mencionados, se han alcanzado las siguientes
conclusiones:

- La infraccidn se extendié a casi todo el tiempo en que Ooiga estuvo
prestando servicios con la numeracién asignada mediante la Resolucion
de asignacion de numeracion telefénica que se entiende incumplida: la
infraccion se inicié 10 meses después de dictarse la resolucion infringida
por la que se le asignaba la numeracién, y se mantuvo hasta 4 meses
antes de cancelarse la numeracion (febrero de 2014), es decir, la
infraccion se cometio durante 2 afios y 4 meses.

- Se imputa dolo en la comision de la infraccion.
- Se estima que concurren como criterios agravantes la naturaleza del
dafio causado y la intencionalidad del infractor y como criterio atenuante

la escasa repercusion social de la infraccion.

- El limite maximo de la sancion que se le puede imponer a Ooiga es de
20.000.000 euros.

- Tal y como prescribe el articulo 80.2 de la LGTel de 2014, para la
fijacion de la sancion debe tenerse en cuenta la situacion econdmica del
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infractor, derivada entre otras circunstancias, de los ingresos que,
ascenderian a [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] euros en
el periodo de la infraccion y vinculados a ésta. Las cifras de ingresos
totales declaradas en las cuentas anuales y depositadas en el Registro
Mercantil en los ejercicios en los que se desarroll6 la actividad analizada
en el presente expediente figuran en los folios 640 a 749.

- De forma adicional, la LGTel no establece un limite inferior a la sancién
a imponer, pero el articulo 131.2 de la LRIJPAC establece que la
comision de la infraccion no ha de resultar mas beneficiosa para el
infractor que la sancion impuesta, por lo que ha de valorarse si se ha
obtenido un beneficio claro de dicha comision.

En atencion a todo lo anterior, atendiendo al principio de proporcionalidad que
debe presidir la actividad sancionadora de la Administracion y a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 131.3 de la LRIPAC y en el articulo 80
de la LGTel de 2014, a la vista de la actividad infractora y teniendo en cuenta
los ingresos recibidos por la actividad y los criterios de graduacion de la
sancion anteriormente sefialados, se considera que procede imponer una
sancion de setecientos cincuenta mil(750.000) de euros por el incumplimiento
de la Resolucion de la Comision de 30 de julio de 2010 entre junio de 2011 vy el
21 de octubre de 2013.

Vistos los anteriores antecedentes, hechos probados y fundamentos de
derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, como oOrgano competente para resolver el
presente procedimiento sancionador,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable directa a la entidad Ooiga
Telecomunicaciones, S.L. de la comision de una infraccion muy grave tipificada
en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por haber incumplido el Resuelve primero de la
Resolucion de la CMT de 30 de julio de 2010 sobre la solicitud de asignacion
de numeracion para la prestacion de servicios de tarifas especiales a Ooiga
Telecomunicaciones, S.L.

SEGUNDO.- Imponer a Ooiga Telecomunicaciones, S.L. una sancién por
importe de setecientos cincuenta mil (750.000) euros por la anterior conducta,
en aplicacion del articulo 79.a) de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a
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la via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del

dia siguiente al de su notificacion.
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