COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JAIME ALMENAR BELENGUER, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion numero 29/07 del Consejo de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 13 de septiembre de 2007, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que, en el marco de la tramitacion del presente procedimiento (expediente
de referencia AJ 2006/1092), se aprueba la siguiente

RESOLUCION RELATIVA AL RECURSO POTESTIVO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA ENTIDAD VODAFONE ESPANA, S.A. CONTRA LA
RESOLUCION DE FECHA 20 DE JULIO DE 2006, POR LA QUE SE ADOPTA
UNA MEDIDA CAUTELAR COMO CONSECUENCIA DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR LA ENTIDAD TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.
POR LA SUPUESTA VIOLACION DE NORMAS EN MATERIA DE
PORTABILIDAD MOVIL (AJ 2006/1092).

En relacion con el recurso de reposicion interpuesto por la entidad VODAFONE
ESPANA, S.A. contra la citada Resolucion de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones del 20 de julio de 2006, el Consejo de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion nim.29/07, la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escrito presentado por Telefonica Moviles Espana, S.A.
formulando denuncia contra Vodafone Espana, S.A.

Con fecha 5 de enero de 2006 tuvo entrada en el Registro de la Comision un
escrito presentado por la entidad Telefonica Méviles Espaia, S.A. (en adelante,
TME), en virtud del cual denunciaba a Vodafone Espafa S.A. (en adelante,
Vodafone), por haber llevado a cabo una serie de practicas comerciales en el
ambito de la portabilidad que, segun TME, violaban la normativa de conservacion
de numeracion recogida en el Real Decreto 2296/2004, del 10 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electronicas, acceso a las redes y numeracion (en adelante, Reglamento de
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Mercados), asi como la Resolucion de la Comision del 5 de junio de 2003, sobre
modificacion de las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de la
numeracién en caso de cambio de operador en las redes telefonicas publicas
moéviles (MTZ 2003/147).

SEGUNDO.- Apertura de un periodo de informacion previa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC), el dia 2 de febrero
de 2006, se comunico a los interesados, Vodafone y TME, el inicio de un periodo
de informacién previa con el fin de conocer con mayor detalle las circunstancias
concretas de la reclamacion presentada y poder determinar la conveniencia o no
de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo.

TERCERO.- Resolucion aprobada el dia 20 de julio de 2006 en relacién con
la denuncia presentada por TME.

Con fecha 20 de julio de 2006, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones aprobd la Resolucion por la que se acordaba iniciar el
procedimiento de modificacion de la especificacién técnica de portabilidad moévil,
asi como adoptar una medida cautelar como consecuencia de la denuncia
presentada por TME contra Vodafone, por la supuesta violacién de las normas
generales en materia de conservacion de la numeracion (DT 2006/82), en los
términos siguientes:

“Primero.- Iniciar el procedimiento de modificacion de la especificacion
técnica de los procedimientos administrativos de portabilidad movil, de
manera que se revisen las causas de denegacion de portabilidad en los
supuestos de “suspension temporal del servicio” e “interrupcion del servicio”.
[El subrayado es nuestro].

Segundo.- Acumular, conforme al articulo 73 de la LRJPAC, en el
expediente DT 2006/502 de modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de numeracion en caso
de cambio de operador en redes moviles, el procedimiento iniciado en el
resuelve Primero de la presente Resolucion. [El subrayado es nuestro].

Tercero.- Adoptar una medida cautelar por la que se modifica
transitoriamente la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de numeraciéon en caso de cambio de
operador en redes moviles, eliminando como causa de denegacion para los
abonados de tipo prepago la “suspension temporal del servicio”, hasta la
aprobacién de la modificacion de la especificacion técnica de tales
procedimientos de portabilidad mévil en el procedimiento correspondiente en
curso (DT 2006/502), por la que finalmente se determine la aplicabilidad de
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tal causa de denegacion. Dicha medida debera ser efectiva a partir del 16 de
agosto de 2006. [El subrayado es nuestro].

Cuarto.- Actualizar adicionalmente en la especificaciéon técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de numeracion en caso
de cambio de operador en redes moviles, la referencia al articulo pertinente
del actual Reglamento del servicio universal y proteccion de los usuarios que
requla los supuestos de suspension temporal e interrupcion definitiva del
servicio (articulo 116). El anexo a la presente resolucion incluye la nueva
redacciéon del punto 3 del apartado 7.2.2 de dicha especificacion técnica,
resultante de incorporar las modificaciones realizadas”. [El subrayado es
nuestro].

CUARTO.- Recurso de reposicion interpuesto por Vodafone contra la
Resolucién aprobada por el Consejo de la Comision el dia 20 de julio de
2006.

Mediante escrito de fecha 7 de agosto de 2006, con entrada en el Registro de la
Comision el dia 10 del mismo mes, Vodafone formuldé recurso potestativo de
reposicion contra la Resolucion citada anteriormente, con fundamento en los
siguientes motivos de impugnacion:

12.- Las medidas cautelares adoptadas son ajenas al objeto del procedimiento
abierto por la Comision como consecuencia de la denuncia presentada por TME.

Segun Vodafone, el objeto de la denuncia presentada por TME vy, por tanto, del
procedimiento abierto como consecuencia de la misma, era determinar si
Vodafone habia llevado a cabo algun tipo de actuacién constitutiva de infraccién
juridica, concretamente, de incumplimiento de sus obligaciones en materia de
conservacion de numeracion.

Senalaba la operadora que la Resolucién impugnada concluye en su
Fundamento de Derecho Sexto que Vodafone no incumple las Especificaciones
Técnicas de Portabilidad ni ninguna otra obligacion que legalmente le venga
impuesta por el hecho de haber denegado las solicitudes de portabilidad de
aquellos clientes prepago que, habiendo contratado el servicio “anticipo de
saldo”, no lo hubieran devuelto antes de iniciarse el proceso de portabilidad. Pero
afade que, lejos de cerrar la fase de informacion previa, la Comision inicia el
procedimiento de modificacién de las Especificaciones Técnicas, a o que opone
su disconformidad por entender que:

— “La iniciacion de un procedimiento de modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad esta fuera del petitum del escrito
con el que se inicia el expediente”.
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— “La iniciacion de un procedimiento de modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad es innecesario y redundante con
el expediente DT 2006/502”.

— “La iniciacion de un procedimiento de modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad movil afecta directamente los
intereses de mi representada, mas aun si en el marco del mismo se
adoptan medidas cautelares. Durante todo el periodo de informacion previa
la Comisién no ha comunicado a mi representada la posibilidad de que, a
raiz del mismo, se abriera un procedimiento de modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad moévil y, menos aun, que se
pudiera plantear la posibilidad de adoptar medidas cautelares que
afectaran al producto comercial de mi representada.”

22 - Las Especificaciones Técnicas de Portabilidad no requieren modificacion en
relacion con el servicio “anticipo de saldo” de Vodafone.

Alegaba Vodafone que la medida cautelar adoptada en la Resolucion impugnada
afecta negativamente al servicio “anticipo de saldo” que viene prestando, y que la
medida mas razonable a adoptar como consecuencia de la misma, para evitar
situaciones de fraude e impagos, seria la de suspender el servicio que, no
obstante, mantendra en espera de la Resolucion del recurso de reposicion.

En particular, Vodafone manifestaba sobre este aspecto lo siguiente:

— “El servicio “anticipo de saldo” es un producto que responde a las
necesidades de los clientes prepago, como demuestra su elevada
penetracion en la base de clientes de prepago de Vodafone y que haya
sido replicado por TME”.

— “El servicio “anticipo de saldo” implica la existencia de una deuda con
Vodafone que puede saldarse en cualquier momento a través de una
recarga. Hasta que no se salde tal deuda, al igual que ocurre con los
clientes pospago, la portabilidad es denegada’.

— “El servicio “anticipo de saldo” no impide ni perjudica la portabilidad,
salvo en casos de fraude’.

— “La portabilidad numérica y sus resultados se puede ver afectada por
las ofertas comerciales de los operadores’.

3%.- No concurren los requisitos necesarios para adoptar la medida cautelar
contenida en la Resolucion de 20 de julio de 2006:

Considera la recurrente que, si bien la Resolucion impugnada hace un recorrido
formal de los requisitos para la adopcién de una medida cautelar, no concurren
realmente algunos de los presupuestos.
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En cuanto a la existencia de una norma juridica que permita la adopcién de una
medida cautelar, sefala que, en virtud del articulo 48.12 de la Ley 32/2003, de
fecha 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), la
Comision puede adoptar medidas cautelares en el marco de un procedimiento,
siempre que las mismas guarden relacion con el objeto de éste, lo que, a su
criterio, no ocurre.

En relacion con el requisito de la apariencia de buen derecho, sefiala Vodafone
que la causa de suspension que utiliza resulta plenamente respetuosa con las
obligaciones vigentes en materia de portabilidad y las Especificaciones Técnicas
de Portabilidad.

Sobre la necesidad y urgencia de la medida, entiende Vodafone que no puede
considerarse que una medida sea urgente cuando han transcurrido mas de
quince meses desde la entrada en vigor del Reglamento de Mercados y han
transcurrido siete meses desde que TME planteé la denuncia al origen del
expediente.

Por lo que se refiere a la inexistencia de perjuicios de dificil o imposible
reparacion a los interesados o de efectos que impliquen violacién de derechos
amparados por las leyes, manifiesta Vodafone que, la medida cautelar adoptada
le irroga un daino de imposible reparacién, como es la inseguridad juridica creada
y la injerencia en su politica comercial y en la libertad de empresa proclamada en
el articulo 38 de la Constitucion.

Finalmente, en relacion con el bien superior protegido (“/a posible imposibilidad
de los usuarios para ejercer su derecho a la portabilidad en condiciones
normales”), afirma Vodafone que no existe tal imposibilidad y que una medida
como la adoptada supone una discriminacion de los clientes finales en materia de
portabilidad, puesto que en el caso de clientes pospago, no existe un limite
cuantitativo para que le sea de aplicacion la causa de suspension. Ademas,
menos de una centésima parte de los clientes usuarios habituales del producto
afectado por la medida cautelar piden la portabilidad y son rechazados por la
situacion de deuda.

QUINTO.- Comunicaciéon de la apertura del procedimiento de recurso a las
entidades interesadas.

Mediante escrito del Secretario de la Comisién de fecha 14 de septiembre de
2006, se comunicé a las entidades interesadas en el expediente DT 2006/502 (al
que se acumuld el procedimiento abierto en el expediente DT 2006/82) la
apertura del procedimiento iniciado como consecuencia del recurso de reposicion
interpuesto por Vodafone contra la Resolucion de fecha 20 de julio de 2006.
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En dicho escrito, se concedié a aquéllas un plazo de 10 dias habiles para que
pudiesen aducir las alegaciones y aportar los documentos u otros elementos de
juicio que estimaran pertinentes.

SEXTO.- Resolucion de fecha 1 de marzo de 2007, sobre modificacion de la
especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacién de la numeracion mévil en caso de cambio de operador.

Con fecha 1 de marzo de 2007, el Consejo de la Comisién aprobd la Resolucion
mediante la cual se determind lo siguiente:

“Primero. Aprobar la modificacion de Ila especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracion movil en
caso e cambio de operador cuyo texto consolidado se adjunta como Anexo 1 a la
presente resolucion.

Segundo. Todos los operadores implicados en la conservacion de la numeracion
movil en caso de cambio de operador deberan haber implantado las
modificaciones de la especificacion técnica incluidas en el Anexo 1 antes del dia
15 de abril de 2007.”

A los anteriores Antecedentes de Hecho les son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacién del escrito presentado por Vodafone.

El articulo 107 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones podran
interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRJPAC establece que los actos administrativos
que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en
reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

La recurrente califica expresamente su escrito como recurso de reposicion, por lo
que, teniendo en cuenta lo anterior y que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48.17 de la LGTel, las Resoluciones de la Comisidon ponen fin a la via
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administrativa procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC,
calificar dicho escrito como recurso potestativo de reposicién que se interpone
contra la Resolucion de fecha 20 de julio de 2006, por la que se adopté una
medida cautelar como consecuencia de la denuncia presentada por TME contra
Vodafone, por la supuesta violacion de las normas generales en materia de
conservacion de la numeracion.

SEGUNDO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRJPAC requiere la condicidon de interesado para estar
legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicion. La recurrente ostenta la condicion de interesada por cuanto que ya lo
era en el procedimiento de conflicto que dio como resultado la Resolucion de
fecha 20 de julio de 2006, objeto de impugnacion. En atencién a lo anterior se
reconoce legitimacion activa a la recurrente para la interposicion del recurso
potestativo de reposicion.

CUARTO.- Competencia para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que dicto el
acto impugnado.

QUINTO.- Admision a tramite.

El recurso de reposicion ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC. Asimismo, se ha
interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 117.1 de la citada
Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, procede admitirlo a tramite.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.
PRIMERO.- Sobre la desaparicién sobrevenida del objeto del procedimiento.

El articulo 42.1 de la LRJPAC dispone que “La Administracion esta obligada a
dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera
que sea su forma de iniciacion. En los casos de (...) desaparicion sobrevenida del
objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y de las normas aplicables. (...)".
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En el presente caso, el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
Vodafone contra la Resolucion de fecha 20 de julio de 2006, tiene por objeto la
anulacién de la medida cautelar que en ella se adoptd, consistente en modificar
transitoriamente (hasta su aprobacion definitiva) la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de numeracion en caso de
cambio de operador en redes moviles, eliminando la “suspension temporal del
servicio” como causa de denegacion de la portabilidad para los abonados de tipo

prepago.

Mediante Resolucion de fecha 1 de marzo de 2007, el Consejo de la Comision
puso fin a tal procedimiento de modificacion de la especificacion técnica,
determinando “Aprobar la modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracién moévil en
caso de cambio de operador”.

Entre las modificaciones aprobadas se establecid con caracter definitivo la
eliminacién de las causas de denegacién de portabilidad numérica “suspension
temporal del servicio” e ‘“interrupcion definitiva del servicio”, habiéndose
contestado expresamente en la misma a las alegaciones de Vodafone,
sefalandose (pagina 38) que “el caso de los abonados de tipo prepago, tal como
se manifesté en el informe de audiencia, cobra aun mayor relevancia ya que, Si
bien para los abonados postpago las condiciones contractuales pueden en
ocasiones proteger al usuario, en el caso de prepago no existe dicho contrato por
lo que el usuario puede verse aun mas desprotegido. Por ofra parte, esta
Comisiéon no pretende en modo alguno obstaculizar el desarrollo de servicios
novedosos para el usuario, ya que no se ha prohibido a Vodafone Ila
comercializacion de su servicio “Anticipo de Saldo”. No obstante, al igual que
Vodafone asume un riesgo al no tener la certeza de que los usuarios de este
servicio devuelvan el dinero, tampoco puede utilizar a su antojo la portabilidad
para disminuir el riesgo comercial del mismo. Por tanto, Vodafone y cualquier
operador son libres de lanzar comercialmente cualquier servicio novedoso que
implique un riesgo de impago, pero sin implicar una limitacion en la libertad del
usuario de acudir a otro operador si éste y el nuevo operador lo desean”.

Se desestimaron, por tanto, las solicitudes de las operadores y, entre ellas, de
Vodafone, y se modificé la especificacion técnica de portabilidad movil para
eliminar las causas de denegacién “suspension temporal del servicio” e
“interrupcién definitiva del servicio”.

En virtud de lo anterior, debe sefalarse que la pretension de Vodafone expresada
en su escrito de recurso quedo sin efecto al aprobarse la Resoluciéon de 1 de
marzo de 2007, siendo contra dicha Resolucion contra la cual podria dicha
entidad haber presentado el correspondiente recurso en el caso de no haber
estado conforme con los términos de aquélla. Se ha producido, en consecuencia,
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el supuesto mencionado en el articulo 42.1 de la LRJPAC, al haber desaparecido
el objeto material que motivd el inicio del presente procedimiento, esto es, la
adopcion de una medida temporal -medida cautelar-, toda vez que, a la luz de las
consideraciones expuestas, dicha medida ha devenido en definitiva.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo,
resulta procedente poner fin a la tramitacion del presente recurso potestativo de
reposicion mediante resolucion expresa de esta Comision en la que se declare tal
circunstancia.

SEGUNDO.- Sobre los argumentos formulados por Vodafone en su escrito
de recurso.

Determinada la desaparicidon sobrevenida del objeto del procedimiento por las
razones antedichas en el apartado anterior, resulta procedente aclarar en relacion
con la alegacion de Vodafone relativa a que la medida cautelar adoptada en su
momento resultaba ajena al objeto del procedimiento abierto por la Comision
como consecuencia de la denuncia presentada por TME, que esta denuncia
hacia referencia al alto numero de denegaciones de portabilidad que estaban
teniendo lugar por parte de Vodafone. Aun cuando se llegd a la conclusién de
que Vodafone no habia incumplido la especificacion técnica de portabilidad movil
vigente en aquel momento y que, por lo tanto, no procedia la apertura de
procedimiento sancionador alguno, se aprecié la conveniencia de iniciar
precisamente el procedimiento de modificacion de la especificaciéon técnica de los
procedimientos administrativos de portabilidad movil, y de revisar cautelarmente
las causas de denegacion de la portabilidad en los supuestos de suspension
temporal del servicio e interrupcién del mismo.

Dicho lo anterior, debe aclararse, por tanto, que, con independencia de que no se
hubiera apreciado incumplimiento alguno por parte de Vodafone, y teniendo en
cuenta que se estaba tramitando en la Comision el procedimiento de modificacion
de la especificacion técnica de portabilidad, la decision de iniciar el procedimiento
de modificacion de la especificacion técnica de portabilidad para determinar si
resultaba procedente o no eliminar la causa de denegacion “suspension temporal
del servicio” e “interrupcion definitiva del servicio”, era plenamente conforme a
Derecho.

Adicionalmente, es preciso indicar que no es cierto que la iniciacion de un
procedimiento de modificacion de las especificaciones técnicas de portabilidad se
encontrara fuera del petitum de TME. Por el contrario, la referida empresa solicitd
a la Comision que dictara resolucion acordando, entre otros, iniciar la revision del
procedimiento de portabilidad, de modo que se maximizaran las eficiencias en la
operatividad y en los plazos, en beneficio de los usuarios. Pero en cualquier caso,
el procedimiento de modificacion de la especificacion técnica de portabilidad

AJ 2006/1092 C/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 9 de 11



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

movil podia haberse iniciado aun cuando no lo hubiera solicitado TME o cualquier
otro operador, es decir, de oficio, tal y como se desprende de lo dispuesto en el
articulo 43.1 del Reglamento de Mercados y de la Circular 2/2004, de 15 de julio,
sobre conservacion de numeracion.

Igualmente, resulta inexacta la afirmacion de Vodafone segun la cual la Comisién
no le ha comunicado la posibilidad de que se abriera un procedimiento de
modificacion de las especificaciones técnicas de portabilidad movil, toda vez que
en cumplimiento de las normas de procedimiento se le dio traslado del escrito
presentado por TME, que, como ya se ha expresado, contenia como parte del
petitum el inicio del referido procedimiento. Ademas, ya anteriormente se habia
iniciado el expediente DT 2006/502 en el que Vodafone tenia la consideracion de
parte interesada.

Asi pues, y sin que exista norma juridica alguna que obligue a la Administracion a
comunicar a las partes su intencionalidad de iniciar en el futuro un determinado
procedimiento o de adoptar una medida cautelar, no se produjo incumplimiento
en el sentido expuesto anteriormente que determine la conveniencia de revisar la
Resolucién impugnada.

Por lo demas, en relacion con las razones por las cuales Vodafone considera que
la medida cautelar adoptada y, en definitiva, la eliminacion de las causas de
denegacidon “suspension temporal del servicio” e “interrupcién definitiva del
servicio” incidian directa y gravemente en el servicio “anticipo de saldo”, tal
cuestiéon, como se ha indicado, fue debidamente contestada en el procedimiento
de modificacion de la especificacion técnica.

Sin perjuicio de ello, resulta necesario senalar que en una fase de impugnacion
de una Resolucion por la que se adopta una medida cautelar, mas alla de
examinar la apariencia de buen derecho de la misma no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, quedando esta cuestion pendiente de
resolver en la resolucién definitiva. En este sentido se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Supremo, sehalando que la existencia o no de
apariencia de buen derecho ha de ser examinada con extrema cautela para evitar
incurrir en equivocas incursiones en el fondo del asunto’.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

" Entre otros, los Autos de fecha 9 de noviembre de 1992 y 9 de febrero de 1993.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESUELVE

UNICO.- Declarar concluso, por desaparicion sobrevenida de su objeto, el
procedimiento iniciado como consecuencia de la interposiciéon por la entidad
Vodafone Espafia S.A. del recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la
Resolucién de fecha 20 de julio de 2006 por la que se adoptaba una medida
cautelar como consecuencia de la denuncia presentada por Telefénica Méviles
Espafia S.A. contra aquella entidad, por la supuesta violacion de las normas
generales en materia de conservacion de la numeracion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el articulo 23.2 de la Orden
de 9 de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesidn correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposiciéon, no puede
interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sin
perjuicio de lo dispuesto en el numero dos del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

Reinaldo Rodriguez lllera Jaime Almenar Belenguer
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