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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 26/11 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 28 de julio de 2011, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre la modificacion de la Oferta de acceso al Bucle
de Abonado (OBA) en relacion a los traspasos de operador y al
Plan de Gestion del Espectro para la seial VDSL2 (DT 2010/1756).

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Requerimientos practicados a diferentes operadores

En fecha 20 de mayo de 2009 esta Comision remitié requerimientos de informacion a
Telefénica de Espana, S.A.U. (en adelante, Telefénica) y a diferentes operadores implicados
en la desagregacién de bucle, con el fin de recabar informaciéon sobre el estado de
implantacién y funcionamiento efectivo de los procedimientos de traspaso de bucle con
portabilidad asociada entre operadores alternativos. Las cuestiones estaban orientadas a
conocer con cierto grado de detalle la situacion real en dicho ambito, para asi determinar la
posible necesidad de adoptar medidas en el marco de la OBA.

De la informacién recibida se concluyd que ningun operador estaba utilizando en la practica
el procedimiento de prolongacion de par con traspaso y portabilidad simultdnea para lineas
ya desagregadas por un tercer operador autorizado. Dicha posibilidad se encuentra recogida
en la OBA ya desde su primera revision (abril de 2002) en forma de unos principios
generales, si bien no existe un procedimiento especifico a seguir por los agentes implicados
en el proceso, detalle sujeto al acuerdo entre las partes.

Los principales problemas que se detectaron parecen radicar, por un lado, en la complejidad
para sincronizar las ventanas de prolongacion y portabilidad, al existir tres operadores
involucrados vy, por otro, en la dificultad para identificar los pares concretos a desagregar
mediante la direccién del domicilio del abonado.

En su respuesta Telefénica decia haber trasladado ya la problematica a su area de
Operaciones para estudiar una solucién y anunciaba que transmitiria en breve una
propuesta a los operadores en el seno de la Unidad de Seguimiento.

SEGUNDO.- Anadlisis de la propuesta de Telefénica en la Unidad de Seguimiento OBA

La problematica de la desagregacion de bucle con traspaso entre terceros y su coordinacion
con el proceso de portabilidad ha sido objeto de un largo debate en la Unidad de
Seguimiento OBA. Este asunto fue planteado inicialmente en la sesién de fecha 19 de mayo
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de 2009 por los operadores de ASTEL, manifestando Telefénica que la problematica
asociada a la coordinacion de los trabajos en la ventana de cambio ya estaba siendo
estudiada internamente.

Posteriormente, en la sesion de 19 de febrero de 2010, Telefénica presentd una serie de
adaptaciones y mejoras a nivel de sistemas que ya habia llevado a cabo en SGO para
optimizar la comunicacion de la ventana de cambio y la coordinacion de los trabajos, con el
fin de permitir a los operadores sincronizar correctamente la ejecucion de la portabilidad con
la ventana de cambio OBA' y explicé el procedimiento a seguir por los operadores.

En la siguiente reunién -25 de mayo de 2010- los operadores de ASTEL indicaron estar de
acuerdo en lineas generales con el procedimiento propuesto por Telefénica. No obstante, se
pusieron de relieve dificultades y problemas a resolver, en particular la identificaciéon de
accesos y determinados aspectos asociados a la sincronizacién con la portabilidad. A la
vista de lo anterior, se urgié a los operadores a cerrar una solucion definitiva antes de
septiembre 2010 pues, de lo contrario, transcurrido dicho plazo la CMT se veria obligada a
intervenir dada la importancia de este asunto que afecta de forma directa a los usuarios.

En la sesion de 27 de septiembre de 2010 se discuti6 nuevamente el tema, efectuando
Telefénica una serie de aclaraciones solicitadas por los operadores y analizandose en
mayor profundidad las dificultades encontradas. Telefénica habia llevado a cabo pruebas
con algunos operadores, pero el procedimiento no era todavia lo suficientemente fiable. En
la reunion se constatoé la imposibilidad de consensuar una solucién.

Por consiguiente, una vez expirado el plazo concedido para las negociaciones entre las
partes y en vista de la imposibilidad de acuerdo en aspectos relevantes del procedimiento,
resulta clara la necesidad de que esta Comision intervenga para regularlo en detalle en el
marco de un expediente de modificacion de OBA.

TERCERO.- Comunicacién de inicio del procedimiento

Con fecha 8 de octubre de 2010, esta Comision comunico a los interesados el inicio del
procedimiento administrativo de referencia de oficio, invitando a los interesados a formular
las alegaciones que estimasen pertinentes en un plazo de 10 dias, con arreglo a las
previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC), norma a la cual se acoge esta Comisién en el ejercicio de las funciones publicas
que tiene encomendadas.

Grupalia Internet, S.A. (en adelante, Grupalia), Telefénica, France Telecom Espafia, S.A. (en
adelante, Orange), Vodafone Espana, S.A.U. (en adelante, Vodafone) y Jazz Telecom,
S.A.U. (en adelante, Jazztel) formularon alegaciones al escrito de inicio.

CUARTO.- Alegaciones adicionales de Telefonica

El 12 de noviembre de 2010 se recibié un escrito complementario de Telefénica proponiendo
incorporar en la OBA su propuesta formulada en la sesién de 27 de septiembre de 2010, en
relacion a la unificacion de la configuracion VDSL2 para el modelado espectral UPBO (como
punto de accién 3 de dicha sesion, los operadores disponian hasta el 15 de octubre de 2010
para enviar comentarios).

1 Estas mejoras en el procedimiento ya habian sido previamente presentadas por Telefénica en el contexto del Foro de
Sistemas OBA, en su sesién de fecha 12 de noviembre de 2009.
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QUINTO.- Tramite de audiencia

Con fecha 10 de febrero de 2011 los Servicios de esta Comision emitieron informe de
audiencia en el procedimiento de referencia. Jazztel, Orange, Telefénica y Vodafone
formularon alegaciones en el plazo de 10 dias concedido a estos efectos.

SEXTO.- Ampliacion del objeto del expediente

El 31 de marzo de 2011 esta Comision aprobé la resoluciéon DT 2010/2002, que puso fin a
un periodo de informacion previa iniciado al objeto de examinar el procedimiento utilizado
por Telefonica para recuperar clientes finales con servicios basados en la desagregacion de
bucle.

Posteriormente, se recibieron escritos de Vodafone y Jazztel (19 de abril) y ASTEL (28 de
abril) formulando alegaciones al tramite de audiencia del expediente DT 2011/5162 en
relacion a la recuperacion de bucle, los cuales quedan incorporados al presente
procedimiento por su relacion con el mismo.

En las citadas alegaciones, ASTEL muestra su preocupacién al no ver como se materializa
la resolucién DT 2010/1572 sobre la consulta de Orange en relacién al alta sobre par
vacante y solicita a esta Comision que se pronuncie al respecto. ASTEL entiende adecuado
que en NEON sean de aplicacion los procesos, flujos y mensajerias para la recuperacion de
bucle aunque nunca hayan sido utilizados por Telefénica.

Jazztel también considera que la recuperacién de bucle debe incluirse dentro de la
mensajeria prevista para la migracion del servicio de prolongacién de par a NEON.

Vodafone entiende que las medidas recogidas en la resolucion DT 2010/2002 tienen como
implicacién directa que Telefénica debera tramitar todos los procesos de recuperacion de
clientes mediante el procedimiento de recuperacion de bucle de la OBA, comunicando al
operador afectado la baja automatica y no facturable.

Por consiguiente, Vodafone entiende que Telefénica debera comunicar a los operadores
cual va a ser la solucién adoptada para implantar este nuevo procedimiento de recuperacion
de bucle, debiendo por lo tanto revisarse si son necesarios desarrollos adicionales tanto en
SGO como en NEON v, si procede, realizar las correspondientes modificaciones en el texto
de la OBA.

Pues bien, a resultas de la problematica observada en la citada informacion previa
DT 2010/2002 y en vista de las alegaciones formuladas por ASTEL, Jazztel y Vodafone, se
ha determinado la necesidad de ampliar el objeto inicial del presente procedimiento para dar
cabida en el mismo a todos los traspasos de operador en general, incluyendo la
recuperacion de bucle por Telefénica, concediendo nuevo tramite de audiencia a tal efecto.

SEPTIMO.- Segundo tramite de audiencia

Con fecha 17 de mayo de 2011 los Servicios de esta Comision emitieron nuevo informe de
audiencia en el procedimiento de referencia. Jazztel, Orange, Telefénica y Vodafone
formularon alegaciones en el plazo concedido a estos efectos. ASTEL lo hizo fuera de plazo,
aunque se decide considerar igualmente sus aportaciones.

2 Modificacion de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en relacion a la migracion del servicio de prolongacion de par
al nuevo entorno de sistemas mayoristas NEON.
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I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del procedimiento

El presente expediente tiene por principal objeto la concrecion de los procedimientos de
traspaso (cambio de operador) en el marco de la OBA. A tal efecto, se analizan también las
modificaciones de la especificacion de portabilidad necesarias para la correcta coordinacién
de los procesos de desagregacion y portabilidad.

Por otro lado, se incorpora una modificacion en el Plan de Gestion del Espectro relativa a la
configuracién de los parametros para el despliegue de sefiales VDSL2, derivada de un
acuerdo de los operadores en el marco de la Unidad de Seguimiento OBA.

SEGUNDO.-Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 48.3 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, “la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto
el establecimiento y supervisiéon de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los
mercados de los servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa requladora
y en el apartado 1 del articulo 10 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia sostenible,
la resoluciéon de los conflictos entre los operadores y, en su caso, el gjercicio como 6rgano
arbitral de las controversias entre los mismos.”

El articulo 7.2 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a
las redes y numeracion, aprobado mediante Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre
(en adelante, Reglamento MAN), sefiala que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones podra determinar la informacion concreta que deberan contener las
ofertas, el nivel de detalle exigido y la modalidad de su publicacién o puesta a disposicion de
las partes interesadas, habida cuenta de la naturaleza y propésito de la informacion en
cuestion. El articulo 7.3 del mismo Reglamento MAN dispone que la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones podra introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones electrénicas y
recursos asociados, y a su interconexion (Directiva de Acceso), establece igualmente que
las autoridades nacionales de reglamentacion podran, entre otras cosas, introducir cambios
en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas por la Directiva.

En consecuencia, esta Comision resulta competente para introducir cambios en la oferta de
referencia de acceso al bucle de abonado, de conformidad con lo establecido en el articulo
9.2 de la Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del Reglamento MAN.

TERCERO.- Obligaciones de Telefénica en el acceso desagregado al bucle de
abonado

Dando cumplimiento a su funcién de definicidon y analisis de los mercados, con fecha 22 de
enero de 2009 esta Comision adopto la Resolucion por la que se aprueba la definicién y el
analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el
acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacién fija y el mercado de
acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significativo de
mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la
Comision Europea. Dicha Resolucion entré en vigor al dia siguiente de su publicacién, el
pasado 18 de febrero de 2009, en el Boletin Oficial del Estado.

Dicha Resolucion determind que Telefénica tiene individualmente poder significativo en los
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mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo 14, de la
Directiva Marco, y en el Anexo 2, apartado 8 de la LGTel. En consecuencia, se impusieron a
Telefénica una serie de obligaciones, entre las que se cuentan las obligaciones de
transparencia y no discriminacion.

La obligacion de transparencia en la prestacion de los servicios de acceso desagregado se
concreta, entre otras, en la publicacion por Telefénica de una Oferta de Referencia para la
prestacion de los servicios de acceso al bucle de abonado suficientemente desglosada para
garantizar que no se exija pagar por recursos no necesarios para el servicio requerido. Entre
los elementos minimos a incluir la Oferta de Referencia se incluyen expresamente los
procedimientos para la coordinacion de las solicitudes de acceso completamente
desagregado con los mecanismos de conservacion del numero establecido.

Dicha oferta de referencia vincula a Telefonica, en el sentido de que constituye un conjunto
de prestaciones que Telefénica esta obligada a ofrecer con unos niveles de calidad, plazos y
demas condiciones de suministro equivalentes a las de sus propios servicios minoristas.

CUARTO.- Disposiciones vigentes sobre las desagregaciones con portabilidad

El servicio de prolongacién de par de la OBA recoge la posibilidad de traspaso directo de
bucles?, bien sea desde Telefénica hacia un operador alternativo, bien entre dos operadores
alternativos. Asimismo, se contempla la coordinacion con el proceso de portabilidad en
ambos casos.

Todas las tareas necesarias para la correcta desagregacion del par, incluyendo la ejecucion
de la portabilidad, han de llevarse a cabo de forma coordinada. A tal fin, la OBA define una
ventana Unica de actuacion o ventana de prolongaciéon de 6 horas de duracion?, en la cual
deben realizarse los trabajos en central, dependencias del abonado (en caso de precisarse)
y las actuaciones para hacer efectiva la portabilidad (en su caso).

De forma adicional, para las prolongaciones de par con portabilidad, la OBA establece que
en caso de ser Telefénica el operador donante (traspaso desde Telefénica hacia otro
operador) ésta fijard la ventana de cambio de portabilidad dentro de la ventana de
prolongacion. Si el operador donante es un tercero distinto de Telefénica, se indica que debe
negociarse entre las partes de manera que la ventana de portabilidad se ubique dentro de la
ventana de prolongacion.

En relacién a las medidas para la correcta vinculacion y sincronizacion de los procesos de
desagregacion y portabilidad, la OBA establece lo siguiente® (el remarcado es afiadido):

“Telefonica comunicara al operador solicitante la fecha en la que es
conveniente iniciar el proceso de portabilidad. El correspondiente mensaje
SP de solicitud de portabilidad debera hacer referencia a que ésta se
solicita en el contexto del acceso desagregado al bucle, para su
coordinacion con los trabajos en planta, pudiendo sefialar el "horario para
el cambio preferido por el abonado” e indicando en las "observaciones” que la
portabilidad se debera aplicar de forma sincronizada con la desagregacion del
bucle correspondiente.

Si Telefénica es el operador donante (por no tratarse de un traspaso entre
operadores), fijara una ventana de cambio de portabilidad que estara incluida

3 Alta en el operador solicitante con baja simultanea en el operador donante del bucle.
4 Apartado 1.5.4.2 Sincronizacion de las diferentes actuaciones.
5 Apartado 1.5.4.3 Observaciones adicionales sobre portabilidad.
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dentro de la ventana de prolongacion del par.

Si se produjera cualquier incidencia que implicara un retraso en el
proceso de portabilidad, el proceso de prolongacion de par no se
cancelara. El operador autorizado comunicara la eventualidad a Telefbnica,
quien abrira un periodo de incidencia (con parada de reloj si procede) y, con la
mayor brevedad, comunicara al operador la nueva ventana de actuacion,
que se ajustara a la ventana de cambio de portabilidad que establecera
como operador donante.”

Con estas pautas de actuacion, quedaria garantizada la adecuada correspondencia entre el
numero a portar y el par fisico del cliente al que pertenece, asi como la correcta
sincronizacién de las actuaciones, incluyendo los eventuales casos de incidencias en la
portabilidad.

Ahora bien, la anterior forma de proceder se concibié y desarrollé inicialmente para las
prolongaciones de par con portabilidad en que Telefénica actia en rol de donante (que en
un primer momento eran la mayoria). En efecto, este método es el utilizado de forma
generalizada por los operadores alternativos para desagregar bucles en servicio de
Telefénica con portabilidad simultanea; se trata de un procedimiento maduro y no se tiene
constancia de que existan especiales dificultades en su aplicacion actualmente.

Las portabilidades asociadas a desagregaciones de pares con servicio telefénico minorista
de Telefénica pueden realizarse bien por el proceso normal de cambio de operador (proceso
1) o bien por el proceso especificamente disefiado para este tipo de portabilidades con
desagregacion (proceso 126) en las especificaciones técnicas de portabilidad’. Sin embargo,
en la practica estas portabilidades son siempre ejecutadas mediante el proceso 12 (acuerdo
alcanzado en el seno de la AOP?8), ya que permite el tratamiento de solicitudes masivas sin
limitaciones en cuanto a cupos maximos diarios, a través del intercambio de ficheros entre
los operadores y la Entidad de Referencia (ER) mediante un proceso batch fuera del horario
laboral de la ER, a diferencia del proceso 1.

En los traspasos entre terceros el escenario es distinto, al existir tres partes implicadas:
Telefénica como responsable de las tareas de desagregacién del bucle, el operador donante
de bucle y numeracion y el operador solicitante (receptor de bucle y numeracion). La
redaccion actual de la OBA deja abierta la definicién de los detalles del procedimiento a
seguir, aunque se remarca claramente la necesidad de que los tres agentes involucrados
participen en la coordinacion de la portabilidad con la ventana de prolongacion:

“En el caso de traspaso entre operadores, Telefénica y el operador u
operadores participaran en la determinacion de la ventana de cambio de
portabilidad, que debera negociarse con el correspondiente operador
donante para la sincronizacion de la ventana de cambio de portabilidad con las
actuaciones de prolongacion del par. En este caso, Telefénica actua en rol de
operador de tercero y no tiene por tanto responsabilidad de que la portabilidad
sea efectiva a la entrega del servicio.”

6 Aparado 5.12, proceso batch de cambio de operador con conservacion de numeracion para solicitudes con desagregacion de
bucle.

TEl proceso 1 se puede utilizar indistintamente para portabilidades asociadas y no asociadas a desagregacion de bucle, si bien
en la practica se utiliza siempre el proceso 12, previsto para cursar de forma masiva solicitudes de portabilidad asociadas a
desagregacion de bucle.

8 Asociacion de Operadores para la Portabilidad.
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Analogamente, la especificacién de portabilidad fija también obliga a que los operadores se
coordinen:

En los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre asociada a
un proceso de desagregacion del bucle pero el operador donante no coincida
con el operador al que se le solicita la desagregacion, los tres operadores
(donante, receptor y operador al que se le solicita la desagregacion)
deberan coordinarse de forma que la ventana de cambio propuesta para
la desagregacioén y la portabilidad coincidan.

En la practica, ante la ausencia de un procedimiento satisfactorio, los operadores
alternativos, hasta la fecha, han optado mayoritariamente por ejecutar desagregacién vy
portabilidad secuencialmente: primero el operador solicita la prolongacion de par sobre bucle
vacante y una vez finalizada la provision, se tramita la portabilidad. Ambos procesos se
cursan de manera secuencial e independiente.

Los operadores dicen adoptar esta operativa porque asi se garantiza la continuidad en el
servicio del cliente, dado que la portabilidad no se solicita hasta tanto el operador no ha
verificado de manera efectiva que el nuevo acceso fisico (par vacante) se ha desagregado
correctamente. Dicha solucidon presenta una serie de desventajas que se expondran en
detalle mas adelante. Solo con caracter muy reciente algun operador ha comenzado a
probar las modificaciones ya implantadas en SGO por Telefénica para los traspasos directos
entre operadores.

Por otra parte, Telefonica realiza sistematicamente los traspasos hacia si misma mediante
un proceso de portabilidad normal (proceso 1) y efectuando las actuaciones sin enviar
mensajeria OBA hacia el operador alternativo cedente del bucle, que debe encargarse de
gestionar proactivamente la baja administrativa de un par ya desconectado fisicamente (baja
técnica) por Telefonica, e inutilizado a todos los efectos. Dicha baja deberia ser automatica y
sin coste para el operador, de acuerdo a lo estipulado en la OBA sobre recuperacion de
bucles por Telefénica.

A modo de conclusion, se resume la situacion actual de los cambios de operador con
portabilidad en el ambito del acceso al bucle en funcién del servicio solicitado y el operador
donante:

Servicio solicitado por el Operador Sincronizacion entre desagregacion y
receptor donante portabilidad
Acceso desagregado / Telefonica Correcta. Coordinada por Telefonica.
compartido sin ST? Proceso 12 ER

Alternativo Procesos independientes y secuenciales:

1° alta sobre vacante,
2° portabilidad normal proceso 1

Minorista Telefonica Alternativo Portabilidad proceso 1.

(ST Telefénica) Baja técnica del par del operador.

No se envia mensajeria OBA.

El operador debe solicitar la baja del par.

Tabla 1. Escenarios actuales de cambio de operador

9 Servicio Telefénico (ST).
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QUINTO.- Procedimientos de traspaso de operador

1 Justificacion de la medida

El expediente de referencia se inicié a resultas de la falta de acuerdo en aspectos relevantes
del procedimiento de traspasos con portabilidad entre terceros operadores discutido en la
Unidad de Seguimiento OBA durante mas de un afio, desde mayo de 2009'°. Como punto
de accion numero 3 de la reunion de 27 de septiembre de 2010 se recogié el compromiso
por todos los asistentes de remitir sus aportaciones por cauce oficial a esta Comision a la
mayor brevedad posible.

Lo anterior da cuenta de la necesidad y urgencia en la adopcién de las medidas aqui
analizadas, dado el importante retraso en torno a la definiciéon de este procedimiento. La
situacion actual, resumida en la tabla 1, es que el proceso de cambio de operador, en la
practica, difiere sustancialmente en funciéon de los agentes implicados. Estas importantes
asimetrias merman la calidad de la operativa en los movimientos entre operadores, en
funcion del cudles sean los operadores origen y destino, no resultando admisibles en un
contexto actual donde la planta de pares en acceso desagregado y compartido sin ST
(compartido naked) representa ya mas del 25% del total de lineas de banda ancha sobre par
de cobre''. Por lo tanto, se observa a dia de hoy una urgente necesidad de unos
procedimientos de migracion con portabilidad entre terceros y de recuperacién de bucle por
Telefénica adecuados vy fiables, en las mismas condiciones en que vienen realizandose las
desagregaciones con portabilidad sobre pares con servicio telefénico minorista (de
Telefénica) activo, y la tendencia actual apunta a un volumen cada vez mayor de
movimientos de abonados entre operadores de bucle y desde éstos hacia Telefdnica.

Resulta importante destacar que la Carta de derechos del usuario'? hace énfasis en la
importancia de la coordinacion entre los procedimientos regulados para acceso a las redes y
las relaciones contractuales entre operadores y usuarios finales, de manera que se ofrezcan
mayores garantias juridicas a los usuarios en los procesos de altas, bajas y cambios de
operador. Evidentemente, en la base de las garantias hacia el usuario debe existir un
procedimiento transparente y funcional para el cambio de operador, cualesquiera que sean
el escenario y los agentes involucrados en el mismo.

Por su parte, el BEREC" ha puesto recientemente de manifiesto su preocupacion por el
estado de la implementacién de los cambios de operador para los diferentes escenarios
posibles, evaluando el grado de conformidad de las medidas adoptadas por las diferentes
ANR con la posicion comun acordada en esta materia. El BEREC resalté la importancia de
que el cambio de operador sea rapido y sencillo para el usuario, habiéndose detectado
ciertas carencias en relacion a los servicios necesarios para ello™.

10 Este asunto se traté en cuatro reuniones: 19 de mayo de 2009, 19 de febrero, 25 de mayo y 27 de septiembre de 2010.

T A31de mayo de 2011, el acumulado total de accesos completamente desagregados es de 1.726.502 y los accesos en
compartido sin ST suman un total de 674.850. El total de accesos xDSL es de 8.775.587 (Véase la nota mensual de mayo de
2011 publicada por la CMT en http://www.cmt.es/es/publicaciones/anexos/110705_NM_mayo2011.pdf.).

12 Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario de los servicios de
comunicaciones electrénicas (publicado en BOE de 30 de mayo de 2009).

13 Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC).

14 Reunion informal celebrada en Bruselas el 28 de marzo de 2011, en la que el BEREC presentd los resultados del ejercicio
de seguimiento realizado para evaluar la conformidad de las ANR con las posiciones comunes acordadas en relaciéon a los
remedies para acceso desagregado e indirecto y lineas alquiladas.
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Visto todo lo anterior, estd mas que justificada la concrecion en la OBA de un procedimiento
de traspaso directo entre operadores alternativos y de recuperacién de bucle por Telefonica,
con portabilidad simultanea y coordinada con las debidas garantias, de manera que los
cambios de operador se materialicen de forma rapida, eficaz y con los menores
inconvenientes posibles para el usuario final.

Por ultimo, légicamente los procedimientos de traspasos aqui adoptados entre accesos
desagregados han de servir de marco de referencia para los servicios de acceso indirecto,
debiendo hacerse extensivos sus principios generales al ambito de los movimientos con
portabilidad en las distintas modalidades de acceso indirecto, aunque su concrecién se
realizara en otros expedientes donde los traspasos hacia estos servicios de acceso indirecto
sean contemplados.

2 Descripcion de la propuesta remitida por Telefénica

Telefénica destaca diversos aspectos relativos a las modificaciones que ya ha implantado en
SGO para permitir los traspasos con portabilidad entre terceros. El procedimiento, a nivel de
sistemas de provision OBA (SGO/NEON) consistiria, a grandes rasgos, en los siguientes
pasos:

1° El operador solicitante identifica el bucle por su nimero administrativo', que puede
obtenerse de la base de datos de pares mediante el cédigo de direccién del domicilio
(GESCAL).

2° El operador cumplimenta la solicitud de desagregacion, indicando los campos “traspaso
de bucle” y “portabilidad” a “SI”.

3° Si la solicitud supera las validaciones, Telefénica envia al operador solicitante (receptor)
un mensaje de aceptacion y al donante un mensaje de inicio de traspaso.

4° Simultaneamente, Telefénica genera hacia ambos operadores una comunicacion de
ventana de trabajos en central ubicada en una horquilla temporal acorde con los plazos
regulados para la portabilidad. Es responsabilidad de ambos operadores negociar la
ventana de portabilidad de manera que se ejecute en la misma fecha.

5° Ante cualquier retraso o cancelacion del proceso de portabilidad el operador solicitante
debe anular la peticion de traspaso de bucle para evitar la incomunicacion. Telefénica
garantiza gestionar correctamente la cancelacién, siempre que se comunique al menos
24 horas antes de la ventana de prolongacion.

6° A partir de este punto, las interacciones son las mismas que para el caso general de
prolongacion de par.

El Anexo 3 recoge el esquema, facilitado por Telefénica, de las interacciones del proceso
arriba descrito.

En definitiva, las principales novedades introducidas por Telefénica en SGO respecto a la
situacidn previa son: primero, la posibilidad de solicitar una desagregacion con portabilidad
cuando el donante no es Telefonica (facilidad hasta ahora no disponible); segundo, se
garantiza la fecha de ventana de prolongacion; tercero, se garantiza el flujo de
comunicaciones hacia donante y receptor del bucle; y, cuarto, se garantiza la cancelacion si
se solicita con 24 horas de antelacion respecto a la ventana de cambio.

15 gl operador solicitante (receptor) introduce el numero administrativo porque en las bases de datos de Telefénica no hay
referencia por el nimero de teléfono (de otro operador).
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En lo tocante al proceso de portabilidad, Telefénica plantea que se lleve a cabo sin su
intervencion, mediante el proceso normal de portabilidad (proceso 1). La unica salvedad es
que el operador receptor debe informar en el mensaje de solicitud de portabilidad (SP) la
fecha de ventana de prolongacién, para que sea asignada por el donante y ambas
actuaciones (prolongacion de par y portabilidad) se ejecuten en la misma fecha.

En el proceso pueden producirse cancelaciones iniciadas por el donante o el receptor. El rol
de Telefénica consistiria Unicamente en actualizar su red para el enrutamiento de las
numeraciones portadas, igual que el resto de terceros operadores, con el fichero resumen
suministrado por la ER al final de cada jornada. Por tanto, aunque el operador receptor o el
donante hayan cancelado la solicitud de portabilidad, la peticion de traspaso de bucle
correspondiente no es cancelada hasta que el operador receptor lo haya solicitado a
Telefonica.

3 Analisis del procedimiento

Estudiada la propuesta de Telefonica y las consideraciones de los interesados, cabe concluir
que las modificaciones acometidas hasta ahora en la provision de bucle por Telefonica son
validas y acertadas, aunque incompletas, a la vista de las diferentes objeciones
manifestadas por los operadores que se han pronunciado al respecto (el resumen y
contestacion a las alegaciones formuladas se recoge en los Anexos 1y 2).

Ello es asi fundamentalmente porque el procedimiento propuesto no constituye una
sincronizacién plenamente efectiva de desagregacién y portabilidad. Telefonica garantiza
comunicar y respetar rigurosamente la ventana de cambio de desagregacion, lo cual
permitiria al operador receptor encajar la portabilidad en la misma fecha, pero siempre como
proceso independiente. Por consiguiente, los dos procesos culminaran simultdneamente
siempre y cuando ambos transcurran de forma “limpia”, esto es, sin los problemas
apuntados por los operadores (incidencias, cancelaciones u otro tipo de eventualidades que
retrasen la portabilidad).

En caso de producirse una cancelacion en el proceso de portabilidad, el operador receptor
no tiene otro recurso que cancelar lo antes posible la desagregacion. Al no estar
interrelacionados los procesos, y dado que la antelacién minima con respecto a la ventana
es idéntica en ambos casos (24 horas), se corre un riesgo considerable de no conseguir
parar la desagregacion a tiempo, dejando interrumpido el servicio del cliente al no haberse
hecho efectiva la portabilidad.

Tampoco se han cubierto los casos de posibles incidencias que pudieran demorar la
ventana de portabilidad, como es el caso de errores en la tramitacion de la solicitud de
portabilidad por falta de respuesta del operador donante o receptor, o por denegacion de la
solicitud, o supuestos de cancelacion asociada a incidencias o errores en la tramitacion. Ello
con el inconveniente afadido de que el operador debe cursar nuevamente la solicitud de
desagregacion, dilatandose asi el proceso de cambio de operador de cara al usuario final.

Tal modo de operar supone una asimetria importante con respecto al escenario con
Telefénica en rol de donante, donde los procesos estan perfectamente sincronizados y
adecuadamente identificada la relacion entre numero de teléfono y bucle, dado que tanto en
la solicitud de portabilidad (via proceso 12) como en la de bucle se informa de ambos datos.
Ademas, ante eventuales incidencias en la portabilidad no es necesario cancelar la
desagregacion, pudiéndose reprogramar una nueva ventana de cambio OBA una vez
reanudado el proceso de portabilidad. Por ultimo, no existe un riesgo tan elevado de
cancelar parcialmente —por ejemplo, se cancela la portabilidad pero no la desagregacion- al
ser Telefénica quien controla ambos procesos de forma coordinada.
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Pues bien, aun reconociendo que no es responsabilidad de Telefonica la efectividad de la
portabilidad (a nivel de configuracion de red) al término de la solicitud, sino de los terceros
operadores, ello no implica que pueda eximirsele de tomar parte en el proceso de
coordinacién, como agente responsable de las tareas de desagregaciéon que es. La solucion
mas robusta e idonea a largo plazo consiste en hacer extensible la utilizacién del proceso 12
a las desagregaciones de bucle con portabilidad entre operadores alternativos.

De este modo, se evitaria continuar tramitando las portabilidades relativas a desagregacion
mediante el proceso 1, pasando a ser todas ellas gestionadas por el proceso 12, lo cual se
corresponde a su vez con las alegaciones remitidas por la Asociacion de Operadores para la
Portabilidad (AOP) en el marco del procedimiento de modificacion de la especificacion
técnica de portabilidad fija DT 2009/1634, donde se solicita que el proceso 1 se dedique
exclusivamente a solicitudes de portabilidad sin desagregacion de bucle.

Utilizar el proceso 12 resulta mas coherente en la practica, ya que no esta sujeto a cupos,
por tanto existiria una menor tasa de solicitudes retrasadas, ademas de que su operativa en
forma de ficheros facilita el tratamiento de multiples solicitudes de portabilidad asociadas a
desagregacion.

Para ello, resulta indispensable acometer una serie de desarrollos en los sistemas internos
de portabilidad de los operadores, modificaciones que afectarian, por un lado, a todos los
operadores de acceso desagregado y compartido sin ST, y que son los agentes activos en
estos procesos de portabilidad, y por otro a Telefénica, quien debera adaptar sus sistemas
para recibir y procesar activamente las interacciones del proceso 12, tanto propias como de
terceros, de manera que se garantice la coordinacion con los trabajos en planta con la
misma fiabilidad en todos los escenarios existentes. Se ha detectado asimismo la necesidad
de efectuar una serie de adaptaciones menores en la ER.

3.1 Identificacion de accesos

La identificacion del par a desagregar no reviste, a priori, de especiales dificultades cuando
el numero de teléfono asociado al mismo pertenece a Telefonica. Se trata de un dato
conocido por el cliente final que el operador puede utilizar directamente para solicitar la
prolongaciéon del par. Sin embargo, en el caso de un bucle que se encuentre ya
desagregado por otro operador autorizado, es preferible utilizar otro tipo de identificador
dado que la numeracién telefénica del par pertenece a dicho operador y no consta en las
bases de datos de Telefdnica.

El administrativo es un cédigo unico que Telefénica asigné al par en el momento de su
desagregacion. En el nuevo entorno de sistemas NEON, los operadores pueden obtener el
administrativo consultando las bases de datos mediante el codigo estandarizado de
direccién de domicilio del callejero de Telefénica (cédigo GESCAL). Cuando se solicita un
par vacante (par sin servicios activos), se indica el cddigo GESCAL correspondiente al
domicilio. La siguiente tabla resume el medio a utilizar para identificar un par en funcién de
su situacion previa:

Situacion previa Identificador
Vacante GESCAL

Con ST de Telefénica Teléfono
Ocupado Sin ST de Telefénica

(acceso desagregado o naked Administrativo

mayorista/ minorista)

Tabla 2. Identificadores de accesos

DT 2010/1756 C/ Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 11 de 52



En el procedimiento de traspaso aqui planteado, la solicitud de desagregacion se efectuaria
mediante el administrativo segun lo propuesto por Telefénica, pero el operador consignara
también el numero de teléfono a portar. Analogamente, en la solicitud de portabilidad debera
incluirse el administrativo del bucle'®. De este modo, se garantiza que el operador donante
pueda verificar la concordancia del administrativo del par con el nUmero de teléfono a portar.

La identificacion de pares por administrativo propuesta por Telefonica tedricamente
constituiria una solucion adecuada si el callejero GESCAL reuniese efectivamente unos
minimos de calidad aceptables, conforme a lo comprometido por ésta en el marco del
expediente DT 2008/674'". El callejero GESCAL de Telefénica es el utilizado en los
procesos minoristas y, segun ésta ha manifestado en diversas ocasiones, constituye el
método idoneo para identificar inequivocamente el domicilio de abonado, sin incertidumbres
ni rechazos'™. Ademas, Telefénica viene incorporando diferentes optimizaciones que
deberian contribuir a minimizar los errores en la identificacion de pares’.

No obstante, los operadores se han posicionado de manera unanime a favor de mantener la
posibilidad de ejecutar los traspasos utilizando el alta sobre par vacante como medio
alternativo, pues aluden a deficiencias de GESCAL que impiden en buen numero casos
identificar los accesos con las suficientes garantias.

Pues bien, para que el procedimiento de traspaso directo entre terceros sea funcional,
Telefonica deberia subsanar las deficiencias en el callejero GESCAL, de manera que se
ajuste a los niveles de calidad bajo cuya premisa esta Comision aceptd en el expediente
DT 2008/674 dicha herramienta como base de los procesos de provision. En particular,
parece conveniente que se aborden los siguientes aspectos:

1°. Redactar un “libro de estilo” formal para la creacion de nuevos codigos GESCAL que
garantice un formato correcto y unico para una misma direccion. Deberia recoger al
menos:

- Asignacién de valores de entidades de poblacion (posiciones 3 a 7 de GESCAL)
a partir de los valores de poblacion que figuran en los siguientes registros
estatales publicos:

e Servicio de Riqueza Territorial en el caso de Navarra.
« Catastro de las Diputaciones Forales en los casos de Alava y Vizcaya.

16 Este dato ya esta previsto en las especificaciones técnicas de portabilidad como campo opcional para las portabilidades con
desagregacion (el numero de solicitud de desagregacion es obligatorio). Para vincular adecuadamente el bucle a desagregar
con la portabilidad conviene que el administrativo se consigne obligatoriamente cuando la portabilidad es entre terceros.

17 Resolucion de 3 de junio de 2010, sobre los Sistemas de Informacion y Provision de la OBA.

18 ver “Propuesta de identificacion de domicilios y accesos de cobre en solicitudes de prolongacién de par y acceso indirecto
en NEON”, Anexo 1 a las alegaciones de Telefénica de fecha 16 de abril de 2010 al expediente DT 2008/674 (el subrayado es
afadido):

“Uno de los aspectos clave para lograr una alta eficiencia y calidad en la provisién de los servicios de prolongacién de par y de
acceso indirecto de la OBA es la adecuada identificacién del acceso en cada solicitud.

Tradicionalmente se han producido dificultades en la identificacién del acceso, principalmente en la identificacién del mismo en
el caso de alta sobre vacante, ocasionando el consumo de gran cantidad de recursos por parte de Telefénica.”

“Actualmente la validacién se realiza en un dia para todos aquellos servicios en los que el dato de entrada utilizado para la
identificacién del acceso es un nimero de teléfono o un administrativo, pero resulta sumamente improbable conseguirlo en
aquellos casos en los que el dato de entrada para identificar el bucle es el domicilio, puesto que la validacion requiere en
muchos casos actuaciones manuales. Las causas de dichas actuaciones manuales son las inexactitudes derivadas de la
identificacién de domicilios partiendo de la descripciéon que de los mismos se incluyen en las solicitudes que realizan los
operadores al provenir de distintas herramientas.”

19 En el contexto del Foro de Sistemas Telefénica recientemente present6é una herramienta buscador de cédigos GESCAL y
explicod la estructura de los ficheros de area atendida por central en las bases de datos OBA, que contienen la codificacion
GESCAL de toda la planta de cobre.
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¢ Registro de Bienes Inmuebles en el caso Guipuzcoa.
¢ Direccion General del Catastro para el resto de Espana

- Asignacién de valores de nombre de la via (posiciones 8 a 12) a partir de los
datos de nomenclatura de calles de alguno de los callejeros de uso mas
normalizado o extendido (INE, Teleatlas, Navteq, etc.).

- Procedimiento estandar y univoco para la generacion del resto del codigo,
(posiciones 13 a 37, correspondientes a finca, escalera y domicilio).

2°. Revision y correccion de la base de datos actual, mediante una actuacion sistematica y
planificada:

- Correccion de los formatos de los codigos, adaptandolos a las nuevas reglas de
estilo.

- Eliminacion de cédigos GESCAL duplicados para un mismo domicilio.
- Eliminacion de posibles codigos administrativos inactivos.

- Reasignacion de los datos del acceso activo (numero de teléfono, administrativo,
IUA) asociados a codigos GESCAL desaparecidos.

Al estar contemplada como causa de denegacion por el operador donante en las
especificaciones de portabilidad la falta de correspondencia entre bucle y numeracion, con
estas mejoras se minimizard la probabilidad de desagregar un par equivocado, ello
complementado con la propuesta formulada por Orange relativa a que el donante incluya el
administrativo correcto cuando rechace la solicitud de portabilidad por esta causa.

Dado que no es factible para esta Comision estimar una fecha concreta para la culminacion
de las tareas de mejora de GESCAL sin conocer al detalle las interioridades del proceso, tan
s6lo se emplaza a Telefénica para que, antes del préximo 1 de octubre de 2011, presente su
plan de mejora, incluyendo procedimientos a emplear y plazos de culminacion de los
trabajos, a fin de facilitar su discusion con el resto de operadores.

3.2 Modificaciones requeridas en OBA para el traspaso entre terceros

El procedimiento planteado a resultas del andlisis realizado constaria a grandes rasgos de
las siguientes interacciones (en el Anexo 4 se incluye un diagrama funcional de alto nivel
para mayor claridad):

1° EI operador receptor cursa la solicitud de desagregacion a través del sistema de
provision OBA (NEON), identificando el acceso mediante el numero administrativo. La
solicitud contendra obligatoriamente los siguientes datos, ademas de los previstos con
caracter general para las solicitudes de prolongacién de par:

- Portabilidad: Si
- Numero de teléfono

2° Telefénica acepta o deniega la solicitud en el plazo de un dia vigente en la OBA (el
numero de teléfono a portar unicamente se validara a efectos de formato).

3° Si la solicitud es aceptada, Telefénica envia al operador receptor un mensaje de
aceptacion y al donante un mensaje de inicio de traspaso (donde incluira el dato relativo
a la numeracion a portar indicado por el receptor en su solicitud). Simultaneamente,
comunica a ambos operadores la ventana de prolongacion.
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4° El| operador receptor procede a cursar la solicitud de portabilidad mediante el
proceso 12. Ademas de los datos obligatorios previstos en la especificacion de
portabilidad vigente para SP asociada a bucle, debera consignar:

- Ventana de portabilidad deseada: la ventana comunicada por Telefénica para la
desagregacion

- Numero administrativo del par

- Identificador de proceso de bucle

5° El operador donante validara la portabilidad?® y comprobara la correspondencia entre el
nuamero de teléfono a portar y el administrativo del par. En caso de denegacién de la SP
por este motivo, el donante facilitara el administrativo correcto en el campo “descripcion
causa denegacion”. El operador donante no podra modificar la fecha de ventana
propuesta.

6° Si la solicitud de portabilidad se retrasara por cualquier incidencia (rechazo, falta de
respuesta, cancelacion asociada a una incidencia en la tramitacion, etc.), la prolongacién
de par no se cancelara. El operador receptor abrird una incidencia (con parada de reloj),
que debera resolverse con la negociacion de una nueva ventana de prolongacion con
Telefénica, mediante el intercambio de comunicaciones a través del moddulo de
prolongacién de par. Transcurridos 15 dias laborables sin solventarse la incidencia o sin
ser cancelada por el receptor, la solicitud de desagregacion podra ser anulada por
Telefénica.

7° Cuando la solicitud de portabilidad sea cancelada por voluntad expresa del usuario final,
sera responsabilidad del operador receptor cancelar la solicitud de desagregacion
vinculada a la mayor brevedad. La cancelacién de una solicitud de desagregacion
debera ser solicitada por el operador receptor siempre tras verificacion previa por éste de
que la solicitud de portabilidad vinculada esta cancelada (o no ha llegado a cursarse).

8° En ningun caso procedera Telefonica a desagregar el bucle sin antes verificar a
partir de la informacion de la ER que la portabilidad ha sido confirmada (via
mensajes CP) para la fecha prevista y no se ha producido una cancelaciéon o
incidencia (via mensajes CNC). En caso contrario Telefénica abrirda un periodo de
incidencia, en los mismos términos que en el punto 6° del procedimiento, deteniendo el
proceso de desagregacion (con parada de reloj).

9° Una vez efectuadas con resultado satisfactorio las verificaciones indicadas, Telefénica
ejecutara los trabajos de desagregacion en la ventana programada y comunicara el fin
del traspaso de bucle a donante y receptor, atendiendo por lo demas a lo descrito en el
procedimiento genérico de prolongacién de par.

Debe remarcarse la importancia del punto 8° en el procedimiento anterior, pues constituye la
verdadera garantia para evitar la desincronizacion o la ejecucidn de desagregaciones con
portabilidad “parciales”.

La siguiente tabla sintetiza las modificaciones requeridas en el procedimiento operativo de la
OBA vigente para las prolongaciones de par con portabilidad:

20 Aunque se trate de un proceso 12 de portabilidad, dado que en este caso se aplica a un traspaso entre terceros, el donante
realizara las mismas validaciones que son de aplicacion en el proceso 1.
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Aspecto Situacion actual OBA Modificacion en OBA

Datos SP a consignar en Obligatorio si Telefonica es el Obligatorio siempre

solicitud de desagregacion | donante

Datos desagregacion a Numero administrativo y ventana Numero administrativo y ventana

consignar en SP opcionales en SP proceso 12 de prolongacion obligatorios en
SP proceso 12 entre terceros

Proceso de portabilidad a No se especifica, pero cuando Obligatorio utilizar proceso 12

utilizar (proceso 12 6 Telefénica es donante se utiliza de

proceso 1) facto el proceso 12.

Coordinacion portabilidad Desarrollada solamente en el caso | Coordinacion obligatoria en todos

con trabajos en planta Telefénica donante. los casos, mediada por Telefénica
(debe procesar portabilidades
proceso 12 de terceros).

Tabla 3. Modificaciones requeridas en OBA

Al tenor de las alegaciones recibidas durante la instruccion del presente expediente, se ha
determinado que los accesos indirectos sin ST (indirectos naked), por su especial casuistica
y el hecho de que aun no se hayan migrado a la plataforma de NEON, no se consideraran
incluidos en el alcance del presente procedimiento de traspaso. Sera mas adelante, en el
ambito de los procedimientos para NEBA y ADSL-IP cuando se aborde su tratamiento.

3.3 Modificaciones en OBA para la Recuperacion de bucle por Telefénica

En la resolucion DT 2010/2002 se establecia que Telefénica debe utilizar el procedimiento
de recuperacion de bucle de la OBA, debiendo comunicar y gestionar la baja automatica del
par del operador a través de los sistemas de provision OBA, en las mismas condiciones que
para los traspasos entre operadores alternativos. Pues bien, resulta claro que ello implica la
necesaria adaptacion de Telefonica al procedimiento aqui adoptado, implementando en sus
sistemas un procedimiento de recuperacioén de bucle similar al traspaso entre terceros aqui
definido. La recuperacion de bucle presentara ciertas diferencias con el procedimiento de
traspasos, esencialmente simplificaciones, pues en este caso Unicamente existen dos partes
implicadas: Telefénica (como receptor) y el operador donante. Las principales diferencias
serian las siguientes:

- No se tramita una solicitud de prolongacion de par, Telefénica unicamente debe enviar al
operador donante las comunicaciones de inicio y fin de traspaso (recuperacion de bucle)
y gestionar la baja automatica del par.

- La coordinacion con la portabilidad es mas sencilla, dado que Telefénica ejerce el control
sobre ambos procesos (portabilidad y tareas de desagregacion).

En consecuencia, el procedimiento de recuperacién de bucle tomaria la siguiente forma,
viniendo asi a completarse las disposiciones ya existentes en la OBA con las modificaciones
relativas a portabilidad aqui adoptadas para los traspasos entre terceros:

1° Telefonica envia al operador donante un mensaje de inicio de recuperaciéon de bucle
(donde incluira el dato relativo a la numeracién a portar y el administrativo del par)
comunicando que se va producir una baja automatica.

2° Telefénica procede a cursar a través de la ER la solicitud de portabilidad mediante el
proceso 12. Ademas de los datos obligatorios previstos en la especificacion de
portabilidad vigente para SP asociada a bucle, debe consignar obligatoriamente:

- Ventana de portabilidad deseada: la fecha determinada por Telefénica para la
recuperacion de bucle

- Numero administrativo del par
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- ldentificador de proceso de bucle

3° El operador donante validara la portabilidad y comprobara la correspondencia entre
numero de teléfono a portar y administrativo del par. En caso de denegaciéon de la SP
por este motivo, el donante facilitara el administrativo correcto en el campo “descripcién
causa denegacion”.

4° La adecuada coordinaciéon de las actuaciones en central (y, en su caso, domicilio de
abonado) con la portabilidad seran responsabilidad de Telefénica.

5° Cuando la solicitud de portabilidad sea cancelada por voluntad expresa del usuario final,
sera asimismo responsabilidad de Telefénica cancelar las tareas asociadas a la
recuperacion del par.

6° Una vez efectuados los trabajos en la ventana programada, Telefénica comunicara al
operador donante la baja automatica del par a través de los sistemas de provisién OBA
(baja que en ningun caso estara sujeta a contraprestacién econdémica para Telefonica).

De forma adicional, como ya se propuso en el segundo informe de audiencia y se ha
manifestado en las alegaciones de determinados operadores, existe la necesidad de un
procedimiento de recuperacién de bucle por parte de Telefonica también cuando no conlleve
la portabilidad. Esta situacion puede darse porque el cliente no tenga interés en conservar
su numero fijo, o bien porque en el acceso Unicamente se preste servicio de banda ancha de
datos sin voz. En estos casos de ausencia de portabilidad, el procedimiento de recuperacion
de bucle se reducira a lo siguiente:

1° Telefénica envia al operador donante un mensaje de inicio de recuperacion de bucle
(donde incluira el dato del administrativo del par) comunicando que se va producir una
baja automatica.

2° Una vez efectuados los trabajos en la ventana programada, Telefénica comunicara al
operador donante la baja automatica del par a través de los sistemas de provision OBA
(baja que en ninglin caso estara sujeta a contraprestacion econémica para Telefénica).

3.4 Impacto en sistemas OBA y portabilidad

Seguidamente se relacionan a un nivel general los sistemas que estarian afectados por las
modificaciones, asi como los operadores responsables de acometer los desarrollos
correspondientes y el impacto estimado en cada caso. Los operadores mas implicados en
las tareas de desarrollo seran, obviamente, Telefonica y los operadores que tramitan
desagregaciones con portabilidad.

En cuanto a la ER, las especificaciones de portabilidad prevén actualmente que las
solicitudes de portabilidad asociadas a desagregacién (apartado 5.1.3) se utilicen
unicamente cuando Telefénica es el operador donante, por lo que se requieren
adaptaciones menores de la ER para que el resto de operadores puedan cursar
portabilidades de este tipo entre terceros operadores (proceso 12), ademas de las
particularidades en el proceso de validacion de la portabilidad, que actualmente es
efectuada por Telefénica de forma conjunta con la solicitud de bucle, y en el caso entre
terceros se llevara a cabo por el operador donante.

Las siguientes modificaciones en la ER son necesarias para asegurar la adecuada
vinculacion de la portabilidad con la desagregacién y la gestion de las cancelaciones:

- Deben afadirse dos nuevos campos en los ficheros CP: numero administrativo e
identificador de proceso de desagregacion. Dichos campos podrian ser afiadidos
Unicamente en los CP enviados diariamente a Telefénica con las portabilidades de
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terceros, de manera que la modificacion no impactase al resto de operadores de
portabilidad que no desagregan bucles.

- Para facilitar la coordinacién conviene modificar el temporizador del proceso batch, de
forma que Telefdnica reciba los CP de portabilidades entre terceros a las 7:00 horas (al
igual que el operador donante) en lugar de a las 20:00 h. (como el resto de operadores).

- También es conveniente modificar el temporizador del proceso on-line, incrementando el
plazo maximo de cancelacién de portabilidad para evitar errores y disponer de un plazo
adicional para detener la desagregacion. De este modo, el plazo se incrementaria en dos
horas, pasando de 12 a 14 horas habiles (solamente para portabilidad entre terceros).

- Dado que Telefénica recibiria un fichero CP de proceso 12 entre terceros a las 7:00
horas, cualquier cancelacion o incidencia durante el dia debera ser también replicada a
Telefénica (igual que a donante y receptor).

Los cambios anteriores conllevan un impacto reducido en cuanto a desarrollos en la ER,
cuya implementacion se estima que no conllevaria mas de cuatro meses. Por consiguiente,
en ningun caso estas modificaciones pueden justificar su incorporaciéon en los desarrollos
que se derivaran del expediente DT 2009/1634 de modificacion de la portabilidad a un dia
laborable, cuyo alcance en plazos pudiera ser mayor, introduciendo incertidumbre sobre la
fecha efectiva de operacién para el traspaso directo entre terceros y la recuperacion de
bucle por Telefénica. Vincular las modificaciones de ambos expedientes supondria un
retraso injustificado para la puesta en practica de las medidas aqui adoptadas.

Sistema Responsable Desarrollos Impacto
NEON-ppar Telefénica Validacion formato (verificar si los datos | Bajo
SP se han consignado)
Sistemas internos Telefonica Procesar portabilidades proceso 12 de Medio / alto
provisién OBA / terceros
portabilidad Coordinacion portabilidad con trabajos
en planta
Sistemas internos Operadores Consignar datos SP obligatoriamente Bajo
provision OBA desagregado
Sistemas internos Operadores Lanzar/procesar portabilidades entre Medio
portabilidad desagregado terceros via proceso 12
Obligatorio ventana cambio y
administrativo
ER AOP Nuevos campos en CP (identificador Bajo
proceso bucle y administrativo bucle)
Cambio temporizadores (batch y online)
Réplica mensajes cancelaciones a TE

Tabla 4. Impacto en sistemas

3.5 Plazos de implantacion

Para determinar los plazos de implantacion de las modificaciones debe atenderse en primer
lugar a los desarrollos ya en curso, derivados de la resolucion DT 2008/674 de 3 de junio de
20102" sobre los sistemas de informacion y provision de la OBA, que aprobd los calendarios
para la migracion de los diferentes mdédulos de la OBA desde la actual plataforma SGO al
nuevo entorno NEON.

21 Recurso de reposicion AJ 2010/1270, de fecha 31 de octubre de 2010.
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Partiendo del calendario previsto para el servicio de prolongacion de par, la fecha limite en
que idealmente deberia haber estado disponible el nuevo procedimiento de traspaso seria la
de 1 de julio de 2011 (entrada del piloto productivo de NEON-ppar), evitandose asi la
modificacion de SGO-ppar. En cualquier caso, los desarrollos en NEON-ppar propiamente
dicho son de menor entidad.

El mayor impacto se localiza en las tareas que debera acometer Telefénica a nivel de
adaptacion de sus sistemas internos de provision y portabilidad y en los desarrollos que
deberan realizar los operadores de bucle en sus sistemas internos de portabilidad. En tanto
todas las partes implicadas no hayan completado dichas tareas el procedimiento no podra
estar operativo, dado el caracter centralizado de la portabilidad. Por otra parte, debe tenerse
presente el calendario de desarrollos a la hora de fijar un plazo limite razonable que se
adecue a los préximos hitos relevantes:

Hito Prolongacién de par NEBA Fase 1 NEBA Fase 2
Disponibilidad del Entorno de 1 mayo 2011 | 1 noviembre 2011 1 mayo 2012
pruebas WS
Disponibilidad precomercial 1 julio 2011 1 enero 2012 1 julio 2012
(piloto productivo)

Disponibilidad comercial 1 octubre 2011 1 abril 2012 | 1 octubre 2012
Fin convivencia (apagado SGO) 1 julio 201222 N.A. N.A.

A la vista del calendario en su conjunto, se observa una importante concentracién de hitos
importantes en el segundo semestre de 2011 y el primero de 2012, incluyendo el apagado
de SGO para prolongacion de par. Todo ello condiciona la fecha maxima de implementacion
del procedimiento definitivo.

Pues bien, con el fin de no alterar la fase piloto ya en curso para la primera versién de
NEON-ppar (lanzada el 1 julio 2011) y evitar la coincidencia con los hitos de lanzamiento de
NEBA Fase 1 y Fase 2 (enero y julio 2012) y el apagado de SGO-ppar (julio 2012), se
propone el 1 de septiembre de 2012 como plazo maximo de implantacion (disponibilidad
precomercial) para el procedimiento de traspasos aqui definido.

22 Fecha de cierre de la prolongacion de par en SGO aceptada por Telefénica en el contexto del Foro de Sistemas OBA, en los
términos indicados en su correo electronico de fecha 8 de febrero de 2011:

“Las condiciones técnicas de la ampliacién de la convivencia serian las siguientes:

- Durante el periodo comprendido entre el 01/01/2012 y el 01/07/2012 (fase 1 del NEBA) el SGO rechazaria las solicitudes de
prolongacién de par con origen NEBA, para lo cual se realizaran los desarrollos necesarios.

- Durante este periodo de convivencia ampliado, en la medida de lo posible no se realizaran nuevos desarrollos relativos a
modificaciones significativas de la OBA, ya que si se van modificando los servicios (guias de uso, etfc.) los operadores que
afirman no poder cumplir los plazos iniciales tampoco podrian cumplir los nuevos.

- Desde el momento en que el primer operador utilice NEON, todos los operadores deben tener implantada en NEON la
funcionalidad de recepcion de los 2 mensajes de comunicacion de inicio y fin de traspaso, para conocer los bucles que pierden
por traspaso hacia el operador que ya esta en NEON. Este desarrollo es una minima parte del total y en cualquier caso tiene
que ser desarrollado, por lo que los operadores deben priorizarlo.

- Las fases de piloto productivo de los diferentes servicios, mantienen los calendarios establecidos en las Resoluciones. Se
daran por concluidas en el momento en que se hayan realizado un nimero suficiente de pruebas con uno o varios operadores
y se haya comprobado que el servicio funciona.

- Una vez que el piloto se dé por concluido el servicio se considerara en produccion comercial. Los operadores que no hayan
realizado pruebas durante el piloto podran realizarlas en el servicio de simulacién de comunicaciones, que siempre estara
disponible.”
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4 Mecanismos alternativos

El procedimiento de traspaso directo con portabilidad via proceso 12 debera necesariamente
constituirse como cauce principal para el cambio de operador de bucle con portabilidad
asociada (incluyendo las recuperaciones de bucle por Telefénica). Conviene remarcar que
unicamente estara plenamente operativo en el plazo previsto si todos los operadores
implicados adaptan sus sistemas a tiempo, dado el caracter centralizado de la portabilidad.

En el periodo transitorio hasta su implantacion, no procede en modo alguno prohibir
taxativamente la solucién de traspaso directo provisional ya existente actualmente en SGO
(la misma que esta disponible en la primera version de NEON desde julio de 2011), sino
mas bien todo lo contrario, dado que hasta septiembre de 2012 no estaria disponible la
solucion definitiva. Esta solucion provisional, puesta a disposicién de los operadores por
Telefénica, es incompleta y presenta ciertas debilidades ya comentadas, pero constituye un
avance muy importante con respecto al escenario anterior, donde no existia siquiera la
posibilidad de solicitar traspasos directos con portabilidad. Ademas, representa la Unica via
disponible en el actual SGO (y en la primera version de NEON) para ejecutar traspasos
directos entre operadores, eludiendo asi los problemas que presenta el uso del par vacante.

Ahora bien, se estima que su utilizacién debe hacerse siempre de forma muy controlada y
respetando estrictamente los operadores la ventana temporal comunicada por Telefénica
para la portabilidad. Los operadores también podrian adoptar otro tipo de salvaguardas
como por ejemplo, incrementar de comun acuerdo el plazo limite para cancelar la
portabilidad de manera que el receptor disponga de suficiente tiempo para anular la solicitud
OBA minimizando en la medida de lo posible problemas de incomunicacion al cliente final.

Por otro lado, los operadores han abogado de manera generalizada por mantener el alta
sobre par vacante seguida de portabilidad como opcién alternativa sine die, alegando que
se trata de un procedimiento robusto que evita problemas al cliente final. Sin embargo,
deben valorarse los inconvenientes que entrafia dicha operativa:

- Mayor plazo total de provisién para el usuario final, puesto que el operador no solicitara
la portabilidad en tanto no se haya constituido el nuevo par.

- Molestias innecesarias para el cliente final dado que Telefonica debera instalar (y
facturar al operador) un nuevo PTR y una nueva acometida en el domicilio del cliente, en
paralelo a los ya existentes.

- Posibilidad de dobles facturaciones, al no cursarse en tiempo su baja en el servicio
anterior.

- Perjuicios para el operador donante que, ademas de perder al cliente, se ve obligado a
gestionar y asumir el coste de la baja del par?3.

- Posible generacién de codigos GESCAL o administrativos duplicados en un mismo
domicilio.

No obstante, aun tratandose de una solucién ineficiente para los traspasos que deberia
tender a desaparecer, dada la situacion actual es necesario permitir a los operadores
alternativos que continten utilizando el procedimiento actual consistente en alta sobre par
vacante seguido de portabilidad normal mediante el proceso 1, especialmente cuando no
exista la suficiente certidumbre como para aplicar el traspaso directo actual. El par vacante
también es el método de eleccién para migrar a clientes con un acceso fisico distinto (por
ejemplo, clientes de operadores de cable), pues dicha casuistica no es un traspaso.

Por ultimo, a raiz del expediente DT 2010/2002 se constatdé que Telefénica hacia un uso no

2B | precio de la baja del par completamente desagregado es de 17,61 € en la OBA vigente.
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regulado del par vacante, por lo que en este punto parece conveniente destacar
nuevamente que el suministro de bucles vacantes de la OBA vigente se refiere
explicitamente al alta sobre bucles que no se encuentren en servicio. Por consiguiente,
cualquier supuesta activacion de un bucle vacante -ya sea para soportar servicios
minoristas de Telefonica, o de un operador alternativo- que implique la reutilizacion total o
parcial de un par previamente en servicio, constituye un mecanismo de provisiéon
ajeno a la OBA, con independencia de si la activacion esta vinculada a un proceso de
portabilidad o no. Pues bien, debe actualizarse el texto de la OBA en este sentido, de
acuerdo a lo indicado en el Anexo 5 a la presente resolucion.

Asimismo, debe eliminarse la clausula que se refiere a la posibilidad para Telefonica de
instalar un par vacante y lanzar un proceso de portabilidad sin comunicar la baja automatica
del par al operador afectado a través de los sistemas de provision de acceso al bucle. En
efecto, la presencia en la OBA de tal salvaguarda, que se concibié para su uso por
Telefénica en determinados casos puntuales -y no de forma masiva y generalizada, como
ésta ha hecho hasta la fecha- no estd ya en modo alguno justificada a la luz de los
resultados de la inspeccion practicada en el citado expediente DT 2010/2002 (véase paginas
9-10).

Sin embargo, Telefénica insiste en argumentar que cuando recupera un cliente de un
operador mediante alta sobre vacante, éste es notificado de la portabilidad con cinco dias de
antelacion mediante las herramientas de gestion de dicha portabilidad y su mensajeria
asociada. Por lo tanto, a su juicio, un “operador eficiente” deberia ser capaz de apercibirse
de ello y, cruzando datos con su planta de desagregado, solicitar a tiempo la baja del bucle,
con lo que ésta seria gratuita. Esto haria innecesario incorporar mensajeria OBA para
notificar la pérdida del cliente al operador.

No puede aceptarse tal alegacion. En primer lugar, el procedimiento empleado hasta ahora
por Telefénica para estas acciones (proceso 1) no incluye referencia alguna sobre la
procedencia del cliente como usuario de un bucle desagregado, por lo que obliga a que el
operador lleve a cabo los necesarios cruces de bases de datos, esto es, Telefonica traslada
las ineficiencias propias del método por ella empleado al operador, que es quien tiene que
compensarlas con su propia eficiencia.

Por otro lado, se trasladan obligaciones del mercado 4 en la OBA hacia el proceso de
portabilidad, lo que hace que, en el caso de no existir esta portabilidad (accesos sin ST, o
accesos en los que el cliente renuncia a conservar su nimero), sea imposible apercibirse de
esta baja, como ha alegado algun operador.

Por lo tanto, y siendo razonable que Telefénica, de manera analoga al resto de operadores,
tenga la opcion de cursar un alta sobre vacante como procedimiento operativo para
recuperar clientes ante la falta de disponibilidad de un procedimiento de recuperacion de
bucle automatizado, sdlo podra hacerlo si ejecuta todas y cada una de las acciones
siguientes:

- Instalacién de un auténtico par vacante, en los términos establecidos en la OBA e
idénticas condiciones en que suministra dicho servicio a los operadores alternativos, es
decir: un nuevo bucle independiente que incluya la instalacion de un nuevo PTR en
domicilio del cliente, y no reutilice parte alguna del par en servicio por el operador
donante. Se garantiza asi la no discriminacion en operativa y costes frente al resto de
operadores que puedan utilizar igualmente un par vacante para captar clientes.

- Comunicacion al operador donante de la pérdida del cliente en el momento en que se
produce el consentimiento de dicho cliente para cambiar de operador. Esta
comunicacion permitira identificar al cliente y contendra la fecha en la que se hara
efectiva la baja en el servicio del operador donante. Esta es una condicién imprescindible
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para garantizar el adecuado nivel de transparencia.
- Proceder a la baja automatica del acceso, sin coste alguno para el operador donante.

Durante el periodo transitorio (es decir, hasta que el procedimiento de recuperacién de
cliente esté disponible en NEON, en septiembre de 2012) esta comunicacién la podra hacer
Telefonica por los medios que considere mas oportunos. Con esto se quiere poner el énfasis
en que no se obliga en modo alguno a Telefénica a que lleve a cabo trabajos de adaptacion
en SGO, cuyo cierre esta previsto para julio de 2012 (servicio de prolongacion de par), o a
que se alteren los trabajos en curso en NEON, pudiéndose emplear a su eleccion
procedimientos alternativos para la mencionada comunicacion. Sin embargo, es importante
reiterar que la funcionalidad de recuperacion de bucle estaba ya prevista en la OBA desde
su primera revisidén y, en consecuencia, deberia encontrarse operativa en SGO desde
entonces. El hecho de eximir a Telefonica de la obligacién de ejecutar dichos desarrollos en
este momento obedece Unica y exclusivamente a la fase actual que atraviesa la migracién a
NEON de los diferentes servicios mayoristas.

En efecto, a diferencia de los otros operadores, Telefénica si estda en disposicion de
coordinar adecuadamente las actuaciones en central y dependencias de abonado con la
portabilidad receptora, y debe ademas obrar en conocimiento de si es voluntad del cliente
causar baja en sus servicios actuales, por lo que no se encuentra ningun motivo objetivo que
justifique la utilizacion de un par vacante por ésta para migrar a un cliente sin comunicar la
baja automatica al operador que pierde al cliente, aunque excepcionalmente lo haga
mediante cauces alternativos a los sistemas de provision. No puede admitirse que
Telefénica capte clientes de los operadores beneficiarios de los servicios mayoristas de
acceso al bucle al margen de los mecanismos regulados para ello, eludiendo asi sus
obligaciones como operador con poder significativo en el mercado 4. Esta Comisién ya se
ha pronunciado sobre dicho extremo?*, siendo el presente procedimiento de modificacion de
OBA el contexto oportuno para desarrollar explicitamente en el texto de la misma estos
principios, especialmente dado el desacuerdo existente entre Telefonica y los operadores
sobre esta materia desde hace tiempo.

Por consiguiente, y aunque Telefénica instale un nuevo acceso fisico en paralelo al existente
atendiendo a la definicién de par vacante de la OBA, si el objeto de dicha actuacion es
migrar (con o sin portabilidad) a un cliente hacia sus servicios minoristas, debera cursar
igualmente la citada comunicacion de baja automatica, por los medios que considere
convenientes en tanto no esté disponible el procedimiento de recuperacion de bucle
definitivo. Lo anterior se incluye expresamente en el texto de la OBA, segun el texto del
Anexo 5 a la presente resolucion.

A partir del 1 de septiembre de 2012 cualquier procedimiento de recuperacion de bucle OBA
por Telefénica distinto al estipulado en el apartado 3.3 de la presente resolucion debera
estar disponible en NEON, previa aprobacion de esta Comision.

En definitiva, los procedimientos que regiran para las diferentes casuisticas de procesos de
cambio de operador (con portabilidad, o sin portabilidad) desde accesos de cobre sin
numeracion de Telefénica son los siguientes:

24 Pagina 9 de la resolucién DT 2010/2002: "En definitiva, y atin en el supuesto de que Telefénica efectivamente instalase
infraestructuras total o parcialmente nuevas hasta la caja terminal/RITI y considere, en consecuencia, que ello no cabe bajo la
denominacion de ‘“recuperacion de bucle” sino bajo la de “alta sobre bucle vacante”, lo cierto es que el resultado es idéntico: el
alta en sus servicios minoristas y la desconexién simultanea del par del operador alternativo. Por consiguiente, Telefénica
deberia cursar estas altas en sus servicios minoristas mediante el cauce reglado en la OBA para ese fin, que no es otro que el
procedimiento de recuperacion de bucle.”
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Receptor

Procedimiento alternativo

Procedimiento principal
(NEON — 1 septiembre 2012)

Telefénica

Alta de par vacante (en las
condiciones estipuladas en OBA)
incluyendo comunicacion y baja
automatica hasta 1 septiembre 2012

Recuperacion de bucle

(aplica el proceso 12 en caso de
portabilidad)

Recuperacion de bucle por par vacante,
€en su caso, incorporado en OBA

Operador alternativo

1. Traspaso entre terceros actual
(SGO actual / NEON actual)

2. Alta de par vacante

(aplica el proceso 1 en caso de
portabilidad)

Traspaso entre terceros
(aplica el proceso 12 en caso de
portabilidad)

Tabla 5. Procedimientos de cambio de operador aplicables
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SEXTO.- Modificacién del plan de gestion del espectro para VDSL2

En otro orden de cosas, Telefonica expuso en la sesién de 27 de septiembre de 2010 de la
Unidad de Seguimiento de la OBA la problematica derivada de la telediafonia FEXT?®
provocada por las senales VDSL2 de pares cortos sobre los de mayor longitud en el canal
upstream. ElI mecanismo UPBO? estd destinado a paliar dicha problematica, al limitar la
potencia maxima que debe recibirse en central. Para que dicho mecanismo funcione
correctamente, todos los operadores que desplieguen VDSL2 en planta deben configurar los
mismos parametros ‘@’ y ‘b’ en sus equipos. Por ello, Telefénica solicitaba que se introdujese
una prevision al respecto en el Plan de Gestion del Espectro de la OBA en tanto no exista
una especificacion de la ITU (actualmente esta en estudio).

Telefénica ha remitido al expediente su propuesta de unificacion de la configuracion VDSL2
para el modelado espectral UPBO, con el fin de que sea incorporada en el Plan de Gestion
del Espectro de la OBA? en los términos siguientes:

“Mientras no concluyan los estudios encaminados a determinar los valores de
los parémetros a y b para el UPBO que den como resultado su publicacién en
la Recomendacion/Especificacion correspondiente y con objeto de minimizar
el riesgo de posibles interferencias en los canales ascendentes del VDSL2, de
forma provisional, se utilizaran los siguientes valores:

Despliegue desde central:

U1 a=47,30 b=23,19
U2 a=54,00 b=15,79

Despliegue desde nodo remoto:
U1 a=46,27 b=16,78
U2 a=54,6 b=11,84"
Los operadores han manifestado su conformidad con esta propuesta en el marco de la

Unidad de Seguimiento, asi como en el primer tramite de audiencia emitido en el expediente
de referencia, en vista de lo cual quedaria incorporado al texto de la OBA.

25 Far End Cross-Talk.
26 Ypstream Power Back-Off.
27 Apartado 6.4.2 “Tipos y caracteristicas de las sefales”.
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En base a lo anterior, esta Comision,
RESUELVE

PRIMERO.- Modificar la OBA introduciendo la obligatoriedad de utilizar los procedimientos
especificados en el apartado 3.2 y 3.3 del Fundamento Quinto, en todos los traspasos de
bucle desagregado con portabilidad, independientemente del operador origen y destino, asi
como para las recuperaciones de bucle por Telefonica. Dichas funcionalidades deberan ser
implementadas por Telefénica en NEON y completadas las adaptaciones en la ER y
sistemas internos de los operadores de acuerdo al siguiente calendario:

Hito?® Fecha limite
Disponibilidad de la Guias de Uso de WS 1 junio 2012
Fin convivencia (apagado SGO) 1 julio 2012
Disponibilidad del Entorno de pruebas WS 1 julio 2012
Disponibilidad precomercial (piloto productivo) 1 septiembre 2012
Disponibilidad comercial 1 diciembre 2012

SEGUNDO.- Se modifica el apartado 1.5.4.8 de la OBA sobre el procedimiento de baja de
prolongacién del par, atendiendo a lo dispuesto en el Anexo 5.

TERCERO.- En el caso de recuperar clientes mediante alta de par vacante, Telefénica
debera cumplir con las medidas estipuladas en el apartado 4 del Fundamento Quinto, como
procedimiento alternativo para la recuperacion de bucle.

CUARTO.- Telefonica remitira a esta Comisién antes del 1 de octubre de 2011 un
procedimiento, incluyendo plazos, conducente a garantizar la fiabilidad de la base de datos
de callejero GESCAL, para lo que tomara como base lo dispuesto en el apartado 3.1 del
Fundamento Quinto.

QUINTO.- Se incluye en el Plan de Gestion del Espectro de la OBA la unificacién de la
configuracion VDSL2 para el modelado espectral UPBO expuesta en el Fundamento Sexto.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo
Almendros.

28 g¢ incluye el cronograma del proyecto NEON en el Anexo 6.
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Anexo |
Alegaciones en el primer tramite de audiencia

Aspectos generales

Telefénica aportd en su escrito inicial la propuesta formulada en el marco de la Unidad de
Seguimiento, considerando que ésta se adapta a lo regulado en la OBA y esta disponible
para aquellos operadores interesados en utilizar el procedimiento. Telefénica alega que, en
su opinion, el procedimiento esta operativo habiendo consenso general de aceptacion del
mismo, existiendo dudas y cuestiones menores, aspectos de identificacion de accesos
aparte y por tanto no se justifica una modificacion de OBA y nuevas obligaciones para
Telefonica.

Jazztel considera que, a dia de hoy, la uUnica solucién realista para conseguir una verdadera
sincronizacion de las ventanas de cambio en un proceso de traspaso entre terceros
operadores es utilizar el proceso 12 de las especificaciones de portabilidad, habilitado para
las desagregaciones de bucle con portabilidad. A juicio de Jazztel, la utilizacion del
proceso 1, previsto para las portabilidades que no llevan aparejada desagregacion de bucle,
puede generar grandes problemas de sincronizacion de ambas ventanas, existiendo un gran
riesgo de dejar a los clientes finales incomunicados.

Jazztel indica que si bien es cierto que la utilizacién del proceso 12 implica realizar un
desarrollo en los sistemas de elevados costes, la eliminacion de los problemas que puede
ocasionar al usuario final la utilizacion del proceso 1 compensa enormemente la inversion
que los operadores que vayan a utilizar el procedimiento tengan que realizar.

Jazztel, Orange y Vodafone mostraron, a nivel general, un alto grado de acuerdo con la
propuesta del informe sometido a audiencia. Vodafone y Orange aceptan las alternativas
planteadas para solventar posibles problemas, en lugar de la opcion que defendian
inicialmente (la posibilidad de cancelacién de la solicitud de desagregacién por el donante).

Orange considera que la operativa propuesta es impecable y permite la correcta
sincronizacién de ventanas. Unicamente manifiesta objeciones acerca de la identificacion de
accesos, exponiendo de manera muy prolija en su escrito las diferentes dificultades que
presenta el callejero GESCAL. Insiste Orange en la necesidad de introducir el administrativo
en la factura del cliente, lo cual a su juicio perfeccionaria el procedimiento al garantizar la
ausencia de rechazos por identificacion incorrecta.

Al hilo de lo anterior, Orange alude al grave inconveniente puesto de manifiesto en su escrito
de consulta remitido a esta Comisién en agosto, acerca de la decisién “comercial” de
Telefénica de utilizar de manera masiva a injustificada la figura del par vacante evitando
hacer uso del procedimiento de traspaso (denominado recuperacion de bucle) tal y como
procede.

Orange respalda la propuesta y entiende que el expediente de referencia deberia concluirse
en el menor plazo posible a la vista de los desarrollos que todos los operadores estan
acometiendo en estos momentos conforme a los calendarios de migraciéon a NEON.

Telefénica, por el contrario, considera que el informe se ha centrado en imponerle
obligaciones, mas que en la coordinacion del proceso de traspaso con portabilidad entre
terceros. A juicio de Telefdnica existen soluciones funcionales para este tipo de traspasos
que han sido utilizadas por los operadores, sin que se haya presentado por parte de éstos
peticion de intervencién alguna que justifique los costosos desarrollos en sistemas
requeridos para todos los implicados: operadores origen, destino y Telefonica.
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Sobre la propuesta de utilizar el proceso 12 de portabilidad, Telefonica hace referencia a la
intervencion de ASTEL en la Unidad de Seguimiento OBA, donde declaraba que los
operadores aceptaban comenzar a utilizar el proceso 1, en aras a agilizar el proceso.

En opinién de Telefénica, la CMT deberia haberse abstenido en aras del principio de
intervencion minima, pues se ha abierto un expediente de oficio al cual los operadores han
presentado numerosos problemas al procedimiento derivados en gran medida de los puntos
de friccién y actuaciones entre ellos en el marco de la portabilidad. Telefénica considera que
deberia haberse tomado como punto de partida la solucidon que propuso, limitandose a
regular unicamente aquellos puntos en los que no hubiera acuerdo.

Prosigue Telefonica argumentando que la propuesta de utilizar el proceso 12 es
absolutamente inconcreta y se traduce en una propuesta de la CMT que no tiene en cuenta
la necesidad de modificar las especificaciones de portabilidad, y que existen otras
soluciones alternativas a cargarle con una serie de actuaciones de coordinacion, control y
por asi decirlo de “policia” el proceso de traspaso entre terceros operadores.

Por ultimo, Telefénica resalta el hecho de que los procedimientos del acceso desagregado
no son directamente trasladables al ambito de los servicios indirectos.

Contestacion

En primer lugar, en linea con lo alegado por Jazztel, la solucion mas solida y eficiente a
largo plazo es extender el proceso 12 a los traspasos de bucle entre operadores
alternativos. Ello ya ha sido analizado extensamente en el apartado correspondiente.

En lo tocante al supuesto intervencionismo de esta Comisién, en el resumen de la reunion
de la Unidad de Seguimiento de 27 de septiembre quedd claramente patente la falta de
acuerdo?® y la necesidad de iniciar expediente a la mayor brevedad (de hecho, se incluyé un
punto de accion especifico sobre este asunto). Posteriormente, no se recibieron comentarios
por ninguno de los integrantes de la Unidad manifestdndose en contra de la apertura del
expediente.

Si los operadores de ASTEL aceptaron utilizar provisionalmente el proceso 1, no fue sino
por motivos meramente practicos, con el fin de agilizar en lo posible la puesta en marcha del
procedimiento de traspaso, como la propia Telefénica recoge en su escrito, y no porque
diesen su conformidad al procedimiento. De hecho, los problemas que los operadores han
plasmado ahora en sus alegaciones no difieren sustancialmente de los que ya pusieron de
manifiesto en las diversas sesiones de la Unidad de Seguimiento donde se traté este
asunto.

Dichos problemas no son menores y han determinado la necesidad de complementar la
propuesta inicial de Telefénica con la utilizacion del proceso 12 de la manera mas
homogénea posible en relacion al escenario de desagregacion con portabilidad donante
desde Telefénica, lo cual no es algo inconcreto como ésta alega, sino mas bien todo lo
contrario. Telefénica no puede abstraerse de las responsabilidades que le incumben como
operador de acceso y esta obligada a poner los medios necesarios para garantizar la
coordinacién de los trabajos de desagregacién con la ejecucion de la portabilidad. No se
trata de una labor de supuesto “policia” como ésta alega, sino de ejercer adecuadamente la
gestion de los trabajos en planta que, como operador propietario de los accesos le
corresponde, y que los operadores alternativos no estan en condiciones de hacer, ello con el

29 “ os SCMT concluyen el punto manifestando que se abrira expediente en breve, pues se trata de un tema largamente
debatido ya (mas de un afo) y piden a Telefénica que remita por cauce oficial la propuesta de procedimiento presentada, y al
resto de asistentes que efectiien sus aportaciones también por via oficial (punto de accién).”
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principal fin de establecer las necesarias garantias para un cambio de operador que
minimice los problemas e inconvenientes para el usuario final.

Una muestra mas de la necesidad de adoptar las medidas aqui analizadas, es el apoyo
general de los operadores a la via del proceso 12 como procedimiento robusto y a largo
plazo para los traspasos entre operadores, pese a que también les supone costosos
desarrollos y adaptaciones en sus sistemas, segun lo expuesto en sus alegaciones.

Sobre la identificacion de accesos

Grupalia manifiesta su preocupacion por los perjuicios a abonados con varios accesos que
deseen realizar un traspaso con portabilidad de uno o varios de ellos, y el procedimiento no
permita al abonado indicar con claridad cual o cuales son los accesos a traspasar. Para este
operador, el Unico mecanismo que ofrece garantias de identificacion de los accesos es la
generacion de un niumero administrativo (similar al CUPS del sector eléctrico) de obligatoria
inclusion en cada una de las facturas que cada operador remita a sus abonados. Orange
también considera que la factura es el mejor medio para facilitar el administrativo o IUA para
cualquier servicio mayorista.

Vodafone rechaza frontalmente la introduccién del administrativo en la factura, por
considerarlo una medida de impacto y costes desproporcionados, y en su experiencia ha
comprobado que un alto porcentaje de clientes no dispone de la factura en el momento de la
contratacion

Orange y Vodafone solicitan un WS para comprobar los datos del acceso en tiempo de
contratacion. Segun Vodafone, el WS es necesario para determinar el tipo de servicio
mayorista antes de la contratacion, pues una solicitud de traspaso solo es valida para
aquellos clientes a los que se preste el servicio sobre acceso desagregado.
Subsidiariamente, Vodafone pide que se ponga a disposicion de los operadores la
informacion relativa a las centrales donde se encuentran ubicados, de forma que se pueda
intentar deducir el estado origen del acceso. De forma adicional, Orange solicita el
etiquetado por Telefénica del PTR/PTRO y un método de control de errores para los
administrativos, medidas complementarias éstas apoyadas por Vodafone.

Grupalia rechaza la solucion consistente en una base de datos comun con la informacién de
los accesos, pues deberia contener el cdédigo de acceso, los servicios y el DNI del abonado,
dado que GESCAL no es un campo relevante, dadas las deficiencias de que adolece.
Vodafone también rechaza la base de datos comun.

Orange apunta a la tendencia a una mayor heterogeneidad en la oferta de servicios
(indirecto o desagregado, cobre o fibra), cuestionando la utilidad de una base de datos
comun en la que figure la relacion entre numeros de teléfono y administrativos.

Jazztel considera que la Unica manera de identificar correctamente un bucle es a través del
numero administrativo asignado en la solicitud de alta con el anterior operador. Si se
utilizase el proceso 12, Telefénica no perderia el histérico de los niumeros administrativos y
por tanto no seria un problema la identificacién de los pares.

En sus alegaciones a la audiencia, Orange reconoce que la propuesta del informe
consistente en utilizar el numero de teléfono junto al administrativo en la solicitud reduce
considerablemente las posibilidades de error en la identificacion del par a desagregar, pero
no lo garantiza al 100%. Los problemas que impiden la obtenciéon de un administrativo
siempre e inequivocamente estan fundamentalmente relacionados con las deficiencias de la
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codificacion GESCAL, segun Orange, quien remarca e ilustra con ejemplos concretos los
siguientes puntos:

1. No es correcto que el callejero GESCAL sea el método idoneo siempre para identificar
un domicilio. Telefénica estd creando en algunos casos los codigos GESCAL37 con un
formato diferente al definido en la documentacién aprobada en el expediente
DT 2008/674, lo cual dificulta enormemente o incluso impide la identificacién inequivoca.

2. Un domicilio también puede tener varios codigos GESCAL como consecuencia de altas
sucesivas con distintas denominaciones (en ocasiones el cliente final se refiere a su
direccién en diferentes términos, renumeraciones de fincas, etc.). Esta debilidad ha sido
reconocida por Telefénica.

3. No es posible identificar inequivocamente un administrativo cuando en un domicilio
existen varios codigos GESCAL37. Es mas, no existe ningin WS de consulta que
entregue todos los administrativos asociados a un cédigo GESCAL37.

4. Los codigos GESCAL no identifican accesos, sino domicilios. No obstante, Orange
supone la existencia de un volumen determinado (posiblemente elevado) de domicilios
donde ha habido dos altas (al menos una de ellas sobre par vacante), lo cual supone la
asignacion transitoria de dos administrativos, estando en realidad activo solo un acceso.

Los ficheros de area atendida facilitados por Telefénica no solucionan las problematicas
expuestas, en opinion de Orange. En definitiva, la solucién garantizaria la identificacién del
par unicamente en un escenario ideal en el que no hubiera varios codigos GESCAL37 para
un mismo domicilio, sin cédigos GESCAL37 con formatos incorrectos y sin varios
administrativos asociados a un mismo GESCAL. Orange solicita que se obligue a Telefénica
a limpiar de la base de datos cualquier GESCAL con administrativo inactivo y corregir los
formatos erroneos antes del 1 de julio de 2011.

Contestacion

Esta Comision ya se pronuncié en contra de la inclusion de codigos identificativos en la
factura de los operadores (administrativo, IUA) en la resolucion DT 2009/497 de 11 de
noviembre de 2010 y volvié a analizarse en profundidad dicho asunto en el recurso de
reposicion AJ 2010/2373 de fecha 10 de marzo de 20113, sobre la propuesta de nuevo
servicio de acceso mayorista de banda ancha, por lo que no procede reincidir aqui
nuevamente sobre este asunto.

En cuanto a la base de datos comun, con la soluciéon planteada de portabilidad mediante
proceso 12 a priori no se estima necesario imponer dicha obligacién. La validacién por el
donante de la coherencia entre teléfono y administrativo constituye una buena salvaguarda
contra el riesgo de desagregar un par equivocado, complementada con la medida planteada
por Orange consistente en que el donante devuelva el administrativo correcto en caso de
rechazo por esta causa. No obstante lo anterior, los operadores siempre tienen la opcion de
acordar la implantacién de dicha base de datos comun de manera consensuada en el foro
que estimen oportuno.

30 paginas 26 a 29 de la resolucion.
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Ademas, como bien apunta Jazztel, conforme se avance en el uso del procedimiento
progresivamente podran ir actualizandose las relaciones entre administrativos y niumeros de
teléfono portados a otros operadores mediante los ficheros intercambiados en la ER, lo cual
constituiria una suerte de base de datos comun de accesos de cobre.

En relacién a GESCAL, el informe de audiencia se basaba en su funcionamiento esperable
sobre la base de la documentacion aportada por Telefénica al expediente DT 2008/674. Las
deficiencias detalladas por Orange en sus alegaciones constituyen un importante indicativo
del distanciamiento entre la especificacion tedrica de GESCAL y su implementacion practica.
La conclusion es que, para que el procedimiento de traspaso sea plenamente operativo,
conviene que Telefénica subsane dichas deficiencias.

A modo de ejemplo, se tiene por primera vez noticia de la mala utilizaciéon generalizada de
los formatos, o la posibilidad de administrativos inactivos asociados a un GESCAL, o la
imposibilidad de recuperar todos los administrativos correspondientes a un GESCAL a
través de una consulta WS. Por otra parte, si se tenia constancia de la posible duplicidad de
cédigos GESCAL en un mismo domicilio, pero hasta la fecha no se disponen de cifras
concretas sobre el alcance de tales duplicidades.

Por ultimo, en relacién a las medidas complementarias solicitadas por Orange y Vodafone
debe aclararse que:

- El etiquetado del PTR con el administrativo ya es una actuacion obligatoria, contenida en
la OBA vigente, que Telefénica debe realizar como parte del proceso de alta de
prolongacién de par salvo que no se requiera desplazamiento al domicilio del abonado.

- La consulta WS para recabar los datos del acceso no parece la solucion idénea ante los
rechazos asociados a la imposibilidad de traspasar accesos indirectos naked con
portabilidad, por su posible afectacién al secreto comercial de los operadores. Los
operadores disponen de la AOP para tratar las particularidades de dicho caso con
respecto al de traspasos entre accesos desagregados. Por otra parte, como ya se
explicita en los fundamentos de derecho, los principios aqui aprobados deberan hacerse
extensibles al acceso indirecto en su momento.

Sobre los datos a cumplimentar en las solicitudes OBA/portabilidad

Vodafone plantea la cancelacion por el donante como solucién ante la posible falta de
correspondencia entre administrativo y numeracién del bucle. Para ello, indica la necesidad
de incorporar el numero de teléfono en la solicitud de traspaso y en el mensaje al donante, y
el numero administrativo en la solicitud de portabilidad.

Telefénica detalla la informacion que, a su juicio, seria necesaria tanto para la solicitud de
bucle como para la solicitud de portabilidad. En cuanto a la solicitud de bucle, Telefénica
sefala que en NEON no es necesaria la marca de traspaso, siendo suficiente el numero
administrativo y la indicacion de portabilidad. Por otra parte, tampoco seria necesaria la
informacion de los teléfonos a portar, ya que solo el donante validara la citada informacion.

En la solicitud de portabilidad mediante proceso 12 los operadores deberan aportar, tal y
como consta en la especificacion de portabilidad actual:

identificacion del proceso de portabilidad

teléfonos a portar

numero administrativo

identificador del proceso de desagregacién de bucle

Telefénica explica que el operador donante verificara la correspondencia entre el nimero a
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portar, el nimero administrativo y el identificador del proceso de desagregacién de bucle,
cuya comunicacion ha recibido previamente via la mensajeria de traspaso de bucle,
pudiendo denegar la portabilidad en caso de falta de correspondencia.

Telefénica como operador tercero en la portabilidad requeriria la lectura de los CP de
portabilidad que deberian contener la informacién suficiente y necesaria para la
coordinacion, debiendo para ello afiadirse los siguientes campos, que no estaban previstos
en las especificaciones de portabilidad actualmente operativas:

- numero administrativo
- identificador del proceso de desagregacion de bucle

Contestacion

La marca de traspaso es un campo de obligada cumplimentacién en el SGO actual. En
NEON se tiene previsto simplificar los formularios de alta, de manera que, tal y como alega
Telefénica, dicho campo ha desaparecido y es suficiente con identificar el acceso mediante
el administrativo. Por consiguiente, dado que el procedimiento de traspaso se va a
implementar solamente en el nuevo entorno NEON, este campo debe suprimirse de acuerdo
a lo solicitado por Telefénica.

Sin embargo, el numero de teléfono si es un dato necesario a manejar en la mensajeria
OBA. Telefénica no debe validarlo (Unicamente validacion de formato), pero si debe incluirlo
en la mensajeria de traspaso hacia el donante, de manera que éste pueda vincular con
exactitud la solicitud de portabilidad que recibira via ER con el proceso de desagregacion,
en linea con lo alegado por Vodafone.

En cuanto a los datos obligatorios en la solicitud de portabilidad, efectivamente, son los
indicados por Telefonica: los actualmente establecidos en las SP con desagregacion
asociada, y el numero administrativo, ademas de la ventana de portabilidad deseada (estos
dos ultimos tienen caracter opcional actualmente).

Sobre la coordinacion de los procesos de desagregacion y portabilidad

Cancelacion de la desagregacion por el donante

Grupalia manifiesta su oposicidon a que el operador donante pueda cancelar el proceso de
portabilidad, acciéon que debe ser ejercida unicamente por el operador receptor. Grupalia
efectia diversas consideraciones relativas a la importancia de que el operador donante
presente pruebas inequivocas del cambio de decisién del abonado, y sea el receptor quien
cancele el proceso en tal caso, en el ambito de las especificaciones técnicas de portabilidad.
Orange y Vodafone solicitaban en sus alegaciones iniciales que se introdujera la posibilidad
de cancelacién del proceso de traspaso por el operador donante, para evitar el riesgo de
cancelaciones parciales, no obstante, dieron su conformidad a las medidas alternativas
propuestas en el informe de audiencia.

Grupalia recalca la importancia de definir con exactitud el punto de no retorno, transcurrido
el cual el cliente y los operadores involucrados en el proceso de traspaso no pueden hacer
nada para dar marcha atras. Este punto, segun Grupalia, coincidiria con el momento en que
se pierde el margen de maniobra para cambiar la instruccion dada por Telefénica a la
contrata encargada de ejecutar el traspaso. También en esta linea, Vodafone alega que
para poder aplicar la solucion de cancelar el traspaso con menos de 24 horas seria
necesario saber exactamente cuanto tiempo necesita Telefénica para anular un traspaso ya
ordenado.
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Contestacion

Las peticiones de Orange y Vodafone quedan satisfechas con el procedimiento aqui
aprobado, sin necesidad de incluir en la OBA la posibilidad de cancelacién de una solicitud
de bucle por el donante. Telefénica seria de este modo el responsable de evitar las
cancelaciones parciales, dado que en el supuesto de cancelarse la portabilidad en un punto
muy avanzado del proceso, recibiria la comunicacién a través de la ER y podria paralizar a
tiempo los trabajos de desagregacion, evitandose asi el riesgo de dejar incomunicado al
cliente (el plazo minimo de cancelacion de las portabilidades entre terceros pasa de 12 a 14
horas, atendiendo a la peticion de Telefonica).

La alegacién de Grupalia sobre su oposicion a la cancelacion de la portabilidad por el
donante se remite al expediente DT 2009/1634 para su consideracion en el mismo.
Respecto a su desacuerdo con la introduccion de la posibilidad de cancelacién por el
donante en la OBA, esta Comisiéon comparte dicha postura, por considerarlo una posible
traba a los procesos de cambio de operador y por resultar innecesaria tal medida con el
procedimiento planteado.

Cancelacion de la desagregacion por el receptor

Telefénica considera abusivo e intrusivo el punto 7 del procedimiento, relativo a la
denegacion de la cancelacidén de una solicitud de desagregacion si previamente no ha sido
cancelada la solicitud de portabilidad vinculada. Telefénica considera que es responsabilidad
del operador receptor cuando cancela el bucle comprobar si la portabilidad vinculada esta
efectivamente cancelada. Por otra parte, opina que los errores serian mayores, pues la
marcha atras de la portabilidad es mas eficiente y sencilla que una supuesta marcha atras
de la desagregacion. Ademas, los desarrollos necesarios serian de alto impacto y
desproporcionados frente al rol que a Telefonica le corresponde como tercero.

En relaciéon también al punto 7 del procedimiento, Orange solicita que no debe impedirse
que el receptor pueda cancelar la solicitud de desagregacion antes de lanzar la solicitud de
portabilidad (en este supuesto, Telefénica no podra rechazar).

Contestacion

Esta Comisién reconoce la validez de lo afirmado por Telefénica en relacion a que la
responsabilidad de la cancelacion efectiva de ambas solicitudes ante la voluntad del usuario
final en ese sentido, recae en el operador receptor. Ademas, vista la alegacién de Orange,
ello podria dar lugar a problemas asociados a denegaciones de cancelaciones y complicar
excesivamente el procedimiento. Por consiguiente, se modifica la propuesta del informe de
audiencia, eximiendo a Telefénica de la obligacion de verificar la cancelacion efectiva de la
portabilidad antes de aceptar una cancelacién por el operador receptor, quedando dicha
responsabilidad exclusivamente del lado de éste ultimo.

Tratamiento de incidencias y retrasos en portabilidad

Vodafone menciona supuestos de falta de coordinacidon de ventanas como las denegaciones
de la portabilidad por la ER o el donante. Para solventar estos problemas propone la
posibilidad de cancelacion por el donante, el establecimiento de la ventana de cambio para
la portabilidad a mas de 5 dias (se garantiza que el donante no pueda cambiarla), y la
inclusion del numero de teléfono a portar en la solicitud de traspaso y en el mensaje al
donante (230).
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Orange solicita que el rechazo por falta de correspondencia entre administrativo y numero
de teléfono se complemente con el envio por parte del donante del administrativo correcto
(en el campo “descripcidon causa denegacion” del rechazo de portabilidad), justificandolo
como medida complementaria necesaria para paliar las deficiencias de GESCAL. A su juicio,
mas alla de las problematicas de los procesos mayoristas debe primarse el deseo del cliente
de cambiar de operador.

Jazztel solicita que ante el rechazo de una SP no deba cancelarse la solicitud de
desagregacion, sino que se incluya la posibilidad por parte del operador receptor de
reprogramar la ventana de cambio conforme a lo establecido en el proceso 12 actualmente
en vigor.

Jazztel considera asimismo que deberia hacerse una distincion entre retrasos en el proceso
de portabilidad y la cancelacion por voluntad del operador solicitante. En el primer caso el
operador solicitante deberia tener la opcién de poder proponer otra ventana de cambio para
llevar a cabo el procedimiento sin que se requiera una cancelacién de toda la solicitud, pues
ello implicaria una dilacién del plazo de provisidon. Por consiguiente, y siempre que se lleve a
cabo antes de las 24 horas anteriores a la portabilidad, Jazztel considera necesario que se
incluya que no solo Telefénica puede reprogramar y comunicar la ventana de cambio sino
que también el operador solicitante podria reprogramarla de acuerdo a los procesos
establecidos en el proceso 12 actualmente en vigor. Orange también alega en este sentido,
y ademas hace hincapié en la importancia de la trazabilidad en el médulo de prolongacion
de las incidencias y cambios en la ventana de portabilidad.

Por el contrario, Telefonica defiende la necesidad de cancelar la solicitud de prolongacion de
par en todos aquellos casos en que no se reciba correctamente la portabilidad en los plazos
definidos, de manera que se permita la correcta y eficiente coordinacion de procesos con las
minimas repercusiones para los clientes finales. Telefénica argumenta que la puesta en
incidencia de la solicitud de bucle a la espera de la coordinacion y aceptacion de la
portabilidad entre donante y receptor implicaria que éste quedaria “atrapado” mientras no se
cancelara el citado proceso de bucle por el operador receptor.

Continua Telefonica exponiendo que en el caso de las solicitudes de desagregacion con
portabilidad donante, Telefénica tiene la posibilidad de modificar tanto la ventana de
portabilidad como la ventana de bucle para proponer una ventana de trabajos factible (los
trabajos se planifican con 5 dias de antelaciéon, mediante el proceso 12). En el caso de
portabilidad entre terceros, Telefonica no puede modificar la ventana de portabilidad, de
manera que tanto donante como receptor deben respetar la ventana de trabajos propuesta.
En caso contrario, Telefénica no tendria conocimiento previo con suficiente antelacion para
poder planificar los trabajos en planta. Telefénica considera que la solucién mas limpia y
equitativa para los operadores, y menos perjudicial para los clientes finales, pasa por la
cancelacion por parte de Telefénica del proceso de desagregacion y comunicacion a
receptor y donante de dicha circunstancia.

En relacion con el proceso de coordinacion, Telefonica quedaria a la espera de un CP
correcto de portabilidad para la fecha de ventana prevista, con un plazo minimo de 3 dias
habiles a la ventana de trabajos planificada en bucle (es decir que mediante el proceso
batch el operador receptor solicitaria con al menos 5 dias de antelacion la portabilidad, igual
que en el proceso 12 actual). De no recibirse, Telefénica cancelaria la solicitud de bucle.

Adicionalmente, Telefonica revisaria las solicitudes de cancelacion de portabilidad entre
terceros, remitidas hasta 14 horas habiles antes de la ventana de trabajos prevista, con el fin
de proceder a cancelar las solicitudes de bucle, minimizando los errores en caso de que el
operador receptor no hubiera cumplido con su responsabilidad de cancelar el proceso de
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desagregacion.

Jazztel considera que con la utilizacion del proceso 12 se elimina el riesgo de dejar
incomunicado al cliente en un proceso de cancelacién, puesto que las fechas maximas
previstas para cancelar (bucle y portabilidad) serian las mismas, no dandose Ila
desincronizacion de ventanas y eliminando el riesgo de dejar al cliente incomunicado.

Jazztel y Vodafone hacen alusion al problema de encolamiento de solicitudes de portabilidad
en el proceso 1 a causa de los cupos. Ello, a juicio de Jazztel, supone un motivo relevante
para adoptar el proceso 12. Si finalmente se aceptase la utilizaciéon del proceso 1, Jazztel
considera necesario que se eliminen los encolamientos para los traspasos entre operadores.
En general, los operadores han dado su acuerdo a la utilizaciéon del proceso 12 (aunque
Vodafone ha puntualizado que su posicion depende de las medidas que se adopten en el
expediente DT 2009/1634).

Contestacion

En primer lugar debe remarcarse que no es eficiente ni adecuado otorgar a Telefénica la
potestad de cancelar la solicitud de desagregacion ante cualquier incidencia o retraso en la
portabilidad. Esta forma de proceder es contraria a los principios de la OBA sobre
desagregaciones ligadas a portabilidad, implicaria mayores dilaciones en la provision
(retrasos que ademas no tendrian su reflejo en los indicadores de calidad) y supondria un
tratamiento completamente asimétrico con respecto a los casos en que Telefénica es
donante3'.

Los eventuales problemas de incomunicacion por falta de coordinacion derivada de retrasos
en el progreso de la portabilidad (denegaciones por la ER o el donante, cancelaciones por
incidencia, etc.) quedan solventados con las previsiones contenidas en el procedimiento,
pues Telefénica paralizara el proceso de desagregacion y abrira un periodo de incidencia en
caso de que no exista en los ficheros CP una solicitud de portabilidad aceptada para la
ventana de cambio OBA programada.

En efecto, en el transcurso del periodo de incidencia Teleféonica y el operador receptor
pueden reprogramar a través de NEON una nueva ventana de cambio OBA y sincronizarla
nuevamente con la portabilidad. Si bien es cierto que Telefénica en este caso, al no actuar
como donante de la portabilidad no puede modificar la ventana indicada por el receptor en el
SP para ajustarla a la nueva ventana OBA, también es cierto que si la nueva ventana de
portabilidad concediese a Telefénica el suficiente margen, ésta no deberia tener problemas
para fijar una nueva ventana de trabajos coincidente con la misma, teniendo en cuenta que
los datos de la solicitud ya estan validados y aceptados.

Asimismo, se ha de sefalar que el temporizador T, relativo al plazo de portabilidad esta
fijado como maximo en 5 dias, pero admite hasta un minimo de 3 dias, incluyendo las
solicitudes tramitadas por el proceso 12, tal y como se argumentd en el expediente
DT 2008/352. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, al venir la ventana de portabilidad
implicitamente determinada por la ventana de desagregacion, Telefénica estaria en
situacion de fijar una ventana de desagregacion suficiente.

31 Puede consultarse la especificacion sobre desagregaciones asociadas a portabilidad con Telefonica donante, que figura en
el documento sobre la definicion comercial de la prolongacién de par en NEON, remitido por ésta al expediente DT 2011/516
actualmente en tramitacion (pag. 24): “En resumen, la cancelacién de la portabilidad no implica la cancelaciéon del bucle, éste
queda en incidencia y solo se anula si pasados 15 dias no llega otra solicitud de portabilidad”.
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En todo caso, el tratamiento de incidencias de provision genérico en desagregacion prevé
que la solicitud pueda anularse si han transcurrido mas de 15 dias laborables sin solucién,
de forma que no se producirian las situaciones de clientes cautivos sugeridas por
Telefénica.

Por otra parte, las observaciones de Vodafone sobre el problema de la no correspondencia
entre administrativo y teléfono también quedan cubiertas con el procedimiento propuesto,
pues es una causa de denegacion en portabilidad vinculada a desagregacion. Para ello,
efectivamente, es necesario consignar ambos datos (teléfono y administrativo) en las dos
solicitudes (bucle y portabilidad) segun indica Vodafone y asi se ha contemplado en el
procedimiento. La propuesta de Orange relativa a que el donante proporcione en el mensaje
de rechazo el administrativo correcto se considera oportuna, pues deberia contribuir a
agilizar la tramitacién en aras a materializar el cambio de operador solicitado por el cliente lo
antes posible.

En cuanto a la determinacién de la ventana de cambio, la modificacién propuesta incluye la
obligatoriedad de indicarla en el mensaje SP. De hecho, la solucion al problema planteado
por Vodafone ya esta recogida en parte en la especificacion técnica de portabilidad vigente
(apartado 5.1.3 sobre las solicitudes de portabilidad asociadas a solicitudes de
desagregacion de bucle):

“En los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre asociada a
un proceso de desagregacion del bucle pero el operador donante no coincida
con el operador al que se le solicita la desagregacion, los tres operadores
(donante, receptor y operador al que se le solicita la desagregacion) deberan
coordinarse de forma que la ventana de cambio propuesta para la
desagregacion y la portabilidad coincidan. Es por ello conveniente que la
solicitud de desagregacioén sea tratada en primer lugar para disponer de
la fecha de cambio y de este modo en la solicitud de portabilidad dirigida
al operador donante, se proponga la misma fecha y el operador donante
la acepte.”

Por ultimo, los problemas asociados a cupos no afectarian a la coordinacién del proceso, al
tramitarse las solicitudes mediante el proceso 12, exento de cupos.

Sobre las modificaciones en la ER y el plazo de implantacién

Jazztel y Orange estan de acuerdo con el plazo de implantacion propuesto en la audiencia
(julio 2011), fecha de entrada del piloto productivo de prolongacién de par en NEON.

Vodafone solicita que se coordinen los plazos con los del expediente DT 2009/1634 de
modificacion de la especificacion de portabilidad, actualmente en curso, pues se desconoce
cual sera la modificacién del proceso 12 en el marco de dicho expediente, lo cual condiciona
su posicién al respecto. Vodafone opina que el informe infravalora el impacto, complejidad y
coste del procedimiento propuesto, que es muy elevado.

Dado que el expediente DT 2009/1634 probablemente se resolvera con posterioridad al
presente, Vodafone estima que deberia aplazarse la fecha de implantacién hasta entonces
0, en caso contrario, garantizarse que no implicara una modificacion del procedimiento
propuesto. En todo caso, Vodafone opina que la fecha objetivo deberia ser la mas tardia
posible, es decir, 1 de julio de 2012 (fin de convivencia SGO-NEON prolongacion de par).
Anade Vodafone que la inclusion del procedimiento de traspasos deberia conllevar una
extension adicional de dicho plazo.
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Telefénica expone que los desarrollos son de alto alcance y afectan a todos los operadores
y a la ER, haciendo notar que la capacidad de desarrollo tanto de los operadores como de
Telefénica estan al limite y que el software de prolongacion de par ya se encuentra en fase
de pruebas unitarias de certificacion, por lo que no es viable una modificacion de este
alcance en los desarrollos en curso. Telefonica entiende que la fecha de puesta en servicio
en NEON deberia acordarse en el marco de la AOP y del Foro de Sistemas OBA.

Telefénica resume las modificaciones que, a su juicio, serian necesarios en la especificacion
de portabilidad para dar cabida a la utilizacion del proceso 12 para la coordinacién entre
terceros:

- Formatos de CPs y flujo de envio: en el formato de los mensajes CP deben afiadirse el
numero administrativo y el identificador de proceso de desagregacion. Telefonica debera
recibir diariamente un fichero de CPs como donante y otro de portabilidades de terceros.

- Temporizadores de envio de mensajes en el proceso 12 batch: actualmente esta
previsto el envio de CPs a las 20:00 horas del 3° dia. Para facilitar la coordinacién, es
necesario que el fichero de CPs entre terceros sea remitido a Telefénica a las 7:00 del 3°
dia (igual que al operador donante).

- Operador donante y receptor: deben leer los ficheros de solicitudes de proceso 12 para
validarlas y deben incluir la fecha de trabajos fijada por Telefénica.

- Temporizadores de proceso on-line: debe aumentarse el temporizador de plazo maximo
de cancelacién de portabilidad antes de la ventana de cambio con el fin de evitar errores
y disponer de un plazo adicional para cancelar la desagregacion con garantias.
Telefénica propone pasar de 12 a 14 horas habiles, en el caso de portabilidad entre
terceros (es decir, contar con 2 horas adicionales).

- Envio de cancelaciones a Telefénica: dado que Telefénica recibiria un fichero de
proceso 12 de CPs entre terceros a las 7:00 horas, cualquier cancelacion durante el dia
debera ser también replicada a Telefénica (igual que a donante y receptor).

Contestacion

Los cambios necesarios en la ER indicados por Telefénica resultan razonables y se admite
en consecuencia su introduccion. En el Anexo 4 se plasma, junto con el esquema general
del procedimiento, el detalle de la mensajeria intercambiada via ER para las solicitudes y
cancelaciones de portabilidad proceso 12 entre terceros (aportado por Telefonica), con la
unica salvedad de que se ha sustituido la cancelacion de la solicitud de bucle por la apertura
de una incidencia ante cancelaciones de portabilidad, en linea con lo razonado en apartados
previos.

El esquema seria idéntico al vigente para portabilidades por proceso 12, salvo en que la ER
pone a disposicion de Telefonica los CP de terceros y en los aspectos afiadidos a propuesta
de ésta en sus alegaciones al tramite de audiencia.

En cuanto al plazo de implementacién, aunque se requieren modificaciones en la ER, éstas
son de mucho menor alcance a las analizadas en el expediente DT 2009/1634, por lo que no
procede vincular la fecha limite para el procedimiento de traspaso directo aqui aprobado a la
que se otorgue en la resolucion que ponga fin al mencionado expediente, como se ha
expuesto en los fundamentos.

Sobre los mecanismos alternativos

Orange indica que existen determinados aspectos a resolver antes de utilizar de forma
masiva el procedimiento de Telefonica, afirmando haber comprobado que ya esta siendo
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utilizado por un operador sin estar completamente cerrado, lo que esta ocasionando graves
incidencias a sus clientes. Vodafone también hace alusién a que determinados operadores
estan lanzando procesos sin las suficientes garantias. Orange y Vodafone son partidarios de
que se prohiban las solicitudes de traspaso directo hasta que los operadores no implanten y
cumplan las medidas que se adopten en el presente expediente.

Vodafone desconoce con qué operadores ha realizado Telefénica el piloto indicado en su
propuesta, pero manifiesta haber detectado altos porcentajes de solicitudes de traspaso
cursadas hacia terceros operadores con descoordinacion de las ventanas de desagregacion
y portabilidad. Segun sus datos, en un 18,09% de los casos el operador tercero o bien no fijo
la ventana de portabilidad de acuerdo a la fecha indicada por Telefénica, o bien no cancelé
el traspaso ante un problema en la portabilidad.

Por otro lado, Orange entiende que la alternativa de provision de par vacante seguida de la
portabilidad, sin ser todo lo eficiente que seria deseable, ha llegado a unos niveles de
eficacia y madurez que deben ser tenidos en cuenta antes de adoptar masivamente la
solucién tan largamente demandada por los operadores. Vodafone también estima que este
procedimiento es 6ptimo para evitar problemas a los clientes y se muestra favorable a
mantenerlo como mecanismo adicional para los traspasos de bucle.

En sus alegaciones formuladas al tramite de audiencia, Jazztel, Orange y Vodafone se
muestran contrarios a prohibir, con caracter general, la opcion de bucle vacante seguida de
portabilidad cuando el procedimiento de traspasos esté disponible. Vodafone considera que
se trata de un procedimiento Optimo para evitar problemas a los clientes en el actual
escenario, aunque no lo sea desde un punto de vista de eficiencia econémica.

Ademas, Vodafone alude a lo discriminatorio de tal medida, pues Telefonica utiliza este
mecanismo alternativo en sus recuperaciones de bucle, lo que provoca la facturacién
indiscriminada del coste establecido en OBA para las bajas, y en cuanto que existen serias
dudas respecto a la posible reutilizacion del par original para el mantenimiento del servicio
de datos por el operador donante de la portabilidad.

Orange y Vodafone entienden que existiran casos en los que seguira siendo necesaria su
utilizacion, fundamentalmente derivados de problemas en GESCAL. Vodafone ademas
alude al caso de varios bucles en un mismo domicilio y Orange por su parte también indica
como excepciones la portabilidad con cambio de tecnologia de acceso (por ejemplo de cable
a par de cobre) y si el nuevo procedimiento de traspaso en NEON en algun momento no
funcionara o dejara de estar disponible.

Orange hace alusion a la consulta remitida a esta Comisién en agosto de 2010, y formula su
interpretacion relativa a que, cuando un cliente final no desea tener en su domicilio dos
lineas en servicio, la OBA permite asimilar el proceso de alta sobre vacante con portabilidad
al proceso de traspaso entre operadores, ya que ambos tienen la misma finalidad, a saber,
gestionar un cambio de operador porque el cliente final asi lo solicita. Orange opina que
solamente en el caso de que el par vacante se constituya como segunda linea incluso
conllevando portabilidad y se tienda un bucle nuevo con nuevo PTR y nueva red interior
(situacidon que se podria dar en el caso de clientes empresariales), entiende la OBA la figura
del par vacante como figura distinta del traspaso.

Por este motivo, Orange considera que, en el caso de que los operadores alternativos se
vean obligados a solicitar esas altas sobre vacante con portabilidad (por imposibilidad de
aplicar el nuevo procedimiento como consecuencia de las complicaciones expuestas), tanto
la comunicacion a nivel de mensajeria OBA, como los costes mayoristas que deberan
asumir los operadores (tanto el que solicitaria el traspaso, como el operador donante)
deberian ser los de los traspasos (incluido el caracter gratuito y automatico de la baja de la
linea que se porta).
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Por ultimo, Vodafone reitera su solicitud de prohibir la utilizacion del procedimiento de
traspasos provisional ya disponible, hasta que el procedimiento definitivo se encuentre
completamente implantado. En su opinidn, la complejidad y envergadura del procedimiento
propuesto en el informe es incompatible con esta permisividad. Continda Vodafone
exponiendo que, actualmente, se traspasan los bucles mediante dos mecanismos: el
primero, el par vacante, que no requiere una coordinacion a tres bandas de la
desagregacion y la portabilidad; el segundo es una desagregacion con portabilidad en la que
el unico agente de coordinacion es el receptor cuyos resultados son bastante pobres y no
sirven como prueba para los futuros desarrollos.

Contestacion

En cuanto al alta sobre par vacante seguida de portabilidad, se admite que los operadores
autorizados utilicen dicha opcion en los términos indicados en el apartado 5.4 sobre
mecanismos alternativos. Por otra parte, se permite el uso del procedimiento de traspaso
provisional ya implementado.
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Anexo Il
Alegaciones en el segundo tramite de audiencia

Aspectos generales

Telefénica manifiesta en sus alegaciones que su uso del par vacante para la recuperacion
de clientes ha estado siempre dentro de los limites de la OBA, y buena prueba de ello es
que ni se hayan planteado conflictos con los operadores ni la CMT haya intervenido de oficio
hasta la fecha. De hecho, el par vacante ha sido empleado profusamente por el resto de
operadores, y segun todo apunta lo seguiran haciendo. Por ello resulta injusto a su juicio
que la CMT le imponga medidas de forma previa al resto de operadores.

En el mismo sentido Telefénica rechaza el procedimiento transitorio propuesto por la CMT,
sblo aplicable a este operador y que deberia tener disponible antes del 1 de octubre de
2011, por no resultar urgente, estar basado en mecanismos de identificacion del acceso que
no estaran resueltos por completo antes de que llegue la solucion definitiva (septiembre de
2012), por ser innecesario al conocer los operadores con antelacién suficiente (5 dias)
mediante la portabilidad, y por existir soluciones mas apropiadas para resolver las
facturaciones indebidas por bajas asociadas a traspasos, como la insercién del teléfono
portado en la solicitud de baja, disponible ya en SGO y préximamente en NEON. Reitera
esencialmente estas mismas alegaciones en su escrito de respuesta a las emitidas por el
resto de operadores.

Jazztel comenta igualmente con caracter general que se debe garantizar que tanto el
proceso de traspaso propuesto como el de recuperacion de clientes por parte de Telefénica
se realicen en la practica en los mismos plazos de provision, no teniendo sentido que
Telefonica recuperara clientes con mas celeridad que la asociada a un traspaso entre
terceros.

Contestacion

Esta Comision ha constatado fehacientemente en su procedimiento de informacion previa
DT 2010/2002, mediante las oportunas actuaciones de sus inspectores, el patrén de
actuacion de Telefonica en su recuperacion de clientes, ajeno a lo previsto en la OBA, y la
inexistencia en la practica de un procedimiento de recuperacién de bucle que, no obstante,
se contempla en dicha OBA desde hace largo tiempo. Como consecuencia de ello se
cerraron dichas actuaciones con la apertura del correspondiente expediente sancionador,
expediente actualmente en tramite.

En todo caso, Telefénica esta obligada por los resultados del andlisis del mercado 4 a no
discriminar y a ser transparente, por lo que tiene, por un lado, que cumplir lo especificado en
la OBA vy, por otro lado, abstenerse de utilizar procedimientos que, por no transparentes o
discriminatorios, impidan a los operadores alternativos (en el contexto del mercado 4, y no a
través del mecanismo de la portabilidad del numero telefénico) apercibirse de que pierden
clientes de banda ancha, y de que la baja va a ser automatica y sin coste. La mayor parte de
los operadores que han alegado no asumen, como dice Telefonica, que el procedimiento de
recuperacion de Telefénica sea equivalente a un traspaso entre terceros con portabilidad.
Orange, Vodafone y Astel consideran que lo que ha hecho hasta la fecha Telefénica no es
correcto y exigen el envio de mensajeria.

Si bien es cierta la ausencia previa de conflictos interpuestos ante la CMT por un supuesto
abuso en la aplicacién del procedimiento de par vacante por Telefénica para recuperar
clientes, parece claro que en la Unidad de Seguimiento de la OBA y en los Foros de
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Sistemas y NEBA los operadores han mostrado su continuo rechazo al proceder de
Telefonica. Es decir, nunca ha existido esa aceptacion tacita que parece asumir este
operador.

Todo esto ciertamente justificaba y justifica la urgente y necesaria actuacién de esta
Comision; por ello, y en atencion a las capacidades de desarrollo de Telefénica, se planted
que, con las debidas adaptaciones, este operador reutilizase a modo de solucion transitoria
un procedimiento genérico de traspaso entre terceros ya contemplado en la primera versién
de prolongacion de par en NEON. Era por tanto una medida de alcance limitado,
proporcionada y temporal, en espera de una solucidn que se supone Optima y solo se
producira con la puesta en marcha en NEON de un procedimiento definitivo en septiembre
de 2012, fecha elegida a su vez para generar la minima interaccion con el resto de
desarrollos en curso. Asi ademas se cumplia con el acuerdo alcanzado en el Foro de
Sistemas OBA de limitar los desarrollos sobre SGO a los minimos imprescindibles.

No obstante, las alegaciones recibidas a la segunda audiencia han aconsejado reconsiderar
la propuesta, y retirar este procedimiento transitorio previsto inicialmente para octubre de
2011. Por un lado, determinados condicionantes de calendario podrian inducir a ciertos
operadores, que acarrean fuertes retrasos en su migracion a NEON, a no implementar dicho
procedimiento transitorio, que quedaria por tanto vacio de sentido por su falta de uso, no
siendo voluntad de esta CMT que Telefénica incurra en inutiles costes de desarrollo. Por
otro, dadas las intenciones manifiestas del conjunto de operadores alternativos de seguir
empleando el alta sobre par vacante para captar clientes, y teniendo en cuenta que éste es
un procedimiento regulado en la OBA como otros, no parecia equilibrado impedir
taxativamente su uso a Telefonica para la recuperacién de clientes. Sin embargo, su empleo
para la recuperacion de clientes por parte de Telefénica debera atenerse necesariamente a
las condiciones establecidas en la OBA, y que se explicitan en los fundamentos de esta
resolucion, debiendo ajustarse a las necesidades de comunicacion al operador donante y a
la ejecucion de la baja automatica y gratuita.

Asi, hasta la disponibilidad de los procedimientos definitivos en NEON en septiembre de
2012, Telefénica podra emplear cualquier mecanismo provisional, efectivo y garantista para
con los operadores alternativos, que le permita recuperar clientes de bucle desagregado
mediante el empleo de par vacante tal y como se especifica en OBA, incluyendo la
adecuada mensajeria y la baja automatica y gratuita.

Sobre la identificacion de accesos

Telefénica rechaza en su totalidad las medidas propuestas en el segundo informe de
audiencia que se dirigen a la mejora de su callejero, GESCAL. En primer lugar se afirma que
GESCAL tiene como objeto facilitar el alta sobre par vacante sustituyendo el uso de literales
de domicilio, a fin de reducir los rechazos de solicitudes. Sin embargo, no sirve para
identificar accesos en servicio durante un traspaso, cosa para la que, al parecer, no fue
disefiado. Respecto del “libro de estilo” propuesto por esta CMT, se sefiala que si bien
existen formatos y recomendaciones, éstos solo pueden ser rigurosos hasta nivel de calle,
requiriéendose mayor flexibilidad para el resto del codigo, dado que el objetivo es conseguir
instalar el servicio con la maxima eficiencia, por lo que encuentran la propuesta de la CMT
innecesaria y contraproducente. En cuanto a la sustitucion de los espacios en blanco por
otros caracteres, aparte de su discutible utilidad pues soélo afecta a la presentacion en
pantalla, se da la situaciéon de que, segun declaran, GESCAL es campo clave en
determinadas tablas de datos, por lo que su modificacion resulta muy costosa en tiempo y
esfuerzo. Respecto de la revision y correccion de la BD actual, eliminando duplicidades e
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inconsistencias, declara que es técnicamente inviable (por la dispersién del dato en multiples
tablas), lo que requeriria posiblemente visitas a domicilios para verificar codigos
contradictorios o duplicados, y que, en la practica, seria una labor inutil, pues el personal
comercial seguiria codificando de nuevo domicilios aunque éstos ya dispongan de un
GESCAL asignado.

Por ultimo, tras criticar el rechazo de la CMT a otras soluciones (el numero administrativo en
factura, o la base de datos de numeros de teléfono/administrativos alimentada por todos los
operadores), propone una alternativa novedosa: que todos los operadores levanten un WS
que, en el papel de donante, permita obtener el numero administrativo a partir del numero de
teléfono, siempre para sus propios clientes. Reconoce que esta idea ha surgido de parecida
peticion, llevada a cabo por algunos operadores, de un WS similar a mantener por
Telefénica para identificar el servicio prestado sobre un par. Segun Telefénica su propuesta
actual es factible, debido a la experiencia que los operadores estan acumulando sobre el
uso de WS debido a la migracion a NEON, y a que permite reutilizar la infraestructura que
cada operador establezca para el acceso a la citada plataforma, lo que reduce el coste de
implantacion.

Vodafone alega igualmente sobre la identificacion de accesos via GESCAL, y aunque valora
positivamente lo propuesto por los Servicios de la CMT en este ambito, sugiere un conjunto
de mejoras complementarias. Estas mejoras se dirigen a segmentos concretos de los
cédigos GESCAL, para los que propone los valores y origenes de datos que considera mas
convenientes. Entre ellos destaca el uso de los registros publicos oficiales (el de la Direccion
General del Catastro, complementado por los registros de las diputaciones provinciales del
Pais Vasco y Navarra) para unificar los valores de poblacién en GESCAL, asi como el de los
callejeros mas extendidos, tanto publicos como comerciales, para los campos de hombre de
via.

Por su parte, Orange reclama que se fije por parte de la CMT una fecha concreta para que
este proceso de mejora alcance sus objetivos, por lo que pide que Telefonica complete esta
actuacion sobre GESCAL antes del 1 de junio de 2012 o, al menos, con un mes de
antelacion a la disponibilidad pre-comercial de los procesos definitivos de traspaso en
NEON. ASTEL también reclama en sus alegaciones esto ultimo, por lo que la fecha que
proponen es la del 1 de agosto de 2012.

En todo caso, Orange sigue considerando que, a fin de identificar los pares, “las tnicas
soluciones limpias y completas son el administrativo en factura o la base de datos a las que
tantas veces nos hemos referido”. Afirma que solo soluciones de este tipo podran permitir el
traspaso de servicios puros de datos, como el ADSL sin voz, que carecen por completo de
numero telefénico asociado.

Contestacion

Como bien se reflejaba ya en la resolucion del expediente DT 2010/2002, anteriormente
citada, la iniciativa de proponer GESCAL como elemento de identificacién domiciliaria,
fundamental en los procesos de provision mayorista, fue exclusivamente de Telefénica, y
como tal defendida por este operador con caracter general, no circunscrita en modo alguno
al alta sobre par vacante. De haber sido asi, es mas que probable que no hubiese contado
con el consenso mas o menos general de los operadores participantes en el Foro de
Sistemas. No parece aceptable por ello que ahora Telefénica proponga reducir su rango de
aplicaciones con el simple argumento de su falta de calidad, sobre todo cuando, por el
momento, Telefénica no parece proponer ninguna otra codificacién alternativa para
identificar domicilios.
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Por lo tanto, las medidas de mejora propuestas son claramente necesarias en el momento
actual, y deberian ser vistas por Telefénica como una oportunidad de mejora de sus
procesos de negocio, y no como un problema. Unicamente se estima apropiada la
observacion de Telefénica en contra de la sustituciéon de los caracteres en blanco que,
aunque deseable, supone seguramente un coste excesivo para las ventajas que aporta. Por
ello se retira de la propuesta definitiva.

Asimismo se consideran oportunas las apreciaciones de Vodafone respecto de alinear
determinadas denominaciones con las de ciertos callejeros oficiales, o bien comerciales de
reconocida difusién. Se ha modificado la propuesta en este sentido.

Respecto de estimar una fecha para la culminacion de las tareas de mejora, es un ejercicio
que se antoja complicado para esta CMT, sin conocer en detalle, como si podra Telefénica,
las interioridades del proceso. Por ello si que se emplazara en determinada fecha a
Telefénica para presentar su plan de mejora, pero no se fijara por parte de la CMT una fecha
para el fin de estos trabajos, para lo que parece recomendable su discusion el Foro NEON.

Respecto de los mecanismos alternativos de identificacion de par (administrativo en factura,
base de datos, WS a implementar por Telefonica para recabar datos del acceso), este tema
ya ha sido contestado en el segundo informe de audiencia de forma suficientemente
razonada, por lo que no volveremos a ello aqui, al no haber nuevos elementos de juicio que
bastasen para modificar la postura de la CMT.

En cuanto a la idea de los nuevos WS de intercambio de administrativos propuesta por
Telefonica, es justo reconocer que se trata de una solucidon elegante, simétrica,
técnicamente muy factible y que, en caso de ser implementada por los principales
operadores, contribuiria a aliviar esta problematica. No obstante, plantea problemas para
constituirse en una medida adoptada por esta CMT. En primer lugar, habria de justificarse la
imposicion de una medida a la generalidad de los operadores en la OBA. En segundo lugar,
podria ser objetado por determinados operadores que dicho WS facilitase informacién
sensible de interés comercial. Y, por ultimo, el necesario periodo de estudio y discusion para
alcanzar unas especificaciones de disefio adecuadas conllevaria un importante retraso en la
solucion de la problematica asociada a los procedimientos de traspaso, lo que, en la
situacién actual, resulta inaceptable. Por ello, aunque podria ser una idea ciertamente util, a
acordar posiblemente en el marco del Foro de Sistemas por una mayoria suficiente de
operadores interesados, no parece oportuno imponerla por parte de esta Comision.

Sobre los datos a cumplimentar en las solicitudes OBA/portabilidad

Telefénica rechaza la propuesta del informe de audiencia de incluir el nimero de teléfono en
la solicitud de traspaso, pues aparentemente esto generaria mas errores que problemas
solucionaria (por ejemplo, si no coincidiese con el valor incluido en la solicitud de
portabilidad), requiriendo ademas la modificacion de la actual mensajeria de traspaso.

Respecto del dato del administrativo correcto en los rechazos de portabilidad, a aportar por
el donante, afirma que deberia incluirse en un campo de respuesta especifico, no en un
campo de observaciones como se plantea, de dificil tratamiento y automatizacion.

Orange, por su parte, propone un nuevo flujo de aceptacion de la mensajeria de inicio de
recuperacion de cliente o de traspaso, que mejore su propia propuesta anterior, a la que
precisamente nos referiamos mas arriba. En este nuevo flujo de aceptacion el primer
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mensaje de recuperacion de cliente o traspaso que recibe el operador donante queda
pendiente de validacion por éste ultimo, de forma que se verifique por su parte la
correspondencia adecuada entre numero telefénico y administrativo. Si no concuerda se
rechaza, devolviéndose el administrativo correcto. De este modo se gana algun tiempo, no
esperando a los mensajes de portabilidad para llevar a cabo esta comprobacién.

ASTEL comenta la propuesta inicial de Orange, sefalando que, aunque merece su apoyo,
introduce significativos retardos, especialmente perjudiciales en el traspaso entre terceros.
Por ello debe utilizarse Unicamente en casos de falta de correspondencia real entre nimero
de teléfono y administrativo, nunca de forma masiva para identificar codigos administrativos.
Recuerda que, en todo caso, son las validaciones asociadas al proceso de portabilidad las
que deben aplicarse en primer lugar.

Telefénica, en su contestacién a las alegaciones del resto de interesados, plantea su
rechazo a esta nueva propuesta de Orange, calificandola de “compleja e ineficiente” ya que,
a su juicio, introduce intermediaciones adicionales en el proceso que complican su gestion
on-line.

Contestacion

Ante la ausencia de justificacion clara por parte de Telefénica, se mantiene la necesidad de
incluir el numero de teléfono en la solicitud de traspaso, por su evidente utilidad segun se
recoge en los fundamentos de la resolucion, al facilitar el inicio del proceso de portabilidad
asociado y el cruce de solicitudes por parte del donante.

En cuanto a la posibilidad de incluir el dato del numero administrativo correcto en los
rechazos de portabilidad en un campo de respuesta especifico, y por lo tanto de mas facil
mecanizacion, resulta ciertamente de interés y debe recomendarse, aunque tal decisiéon
deberia adoptarse en otro momento, como podria ser la revision de las especificaciones de
la portabilidad fija en el expediente DT 2009/1660.

Respecto del nuevo procedimiento de validaciéon previa del codigo administrativo propuesta
por Orange, con su flujo de mensajeria asociado, no parece que la mejora que pudiera
suponer en términos de reduccion de rechazos justifique el mayor grado de complejidad
asociado y los retardos introducidos en el proceso. Se desestima por tanto su inclusion en el
procedimiento general.

Sobre la coordinacién de los procesos de desagregacion y portabilidad, y sus costes

Telefénica reitera su propuesta de cancelar las solicitudes de prolongacion de par en todos
aquellos casos en que no se reciba correctamente la solicitud de portabilidad en los plazos
previstos al efecto, “de manera que se permita la correcta y eficiente coordinacion de
procesos con las minimas repercusiones para los clientes finales”. En cualquier modo se
muestra favorable a la renegociacion de la ventana de trabajos tras la puesta en incidencia
del traspaso, pero detecta un supuesto error en la propuesta de la CMT, al indicar ésta que
es el operador, y no Telefénica, quien abre la incidencia. Telefénica ademas propone que en
el punto 5° del nuevo procedimiento de traspaso se anada la frase siguiente: “El operador
donante no podra modificar la fecha de ventana propuesta.”

No obstante, insiste en que “la responsabilidad principal de coordinaciéon de bucle con
portabilidad en casos de cancelacion de la portabilidad debe recaer en el operador receptor,
que es el unico responsable de automatizar sus sistemas para proceder a cancelar las
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solicitudes de bucle asociadas. Solo en los casos de errores debe mi representada
[Telefonica] asumir esta coordinacién.”

En otro apartado de sus alegaciones, Telefonica afirma asimismo que, de exigirsele esa
labor adicional de coordinacion, “fodo desarrollo en sistemas y actuacion de tutela y control
que en puridad corresponda al operador donante y que sea efectivamente desarrollada o
llevada a cabo por mi representada tiene un coste que se debera trasladar al operador.”

En este sentido, Orange propone en sus alegaciones que, en caso de incidencia en
portabilidad, la reprogramacion de la ventana de desagregacion sea realizada por Telefénica
del siguiente modo: “TESAU abre la incidencia con parada de reloj indicando una fecha
nueva como ventana de desagregacion que el operador aceptara resolviendo la incidencia y
sincronizando la nueva ventana de portabilidad para la fecha indicada por TESAU. La
reprogramacion de la ventana de desagregacion por parte del operador que desconoce la
agenda de los instaladores de TESAU, complica y arriesga el proceso.”

Asimismo propone Orange que, dentro de las modificaciones de la ER de portabilidad (punto
4° de la pagina 15 del informe de audiencia), se incluyan las incidencias junto a las
cancelaciones, de forma que se replique a Telefdnica la informacion del mismo modo que se
hace a donante y receptor.

Vodafone, por su parte, apoya la propuesta de Orange de que el donante incluya el
administrativo correcto cuando rechace la solicitud de portabilidad por esta causa. Sin
embargo recuerda que lo primero que se debe validar es que la solicitud es correcta desde
el punto de vista de la portabilidad (DNI, tipo de solicitud, etc.), por lo que las validaciones
establecidas en las especificaciones técnicas de la portabilidad fija deben ser previas al
rechazo por causa de cédigo administrativo incorrecto, y sélo si todo es conforme se deberia
incluir el administrativo que realmente esta asociado al bucle en cuestion.

Contestacion

No se estiman las alegaciones de Telefonica respecto de cancelar desagregaciones por
retrasos en la portabilidad, por los motivos expresados ya en la contestacion de la primera
audiencia (Anexo 1, 4.3). Respecto del supuesto error de la CMT en el procedimiento al
permitir que el operador receptor ponga en incidencia la solicitud (punto 6 del
procedimiento), no es tal error en absoluto, pues el caso cubierto en el punto 8 (incidencia
abierta por Telefénica) es diferente y compatible con lo previsto en el punto 6.

En cuanto a que el operador donante no pueda modificar la fecha de ventana propuesta por
Telefénica para la portabilidad, coincidente con la de desagregacion del par, se trata de una
prevencion que resulta ciertamente légica, a fin de no dificultar en demasia la necesaria
labor de coordinacion de los procesos de prolongacion de par y portabilidad por parte de
Telefénica, y no provocar, por otro lado, retrasos innecesarios e imprevisibles al proceso. Se
incorpora por tanto al procedimiento

Respecto de los costes asociados al proceso de coordinacion de desagregacion y
portabilidad, ciertamente hay que reconocer su existencia y por lo tanto Telefénica los
incluirda en su contabilidad, seguramente en las partidas asociadas a los gastos e
inversiones de la plataforma de tramitacion NEON, o los sistemas que en su caso vayan a
soportar el proceso de traspaso aqui descrito.
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Por otra parte, no parece necesario incorporar el detalle que propone Orange respecto de la
manera en que debe renegociarse la ventana de desagregacion. El procedimiento propuesto
permite una mayor libertad en este proceso, por supuesto habilitando que la negociacion se
haga de la forma propuesta por Orange, si asi se acuerda entre las partes.

Si que parece conveniente incorporar su propuesta de incluir las incidencias junto a las
cancelaciones en portabilidad, de forma que se replique a Telefénica la informacién que
reciben donante y receptor. Se modifica la propuesta en este sentido.

Se estima igualmente adecuado el comentario de Vodafone respecto de la necesidad de las
validaciones de portabilidad, y se modifica la propuesta en este sentido, pero contemplando
el proceso de validacion de portabilidad y bucle como un unico proceso conjunto, al no
existir motivos objetivos para otorgar precedencia a un tipo de validacion sobre el otro.

Sobre la aplicabilidad del proceso 12 de portabilidad a indirectos

Vodafone considera que el proceso 12 de portabilidad, que trabaja por lotes (proceso en
batch), no deberia aplicarse aun a las solicitudes de traspaso de accesos indirectos sin ST
(accesos naked), debido a que el estado actual del SGO hace que no sea esperable una
adecuada sincronizacion del traspaso y la portabilidad hasta que estos indirectos sean
portados a NEON. Esto aplicaria tanto para el actual ADSL-IP como para el futuro NEBA.
Por otro lado senala Vodafone que, de hecho, el proceso 12 no se podra aplicar a los
clientes con AMLT (I6gicamente, dado que no existe en este caso portabilidad) lo que podria
constituir algun tipo de situacién discriminatoria.

Por todo lo anterior Vodafone insiste en su peticion de un WS de Telefénica que permita
identificar el servicio prestado sobre un determinado acceso.

Contestacion

Se conviene en estimar lo que aqui propone Vodafone, de forma que los accesos indirectos
naked no se consideraran incluidos en el alcance del presente procedimiento de traspaso.
No obstante, en el expediente DT 2011/738 actualmente en tramitacion podran abordarse
los aspectos relativos a los traspasos hacia NEBA y ADSL-IP y los calendarios apropiados
para su implantacion.

Por otra parte, en relacién con la peticion de Vodafone del WS que describe, ya se rechazoé
su adopcion en las contestaciones al anterior tramite de audiencia.

Sobre los mecanismos alternativos

Vodafone, aunque agradece que se permita a los operadores alternativos el uso del par
vacante para los traspasos en tanto no exista el procedimiento definitivo, valora
negativamente el nuevo proceso transitorio. A su juicio sus supuestas ventajas (menor plazo
de provision, evitacidon de nuevas instalaciones de PTR y de generacion de cddigos
GESCAL duplicados, y la eliminacion de cobros indebidos de bajas) o no lo son tanto por no
haberse recibido en realidad quejas relacionadas con los supuestos problemas a resolver, o
bien estan en vias de solucién por otros medios. Mas aun, Vodafone defiende el uso del par
vacante seguido de portabilidad por proceso 1, incluso después de que esté disponible la
solucion definitiva de los traspasos en NEON, al menos para determinados supuestos.

En todo caso solicita que se indique expresamente en la resolucién del presente expediente
que “la utilizacién de los procedimientos de contingencia (esto es, procedimiento de
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traspasos directos provisional durante el periodo transitorio y procedimiento de alta de par
vacante con portabilidad durante el periodo transitorio y con posterioridad para los
supuestos en que los que se deba o pueda utilizar) implican el caracter gratuito y automatico
de la baja de la linea que se porta’, asi como que, independientemente del procedimiento
empleado, los costes mayoristas sean siempre los correspondientes a un traspaso.

Vodafone expone asimismo que, dado que la propuesta de la CMT permitiria de facto a
Telefénica proseguir utilizando el alta sobre vacante para recuperar clientes al menos hasta
el 1 de octubre de 2011, esta empresa no debera cobrar por ninguna solicitud de baja
derivada de este hecho, lo que Vodafone pide se incluya de forma expresa en la resolucion.
ASTEL recoge en sus alegaciones esta misma exigencia en parecidos términos, llegando a
afirmar que cualquier recuperacion de cliente de Telefonica hasta la fecha, haya o no
reutilizacion de bucle, con portabilidad o sin ella, debe ser considerada contraria a la OBA,
por lo que las bajas asociadas deben ser gratuitas siempre.

Orange destaca en sus alegaciones, en primer lugar, que el funcionamiento del actual
procedimiento de traspasos en SGO deberia ser comprobado por la CMT, dado que, segun
sus apreciaciones, hay algun operador como Jazztel que, pese a haber realizado pruebas
comerciales de adaptacion al mismo durante 2010, sigue recurriendo en la mayoria de
casos al par vacante, lo que para Orange es un indicio de las debilidades que presenta el
proceso.

Respecto de la recuperacion de bucle por Telefonica, Orange reclama que la mensajeria
asociada al procedimiento transitorio se aplique en SGO a la mayor brevedad, no esperando
de este modo al 1 de octubre, fecha de implantacion en NEON. Por otro lado, la presencia
de esta mensajeria seria una condicion indispensable aparejada a la presunta tolerancia de
la CMT hacia el uso del par vacante por Telefénica en este periodo. Asimismo se solicita la
gratuidad de las bajas asociadas al proceso como donante, y la compensacion de la
diferencia de coste entre el alta de par vacante y el traspaso, en el caso de oficiar como
operador receptor y preferir la opcion de alta sobre vacante al procedimiento transitorio de
traspasos. ASTEL suscribe de igual manera todas estas peticiones.

En cuanto a los costes asociados al proceso, tanto Orange como Vodafone solicitan que los
costes mayoristas aplicables sean los del procedimiento de traspaso, independientemente
de la solucion que se adopte en cada caso (procedimiento transitorio de traspaso, o
procedimiento alternativo de alta sobre vacante), a fin de no penalizar a los operadores que
se vean obligados a usar el procedimiento alternativo.

En sus alegaciones de contestacion a estos operadores, Telefonica destaca que las
dificultades que experimenta para identificar el par de un tercero son las mismas que para el
resto de operadores, por lo que al verse obligada a recurrir al alta sobre vacante esta
incurriendo en mayores costes, al igual que estos operadores. De hecho, incluso algun
operador que ya tiene implementado el modelo de traspaso sigue recurriendo al alta sobre
vacante en aquellos casos que por su dificultad lo aconsejan (en supuesta alusién a
Jazztel). Por ello reclama Telefénica el poder seguir utilizando dicho procedimiento como lo
pretenden hacer el resto de operadores, considerando ademas que todos estos los
operadores lo defienden al menos hasta septiembre de 2012.

En cuanto a las peticiones de igualar el coste de un alta sobre vacante con un traspaso,
defiende Telefénica que “se limita a trasladar los costes implicados por las actividades por
ellos demandadas que han de ser remuneradas, de acuerdo con la OBA, no viéndose, en
modo alguno, beneficiada por el proceso utilizado por terceros”.
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Contestacion

Contestando de forma conjunta a la mayor parte de estas alegaciones, como se ha indicado
con anterioridad se retira del texto de la resolucion el procedimiento transitorio de
recuperacion de bucle que iba a estar disponible en octubre de este 2011, ante el escaso
interés suscitado entre sus potenciales usuarios. Igualmente se garantizara la gratuidad de
las bajas por recuperacién de cliente también durante este periodo previo a la solucién
definitiva, aunque el medio empleado ya no sea el inicialmente previsto.

Respecto a la recuperacién de los pagos por bajas facturadas en el pasado como
consecuencia de la operativa previamente desarrollada por Telefonica mediante la
aplicacion del par vacante, y al margen de la ausencia de una constancia fehaciente sobre
tal extremo, esta Comisién considera que este expediente no es el adecuado para resolver
sobre dichas reclamaciones. En cuanto a la aplicacion del precio por traspaso con
independencia del procedimiento que los operadores empleen para atraer clientes de otros
operadores competidores hasta la disponibilidad del procedimiento definitivo, no parece
razonable que ello sea asi toda vez que en este procedimiento se pretende equiparar
durante ese periodo transitorio los procedimientos de par vacante tanto por Telefénica como
por el resto de los operadores.

Calendarios de implantacion

Telefénica se muestra sorprendida de que en uno de los resuelves del informe de audiencia
los Servicios de la CMT senalen como fecha de fin de convivencia de la prolongacién del par
entre SGO y NEON el 1 de julio de 2012. Esa fecha fue pactada en el Foro de Sistemas con
los Operadores como una concesion de Telefénica para prorrogar dicha convivencia, no
siendo el resultado de una resolucion de la CMT, puesto que la DT 2008/674 establece
como fin de esa convivencia el 31 de enero de 2012. Este acuerdo con los operadores se
hizo bajo una serie de condiciones de las que la CMT tiene conocimiento, pero que sin
embargo no se reflejan en el informe de audiencia. Rechaza por tanto Telefénica que se
apruebe una modificaciéon de lo establecido en una resolucién anterior sin tener en cuenta
los considerandos propuestos por Telefénica en el Foro.

Orange destaca en sus alegaciones que la proximidad entre la fecha propuesta para la
disponibilidad del proceso de traspasos y recuperacién de bucle definitivos en NEON (1 de
septiembre de 2012) y la fecha actualmente pactada de apagado del SGO (1 de julio de
2012), junto a la que percibe como falta de operatividad del traspaso actual en SGO,
algunos operadores podrian decidir no implantar el traspaso actual en NEON, debiendo
recurrir al par vacante durante al menos dos meses mas. Por ello solicita que, o bien se
adelante al 1 de julio de 2012 la disponibilidad de los procesos definitivos en NEON, o bien
se prolongue la convivencia de SGO prolongacion de par con NEON hasta el 1 de
septiembre de ese afno. Asimismo solicita que se disponga de las guias de uso de los WS
asociados antes del 1 de septiembre de 2011.

ASTEL opina de forma parecida al reclamar que se prolongue la convivencia entre SGO y
NEON hasta el 1 de septiembre de 2012.

Jazztel se muestra conforme con los calendarios propuestos, advirtiendo Unicamente de que
la supuesta necesidad de que todos los operadores puedan recibir mensajes de NEON
asociados a pérdida de clientes, a partir de octubre de 2011, no lo es tal, puesto que como
donantes pueden saber que pierden un cliente gracias a la mensajeria de la portabilidad,
siempre que se gestione esta ultima. Esta situacion se mantendra hasta que entre en vigor
el procedimiento definitivo con proceso 12, en septiembre de 2012.
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En sus alegaciones de contestacion a estos operadores, Telefénica manifiesta su disgusto
porque un operador como Orange, que no se compromete a llevar a cabo sus desarrollos en
plazo, y que aun no ha migrado a NEON su gestién de averias, modulo disponible desde
octubre de 2010 y para el que el propio Orange demandd en su dia un adelanto de fechas,
sea ahora quien reclame nuevamente un adelanto de fechas a Telefénica. Segun
Telefénica, los operadores deberian buscar finalizar sus desarrollos con suficiente
antelacién a julio de 2012, y no plantearse esa fecha como objetivo, para luego buscar
excusas con el fin de justificar nuevos retrasos, tal y como hace en su opinion Orange.

Contestacion

En respuesta a la protesta de Telefonica por ver refrendada en una resolucion de la CMT
una concesién unilateral suya respecto a un cambio de calendario, la extension de la
convivencia SGO-NEON para prolongacién de par, hay que entender que esto viene
motivado por la peticion expresa de diversos operadores, que se sienten en una situacién de
inseguridad juridica ante un mero compromiso que Telefénica podria, a voluntad, romper.
Dado que se trata de un acuerdo alcanzado en el Foro de Sistemas, y aceptado por las
partes, no deberia incomodar a Telefonica verlo reflejado en una resolucién. En cualquier
caso, se estima la peticion de Telefénica al respecto de recoger las condiciones bajo las que
aceptd esta prolongacion de la convivencia, que ahora se reproducen en los fundamentos
de esta resolucion, y que han sido tenidas en cuenta en la misma.

Respecto de los cambios en la fecha de disponibilidad de los procesos definitivos y su
interaccion con la convivencia NEON-SGO, solicitados por Orange y ASTEL, debe
descartarse un alargamiento de esta ultima. Hay que recordar que se trata de un periodo
que ya se ha visto sensiblemente incrementado frente a lo previsto en la resolucion
2008/674, y lo ha sido como fruto del acuerdo entre Telefonica y el resto de operadores. No
parece oportuno imponer un nuevo retraso en el apagado de SGO, en primer lugar, porque
seria una decision carente del consenso que si ha tenido en la ocasion anterior, y en
segundo, porque es voluntad de esta Comision impulsar la migracién a las nuevas
plataformas para mejorar la gestion de los servicios mayoristas, como se ha demandado en
reiteradas ocasiones por el conjunto de operadores ante las manifiestas deficiencias de
SGO. Tal extensién hasta septiembre de 2012 para el apagado del SGO podra ser, no
obstante, discutida por los operadores y, en su caso, asi acordada.

Por otro lado, tampoco parece aconsejable adelantar la disponibilidad del proceso definitivo
a julio de 2012, por su coincidencia con importantes implantaciones de sistemas en NEON,
tal y como supone la puesta en marcha de NEBA, en su fase Il.

Por tanto, es decision técnica y comercial de los operadores implementar el traspaso entre
terceros actual en NEON, que sera valido durante practicamente un afio, o bien aguardar al
proceso definitivo. Los calendarios se mantendran segun lo propuesto en el segundo
informe de audiencia.

En cuanto a la fecha de disponibilidad de las Guias de Uso de los WS del procedimiento
definitivo, y pese a que en el caso particular de prolongacién de par se dispuso de ellas con
mayor antelacion, se mantendra el criterio general establecido por la resolucion
DT 2008/674 y refrendado en la DT 2009/497 (resolucion sobre NEBA que también
establece los calendarios de los WS de ADSL-IP y AMLT), de que deberan estar disponibles
al menos tres meses antes de la puesta en marcha del piloto productivo (fase precomercial).
En el caso concreto que nos ocupa, dichos documentos deberan estar por tanto disponibles
con fecha limite 1 de junio de 2012
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Anexo lli
Mensajeria de traspasos implementada por Telefénica

DONANTE RECEPTOR TELEFONICA
S PPU900: solicitud de desagregacion de par con fraspaso
L]
L
v
i— 201: acepta_mon_ ’Sol!C!ng, al receptor (solicitante)
230: comunicacion inicio de traspaso, al donante
g n
2 s 215: comunicacion ventana, al receptor (solicitante)
231: comunicacién ventana, al donante
wr
]
S
8
pi
e 220: comunicacion fin traspaso, al receptor (solicitante)

232: comunicacién fin de traspaso, al donante
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Anexo IV
Esquema general del procedimiento

Proceso
cancelado

»
>

S|
) 4
NO
|
v NO
Ventana OBA /
SI—— »  Portabilidad

Ejecucion trabajos

N

Agente que ejecutalverifica la tarea:

Operador Receptor (OR)

Operador Donante (OD)
Solicitud finalizada

Telefénica (TE)

ORyTE

ORyOD
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Proceso de desagregacion con portabilidad (mensajeria intercambiada)

OR ER oD TDE Mensajes y Ficheros

* Envvio solicitud de desagregscion

¥

* OR. Aceptacidn de la solicitud

}7 = OD. Comunicacion inicio de traspsso

Desagregacion —p

* OR. Comunicacion YCB

:l L * OD. Comunicacion YCB

Dfa 1 * OR. Envio a ER del fichero SP

1500 & 2100 H

000 H

—

= ER. Envio a 0D de fichero SP
Dia 2 * ER. Enwio & OR de fichero ACK
* OD. Envio a ER de ficheros ASPDSP

1500 & 2100 H

0B00 H * ER. Envio & OR de ficheros ASPDSP (%)

0700 H » ER. Enwin & QD de fichero ACK
700 H o | *ER. Ervio & OR, 0D ' TdE de fichera CP (%)
‘ * ER. Envio a TELEFOHICA de fichero CP 9

Portabilidad

‘_

Cancelacion portabilidad (mensajeria intercambiada)

QS ER Ol || TdE Mensajes

|: = (. Solicitante. Envio del mensaje Che de cancelacion a la ER
CMe * TRT: 15

4{] *ER. Enwio del Che al O Implicaco.

i = ER. Envio del mensaje CHc a TdE

= TR32 = 60’

sTce }[ *ER. Enwio del mensaje SToc &l 05

TeH NOTA: TdE necesita disponer de 120’
¢ antes del punto de no retorno marcado por

VC
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Anexo V
Modificaciéon procedimiento de baja

El punto 3 del apartado 1.5.4.8 sobre el procedimiento de baja de prolongacion del par del
par de la OBA queda redactado de la siguiente forma:

“3. En el caso de recuperacion del bucle por Telefonica con o sin portabilidad (el cliente
desea contratar el servicio con Telefénica, sin haber causado todavia baja con el operador),
Telefénica comunicara al operador afectado esta circunstancia (que se va producir una baja
automatica) al menos 5 dias laborables antes de que se haga efectiva. En caso de baja de
prolongacion de par completamente desagregado con portabilidad, Telefénica en rol de
operador receptor y el operador en rol de operador donante negociaran la determinacion de
la ventana de cambio de portabilidad, para su sincronizacion con las actuaciones de
prolongacion del par. El correspondiente mensaje de solicitud de portabilidad debera hacer
referencia a que ésta se solicita en el contexto del acceso desagregado al bucle.

Cualquier actuacidén de recuperacion de cliente por Telefénica (con o sin portabilidad)
se traducira en una baja automatica del par del operador, no sujeta en ningin caso a
contraprestacion econémica para Telefénica. Por recuperacion de cliente se entiende
cualquier actuacion realizada por Telefénica en el contexto de la activacion de sus
servicios minoristas que esté vinculada a la voluntad expresa del cliente de causar
baja efectiva en los servicios finales del operador autorizado, tanto si dichas
actuaciones implican la inutilizacion (baja técnica) del par del operador donante como
si Telefénica activa sus servicios finales sobre un nuevo acceso fisico.

Una solicitud de traspaso en curso no podra verse interrumpida por un proceso de
recuperacion de cliente, ni viceversa un proceso de recuperacion de cliente en curso
tampoco podra verse interrumpido por una solicitud de traspaso.”
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Anexo VI

Cronograma de disponibilidad de servicios en NEON
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