COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n° 06/08 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 14 de febrero de 2008, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que, en el marco de la tramitacidon del presente procedimiento
(expediente de referencia RO 2006/1140), se aprueba la

RESOLUCION RELATIVA AL CONFLICTO ENTRE CANAL 7 DE
TELEVISION, S.A. Y KISS TV DIGITAL, S.L., TELEVISION DIGITAL
MADRID, S.L., E INICIATIVAS RADIOFONICAS Y DE TELEVISION, S.L. EN
RELACION CON LA ELECCION DEL GESTOR DEL MULTIPLE DIGITAL Y
DEL PRESTADOR DEL SERVICIO PORTADOR SOPORTE DEL SERVICIO
DE TELEVISION DIGITAL LOCAL EN POZUELO DE ALARCON, ARANJUEZ
Y COLLADO VILLALBA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de septiembre de 2006, tuvo entrada en el Registro
de la Comisidon del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de CANAL 7
DE TELEVISION S.A. (en adelante, “Canal 7”), mediante el cual solicitaba la
intervencion de esta Comision en la controversia existente entre Canal 7 y las
siguientes entidades: KISS TV DIGITAL, S.L. (en adelante, “Kiss TV Digital”),
TELEVISION DIGITAL MADRID, S.L. (en adelante “Televisién Digital Madrid”),
INICIATIVAS RADIOFONICAS Y DE TELEVISION, S.L. (en adelante
“Iniciativas Radiofénicas y de Television”) y los Ayuntamientos de Aranjuez,
Collado Villalba y Pozuelo de Alarcon. La controversia se producia en relacion
con la eleccion del operador que fuera a prestar el servicio soporte del de
difusion de television digital terrestre (TDT) local y la gestidon del multiple digital,
en los ambitos de cobertura de las zonas de servicio de los tres multiples en los
que dichas entidades han resultado adjudicatarias.
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En particular, Canal 7 manifesto lo siguiente:

- Que ha resultado “adjudicataria de un programa de television digital terrenal
local en las demarcaciones de Aranjuez, Collado Villalba y Pozuelo de Alarcén,
en virtud del concurso convocado por la Comunidad de Madrid y de
conformidad con la Orden 298/2005, de 5 de agosto”, por la que se resuelve
el concurso publico mediante procedimiento abierto para la adjudicacién
de concesiones para la explotacion de programas del servicio publico de
la TDT local.

- Que, conforme al apartado 2 de la Disposicion adicional tercera del Real
Decreto 439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de la television digital local (en lo sucesivo, “Real
Decreto 439/2004” y “Plan TDTL”, respectivamente), que prevé que ‘las
entidades que accedan al aprovechamiento de programas dentro de un mismo
canal multiple de television digital local, [...] estableceran de comun acuerdo
entre si la mejor gestién de todo lo que afecta al canal multiple en su conjunto o
las reglas para esa finalidad”, en fecha 10 de julio de 2006, Canal 7 se
dirigié a los concesionarios con los que compartia el multiple en las
demarcaciones anteriormente citadas, esto es, Kiss TV Digital,
Television Digital Madrid, Iniciativas Radiofonicas y de Television y los
Ayuntamientos de Aranjuez, Collado Villalba y Pozuelo de Alarcén,
poniéndoles de manifiesto las dos ofertas que habia recibido para la
prestacion del servicio portador de telecomunicaciones en cada una de
las demarcaciones.

Dichas ofertas fueron presentadas por RADIODIFUSION DIGITAL, S.L.
(en adelante, “Radiodifusion”) y TELEDIFUSION MADRID, S.A. (en lo
sucesivo, “Teledifusién”). Segun Canal 7, la oferta presentada por
Radiodifusién es mas ventajosa econdmica y técnicamente, pues no
precisa la reorientacion de las antenas receptoras de los clientes (se
adjuntaban la oferta de Radiodifusién y el borrador de contrato ofrecido
por Teledifusion).

- Que a las cartas remitidas uUnicamente contestaron Television Digital
Madrid e Iniciativas Radiofonicas y de Television, quienes, segun Canal
7, “coincidieron en considerar preferente la oferta de TELEDIFUSION MADRID,
SA. (...).

- Que Teledifusion es “una sociedad que se ha constituido entre todos los
concesionarios de adjudicaciones de television digital terrenal local de la
Comunidad de Madrid, a la que no ha sido invitada a participar CANAL 7 DE
TELEVISION, S.A. (documento n° 11) y cuyos miembros del Consejo de
Administracion pertenecen a las distintas sociedades adjudicatarias, a
excepcion, como hemos dicho, de CANAL 7”. En consecuencia manifiesta
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que, al no pertenecer a dicha sociedad, se le imponen unos precios y
condiciones diferentes y mas gravosos que a los restantes
adjudicatarios, quienes se benefician de los dividendos de esta nueva
empresa y pretenden obligar a esta adjudicataria a sufragar un coste
superior, en concepto de contraprestacion econdmica anual y por tener
que hacer frente a los cuantiosos gastos que supondria la reorientacién
de las antenas para poder recibir la senal de Canal 7.

Formuladas estas alegaciones, Canal 7 solicitaba de esta Comision que, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion adicional tercera del Real
Decreto 439/2004, “realice el correspondiente arbitraje” entre los concesionarios
afectados “para decidir cuél de las dos empresas TELEDIFUSION MADRID, S.A. o
RADIODIFUSION DIGITAL, S.L., sea el operador que vaya a prestar el servicio de
difusiéon de television digital terrenal local” en las demarcaciones anteriormente
citadas.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de septiembre de 2006, mediante escrito del
Secretario de esta Comisidn, se requiri6 a Canal 7 que especificara si el escrito
presentado era el de demanda de iniciacién del arbitraje al que se refiere el
articulo 12 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre, y que, en ese caso, lo subsanara, y que indicara si existia convenio
arbitral o acuerdo entre las partes interesadas para someter el presente asunto
a la competencia arbitral de esta Comision.

TERCERO.- Con fecha 19 de octubre de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién escrito de Canal 7 por el que contestaba al requerimiento
formulado por esta Comisidn vy, entre otros aspectos, finalizaba solicitando que
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones diera a aquélla la
tramitacién que considerase, ya fuera la del procedimiento arbitral del articulo
48.3.a) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones
(en adelante, “LGTel”’), o la del procedimiento de resolucion vinculante de
conflictos de los articulos 14 y 48.3.d) de la LGTel.

CUARTO.- En atencion a la materia sobre la que se ha solicitado la
intervencidon de esta Comision y al caracter publico que reviste la competencia
definida en la Disposicion adicional tercera del Real Decreto 439/2004, este
organismo entendié que la solicitud de intervencién formulada por Canal 7
habia de tramitarse a través del procedimiento de resolucion vinculante de
conflictos de la LGTel.

En consecuencia, y cumpliendo con lo establecido en el articulo 42.4, parrafo
segundo, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, esta
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Comision comunic6 a los interesados el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo para la resolucion del conflicto planteado por
Canal 7, mediante sendos escritos de fecha 10 de noviembre de 2006.

QUINTO.- Con fecha 30 de noviembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién escrito de Radiodifusion en el que solicitaba personarse como
interesado en el presente expediente.

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de fecha 3 de enero de 2007,
reconociendo a Radiodifusion como interesado en el presente procedimiento,
se le dio traslado de una copia de los escritos de alegaciones presentados por
las partes hasta la fecha, informandole de la posibilidad de aducir las
alegaciones y presentar los documentos que estimara pertinentes, en cualquier
momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia.

SEXTO.- Con fecha 19 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Iniciativas Radiofénicas y de Television, Kiss TV
Digital y Television Digital Madrid en el que, conjuntamente, formularon las
siguientes alegaciones:

- Que, el 18 de abril de 2006, Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e
Iniciativas Radiofonicas y de Televisidon celebraron los correspondientes
contratos de prestacion del servicio portador de difusién del de TDT con
Teledifusion, para las demarcaciones de Collado-Villalba, Pozuelo de
Alarcéon y Aranjuez.

- Que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones carece de
competencia para intervenir en el presente conflicto. Por un lado, afirman
los interesados, a su juicio no se esta ante un conflicto de interconexién
ni un conflicto de acceso que justifique la intervencion de este organismo
publico en virtud del articulo 14 de la LGTel.

Por otro lado, la Disposicién adicional tercera del Real Decreto 439/2004
prevé el procedimiento arbitral, “que requeriria la sumisién al arbitraje por
convenio escrito de los interesados que, en ningun momento, se ha concertado
entre Canal 7 y nuestras representadas”.

- Que la designacion de Teledifusion “como empresa prestadora del servicio
portador-difusor del servicio publico de television digital terrenal de las distintas
demarcaciones fue realizada por las entidades concesionarias que prestan sus
servicios de television desde el canal mdltiplex por votacion o acuerdo
mayoritario”, y con arreglo “a un criterio estrictamente democratico y en
funcién de la ponderaciéon de los intereses en juego por la mayoria de las
empresas concesionarias dentro de cada multiple”.
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- Que Canal 7 pretende “imponer su candidato” a las demas entidades que
acceden al aprovechamiento de programas dentro de un mismo multiple
digital, contraviniendo la disposicidén reguladora de la titularidad y gestion
conjunta del multiple (apartado segundo de la Disposicion adicional
tercera del Real Decreto 439/2004), que sehala que los concesionarios
“estableceran de comun acuerdo entre si la mejor gestion de todo lo que afecta
al canal mdltiple en su conjunto o las reglas para esa finalidad”, al pretender
la unanimidad entre las concesionarias a la hora de tomar las decisiones
conducentes a la gestion del multiple.

Segun los interesados dicha gestion debe interpretarse, “atendiendo a
criterios de agilidad en el funcionamiento del mismo [del multiple] y de pura
légica, sujeta al criterio de la mayoria, (...)".

- Que existen diferentes motivos que constituyen razones suficientes para
legitimar a las tres empresas concesionarias que contrataron con
Teledifusion, el 18 de abril de 2006, la prestacion del servicio portador-
difusor del servicio publico de television digital por diez afios, entre los
que se encuentran el ser la mejor propuesta a nivel econdmico y de
solvencia patrimonial respecto de otras empresas, que sus precios eran
altamente competitivos, que en cada multiple dos de los concesionarios
ya estaban de acuerdo, y la propia obligacién de inicio de emisiones
derivadas del concurso, que les hizo contratar el servicio de difusiéon con
anterioridad.

- Que existe identidad en las condiciones contractuales ofertadas por
Teledifusion a Canal 7 y al resto de las empresas concesionarias, y que
al examinarse la clausula cuarta (condiciones econdmicas) de los seis
contratos celebrados por las concesionarias con Teledifusién ‘puede
comprobarse que ‘“la cantidad que la concesionaria debera abonar a
Teledifusion Madrid por la prestacion del servicio portador-difusor, sera, en la
demarcacion en la que ella actua, de 22.411 euros anuales, idéntica cantidad
que la ofertada a Canal 7, como refleja el borrador (con idénticas
condiciones que los otros seis contratos firmados) remitido a esta empresa”.

En virtud de lo expuesto, solicitaban que esta Comision,

“‘acuerde la falta de competencia objetiva para conocer de la cuestion litigiosa
planteada por Canal 7 de Televisién, S.A. sin que quepa recurso contra la decision de
la Comisién y, subsidiariamente, dicte resoluciéon por la que, con arreglo a lo
establecido en la disposiciéon adicional tercera del Real Decreto 439/2004, de 12 de
marzo, decida, ratificando el acuerdo mayoritario de los concesionarios habilitados para
aprovechar canales digitales dentro de sendos canales mdltiples que permiten emitir en
las localidades de Collado-Villalba, Pozuelo y Aranjuez, que la empresa Teledifusion
Madrid debe continuar prestando el servicio portador-difusor del servicio publico de
televisién digital terrenal contratado por Kiss TV Digital, S.L., Teledifusién Digital
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Madrid, S.L.U. e Iniciativas Radiofénicas y de Televisién, S.L., permitiendo de esta
manera el cumplimiento de los contratos ya celebrados.”

SEPTIMO.- Con fecha 21 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en virtud del
cual manifestaba que, en la demarcacion “Pozuelo de Alarcon (TLO9M)”, el
ente que presta el servicio de TDT es el Consorcio de Television Digital Local
Madrid Noroeste (en adelante, “Consorcio Madrid-Noroeste”), con personalidad
juridica propia y distinta de la del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, y por
tanto es a dicho ente al que esta Comisidn deberia dirigirse, solicitando que no
tenga al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén como parte interesada ni como
notificada en el expediente de referencia.

OCTAVO.- Con fecha 27 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito del Ayuntamiento de Collado Villalba, en virtud del cual
presento, entre otras, las siguientes alegaciones:

- Que, de todos los Ayuntamientos de los municipios que, segun establece
el Real Decreto 439/2004, estdn incluidos en el ambito de la
demarcacion del multiple 29 (Collado Villalba —numero TL04M-),
unicamente este Ayuntamiento y el de Hoyo de Manzanares
constituyeron entidad publica de gestion del canal de television
(Televisién Publica Sierra del Guadarrama, S.A.) y presentaron la
documentacion exigida por la Orden 2562/2004, de 29 de julio, de la
Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid, por la que se
regula el procedimiento de concesion de programas de television digital
local a los municipios por parte de la Comunidad de Madrid (en adelante,
“‘Orden 2562/2004”), al objeto de explotar la concesion en régimen de
gestion directa.

Ese Ayuntamiento anade que “[ejn carta de fecha 18 de abril de 2006 del
Secretario General del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid, [...] se deniega y suspende la tramitacién de la solicitud de concesién.”

- Que, “en ningun momento ese Ayuntamiento ha recibido la carta de fecha 10
de julio a la que hace referencia Canal 7 de Television”.

- Que la disposicion sexta de la Orden 2562/2004 sefala que “la
Comunidad de Madrid determinara, a través de concurso publico, entre
aquellas que estén legalmente habilitadas y se presenten al mismo, qué
empresa facilitara la infraestructura técnica del canal mdultiplex para la
prestacion del servicio portador-difusor”.
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Finalmente concluye que, por todo lo expuesto, no tiene obligacion de pagar
ningun canon sobre la empresa que preste el servicio portador, puesto que
todavia no es adjudicatario del cuarto programa del multiple digital 29.

NOVENO.- Con fecha 3 de enero de 2007, mediante escrito del Secretario de
esta Comision se comunicod al Consorcio Madrid-Noroeste la tramitacion del
presente expediente.

DECIMO.- Con fecha 3 de enero de 2007, se dictd por el Secretario de esta
Comision declaracion de confidencialidad del contenido de los contratos
firmados con Teledifusidon, aportados por Kiss TV Digital, Televisién Digital
Madrid e Iniciativas Radiofénicas y de Televisién en su escrito de alegaciones,
con respecto a Radiodifusion y a otros interesados del procedimiento.

DECIMOPRIMERO.- Con fecha 3 de enero de 2007, se amplié, al amparo del
articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el plazo maximo de
resolucioén y notificacion del presente expediente en cuatro meses adicionales,
siendo ello notificado a los interesados.

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 5 de febrero de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comisién escrito del Consorcio Madrid-Noroeste en el que se
persona como interesado en el expediente.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 16 de febrero de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito de Radiodifusion en virtud del cual
presentaba, entre otras, las siguientes alegaciones:

- Que es evidente que para la gestion del multiple “se requiere “el comin
acuerdo entre si” de los concesionarios que comparten el canal. De la mera
literalidad de la expresion “comun acuerdo” se deriva que se requiere el
concurso de todos los concesionarios”.

Para Radiodifusion, la obligacién legal de acordar las condiciones de
comparticion del multiple es una obligacibn mancomunada e indivisible.

- Que “la regla de la mayoria, que defienden los tres concesionarios no tiene
base legal alguna y responde a sus propios intereses.” Que Kiss TV Digital,
Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofénicas y de Television “han
contratado el servicio de gestion del multiple sin contar con el acuerdo del resto
de los concesionarios con los que comparten canal mdultiple en las tres
demarcaciones objeto del conflicto”, lo que constituye un incumplimiento de
la obligacién definida en el Real Decreto 439/2004.
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Mas aun, a pesar de abogar por un “criterio estrictamente democratico”,
“en las tres demarcaciones tan soélo dos de los cuatro concesionarios
participaron en la decision, excluyendo a Canal 7 y a los Ayuntamientos. Ni
siquiera se alcanza una mayoria en cada demarcacion.”

- Que Ila Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tiene
competencia para resolver el presente conflicto, de conformidad con la
Disposicion adicional tercera del Real Decreto 439/2004, que debe
interpretarse a la luz de la Disposicion adicional sexta del Real Decreto
944/2005, de 29 de julio, que aprueba el Plan técnico nacional de
television digital terrestre (en adelante, “Real Decreto 944/2005”), por lo
que le corresponde a la Comision adoptar la decision sobre la identidad
del gestor del multiple.

- Que el criterio fundamental para adoptar tal decisién debe ser el de “la
mejor gestién”, tomando en consideracion estrictamente el ambito de
cada demarcacion, concluyendo, tras analizar las dos ofertas, que “se
deriva que los servicios ofertados tienen unas caracteristicas técnicas parejas,
pero que la oferta de RD es sustancialmente mas econémica y, ademas, evita
en gran medida el problema de la antenizacion [reorientacion de antenas]”.

- Que esta Comisiébn no deberia tener en consideracion los efectos
indemnizatorios que podria tener la resolucion unilateral de los contratos
firmados con Teledifusidon, anadiendo que “no cabe que los hechos
consumados de otros tres concesionarios fuercen a Canal 7 y a los
Ayuntamientos a asumir unos costes perfectamente evitables”, debiendo
asumir los concesionarios las consecuencias que se deriven de su
incumplimiento.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 8 de marzo de 2007, se requirié al Consorcio
Madrid-Noroeste que aportara una copia de la concesion otorgada para la
prestacion del servicio de television local en la demarcacion TLO9M —Pozuelo
de Alarcon- y de los Estatutos del Consorcio.

DECIMOQUINTO.- Con fecha 8 de marzo de 2007, se requirié a Radiodifusion,
mediante escrito del Secretario de esta Comisién, la remisién de informacion
relativa a las siguientes cuestiones:

“a) Justificacién de la necesidad o no de reorientar las antenas receptoras de la
poblacion circunscrita en las tres demarcaciones (canales) objeto de conflicto y
en qué proporcion. Concretamente deberan aportarse mapas que muestren la
siguiente informacion:

- Ubicacion de los centros emisores de Radiodifusién Digital.
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- Ubicacion de los centros de la entidad que presta el servicio soporte a
las entidades que difunden el servicio de television en el ambito
nacional.

- Indicacién clara, en un mapa geografico, de las demarcaciones de las
poblaciones circunscritas en cada demarcacion y de qué centros de
Radiodifusiéon Digital prestan servicio a cada poblaciéon cubierta.
Asimismo, se requiere que indique qué centro o centros del prestador
del servicio soporte nacional atienden a cada poblacion circunscrita en
cada canal.

b) Asimismo, se requiere a Radiodifusion Digital que aporte los datos siguientes:

- Indicacién de si se prestaran los servicios de codificaciéon y
multiplexacion.

- Numero de canales de audio que se podran incorporar por cada
concesionario.

- Indicacion de si se prestara el servicio de multiplexacion e insercion de
la informacién de servicio del mdltiple.

- Indicacion de si por contrato se contemplan penalizaciones a aplicar
cuando se produzcan periodos de indisponibilidad que incumplan los
compromisos adquiridos de continuidad del servicio (99%).”

DECIMOSEXTO.- Con fecha 8 de marzo de 2007, se requirio a Teledifusion,
mediante escrito del Secretario de esta Comision, la remision de informacién
relativa a las siguientes cuestiones:

“

- Ubicacién de los centros emisores de Teledifusion Madrid, S.A.

- Ubicacion de los centros de la entidad que presta el servicio soporte a
las entidades que difunden el servicio de television en el ambito
nacional.

- Indicacién clara, en un mapa geografico, de las demarcaciones de las
poblaciones circunscritas en cada demarcacion y de qué centros de
Teledifusién Madrid, S.A. prestan servicio a cada poblacién cubierta.
Asimismo, se requiere que indique qué centro o centros del prestador
del servicio soporte nacional atienden a cada poblacién circunscrita en
cada canal.”

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 26 de marzo de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito de Teledifusion en virtud del cual contestaba
al requerimiento de informacion, acompanando la documentacién solicitada.

Por otra parte alegaba que, de acuerdo con el mapa de las diferentes
demarcaciones de las poblaciones circunscritas en ellas, existen “mditiples
centros del operador nacional que dan servicio a diversas localidades, por lo que
parece que no se pueda hacer una generalizacién sobre la direccién a la que apuntan
la mayoria de las antenas”, refiriéndose a las tres demarcaciones a las que se
hace referencia en este procedimiento.

Como alegaciones complementarias sefalaba:
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- Que la reorientacion de las antenas “(...) la esta sufragando la entidad y,
ademas, la Comunidad de Madrid ha puesto en marcha un procedimiento
tendente a subvencionar las actuaciones que tengan que llevar a cabo las
Comunidades de Propietarios, para recibir la Televisién Digital Terrestre Local y
Autonémica (...)".

- Que ‘“en las demarcaciones de Collado Villalba, Aranjuez y Pozuelo de
Alarcon, los centros emisores de television analégica no coinciden, en su
mayoria, con los de la television digital por lo que la reorientacion de las
antenas es necesaria en cualquier caso, siendo menos costosa al usuario para
los mdiltiples locales digitales porque la Comunidad de Madrid esta
subvencionandola.”

DECIMOCTAVO.- Con fecha 27 de marzo de 2007, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision escrito del Presidente del Consorcio Madrid-Noroeste, por el
que contestaba al requerimiento practicado por esta Comision.

DECIMONOVENO.- Con fecha 30 de marzo de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito de Radiodifusiéon en el que adjuntaba informe
del Ingeniero de Telecomunicacién D. Angel Andrés Orive que incluye los
mapas geograficos solicitados en relaciéon con la necesidad de reorientacion de
las antenas receptoras para las tres demarcaciones, si bien su analisis se limita
a las demarcaciones de Aranjuez y Pozuelo de Alarcon.

Segun Radiodifusiéon, con esta documentacién quedaria demostrada la
superioridad de su oferta en cuanto a que “las localizaciones de sus centros
emisores no exigen una intervencion generalizada en las antenas a fin de orientarlas
hacia el centro emisor, cosa que si que ocurre con los centros emisores del
competidor en las demarcaciones de Pozuelo y Aranjuez.”

Finalmente, solicitaba que se declarase la confidencialidad de los documentos
técnicos que se adjuntaron como anexos, al incluir datos sobre la configuracién
técnica de los servicios de Radiodifusion que constituyen secreto comercial y
que no deben estar al alcance de sus competidores.

VIGESIMO.- Mediante escrito del Secretario de esta Comisién, de fecha 2 de
abril de 2007, considerando al Consorcio Madrid-Noroeste como interesado en
el presente procedimiento, se le dio traslado de una copia de los escritos de
alegaciones presentados por las partes, informandole de la posibilidad de
aducir las alegaciones y presentar los documentos que estimara pertinentes, en
cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia.
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VIGESIMO PRIMERO.- Con fecha 18 de mayo de 2007, tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito del Presidente del Consorcio Madrid-
Noroeste, en virtud del cual presento las siguientes alegaciones:

- Que la materia objeto de la solicitud de intervencion formulada por Canal
7 esta sometida al procedimiento de arbitraje, atendiendo a la norma
especifica (Disposicion adicional sexta del Real Decreto 439/2004) frente
a la norma general (Plan técnico nacional de television digital terrestre).
En consecuencia, al no existir acuerdo de sumisién al referido
procedimiento, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
carece de competencia objetiva para resolver el presente procedimiento.
Por otro lado, “el presente procedimiento no versa sobre un conflicto de
interconexién o acceso”.

- Que cualquier tipo de decision que afecte al multiple en su conjunto ha
de seguir el criterio de la mayoria de las entidades del cual forman parte
y no de la unanimidad. Y afadia: “Y es que la unanimidad exige la
concurrencia de igual parecer o voluntad entre quienes participan en una
eleccion o en la toma de una decisién, hecho que la normativa no exige en
absoluto y que, de forma indudable, provocaria la paralizacion de toma de
decisiones (...)".

- Que, “por esta razén, y porque esta reunién de los operadores en un mismo
multiplex constituye una asociacion o agrupacion creada por los Planes
Técnicos Nacionales de Television Digital Terrestre y Local, concretada por la
Orden 298/2005, de 5 de agosto (...) mediante la adjudicacién de concesiones
a diversos operadores (lo cual no crea una comunidad de bienes) conlleva que
los acuerdos se hayan de adoptar, légicamente, conforme a criterios
asociativos, por mayoria’.

- Que no considera reprochable el que “dos de los tres concesionarios de las
tres demarcaciones en cuestion quisieran dar cumplimiento a su obligacién de
comenzar sus emisiones en plazo y que para ello optaran por contratar” a
Teledifusion, no implicando ello infraccion del criterio de la mayoria.

- Que “conforme al derecho de libre competencia a la prestacion del servicio
portador soporte del servicio de difusiéon, no puede atenderse al criterio” de
Canal 7 y de Radiodifusion, de que la reorientacion de las antenas de los
usuarios constituya un elemento negativo en la oferta, no sélo porque la
propia Comunidad de Madrid subvenciona dicha reorientacion, sino
porque ‘en las demarcaciones en las que Canal 7 presta su servicio, la
reorientacion de antenas es del todo necesaria por no coincidir en su mayoria
los puntos de difusion de la sefal de televisién analégica con la de los centros
emisores de television digital’.
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VIGESIMO SEGUNDO.- En fecha 21 de junio de 2007, se dictaron sendas
Declaraciones de confidencialidad en relacién con determinada informacion
contenida o adjunta a los escritos presentados por Teledifusion y Radiodifusiéon
los dias 26 y 30 de marzo del mismo afio, respectivamente, en contestacién al
requerimiento formulado con anterioridad por esta Comision.

VIGESIMO TERCERO.- Con fecha 21 de junio de 2007, los Servicios de la
Comision emitieron informe en el presente procedimiento, siéndole el mismo
notificado a las partes y confiriéndosele el plazo de un mes para formular
alegaciones.

Tanto Kiss TV Digital, Iniciativas Radiofonicas y de Television y Television
Digital Madrid, como Radiodifusion presentaron alegaciones en fecha 27 de
julio de 2007. El Consorcio Madrid-Noroeste presentd escrito de alegaciones el
dia 8 de agosto. Las otras entidades parte en el presente expediente no han
presentado alegaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

A través de sus escritos de 11 de septiembre y 13 de octubre de 2006, Canal 7
solicité la intervencion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
para que decida “cuél de las dos Empresas TELEDIFUSION MADRID, S.A. o
RADIODIFUSION DIGITAL S.L., sea el operador que vaya a prestar el servicio soporte
del servicio de difusiéon de television digital terrenal local en las demarcaciones de
ARANJUEZ, COLLADO VILLALBA y POZUELO DE ALARCON”,

Aunque en el Suplico de los escritos presentados unicamente se solicita la
intervencién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones para que
decida quién debe ser el prestador del servicio soporte del servicio de difusidon
de TDT local en las demarcaciones de referencia, del resto de las
declaraciones de los interesados se desprende que el conflicto se presenta
respecto de la eleccion del gestor de los canales multiples que comparten los
concesionarios y del servicio soporte del servicio de difusion. Asi, Canal 7
expresamente se refiere a que los concesionarios “discrepan en el operador que
haya de gestionar el canal multiplex concedido en la adjudicacion” (escrito de 13 de
octubre de 2006, Antecedente Tercero).
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En el presente procedimiento, los concesionarios han recibido ofertas o han
contratado -en el caso de Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas
Radiofénicas y de Television- ambos servicios conjuntamente con un operador
de comunicaciones electrénicas y todos los concesionarios se refieren en sus
escritos y han valorado las ofertas recibidas conjuntamente, teniendo en cuenta
ambos servicios. A su vez, Radiodifusién y Teledifusion han adoptado una
posicion activa en el procedimiento, defendiendo también sus ofertas por los
dos servicios de forma conjunta.

En definitiva, el presente procedimiento tiene por objeto la controversia
existente entre los concesionarios interesados en lo que afecta a la eleccion del
gestor del multiple y del prestador del servicio portador soporte del servicio de
difusion de la sefal de television por ondas terrestres en las demarcaciones de
Aranjuez, Collado Villalba y Pozuelo de Alarcén.

En consecuencia, la controversia existente afecta a operadores de
comunicaciones electronicas que actuan en el mercado de transmision y
difusion de la sefal audiovisual y compiten entre si -Radiodifusién vy
Teledifusion-, y a concesionarios del servicio de TDT local en abierto que,
compartiendo un mismo multiple digital, también compiten entre si en sus
ambitos territoriales de emision.

SEGUNDO.- HABILITACION COMPETENCIAL DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tiene por objeto, como
sefala el apartado 2 del articulo 48 de la LGTel, “el establecimiento y supervision
de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados
de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los mercados de los
servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa reguladora’.

Por su parte, el articulo 3 de la citada LGTel recoge los objetivos cuya
consecucion debe garantizar esta Comision, entre los que se encuentran los
siguientes:

“a) Fomentar la competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones
y, en particular, en la explotacion de las redes y en la prestacion de los
servicios de comunicaciones electronicas y en el suministro de los recursos
asociados a ellos. Todo ello promoviendo una inversién eficiente en materia de
infraestructuras y fomentando la innovacion. {(...)

¢) Promover el desarrollo del sector de las telecomunicaciones, asi como la
utilizacion de los nuevos servicios y el desplieque de redes, y el acceso a
éstos, en condiciones de iqualdad, e impulsar la cohesion territorial, econémica
y social. (...)
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e) Defender los intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a
los servicios de comunicaciones electronicas en adecuadas condiciones de
eleccion, precio y calidad, y salvaguardar, en la prestacion de éstos, la vigencia
de los imperativos constitucionales, en particular, el de no discriminacion, el del
respeto a los derechos al honor, a la intimidad, a la proteccion de los datos
personales y al secreto en las comunicaciones, el de la proteccién a la juventud
y a la infancia y la satisfaccion de las necesidades de los grupos con
necesidades especiales, tales como las personas con discapacidad. A estos
efectos, podran imponerse obligaciones a los prestadores de los servicios para
la garantia de dichos derechos. (...)”

Asimismo, entre las funciones que la LGTel otorga a esta Comisién esta, en el
articulo 48.3.e), la de “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la
pluralidad de oferta del servicio, el acceso a las redes de comunicaciones electronicas
por los operadores, la interconexion de las redes y la explotacion de red en
condiciones de red abierta, y la politica de precios y comercializacion por los
prestadores de los servicios (...)".

Por su parte, la Disposicion transitoria octava de la LGTel, declara vigentes las
funciones en materia de fomento de la competencia en los mercados de los
servicios audiovisuales que le atribuye la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, entre las que se encuentran las de
resolucion vinculante de los conflictos que se susciten por el uso del espectro
radioeléctrico y en los demas casos que se establezcan por norma legal y
reglamentaria, con el fin de salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las
condiciones de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones
y de los servicios audiovisuales (articulo 1.Dos.2, letra e) de dicho texto legal).

En el marco de las anteriores competencias, la Disposicion adicional tercera,
apartado 3, del Real Decreto 439/2004, senala que:

“38. Sin perjuicio de las competencias que correspondan a las Comunidades
Auténomas, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones arbitraréa en los
conflictos que puedan surgir entre las entidades que accedan al aprovechamiento de
programas dentro de un mismo canal multiple de television digital local en conformidad
con lo establecido en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones.”

La misma competencia es atribuida a esta Comisidn para resolver los conflictos
en materia de gestion del multiple digital de ambito nacional, que surjan entre
las entidades que accedan a la explotacién de programas dentro del mismo
multiple, de conformidad con la Disposicion adicional sexta del Real Decreto
944/2005.
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Algunos interesados en el presente procedimiento —Kiss TV Digital, Iniciativas
Radiofénicas y de Television, Television Digital Madrid, Teledifusion o el
Consorcio Madrid-Noroeste- cuestionan la competencia de este organismo en
el presente conflicto, porque no se esta ante un conflicto de interconexion o de
acceso o porque la Disposicion adicional tercera del Real Decreto 439/2004
establece, a su juicio, la competencia arbitral de la Comision, por sehalar en
sus términos literales que “la Comision... arbitrara en los conflictos”, no pudiendo
entrar por dicha via a conocer de la controversia al no haber sumision de las
partes al arbitraje de esta Comision.

Tales alegaciones han de ser rechazadas.

En primer lugar, la competencia sefialada por los Reales Decretos que
aprueban los Planes técnicos nacionales de television digital local y nacional se
inscribe en la atribucion general realizada por la Disposicidn transitoria octava
de la LGTel, que lo es “para la resolucion vinculante de conflictos” con lo que,
indiscutiblemente reviste caracter juridico-publico, de manera que la solucion
de los conflictos que se planteen no puede dejarse al arbitrio de las partes, via
sumision a convenio arbitral.

En este supuesto, se ejerce la competencia de este organismo de resolucion
vinculante de conflictos. Es evidente que el Real Decreto 439/2004 no ha
establecido un arbitraje institucional de Derecho privado como posibilidad de
solucién de controversias en estas cuestiones, toda vez que se ve afectada la
titularidad compartida de la concesion de dominio publico radioeléctrico y
del derecho de explotaciéon de los multiples digitales y, a la postre, la
prestacion misma del servicio publico de television, siendo la competencia
juridico-publica de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
conocida en otras materias similares’.

Por otra parte, la Disposicion adicional sexta in fine del Real Decreto 944/2005
establece la misma competencia de la siguiente forma:

' “En el supuesto de que las entidades publicas o privadas gestoras del servicio publico de television pretendiesen
contratar el servicio portador con “Retevision, Sociedad Anénima” en condiciones distintas a las que se han venido
ofreciendo hasta la fecha, o con otra entidad titular de infraestructuras que dispusiera de la correspondiente habilitacion
para la prestacion del servicio portador, y no llegasen a un acuerdo sobre las condiciones y precios, correspondera a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones dar solucion, previa solicitud de uno de los interesados y mediante
expediente contradictorio, a los referidos conflictos, dictando las correspondientes resoluciones que seran vinculantes
para las partes...” (Disposicion transitoria cuarta, apartado 3, del Reglamento de desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del dominio publico radioeléctrico, aprobado por Orden de 9
de marzo de 2000).

En materia de iniciativa local para la instalacion de estaciones de difusion: “Cuando la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones detecte que la prestacion del servicio portador del servicio de television digital terrestre afecta al
mercado, en funcién de la existencia en ese ambito territorial de condiciones de mercado que permiten el acceso a
dichos servicios o de la distorsion de la libre competencia, podra imponer condiciones especificas en la prestacién del
servicio” (Disposicion adicional duodécima, letra d), del Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Plan técnico nacional de la television digital terrestre).
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“Los conflictos que surjan entre las entidades por la gestion del mdltiple digital seran
resueltos por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones”.

En definitiva, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones es
competente para conocer de los conflictos en materia de gestion del multiple
digital que se planteen entre las concesionarias que accedan a la explotacion
de programas dentro de dicho multiple, entendida la gestion del multiple en
sentido amplio.

En segundo lugar, no asiste la razén al Consorcio Madrid-Noroeste, que niega
la competencia de esta Comision por no ser éste un conflicto de interconexion
o0 acceso del articulo 14 de la LGTel. La competencia de este organismo
publico no se reduce a los conflictos de interconexidén o acceso en las materias
de telecomunicaciones reguladas por la LGTel, sino que incluye el
conocimiento de aquellas otras controversias y materias que se le atribuyan por
disposicion legal o reglamentaria, extendiéndose también a aquellas cuestiones
relacionadas con el fomento de la competencia en los mercados de los
servicios audiovisuales, como se ha sefialado con anterioridad (articulo 48.2 y
Disposicion transitoria octava de la LGTel y articulo 1.Dos.2.e) de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones).

Por otro lado, la controversia se plantea también entre prestadores del servicio
soporte del de difusién de la TDT, que son operadores de servicios de
comunicaciones electrénicas. En los mercados de comunicaciones
electronicas, la Comision tiene las competencias anteriormente mencionadas.
Mas aun, el articulo 48.3.m) de la LGTel senala que esta Comision ejercera
“cualesquiera otras [funciones, en las materias de telecomunicaciones reguladas por
dicha Ley] que legal o reglamentariamente se le atribuyan o que le encomiende el
Gobierno o el Ministerio de Ciencia y Tecnologia”.

A este respecto, la Disposicion transitoria cuarta, apartado 3, del Reglamento
de desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del dominio publico radioeléctrico,
aprobado por Orden de 9 de marzo de 2000 (en adelante, “Reglamento del
Espectro”), establece la competencia de esta Comision para dar solucion a los
conflictos que surjan en materia de condiciones y precios de los contratos que
se firmen entre las concesionarias del servicio de televisién y las prestadoras
del servicio soporte.

TERCERO.- SITUACION DE LOS MULTIPLES DIGITALES OBJETO DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO.
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El Plan TDTL sefiald6 cudles eran los once multiples asignados a sus
respectivas demarcaciones en la Comunidad de Madrid. Por Orden 3019/2004,
de 19 de noviembre, del Vicepresidente Primero, Portavoz del Gobierno vy
Consejero de Presidencia de la Comunidad de Madrid, se procedié a convocar
concurso publico mediante procedimiento abierto para la adjudicacion de
concesiones para la explotacion de programas del servicio publico de la TDT
local.

Posteriormente, en fecha 5 de agosto de 2005, por Orden 298/2005, de 5 de
agosto, del Vicepresidente primero y Portavoz del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, se resolvi6 el mencionado concurso publico resultando
adjudicatarias las siguientes entidades:

- Aranjuez (Referencia TLO3M, multiple digital 21):
1. Canal 7 de Television, Sociedad Anonima.
2. Kiss TV Digital, Sociedad Limitada.
3. Television Digital Madrid, Sociedad Limitada.

- Pozuelo de Alarcén (Referencia TLO9M, multiple digital 23):
1. Canal 7 de Television, Sociedad Anénima.
2. Iniciativas Radiofonicas y de Television, Sociedad Limitada.
3. Television Digital Madrid, Sociedad Limitada.

- Collado Villalba (Referencia TLO4M, multiple digital 29):
1. Canal 7 de Television, Sociedad Anénima.
2. Iniciativas Radiofénicas y de Television, Sociedad Limitada.
3. Television Digital Madrid, Sociedad Limitada.

En todos los multiples, de conformidad con el apartado Primero de la Orden
3019/2004, se reservaba un canal o programa destinado a la gestion directa
por los municipios integrantes de la demarcacion que asi lo decidieran por
Acuerdo de sus Plenos. En la Orden 2562/2004, de 29 de julio, se establecian
el plazo y el procedimiento para que los municipios que decidieran acordar la
gestion directa de un programa de television digital constituyeran la entidad
publica que gestionara el programa de television y presentaran la
documentacion necesaria para obtener la concesiéon administrativa para la
prestacion de tal servicio?.

2 El plazo para que los municipios solicitantes de la gestién directa de un programa de television constituyan la entidad
publica mencionada fue prorrogado hasta la fecha de 1 de marzo de 2006 por Orden 36/2005, de 18 de febrero.
Posteriormente, la Orden 90/2006, de 23 de febrero, de la Vicepresidencia Primera del Gobierno de la Comunidad de
Madrid, ha ampliado indefinidamente el plazo para que los municipios solicitantes de la gestién directa de un programa
de television constituyan la entidad publica a la que alude el apartado tercero de la Orden 2562/2004, de 29 de julio.
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Al inicio del presente procedimiento, en fecha 10 de noviembre de 2006, se
notificd a los Ayuntamientos de Aranjuez, Collado Villalba y Pozuelo de Alarcén
la existencia del conflicto en los tres multiples de referencia. Actualmente no se
ha otorgado todavia la concesidbn ni se estan explotando los canales
reservados a los municipios, estando la situacion de la siguiente forma:

- En relacion con el multiple 21 (con referencia TLO3M - demarcacion
Aranjuez), el Ayuntamiento de Aranjuez, a pesar del emplazamiento
efectuado por esta Comision, no se ha personado ni formulado alegacién
alguna en el presente procedimiento.

- En relacion con el multiple 23 (con referencia TLO9M - demarcacion
Pozuelo de Alarcon), el Consorcio Madrid-Noroeste es la entidad publica
que ha solicitado frente a la Comunidad de Madrid, en fecha 24 de
marzo de 2006, el otorgamiento de la concesion a que se refiere la
Orden 2562/2004, estando pendiente de resolverse, segun declaré el
Consorcio en su escrito de 22 de marzo de 2007.

- En relacion con el multiple 29 (con referencia TLO4M - demarcacion
Collado Villalba), tal como el Ayuntamiento de Collado Villalba sefial6 en
su escrito presentado en esta Comision en fecha 27 de diciembre de
2006, unicamente los Ayuntamientos de Collado Villalba y Hoyo de
Manzanares han constituido la entidad publica de gestién exigida por la
Orden 2562/2004 anteriormente citada -denominada Television Publica
Sierra de Guadarrama, S.A.-, estando la tramitacion del procedimiento
de concesidn del programa suspendida en tanto no se acompafe
certificacion de los demas Ayuntamientos adheridos a la demarcacion
TLO4M.

En definitiva, ni esta adjudicado ni se esta explotando el cuarto canal de los
multiples 21, 23 y 29 objeto de controversia.

De conformidad con la clausula vigésimo novena del Pliego de clausulas
administrativas particulares del concurso, aprobado por Orden 3019/2004, de
19 de noviembre, las emisiones debian comenzar a los ocho meses a contar
desde la adjudicacion del concurso.

Tal y como se sefald con anterioridad en el presente apartado, el concurso se
resolvio el 5 de agosto de 2005, comenzando el plazo de ocho meses a contar
desde la recepcion de la notificacion relativa a la adjudicacion de las
concesiones. Asi, se tiene constancia en el expediente de que a Canal 7 se le
notificd en septiembre de 2005, por lo que el comienzo de las emisiones debia
producirse en mayo de 2006, no teniéndose constancia de la fecha de
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notificacion a Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas
Radiofénicas y de Television.

Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofonicas y de
Television firmaron, el 18 de abril de 2006, un contrato con Teledifusién para la
prestacion del servicio de transporte y difusidn de la senal de television,
incluyendo el servicio de gestion del multiple, en los tres multiples en que
habian resultado adjudicatarias, y han declarado que han comenzado a emitir
en digital. Canal 7, por su parte, no ha firmado contrato alguno.

CUARTO.- SOBRE LOS SERVICIOS DE GESTION DEL MULTIPLE

DIGITAL Y PORTADOR SOPORTE DEL DE DIFUSION DE LA SENAL DE
TDT.

IV.1. Sobre el gestor del multiple digital.

El gestor del multiple es una figura o agente que aparecié de forma novedosa
con la introduccion de la TDT. ElI Real Decreto 944/2005 regula los aspectos
técnicos necesarios para la implantacion y el desarrollo de la television digital
terrestre de ambito estatal y autonémico, mientras que la correspondiente a la
television digital terrestre de ambito local se realizé mediante el Real Decreto
439/2004.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Ley 41/1995, de 22 de
diciembre, de Televisidon Local por Ondas Terrestres, cada multiple digital
tendra capacidad para la difusion de, al menos, cuatro programas de television
digital. No obstante, en funcion del desarrollo tecnolégico, los dérganos
competentes de las Comunidades Autonomas podran establecer un numero
mayor de programas de television digital en cada multiple de cobertura local
(articulo 5 del Real Decreto 439/2004).

El Apéndice de Definiciones del Real Decreto 944/2005 define los conceptos
anteriormente citados de la siguiente forma:

“4. Multiple digital: sefial compuesta para transmitir un canal o frecuencia
radioeléctrica y que, al utilizar la tecnologia digital, permite la incorporacion de las
sefiales correspondientes a varios canales de television y de las senales
correspondientes a varios servicios asociados y a servicios de comunicaciones
electronicas”.

Como se ha senalado con anterioridad, cada multiple digital tiene capacidad,
en principio, para cuatro canales digitales o programas, definidos por el Real
Decreto citado de la siguiente forma:
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“6. Canal digital de television: parte de la capacidad de un mdltiple digital que se
utiliza para la incorporacion en él de un programa de television.”

En definitiva, los programas o canales digitales son una parte de la capacidad
de los multiples, siendo el multiple digital la sefal compuesta para
transmitir el canal o frecuencia radioeléctrica -que no es sino la “porcién del
espectro radioeléctrico que se utiliza para la difusion desde una estacion radioeléctrica
de una senial de television”, segun el apartado 1 del mismo Apéndice-.

Por otra parte, la Disposicién adicional tercera del Real Decreto 439/2004
regula la titularidad y gestidon conjunta de los multiples, de la siguiente forma:

“1. La titularidad de la concesién de dominio publico radioeléctrico, aneja a la
concesion del servicio de television digital local, sera compartida entre las entidades
que accedan al aprovechamiento de programas dentro de un mismo canal multiple”.

De forma que el Real Decreto citado prevé un uso privativo del dominio publico
radioeléctrico, puesto que la explotacion es individual y excluye a terceros, pero
a través de una concesién de uso compartido regulada en el articulo 36 del
Reglamento del Espectro, que establece que el concesionario se sujetara a
las limitaciones y restricciones inherentes al régimen de asignaciéon de
frecuencias. El miultiple es un recurso o parte esencial para la explotacion
de dicha concesién de uso compartido.

Mas aun, la Disposicién adicional sexta del Real Decreto 944/2005 y la
Disposicién adicional tercera del Real Decreto 439/2004 regulan la gestion del
multiple de la TDT nacional y local, respectivamente. En particular, esta ultima
disposicion establece que:

“2. Las entidades que accedan al aprovechamiento de programas dentro de un mismo
canal mduiltiple de televisiéon digital local, sin perjuicio del derecho exclusivo a su
explotacion, estableceran de comun acuerdo entre si la mejor gestion de todo lo que
afecta al canal multiple en su conjunto o las reglas para esa finalidad. (...).”% [el
subrayado es nuestro]

En el ambito autondmico de la Comunidad Auténoma de Madrid, la Orden
2562/2004, de 29 de julio, anteriormente citada, establece en su Disposicién
quinta que “la entidad [en consideracion a la entidad publica que resulte
concesionaria]l asume la obligacion de compartir el canal multiple con los
concesionarios privados que puedan existir en la misma demarcacion en los
términos establecidos en el apartado 2 de la Disposicion Adicional tercera del
Real Decreto 439/2004 (...)".

3 La misma prevision lleva a cabo la Disposicion adicional sexta del Real Decreto 944/2005, cuando establece que:

“Las entidades que accedan a la explotacion de canales dentro de un mismo mdltiple digital, sin perjuicio del
derecho exclusivo a su explotacién, deberan asociarse entre si para la mejor gestion de todo lo que afecte al
multiple digital en su conjunto o establecer las reglas para esa finalidad.”
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El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio ha regulado recientemente
determinados aspectos relativos a la gestion del multiple, a través de la Orden
ITC/2212/2007, de 12 de julio*, por la que se establecen obligaciones y
requisitos para los gestores de multiples digitales de la televisién digital
terrestre, de ambito estatal, autonémico y local.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Orden ITC/2212/2007,
“se entendera por gestor del multiple digital de television digital terrestre, a la entidad
encargada de la organizacion y coordinacion técnica y administrativa de los servicios y
medios técnicos, ya sean compartidos entre distintas entidades habilitadas o de
titularidad exclusiva de una sola de ellas, que deban ser utilizados para la adecuada
explotacion de los canales digitales que integran dicho multiple”.

La misma Orden dispone, en su articulo 2.2, como puede ejercerse la actividad
del gestor del multiple y, en su articulo 4, el conjunto de obligaciones de
caracter técnico que tiene que cumplir dicho gestor, aspectos sobre los que se
volvera mas adelante.

Esta Comision se ha pronunciado en ocasiones anteriores acerca de la gestion
de los multiples digitales. Asi, en el Acuerdo de 31 de marzo de 2005° se
sefalaba que en el proceso de la multiplexacion de la sefal televisiva “se
pueden optar por dos soluciones:

- un unico operador técnico (operador de multiplex o gestor del mdltiplex), que se
hace cargo de las funciones asociadas al proceso de multiplexacion;

- gestion compartida del canal mdltiple: los operadores de televisiéon autorizados
a explotar un programa dentro de un canal multiple se hacen cargo, ademas,
de las labores técnicas relacionadas con la multiplexacion, lo que, en
determinadas materias, exigira que los operadores que compartan un canal
multiple lleguen a acuerdos entre si.

(...) Se trata, pues, de una regulaciéon que posibilita que las entidades que accedan al
aprovechamiento de programas dentro de un mismo canal, se puedan asociar para una
mejor gestién del canal multiple, pero no impone la obligacién de asociarse. Por tanto,
se tiende a permitir a las entidades concesionarias de cada uno de los programas que
integran un mualtiplex que gestionen dichos programas de forma libre, es decir,
explotandolos de forma independiente, asociandose con ofras entidades
concesionarias para la gestion del canal multiple, o estableciendo con los restantes
operadores las reglas necesarias para dicha gestion.

4 Orden ITC/2212/2007, de 12 de julio, por la que se establecen obligaciones y requisitos para los gestores de multiples
digitales de la televisién digital terrestre y por la que se crea y regula el registro de parametros de informacion de los
servicios de television digital terrestre. B.O.E. num. 173, de 20.07.07.

5 Contestaciéon a la Consulta planteada por la Asociacion de Televisiones Locales de Madrid acerca de la
compatibilidad de las obligaciones contenidas en el Pliego de bases del concurso para la adjudicacion de concesiones
de television digital terrenal local convocado por la Comunidad de Madrid con el Plan técnico de la television digital
local (expediente RO 2004/1906).
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Ahora bien, ha de indicarse que el proceso de multiplexacion comprende una serie de
procesos técnicos: recepcion de las sefiales de los programas que van a emitirse por
un mismo multiplex; codificacién de las sefiales en formato digital MPEG-2; insercion
de los flujos de datos correspondientes a las aplicaciones interactivas; generacion de
tablas Sl; gestion dinamica del ancho de banda, codificacion de la sefial si es television
de pago, o la multiplexacion de la sefial propiamente dicha.

(...) Ciertos procesos deben llevarse a cabo de forma coordinada entre las entidades
que acceden al multiplex. Técnicamente seria inviable que cada integrante de un
mismo canal multiple difundiera su propio canal radioeléctrico, ya que debe haber una
Unica integracién y una Unica transmision desde una determinada ubicacién. Entre los
procesos que se deben realizar de forma conjunta, cabe destacar los siguientes:

e Recepcion y desencriptacion, en su caso, de las sefiales de contribucién de
los programas que integran el multiplex.

e Codificacion digital de las sefiales y multiplexacion en la trama de
transporte.
Generacion de las tablas de Informacion de Sistema.
Interaccién con los servicios de gestion de abonados y autorizaciones de
los diferentes programas.

e Inserciébn de los flujos de datos correspondientes a las aplicaciones
interactivas.

Asimismo, la comparticién del multiplex obliga a las entidades concesionarias a llegar a
un acuerdo en lo que respecta al servicio soporte del servicio de difusiéon que van a
utilizar, de modo que sus programas se emitan a través de una tnica red.”

En definitiva, tal como se establecia por esta Comision y ha sido confirmado y
precisado en la Orden ITC/2212/2007, se trata de una regulacion que permite a
las entidades concesionarias que gestionen comercialmente los programas en
los que han resultado adjudicatarias de forma independiente, pero debiendo
establecer de mutuo acuerdo la formula para la gestion del multiple bien
mediante la eleccién en comun de un operador prestador del servicio o bien
mediante la constitucion de una entidad o asociacién o mediante la adopcion
de acuerdos puntuales de forma que se puedan autoprestar el servicio.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha advertido® de las
posibles ineficiencias de wuna gestion parcial del multiple que puede
desaprovechar “las ventajas de una gestibn Unica que permite un mejor
aprovechamiento del espectro y del flujo de datos asociado, al poder establecerse una
asignacion dinamica de ancho de banda entre los distintos programas, dando lugar a
un aprovechamiento mas eficiente del ancho de banda’.

El paso de la tecnologia analégica a la digital conlleva un conjunto de ventajas
que han de ser bien gestionadas, como son, ademas de la mejora de la calidad

8 Acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, de 8 de junio de 2000, por el que se
aprueba la Contestacion a la Consulta planteada por Telefénica Media, S.A., sociedad unipersonal, en relacion a la
figura del operador del canal multiplex (SC 1999/1043) o Acuerdo de 31 de marzo de 2005 anteriormente citado.
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de la imagen y el sonido, la posibilidad de prestar servicios interactivos y la
mejora del aprovechamiento del espectro radioeléctrico y, en consecuencia, el
aumento del numero de programas transmitidos o, en su defecto, el
aprovechamiento de dicho espectro para otros usos.’

Asimismo, debe recordarse la previsidn contenida en el articulo 6.2 del Real
Decreto 439/2004, de que se pueda destinar hasta un 20 por ciento de la
capacidad de transmision digital del multiple para la prestacion de servicios
adicionales de datos, siempre y cuando se asegure una calidad de servicio
satisfactoria.

Para asegurar a todos los adjudicatarios una gestion eficiente de la capacidad
que ofrece el multiple en los términos anteriores y optimizar el aprovechamiento
de la capacidad de cada programa y de la frecuencia es necesario que la
prestacion del servicio portador soporte y la gestion del multiple sean pacificas
y estén desempefiadas de forma neutral.

IV.2. Sobre el servicio soporte del de difusion de la TDT.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha definido la figura del
servicio portador soporte de los servicios de difusion de la television digital en
su Resolucién de 31 de marzo de 2005 anteriormente citada, como,

“aquel servicio de telecomunicaciones que tiene por finalidad el transporte
unidireccional de las sefiales de los servicios de televisién, desde los centros de
produccion de las mismas hasta los medios de propagacion por los que se difunden en
condiciones apropiadas para que puedan ser captadas libremente por los usuarios. Se
trata, pues, del conjunto de actividades técnicas necesarias para poner a disposicion
del publico determinados servicios via ondas hertzianas terrenales.

Estas actividades engloban (i) el transporte, entendido como la comunicacién punto a
punto de la sefial audiovisual, utilizando para ello fibra Optica, satélite, frecuencias
radioeléctricas o cualquier combinaciéon de tecnologias; y (i) la difusién, entendida
como la comunicacion punto-multidestino de la sefal audiovisual desde el centro
emisor hasta los usuarios finales (antenas receptoras de los hogares) a través de redes
que hacen uso de las especificas frecuencias radioeléctricas.”

El servicio portador soporte de los servicios de difusion era definido en la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en cuya Disposicion
transitoria séptima se senalaba que “la prestacion del servicio portador de los

7 Como se sefalaba en el Acuerdo de 5 de febrero de 2004, por el que se aprueba el Informe al Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en relacién con el proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Plan TDTL (expediente DT 2004/146),
“cuantos mas programas se puedan albergar en ese canal multiple, mayor sera el aprovechamiento que se haga del
espectro. Se trata, por tanto, de una cuestion que no es baladi, ya que el aumento del numero de programas que
pueden emitirse permitird a nuevos operadores incorporarse al mercado de la televisién por ondas, (...) en beneficio del
pluralismo informativo (al permitir el acceso de nuevas voces al debate publico que tiene lugar en los medios de
comunicacioén), y puede favorecer la aparicion de programas tematicos que atiendan determinadas necesidades
culturales y de ocio de los ciudadanos (...)".

RO 2006/1140 C/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 23 de 47



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

servicios de difusibn comprendera el transporte y la distribucion de las sefiales de
difusion de television, desde el centro de recepcion de la entidad encargada de
prestarlo hasta los centros emisores que constituyen la red de difusion primaria.
También incluira la emision de las sefiales de esos servicios publicos de difusion, en la
correspondiente zona de servicio, mediante las redes de difusién primaria, constituidas
por los centros emisores, y las redes de difusién secundaria, integradas por los centros
reemisores.”

El servicio portador soporte del servicio de difusion de televisién es un servicio
de comunicaciones electronicas de interés general que fue liberalizado por la
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, y por el Real
Decreto-ley 16/1999, de 15 octubre, que adopta medidas urgentes para
combatir la inflacion y facilitar un mayor grado de competencia en las
telecomunicaciones, y como tal se presta en régimen de libre competencia. Los
concesionarios de television digital pueden elegir y contratar libremente la
prestacion de este servicio, como se ha sefialado por esta Comision en varias
ocasiones?.

Dicho servicio no tiene por qué ser prestado por el gestor del multiple, pero en
la practica viene condicionado por la eleccion del gestor del multiple, y mas aun
en television digital local, donde, al circunscribirse el ambito de cobertura a
pequefas areas, se requiere de una infraestructura no muy extensa (pocos
centros emisores) para prestar el servicio de difusion, por lo que toda la
actividad (multiplexacion, transporte y difusion) puede hacerse conjuntamente.

En otro caso, aunque no se haga conjuntamente por la misma entidad, de
todas formas el gestor del multiple debe entregar la sefial a un unico
prestador del servicio soporte, debiendo ser el flujo de senal unico de un
centro a otro, por lo que debe haber un gestor y un emisor como maximo. En
definitiva, los concesionarios han de ponerse de acuerdo para la provision de
ambos servicios.

Como ya sefal6 la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en su
Resolucién de 31 de marzo de 2005, “(...) la eleccién del operador del servicio
soporte es una de las decisiones relativas a la gestion del canal multiple que deben
tomar de comun acuerdo las entidades que accedan a dicho canal, al ser
técnicamente inviable que cada integrante del mdltiplex difunda su propio canal
radioeléctrico”.

Lo anterior se constata de forma evidente en el presente procedimiento, al
resultar de las circunstancias particulares del supuesto analizado que
Teledifusion y Radiodifusion ofertan la prestacion conjunta de los dos servicios,

8 Contestacion a la Consulta planteada por la Asociaciéon de Televisiones Locales de Madrid, op. cit., paginas 10y 11,y
Contestacion a la consulta planteada por Medialatina Holdings, S.A. acerca de determinadas bases que habian de regir
la contratacion del servicio portador soporte del servicio publico de television y radio de la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares (RO 2004/1537), paginas 22 y siguientes.
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esto es, la gestion del multiple digital y la prestacion del servicio soporte de
difusién de la sefal de television, y los contratos que han firmado Kiss TV
Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofonicas y de Television con
Teledifusion en fecha 18 de abril de 2006 tienen como objeto la prestacion de
ambos servicios de forma empaquetada, por lo que la controversia objeto del
presente expediente afecta a ambos servicios.

QUINTO.- SOBRE LA DISPOSICI(')N’ ADICIONAL TERCERA DEL REAL
DECRETO 439/2004: INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE “COMUN
ACUERDO” Y FORMAS DE GESTION DEL MULTIPLE DIGITAL.

La Disposicion adicional tercera, apartado segundo, del Real Decreto
439/2004, sefiala que las entidades concesionarias que compartan un multiple
“estableceran de comun acuerdo entre si la mejor gestion de todo lo que afecta al
canal multiple en su conjunto o las reglas para esa finalidad” Como se sefala
posteriormente, la Orden I1TC/2212/2007, dictada el 12 de julio de 2007,
confirma el criterio del comun o mutuo acuerdo entre todos los concesionarios
que dispongan de un titulo para la prestaciéon del servicio de TDT, para
establecer la formula para la gestion del multiple.

La disposicion citada obliga a los concesionarios a ponerse de acuerdo en lo
que respecta a la gestion del multiple y, en consecuencia, a elegir de comun
acuerdo al prestador del servicio soporte del de la TDT. Las entidades que
comparten un mismo canal radioeléctrico o multiple estan obligadas a designar
a una entidad que realice las tareas comunes que acuerden, estableciendo
unas reglas comunes para dicha finalidad, o a asociarse para dicha gestion.

Sin embargo, la normativa citada no prevé las reglas para la adopcion de tales
acuerdos en el seno de cada multiple y resolver los conflictos que se puedan
producir en la eleccion de la forma de gestionar el multiple digital.

V.1. Sobre los hechos producidos y las alegaciones de las partes.

Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofonicas y de
Television firmaron con Teledifusion, en fecha 18 de abril de 2006, los
contratos para la prestaciéon del servicio soporte del de la TDT local para las
demarcaciones de Collado Villalba, Pozuelo de Alarcén y Aranjuez, sin tener en
consideracion en dicha decision a Canal 7 ni comunicarselo a los
Ayuntamientos de los municipios integrados en dichas demarcaciones.

Por lo que respecta a las Corporaciones locales, no estando a dia de hoy el
cuarto canal digital adjudicado a entidades concretas y no pudiendo comenzar
su explotacidon, es razonable que no se dilatara una decisidén, por cuanto las
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concesionarias actuales no podian esperar para comenzar sus emisiones, lo
que habia de producirse en mayo de 2006.

En lo que atafie a Canal 7, el planteamiento es diferente, en la medida en que
esta entidad es concesionaria desde el mismo momento que las demas
entidades en conflicto, el 5 de agosto de 2005.

De las alegaciones de las partes y documentos incorporados a sus escritos, se
desprende que Canal 7 dirigié una carta a los demas concesionarios en fecha
10 de julio de 2006, comunicandoles que habia recibido las dos ofertas de
Teledifusion y Radiodifusion para la prestaciéon del “servicio portador de
telecomunicaciones”, conminando a los demas a que aceptaran la segunda
oferta. Tanto Iniciativas Radiofénicas y de Television como Television Digital
Madrid contestaron en sendas cartas de 18 y 17 de julio, respectivamente,
informando a Canal 7 de que ya habian firmado un contrato con Teledifusion.

Los interesados en el presente procedimiento han defendido diversas teorias
para la interpretaciéon de la regla del “comun acuerdo” de la Disposicion
adicional citada:

- Canal 7 estimaba, en su escrito inicial, que la eleccion del gestor se
tendria que haber llevado a cabo de comun acuerdo entre todos los
concesionarios, motivo por el que solicita a esta Comisién que decida
cual de las dos entidades (Radiodifusién o Teledifusion) sera el operador
que preste el servicio portador soporte del de la TDT local y de gestion
de los multiples controvertidos.

- Para Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofonicas
y de Televisién, la designaciéon de Teledifusion “fue realizada por las
entidades concesionarias que prestan sus servicios de television desde el canal
multiple por votacién o acuerdo mayoritario”.

Los interesados defienden la regla de la mayoria como “criterio
estrictamente democrético”. Para dichas entidades, el “comun acuerdo” al
que se refiere el Real Decreto 439/2004 no quiere decir que deba existir
unanimidad sino que debe interpretarse dicha mencioén, “atendiendo a
criterios de agilidad en el funcionamiento del mismo [del multiple] y de pura
légica, sujeta al criterio de la mayoria (...)".

Los concesionarios aludidos justifican su decisién en la obligacion que
tenian de comenzar la emision de sus programas, de acuerdo con la
Disposicion vigésimo novena de la Orden 3019/2004, y en las
condiciones de la oferta presentada por Teledifusion.
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En el escrito presentado en el tramite de audiencia, las tres entidades
citadas sefalan que la citada Disposicion adicional tercera se refiere a la
necesidad de asociarse y “las asociaciones (como cualquier entidad que
englobe a un colectivo) adoptan sus acuerdos por mayoria”. Asi, se refieren
al régimen interno y a la forma de adopciéon de acuerdos por la
Asamblea General de las asociaciones, en defecto de otra regla
establecida por los Estatutos, que sefala el articulo 12 de la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de
Asociacion. El articulo 12.d) de la citada Ley se remite a mayoria simple
o cualificada.

En base a lo anterior, entienden que no procede exigir unanimidad. Y
afirman que “como en cualquier &mbito asociativo, corporativo o societario, lo
mejor para la entidad (...) lo determinan sus componentes y no puede ser
sustituido el criterio de sus componentes por otro criterio distinto”.

Por otra parte, sefalan que la Disposicién adicional tercera del Real
Decreto 439/2004 no se refiere a la eleccion del proveedor del servicio
“sino a la gestion de aquella capacidad del mdltiple util para la prestacion de los
denominados servicios adicionales TDT”.

- Por su parte, Radiodifusion, en su escrito presentado el 16 de febrero de
2007, senala que el Plan TDTL “exige el concurso de todos los
concesionarios para la toma de decisiones sobre el multiple”, que “requiere la
unanimidad de los concesionarios, Unica forma de alcanzar un acuerdo”. Para
esta entidad, nos encontramos ante una obligacién legal de hacer
mancomunada e indivisible:

“(...) parece claro que la obligacion de acordar las condiciones de comparticion
del canal multiple es una obligacion mancomunada. Nos encontramos ante una
Unica obligacion con varios sujetos pasivos. (...) se trata de una sola obligacion
que afecta a todos los concesionarios que comparten canal. Mas alla, no cabe
calificar la obligaciébn como solidaria sino como mancomunada, pues como
establece el articulo 1137 del Cédigo Civil, la solidaridad en la obligacién sélo
se producira cuando asi esté previsto expresamente, cosa que no ocurre en el
caso que nos ocupa.”

Segun Radiodifusion, “la descrita actuacion de tres concesionarios sin la
participacion del resto resulta contraria a derecho en cuanto no se ha realizado
de comun acuerdo entre todos los concesionarios ni mediante actos colectivos
de todos ellos”.

Senala Radiodifusion que ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo
por unanimidad, corresponde a esta Comision adoptar la decision sobre
la identidad del gestor del multiple. Asi, el criterio fundamental para
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adoptar dicha decisién debe ser el de la “mejor gestiéon de todo lo que
afecte al canal en su conjunto”, es decir, en funcion de criterios objetivos en
el ambito de cada canal radioeléctrico o multiple digital.

- Teledifusion y el Consorcio Madrid-Noroeste defienden el criterio de la
mayoria que, segun ellos, ha primado en la eleccién del gestor del
multiple.

V.2. Interpretacion de los criterios establecidos en la normativa aplicable para
decidir la formula de gestion del multiple.

Como consideracion de orden previo, ha de sefialarse que, al contrario de lo
que han alegado Kiss TV Digital, Televisiéon Digital Madrid e Iniciativas
Radiofénicas y de Television, la Disposicidon adicional tercera del Real Decreto
439/2004 no se refiere unicamente a la gestion de la capacidad del multiple atil
para la prestacion de los denominados servicios adicionales de la TDT. La
Disposicién adicional tercera citada se refiere a la necesidad de establecer de
comun acuerdo “la mejor gestion de todo lo que afecta al canal multiple en su
conjunto”, de lo que se traduce la necesidad de adoptar de comun acuerdo
cualquier decision que afecte a la gestion del multiple. La formula no podia ser
mas clara.

Ya en relacién con la determinacion de la forma en que deban adoptarse los
acuerdos de que se trate en el seno de los multiples digitales, tal y como se
sefalaba en el informe de audiencia, esta Comision entiende que el instituto de
las obligaciones legales mancomunadas no es el mas adecuado para
instrumentar los derechos y obligaciones que afectan a las entidades que
comparten los multiples.

Esta Comisién entiende que asiste la razon a Radiodifusién cuando afirma que
la actuacion de Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas
Radiofénicas y de Television ha sido contraria a Derecho, en la medida en que
no han convocado a Canal 7, y por tanto no han intentado ponerse de acuerdo
con dicha entidad, para acordar la forma de gestionar cada uno de los multiples
afectados.

Entrando en la cuestion de fondo, se ha senalado anteriormente que la Orden
ITC/2212/2007 reproduce el criterio del “comun acuerdo” de la Disposicion
adicional tercera, apartado segundo, del Real Decreto 439/2004, y se refiere al
“acuerdo libremente adoptado” entre los interesados o al establecimiento “de
mutuo acuerdo” de la férmula para la gestiéon del multiple (articulo 2.2 de la
Orden). Tal precepto establece que la actividad del gestor del multiple
puede ejercerse:
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“a. En todo caso, por operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas
inscritos en el Registro de Operadores dependiente de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, previo acuerdo libremente adoptado entre éstos y las
personas _fisicas o _juridicas que dispongan del titulo habilitante para la
prestacion del servicio de television digital terrestre y que hayan obtenido el
derecho de uso del dominio publico radioeléctrico correspondiente de la Administracion
general del Estado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
42 de la Orden del Ministerio de Fomento, de 9 de marzo de 2000, por la que se
aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, general de
Telecomunicaciones, en lo relativo al dominio publico radioeléctrico. (...)

c. En el supuesto en que existan distintos titulares de derechos de uso del dominio
publico radioeléctrico dentro de un mismo canal multiple digital y cuando no se haya
acordado el ejercicio _de la actividad por uno de los operadores a que se hace
referencia en el apartado anterior, dichos titulares podran establecer de mutuo
acuerdo la féormula para la gestion del multiple, bien mediante la constitucion de
una persona juridica u otra alternativa pero en todo caso sin danimo de lucro y en
régimen de autoprestacion de conformidad con el articulo 6.2 de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones”.

De esta forma, la Orden citada recoge dos opciones para el ejercicio de la
actividad del gestor del multiple, para el supuesto de que existan distintos
titulares de derechos de uso del dominio publico radioeléctrico dentro de un
mismo multiple digital:

a) Autoprestacion del servicio.

Comenzando por la opcion recogida en la letra c) del articulo 2.2 de la
Orden ITC/2212/2007, los titulares de derechos de uso del dominio publico
radioeléctrico pueden establecer de comun acuerdo la formula para la
gestion del multiple, constituyendo una entidad o asociacion, con o sin
personalidad juridica, pero en todo caso desempefiando la actividad sin
animo de lucro y en régimen de autoprestacion.

Esta forma de gestibn ha de acordarse por unanimidad, esto es, debe
convenirse entre todos, porque tal y como esta configurada en el Real
Decreto 439/2004 y en la Orden citada, los concesionarios “pueden”
asociarse, siendo un derecho, pero no pudiendo imponerlo ni el Real
Decreto ni la Orden —en atencion a la libertad negativa de asociacion, sobre
la que existe reserva de Ley, como ha senalado el Consejo de Estado en su
Dictamen numero 333/2004, de 11 de marzo de 2004, sobre el Proyecto de
Real Decreto 439/2004-°.

9 “A juicio del Consejo de Estado, procede eliminar la preposiciéon ‘para” antes del verbo “establecer”, de modo que se
elimine la apariencia de una obligacién de asociacién sobre la que existiria reserva de Ley (por afectar a la libertad
negativa de asociacion). En realidad, para obtener la finalidad perseguida basta con que las entidades que accedan al
aprovechamiento de programas dentro de un mismo canal multiple establezcan de comun acuerdo las reglas para la
gestion de sus intereses comunes o que en su defecto sea la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones la que
dé solucién a los conflictos que surjan.”
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En funcion de la férmula asociativa o corporativa elegida por todos, se les
aplicaria una u otra regulacion, pudiendo disponerse en todo caso las
peculiaridades o pactos que se estimen convenientes, a través de Estatutos
o de otra forma, siempre que no sean contrarios al ordenamiento juridico©.
La actividad puede incluso desempefiarse a través de acuerdos puntuales,
sin constituirse una entidad concreta, como se esta haciendo en algunos
multiples digitales.

En el caso que nos ocupa, los concesionarios no han acordado
autoprestarse el servicio bajo esta opcion, en la medida en que no han
convocado a uno de los concesionarios para tomar dicha decision.

Kiss TV Digital, Television Digital Madrid e Iniciativas Radiofonicas y de
Television afirman literalmente que se esta intentando suplantar el criterio
democratico (mayoritario) de la asociacion que han creado por imposicion
de la Disposicion adicional tercera del Real Decreto 439/2004. Los
concesionarios mencionados alegan que la asociacion creada por ellos
debe seguir la regla de adopciéon de acuerdos por mayoria, refiriéndose a
este respecto a la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del
Derecho de Asociacion, y a las reglas de régimen interno de las
asociaciones previstas por dicha Ley.

Sin embargo, la asociacion tendria que haberse constituido entre todos los
concesionarios, no pudiendo dos de los concesionarios integrantes de
cada multiple imponer a Canal 7 una asociacién ni las reglas de su
funcionamiento, cuando la normativa dictada al respecto ha establecido la
libertad de decision de las partes sobre estos extremos.

Teledifusion ha afirmado en alguna ocasion'' que dicha entidad se ha
constituido para prestar el servicio soporte en régimen de autoprestacion.
Teledifusion fue constituida en diciembre de 2005 por la mayoria de
sociedades adjudicatarias de concesiones de television local en la
Comunidad de Madrid, en particular, por Centanor Spain, S.L., Homo
Virtualis, S.A., Libertad Digital, S.A., Unedisa Telecomunicaciones, S.L.,
Uniprex Television, S.L. y las concesionarias parte en el presente conflicto
Kiss TV Digital, Iniciativas Radiofénicas y de Television y Televisién Digital
Madrid, muchas de las cuales integran otros canales multiples completos
(sin contar con el cuarto canal reservado a gestion directa).

Sin embargo, Teledifusion no esta creada bajo los parametros del articulo
2.2.c) de la Orden citada en los tres multiples controvertidos: no presta el

0 “A las leyes, a la moral o al orden publico” — articulo 1255 del Cédigo Civil.
1 Véase la Nota de prensa aportada por Canal 7, como documento 11, junto a su escrito de 11 de septiembre de 2006.
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servicio en tales multiples en régimen de autoprestacion, al no estar
constituida por todos, y sélo, los integrantes de los mismos. La
autoprestacion de un servicio por una asociacion o entidad exige que la
actividad de prestacion del servicio que desemperie se dirija exclusivamente
a las mismas sociedades socias o miembros de la entidad, y no al mercado,
lo que no ocurre si parte de las entidades a quien debe prestarle el servicio
la entidad o grupo de sociedades de que se trate no integran dicho
organismo. Pero es que, ademas, no funciona como entidad sin animo de
lucro, esto es, sin obtener un beneficio empresarial de terceros en el
mercado, por lo que, en ningun caso, se inscribe en el supuesto de la letra
c) del articulo 2.2 analizado.

b) Prestacion por un operador de comunicaciones electronicas.

La segunda opcién, recogida en el articulo 2.2.a) de la Orden
ITC/2212/2007, es la prestacion del servicio por un operador de
comunicaciones electronicas, previo acuerdo libremente adoptado entre
éste y los concesionarios.

El Real Decreto y la Orden de continua referencia no precisan como ha de
adoptarse dicho acuerdo. Las expresiones “de comun acuerdo” y “de mutuo
acuerdo” citadas significan convenio entre dos 0 mas personas realizado
reciprocamente. Es decir que implica correspondencia, bilateralidad o
igualdad entre las partes, lo que se traduce en la existencia de un requisito
fundamental y esencial de ese acuerdo, que es la convocatoria de
todos los participantes y, en principio, la participacién de todos los que
deben adoptar la decision de que se trate.

En defecto de acuerdo entre los concesionarios, se puede discrepar en
cuanto a la exigencia de la unanimidad o la mayoria entre los
concesionarios. Sin embargo, esta Comision entiende que la regla para
elegir al gestor del multiple debe ser la de la mayoria, y no la de la
unanimidad de los concesionarios, como alegaban Canal 7 y Radiodifusion.
A juicio de la Comision, la exigencia de la unanimidad para la adopcién de
cualquier tipo de acuerdos en el seno de los multiples conllevaria la
paralizacion de la gestion misma -dadas las desavenencias manifestadas
por los interesados, y que se pueden producir en relacion con cualquier
decisiéon posterior-. Como se ha senalado con anterioridad, es fundamental
que la gestion del multiple se haga de la forma mas eficiente posible para
garantizar la prestacion de los servicios por cada uno de los concesionarios.

En este sentido, ha de optarse por la solucién que contribuya mejor a dicha
gestion y a evitar la ralentizacion en la toma de decisiones, por lo que no
esta justificado ni se entiende como razonable que el acuerdo de
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eleccion del gestor, o cualquier otro en el seno del multiple, tenga que
hacerse por unanimidad de los concesionarios. En definitiva, tal
unanimidad supondria otorgar un derecho de veto absoluto y permanente a
cualquier socio minoritario'2.

No existe un régimen juridico de aplicacidon supletoria al que acudir en lo
que se refiere a las reglas de adopcion de acuerdos, toda vez que cada
forma societaria o colectividad tiene su regulacién especifica. Sin embargo,
la adopcion de acuerdos o decisiones normalmente se lleva a cabo por
mayoria. Asi se sefala en el articulo 398 del Codigo Civil (en adelante,
“CC”) para los actos de administracion de la cosa comun (reservandose la
unanimidad para los actos de disposicion), en el articulo 93 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (en adelante, “Ley de
Sociedades Andnimas”), aprobado por el Real Decreto Legislativo
1564/1989, de 22 diciembre, o en los articulos 43 y 53 de la Ley 2/1995, de
23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada (en adelante,
“Ley de Sociedades Limitadas”).

Mas aun, la normativa aplicable a los distintos tipos de sociedades limita la
utilizacion de la regla de la unanimidad con caracter general. Asi, el articulo
53.3 de la Ley de Sociedades Limitadas sefala la posibilidad de que los
estatutos puedan exigir un porcentaje de votos superior al establecido por la
Ley, “sin llegar a la unanimidad”. O el articulo 103 de la Ley de Sociedades
Andnimas prevé aquellos supuestos en que se precisa un reforzamiento en
quérums para la valida constitucion de la Junta y la adopcion de los
acuerdos y prevé la posibilidad de que los Estatutos refuercen dichos
quérums y mayorias legales, pero, sin embargo, como ha sehalado la
Direccion General de Registros y del Notariado, los Estatutos de la sociedad
no pueden exigir el voto unanime de los socios ni alcanzar “los aledanos de
la unanimidad” (Resolucion de la DGRN de 13 de enero de 1994).

En el caso que nos ocupa, Kiss TV Digital, Iniciativas Radiofénicas y de
Television y Television Digital Madrid han optado por contratar con un
operador de comunicaciones electronicas, Teledifusidn, pero sin contar con
la participacion de los demas concesionarios. En este sentido, los contratos
firmados por Teledifusion pudieran estar viciados de nulidad, al ser
contrarios a una norma imperativa o incluso haber sido ejecutados en
fraude de Ley (articulo 6 del CC).

En consecuencia, en la medida en que no se convocd ni se invitd a
participar a Canal 7 en el proceso de eleccion del gestor del multiple,
procede, en el supuesto de que Canal 7 asi lo solicite al resto de los

2 Para las sociedades andnimas, véase la Resolucién de la Direccién General de Registros y del Notariado de 15 de
abril de 1991.
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concesionarios, retrotraer las actuaciones al momento en que hubo de
tomar una decisién en cuanto a la gestion de los muiltiples, con el fin de
que estén todos los concesionarios integrantes de los multiples afectados
presentes y se pueda contar con la participacién de Canal 7 para adoptar
por mayoria la decision de que se trate.

SEXTO.- SOBRE LOS SUPUESTOS EN LOS QUE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES DEBE INTERVENIR.
PRINCIPIOS ESENCIALES PARA LA ELECCION DEL GESTOR DEL
MULTIPLE Y SU FUNCIONAMIENTO.

Sentado el criterio de la mayoria en el Fundamento de Derecho anterior, esta
Comision entiende que hay una serie de supuestos en los que debera intervenir
en todo caso para solucionar los conflictos que surjan.

El primer supuesto se producira cuando no se pueda adoptar una decisién en
cuanto al gestor del multiple por ausencia de acuerdo por mayoria.

En segundo lugar, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
intervendra cuando, aun habiendo mayoria, no se respeten una serie de
principios esenciales o basicos aplicables ya sea a la eleccion del gestor del
multiple o al funcionamiento y organizacion del mismo. Tales principios basicos
han de formularse con el objeto de proteger los derechos de la entidad que se
pueda encontrar en minoria en esta agrupacion legal y forzosa que es el
multiple que ha establecido la normativa aplicable. A la postre, nos
encontramos ante un bien de naturaleza publica, como es la concesién de
dominio publico radioeléctrico, cuya titularidad es compartida por disposicidon
imperativa.

Asi, la configuracion de la gestidon de los multiples digitales debe resultar
adecuada para la salvaguarda de la competencia y para evitar que de la misma
puedan resultar lesionados los derechos de explotacion exclusiva que tienen
los demas concesionarios.

La delimitacion de los anteriores criterios esta presidida por el principio de
intervencion minima de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
en virtud del cual se establecen, en la presente resolucion, una serie de
criterios minimos que a juicio de este organismo publico deben ser de obligado
cumplimiento, quedando el resto al ambito de la autonomia de voluntad de las
partes.

Como garantia de los intereses cuya salvaguarda le encomienda la normativa
aplicable a la Comision, este principio de intervencion minima se matiza con la
existencia de un mecanismo de resolucién vinculante por este organismo de los
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conflictos que pudieran suscitarse en la interpretacion o ejecucion de los
principios aqui recogidos.

VI.1. Eleccion del gestor del multiple digital.

Todos los concesionarios tienen el derecho de participar en las negociaciones
para elegir al gestor del multiple digital. La contratacion del gestor del multiple
digital debe hacerse siguiendo el principio de transparencia.

En el caso de que los concesionarios no adopten una decision unanime y sean
varios los operadores candidatos a prestar el servicio, debe establecerse un
sistema entre los concesionarios para que los distintos operadores de
comunicaciones electronicas interesados puedan presentar sus ofertas en el
mismo periodo y plazos y los concesionarios puedan elegir entre las mismas
disponiendo de idéntica informacion.

En estos supuestos y, a efectos de prevenir posibles conflictos y facilitar la
intervencion minima de esta Comisidén, las entidades interesadas en ser
gestores de los multiples y prestadores del servicio soporte haran llegar sus
ofertas mediante alguna forma de la que quede constancia fehaciente —ya sea
por notificacion personal a cada uno de los concesionarios integrantes de los
multiples u otra forma-. Asimismo, deberia quedar constancia de las
negociaciones llevadas a cabo y de la decision adoptada por mayoria. A este
respecto, se entiende que corresponde un voto a cada uno de los
concesionarios titulares de un canal digital.

VI.2. Ofertas.

Las ofertas deben ser transparentes y no discriminatorias. En este sentido, las
ofertas deberian contener separadamente los precios aplicados por las tareas
relativas a la gestion de cada programa y multiple digital y por el servicio
soporte del de la TDT asociado, en su caso, porque ello garantiza la
transparencia de las ofertas y de los precios en funcién de los servicios
ofrecidos en cada multiple digital. A este respecto, Radiodifusién ha sostenido
en su escrito de alegaciones presentado en el tramite de audiencia que:

“Esa Comisién debe ser consciente de que los costes de prestacion del servicio no son
los mismos en todas las demarcaciones, dadas las diferencias en su tamafio, orografia,
etc. Como consecuencia, los equipos necesarios para prestar el servicio en cada
demarcacion son diferentes y tiene diferentes costes. Asi, cuando las ofertas recogen
un precio conjunto para varias demarcaciones, no cabe dividir proporcionalmente el
precio total entre el numero de demarcaciones para identificar el precio que
corresponderia a cada demarcacion. No resulta sencilla, pues una distribucién
saloménica de las demarcaciones entre los ofertantes, pues podria ser necesaria una
revision de las ofertas econémicas”.
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Los precios de las ofertas han de ser, asimismo, no discriminatorios entre los
concesionarios.

VI.3. Supuesto en el que el gestor es una empresa en participacion de parte
de los concesionarios.

En el supuesto de que el gestor del multiple digital y prestador del servicio
soporte sea una empresa en participacion, en cuyo capital social participen
parte de los concesionarios —pero no todos-, esta Comision, a instancia de
parte, vigilara mas estrechamente el cumplimiento de los anteriores principios
de transparencia y no discriminacion. En estos casos, se podra controlar que
los precios de las ofertas no sean excesivos en relacion con los costes
subyacentes y se tendran en cuenta y compararan los precios de todas las
ofertas presentadas. Asimismo, se podran supervisar los precios de
transferencia y subvenciones dentro del grupo.

Ello es necesario en la medida en que tal situacion pudiera traducirse en un
tratamiento discriminatorio del concesionario que no participa en el gestor y se
prevé al objeto de fomentar y garantizar una competencia efectiva en los
mercados audiovisuales y de comunicaciones electrénicas y de salvaguardar la
pluralidad de oferta de los servicios de comunicaciones electrénicas (articulo
48.3.e) de la LGTel), y en orden a promover el desarrollo del sector de las
telecomunicaciones y el despliegue de redes en condiciones de igualdad
(articulo 3, apartados c) y e) de la LGTel).

VI.4. Duracion de los contratos.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ya se ha pronunciado con
anterioridad sobre la especial naturaleza de este mercado, donde la
contratacion de un operador concreto excluye al resto de la prestacion del
servicio objeto del contrato, de forma que se produce un efecto excluyente del
resto de los competidores del mercado que tiene su origen en la naturaleza del
servicio prestado y en el reducido numero de potenciales demandantes del
mismo por la limitacién tecnoldgica derivada de la escasez del espectro
radioeléctrico’s.

La normativa comunitaria de competencia se refiere al impacto de las clausulas
de no competencia en el marco de las relaciones verticales que se establecen
entre proveedores y clientes de un determinado bien o servicio. Con caracter
general, entran dentro de la exencion de “puerto seguro” establecida por el

3 Acuerdo del Consejo de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones de 26 de julio de 2001, por el que se
aprueba la Resolucién sobre la solicitud de intervencion de Medialatina, S.A., con relacion a determinadas practicas
con posible caracter anticompetitivo por parte de Retevision, S.A. en el mercado de servicios portadores soporte de
radiodifusion (ME 2000/3529).
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Reglamento num. 2790/1999 de la Comisién, de 22 de diciembre de 1999,
relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a
determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas,
aquellos compromisos de no competencia donde la cuota de mercado del
proveedor no supera el 30% del mercado de referencia, y donde la duracion de
la clausula de no competencia se limita en el tiempo a un maximo de cinco
anos. Por encima del umbral de la cuota de mercado senalada, o en caso de
excederse el plazo de cinco afos, debe analizarse caso por caso si tal clausula
podria generar efectos anticompetitivos en el mercado de referencia y pudiera
ser una practica concertada anticompetitiva de acuerdo con el articulo 81 del
Tratado CE™4.

VI1.5. Criterios técnicos.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones también podra intervenir
en aquellos supuestos en los que, aun habiendo mayoria, la oferta elegida sea
claramente inferior o insuficiente en determinados aspectos o cuando no
garantice los servicios siguientes.

A este respecto, han de distinguirse los dos servicios que pueden contratarse
de forma conjunta.

a) En relacion con el servicio de gestion del multiple digital:

Cualquier oferta debe contener las funciones que se vayan a prestar
respecto de:

» |a conformacion del multiple digital mediante la multiplexacion de las
sefnales correspondientes a las diferentes concesionarias;

» |a compresidn de las sefiales de audio y video;

» cOmo se va a llevar a cabo la insercion de componentes de datos; v,

» |a generacion e inyeccion de la informacién de servicio del multiple
digital.

El articulo 4 de la Orden ITC/2212/2007 establece que sin perjuicio del
acuerdo que las partes pudieran alcanzar, el gestor del multiple digital debe
asumir, como minimo, las siguientes obligaciones de caracter técnico:

4 VVéanse asimismo a estos efectos la Resolucion sobre el conflicto presentado por Veo Television, S.A. y Sociedad
Gestora de Television Net TV, S.A., sobre las condiciones de prestacion del servicio portador soporte del servicio de
difusion de la sefal de television digital prestado por la empresa Retevision I, S.A.U. (MTZ 2002/6935) y la
Contestacion a la Consulta planteada por Medialatina Holdings, S.A. acerca de determinadas bases que habian de
regir la contratacion del servicio portador soporte del servicio publico de television y radio de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares (RO 2004/1537).
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“a) Coordinar los aspectos técnicos con los operadores de red de recogida, de
transporte y de difusion de senales de television digital terrestre para las
distintas zonas de servicio, en funcion del ambito de cobertura de las
concesiones de canales digitales que integran el multiple digital.

b) Poner a disposicion las instalaciones técnicas de codificacion y
multiplexaciéon de los componentes de video, audio y datos, incluidos los
correspondientes a los servicios interactivos provenientes de las diferentes
entidades habilitadas.

c) Generar e integrar la informacion de servicio requerida elaborando las tablas
de Informacién de Servicio DVB necesarias para la correcta difusion del
multiple digital de acuerdo con la normativa de aplicacién, con los parametros
definidos al respecto, y respetando los valores asignados y registrados en el
Registro de parametros de informacion de los servicios de television digital
terrestre cuya gestion corresponde a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones.

d) Poner a disposicion los medios técnicos necesarios para la insercion en el
mdltiple digital de la informacion de servicio de caracter comun del multiple
digital y la particular de los canales digitales de cada una de las entidades
habilitadas, en su caso.

e) Proveer los medios técnicos necesarios para la insercion en el multiple de
las aplicaciones y servicios interactivos de cada entidad habilitada, en su caso.

f) Proveer los medios técnicos necesarios para la insercion en el multiple de los
servicios de actualizacion del «software» de los equipos terminales de
television digital terrestre de usuario final, en funcién de los acuerdos que se
establezcan con las entidades habilitadas, en su caso.

g) Realizar la remultiplexacién de contenidos de ambito inferior al estatal o
autondémico, segun corresponda, que permita llevar a cabo las desconexiones
territoriales en el supuesto de que dicha funcionalidad sea requerida por las
entidades habilitadas siempre que se trate de redes planificadas con dicha
capacidad de desconexion.

h) Realizar la multiplexacion estadistica de las sefiales de las diferentes
entidades habilitadas con la finalidad de optimizar la calidad de la sefal de
video ofrecida al usuario final, siempre y cuando se haya acordado con dichos
prestadores.

i) Controlar los componentes de video, audio y datos, incluidos los
correspondientes a los servicios interactivos, de los canales digitales
multiplexados, asi como de la senalizacion correspondiente.

J) Detectar los errores o deficiencias y mantener los parametros de calidad en la
sefial recibida de los prestadores de servicios audiovisuales o en la entfregada
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a la red de distribucion, en funcién de los objetivos de calidad de servicio
acordada con dichas entidades.”

Algunas de las anteriores obligaciones se establecen condicionadas a las
peculiaridades de cada multiple digital o al acuerdo que se alcance con las
entidades habilitadas o concesionarias, por lo que la propuesta técnica de
un gestor del multiple digital podra referirse a un mayor o menor numero de
prestaciones relacionadas en el precepto transcrito.

Asi, la contratacion de algunas funcionalidades es voluntaria 0 modulable
para los concesionarios. Esta Comision unicamente intervendra si con su
decisiéon la mayoria bloquea el ejercicio, por el concesionario que se
encuentre en minoria, de su derecho de explotacion de su programa. A este
respecto, pueden citarse los siguientes supuestos:

o La letra d) del articulo 4 de la Orden ITC/2212/2007 se refiere a la

obligacion del gestor del multiple de poner a disposicion de los
concesionarios los medios técnicos necesarios para la insercion en
el multiple digital de la informacién de servicio de caracter comun del
multiple digital y la particular de los canales digitales de cada una de
las entidades habilitadas, en su caso.

El gestor debe garantizar en todo caso la insercion de la informacion
de caracter particular de todos los concesionarios, al objeto de
facilitar la visualizacién de las parrillas de programacion o guias
electronicas de programacion (EPG) en los receptores de los
usuarios finales, aunque tenga que facilitar un precio distinto a cada
uno de ellos. El “en su caso” de la letra citada se refiere al supuesto
de que cualquier concesionario lo solicite.

El factor diferencial en la provision de este servicio consiste en poner
a disposicion de la entidad habilitada los sistemas necesarios para la
gestion de su parrilla de programacion, incluyendo funcionalidades
de edicién, modificacion, generaciéon de altas y borrados, e incluso
volcado automatico desde los sistemas de programacion
habitualmente empleados en los estudios. Asimismo, deben incluirse
los equipos que llevan a cabo la compilacion de la mencionada
informacion de programacion asi como la generaciéon del carrusel de
datos que contiene las tablas PSI-SI listas para su incorporacion al
multiplexor.

La misma conclusion se alcanza respecto de la insercion en el
multiple de las aplicaciones y servicios interactivos de cada entidad
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habilitada, a la que se refiere la letra e) del articulo 4 de la Orden
ministerial de referencia.

Deben proporcionarse los recursos minimos para la insercion en el
multiplexor de este tipo de informacion de cualquier concesionario
que lo solicite. El factor diferencial en la provision de este servicio
consiste en poner a disposicion de la entidad habilitada los sistemas
necesarios para el hospedaje de las aplicaciones interactivas de la
entidad habilitada, que permita funcionalidades de edicion, borrado o
modificacion, asi como la incorporacion automatica de
actualizaciones. Asimismo, deben incluirse los equipos que compilan
dinamicamente los ficheros correspondientes a las aplicaciones
interactivas y generan el carrusel de objetos listo para su
incorporacion al multiplexor.

o Ademas, deben proporcionarse a cualquier concesionario que lo
solicite los medios técnicos necesarios para la insercion en el
multiple de los servicios de actualizacion del software de los equipos
terminales de television digital terrestre de usuario final, a que se
refiere la letra f) del articulo 4 de la Orden ITC 2212/2007.

o Finalmente, en relacidbn con la realizacibn de la multiplexacion
estadistica de las senales de los concesionarios, a que se refiere la
letra h) del articulo 4 de la Orden, tendria que respetarse la opcién
de cualquier concesionario de no contratar esta facilidad, sin tener
que aceptar el pago de la multiplexacion estadistica aunque una
mayoria lo solicite.

b) En relacién con el servicio portador soporte del servicio de difusién
de la sefial de TDT:

Estos servicios incluyen el transporte y la difusion de la sefal de television.
La Comision unicamente intervendra si se elige por mayoria una oferta
técnica en la que de forma flagrante se comprueben compromisos mucho
peores en prestaciones relevantes, tales como la disponibilidad del servicio,
la cobertura poblacional o los compromisos de calidad y respuesta ofrecidos
en el acuerdo de nivel de servicio (SLA).

El acuerdo de nivel de servicio o SLA resulta uno de los parametros clave
en cualquier oferta técnica. Garantizar un buen SLA implica el empleo de
equipos de calidad y especialmente de configuraciones redundantes en
toda la cadena desde el primer codificador al ultimo sistema radiante.

VI.6. Criterios de funcionamiento del multiple.
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Deben respetarse unos principios basicos de buena fe y transparencia e
informacion entre los concesionarios integrantes de los multiples digitales.

Todos los concesionarios tienen el derecho a participar en la gestion del
multiple digital en el que han obtenido una concesion. Asi, deberian participar
en la decision de todos los asuntos concernientes a la gestion de dicho
multiple. Con caracter previo a cualquier modificacion del contrato con el
gestor, debera haber un proceso de informacion y consulta entre los
concesionarios a fin de que todos puedan emitir su opinion. Se entiende que
las prestaciones contratadas con el gestor del multiple, que afecten a la
explotacion de los concesionarios participantes del multiple, no pueden ser
modificadas unilateralmente por uno o varios de los concesionarios, sin
someterse dicha modificacion a deliberacion conjunta de todos. Para llevar a
cabo la modificacion mencionada, sera suficiente con el acuerdo de la mayoria
de los participes en la deliberacion.

Los concesionarios deberan informarse entre ellos de forma fehaciente y con la
antelacion suficiente de las modificaciones que pretendan plantear en la
actividad de gestion del multiple.

VI.7. Participacion del cuarto concesionario en el multiple digital.

En el supuesto de que el cuarto programa del multiple digital no esté aun
funcionando, debe tenerse en consideracién que los entes publicos que
finalmente exploten dichos programas tendran los mismos derechos de
participacion en los multiples y modificaran el equilibrio de mayorias presente
en el multiple.

Se podria prever ya en las ofertas que presenten los operadores de
comunicaciones electronicas la posible entrada del cuarto concesionario. En
principio el cuarto concesionario tendra que aceptar, para comenzar sus
emisiones, al gestor del multiple y prestador del servicio soporte contratado, si
bien si tiene una oferta de otro operador de comunicaciones electrénicas podra
presentarla a los demas concesionarios, quienes deberan tenerla en
consideracion en su momento.

SEPTIMO.- APLICACION DE LOS ANTERIORES PRINCIPIOS A LA
CONTROVERSIA CONOCIDA EN EL PRESENTE EXPEDIENTE.

Deben aplicarse los anteriores criterios al conflicto objeto del presente
expediente.
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En primer lugar, en el supuesto analizado, como se sefial6 con anterioridad, los
concesionarios integrantes de cada multiple no han decidido asociarse para
gestionarlo en autoprestacion ni han llegado a un acuerdo por mayoria sobre
quien deba ser el gestor y el prestador del servicio soporte del de la TDT. Sin
embargo, esta Comisién no puede estimar la pretension de Canal 7 de que se
elija al operador que preste el servicio soporte y de gestion del multiple porque
ello supondria suplantar el criterio de la mayoria de los concesionarios y porque
las ofertas, como se analizara a continuacion, tienen carencias que impiden su
comparacion objetiva.

En linea con lo mantenido en los Fundamentos de Derecho anteriores, si Canal
7 lo solicita a los demas concesionarios, deberan retrotraerse las actuaciones
al momento en que se eligidé al gestor del multiple y prestador del servicio
soporte, debiendo reunirse y adoptar la decisidon por mayoria y debiendo
quedar constancia fehaciente de lo acordado.

En segundo lugar, si se procede de tal forma, debera respetarse el
procedimiento indicado anteriormente en la presentacion de ofertas y
adjudicacioén del servicio al operador de que se trate. Los concesionarios, en el
seno de cada multiple, deben arbitrar un sistema a través del cual puedan
recibir y valorar al mismo tiempo todas las ofertas de los operadores de
comunicaciones electrénicas interesados —Teledifusion, Radiodifusion y otros,
si los hubiera-.

En todo caso, han de formularse las siguientes consideraciones en relacién con
las ofertas presentadas en su momento®:

VII.1. Los precios recogidos han de ser transparentes y no discriminatorios.

De conformidad con los contratos firmados por Kiss TV Digital, Iniciativas
Radiofénicas y de Television y Television Digital Madrid con Teledifusion, cada
concesionario debia abonar la cantidad de 22.411 euros anuales en cada
demarcacion, por la prestacion de los servicios objeto del contrato.

'5 Las ofertas inicialmente presentadas por Radiodifusion y Teledifusion fueron las siguientes:

- “Oferta comercial servicio portador telecomunicaciones”, emitida en fecha 28 de junio de 2006 (documento numero 9
adjunto al escrito inicial de Canal 7) y remitida a las concesionarias con fecha 10 de julio de 2006 (documentos
numeros 3 a 8 adjuntos al escrito inicial de Canal 7).

Hay un documento posterior, que se aporta por Radiodifusién en fecha 30 de marzo de 2007 junto con la contestacion
al requerimiento de informacién formulado por la Comisién, denominado “Propuesta técnica de equipamiento de
cabeceras de TDT en las demarcaciones de Aranjuez, Collado Villalba y Pozuelo de Alarcén, en la Comunidad
Auténoma de Madrid” que esta fechado a 8 de agosto de 2006, y del que no consta su presentacién a las
concesionarias.

- Respecto de Teledifusién no obra en el expediente ninguna oferta, sino los contratos firmados con Kiss TV Digital,
Iniciativas Radiofénicas y de Televisiéon y Television Digital Madrid, en fecha 18 de abril de 2006, y el borrador de
contrato remitido a Canal 7 en junio de 2006 (aportado como Documento nim. 10 adjunto al escrito de Canal 7).
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La oferta de Radiodifusion sefalaba un precio conjunto por las tres
demarcaciones. En términos literales, la oferta establecia que:

“El precio del servicio ofertado por las TRES demarcaciones es de SESENTA MIL
EUROS (60.000 €) anuales, lo que equivale a 15.000 € por cada uno de los actuales
cuatro concesionarios de los otros tantos servicios de television.”

La formulacion de los precios anteriores hace muy dificil su comparacion.
Teledifusion ofrece un precio por concesionario y demarcacion, mientras que
Radiodifusién ofrece un precio por las tres demarcaciones, y establece que ello
implica un precio de 15.000 euros por cada uno de los actuales cuatro
concesionarios: ello unicamente puede significar que se solicitaban 60.000
euros por cada demarcacion a dividir entre los cuatro concesionarios (15.000
cada uno, en consecuencia, en cada demarcacion).

Asi lo han defendido, ademas, Canal 7 y Radiodifusion en los escritos
presentados en el seno del presente expediente6.

Si es asi, el precio ofertado por Radiodifusién pareceria ser inferior al ofertado
por Teledifusion, pero dichos precios no se pueden comparar desde el
momento en que las ofertas no contienen las mismas prestaciones ni el mismo
detalle.

VII.2. Participacion de Kiss TV Digital, Iniciativas Radiofénicas y de Television
y Television Digital Madrid en el capital social de Teledifusién.

En el supuesto de que por la mayoria de los concesionarios se elija a
Teledifusion, debe tenerse en consideracion que la misma esta participada,
entre otras empresas, por Kiss TV Digital, Iniciativas Radiofénicas y de
Television y Television Digital Madrid, como se sefialé con anterioridad.

Canal 7 alegaba en su escrito inicial que Teledifusidén le impone unos precios y
condiciones diferentes y mas gravosas que a los restantes concesionarios, que
son socios de Teledifusién. Denunciaba una discriminacion o trato desigual en
virtud de tal circunstancia.

Los contratos firmados con las tres sociedades citadas y el ofrecido a Canal 7
en principio incluyen prestaciones idénticas, incluido el precio. Sin embargo, ha
de tenerse en consideracion que tales precios tienen el valor de precios
internos cobrados a empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial.

6 Por ejemplo, véanse las cartas remitidas por Canal 7 a los demas concesionarios en fecha 10 de julio de 2006
(documentos numeros 3 a 8 adjuntos al escrito de inicio de Canal 7) o la pagina 7 del escrito presentado por
Radiodifusién en fecha 16 de febrero de 2007.
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Por tanto, en el supuesto de elegirse a Teledifusion, se podra supervisar, si
alguno de los concesionarios lo considera necesario, que los precios cobrados
no son excesivos en relaciéon con los costes subyacentes, comparandose con
los de otras ofertas, o si existen precios de transferencia o subvenciones
cruzadas que pudieran suponer una vulneracidon del principio de no
discriminacion con respecto al concesionario que se encuentre en minoria, ello
en la medida en que debe garantizarse el respeto de este principio en una
situacion en la que los concesionarios compiten entre si.

VII.3. Prérroqga tacita de los contratos.

Los contratos firmados con Teledifusion tienen una duracién inicial de diez
afnos, prorrogables tacitamente por periodos de un afo, segun se recoge en su
clausula Segunda.

Ademas de lo sefialado con caracter general en relacion con la duracion de los
contratos en el punto V1.4, debe remarcarse que segun el articulo 5 del
Reglamento 2790/1999, cualquier clausula que es tacitamente renovable a
partir de un periodo de cinco afios —y la de los contratos con Teledifusion es
tacitamente renovable a partir de los diez afos-, es considerada como de
duracion indefinida, y por ende de duracién superior a los cinco afnos previstos
en el marco del “puerto seguro” configurado por el Reglamento 2790/1999.

VIl.4. Los operadores interesados podran presentar sus ofertas al margen de
las presentadas en su dia por Radiodifusion y Teledifusion.

Esta Comisién considera que la oferta presentada por Radiodifusion y el
borrador de contrato presentado por Teledifusion son insuficientes y carecen de
informacion relevante al objeto de que las concesionarias pudieran conocer
realmente los servicios a prestar por ambas entidades. Mas aun, en la medida
en que la contratacion no se hizo respetando los criterios enunciados de
informacion y concurrencia y convocando a Canal 7, se considera necesario
garantizar ahora dichos principios permitiendo una nueva presentacion de
ofertas completas.

Sin embargo, procede realizar las siguientes observaciones:

- En primer lugar, la oferta inicial de Radiodifusion presentaba carencias
relativas a la prestacion de funcionalidades de gestién del multiple
digital. Radiodifusion sostiene en su escrito de contestacion al
requerimiento de informacion formulado por esta Comision, presentado
en fecha 30 de marzo de 2007, que se ofertaba la prestacion del servicio
de codificacion y multiplexacion de la sefial y de insercion de
informacion, remitiéndose a la Propuesta técnica adjunta. Sin embargo,
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no consta que dicha Propuesta técnica fuera presentada a Canal 7 y a
los demas concesionarios en el momento inicial. Las ofertas deben ser
completas para su valoracion.

- En segundo lugar, tanto Radiodifusién como Teledifusion ofrecian el
servicio soporte del de la sefal de TDT.

En relacion con este servicio, ambos operadores ofrecian distintos
niveles de cobertura del servicio, y mas aun, han ido variando sus
objetivos de cobertura a lo largo del presente procedimiento. Incluso
Teledifusion ha afirmado garantizar una cobertura del 98,6% en todas
las demarcaciones, pero no es esto lo que se sefalaba en todos los
contratos firmados el 18 de abril de 2006.

En disponibilidad del servicio, parametro esencial, el compromiso de
Teledifusion es mayor, ya que en la clausula Tercera de los contratos
firmados, se compromete a mantener el servicio con un indice de
disponibilidad del 99,8%. Asimismo, se fijan los criterios de qué se
entiende por disponibilidad media, como se realizara la cuantificacion de
los indices de disponibilidad, qué se considerara por averia y preve el
abono de penalizaciones.

Debe indicarse que las garantias de disponibilidad de servicio (acuerdos
de nivel de servicio) constituyen un parametro de gran criticidad puesto
qgue determinan la calidad del servicio que se ofrece a las concesionarias
y a los usuarios finales del servicio. En efecto, una diferencia de algunas
décimas en el porcentaje asegurado de disponibilidad del servicio puede
implicar una diferencia de dias en lo relativo a disponibilidad anual del
servicio.

Alcanzar altos niveles de disponibilidad implica mayores inversiones en
equipamiento con el fin de constituir sistemas redundantes, asi como
mayores gastos de personal para lograr intervenciones de caracter
practicamente inmediato ante fallos en los sistemas. Ambos factores
habitualmente repercuten en el precio fijado en las ofertas comerciales
para la provision del servicio soporte a la difusion de television.

Por otra parte, el establecimiento de clausulas de penalizaciones por las
cuales el operador se comprometa a compensar a sus clientes ante
reducciones de la continuidad del servicio por debajo del limite fijado por
contrato es muy positivo.

- Los concesionarios han enfocado sus alegaciones en gran medida a la
necesidad de reorientar o no sus antenas. Canal 7 sefialaba que la
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oferta de Radiodifusion no precisa “la reorientacién de antenas receptoras
en el 90% de la poblacion de las respectivas demarcaciones” (escrito de 11
de septiembre de 2006). Ello era resaltado asimismo por la propia
Radiodifusion en su oferta.

En efecto, se ha podido comprobar que en dos de las demarcaciones el
centro de Radiodifusidon presenta una ubicacion mejor alineada con el
centro del operador nacional que actualmente difunde canales
nacionales digitales (Torrespafa). Este hecho provoca que en un
numero considerable de los municipios de cada demarcacion, la
diferencia de potencia recibida en los hogares a causa de la directividad
de las antenas residenciales que estan orientadas hacia Torrespafia sea
cercana a los 20dB, favorable a las emisiones provenientes de los
centros de Radiodifusién respecto a las provenientes de centros de
Teledifusion.

No obstante, existen otros factores determinantes del nivel de sefal que
se recibe en una ubicacion determinada ademas de la mencionada
orientacion (azimut) del centro emisor respecto a la antena, como serian
la distancia al centro emisor, e incluso la propia orografia del terreno y
los obstaculos naturales o artificiales que se interpongan en la
propagacion de la sefal. En este sentido, debe indicarse que la mayor
proximidad de los centros de Teledifusion a los hogares de cada
demarcacion (existen diferencias de entre 10 y 15 Km.) compensa en
parte la diferencia antes mencionada.

Por otra parte, debe remarcarse que actualmente la gran mayoria de los
hogares disponen de instalaciones orientadas a los centros emisores de
television analdgica, que no necesariamente coinciden con los emisores
de television digital. En las demarcaciones que nos ocupan existen
numerosos centros emisores de television analdgica de ambito nacional,
y no solamente el mencionado centro de Torrespana, por lo que existira
un numero considerable de hogares con instalaciones orientadas hacia
dichos centros. Esto implica que no resulte posible hacer una
generalizacion sobre la direccion a la que apuntan la mayoria de las
antenas, lo que desvirtuaria en gran parte el analisis llevado a cabo por
Radiodifusién sobre las necesidades de reorientacion de antenas.

Mas aun, el coste que pueda suponer el proceso de reorientacion de las
antenas, si lo esta sufragando el prestador del servicio soporte o a través
de subvenciones, y esta dando un servicio de calidad, no podria servir
para elegir a un prestador. Lo que si tendria relevancia es que no se
estuviera dando el servicio de televisibn con las prestaciones
adecuadas. Ademas, ya se sefalo en el informe de audiencia que en
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principio es necesario acudir al domicilio de los abonados del servicio en
todo caso, para instalar los amplificadores necesarios para la recepcién
de los nuevos canales.

En definitiva, puede concluirse que ambas ofertas implicaban que fuera
preciso llevar a cabo la reorientacion de un numero indeterminado de
antenas.

Vistos los citados Antecedentes y Fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la pretension de Canal 7 de Television, S.A., relativa a
que se elija al operador que preste el servicio soporte del de la television digital
terrestre local y de gestion de los multiples digitales en las demarcaciones de
Pozuelo de Alarcon, Collado Villalba y Aranjuez, por los motivos sefialados en
la presente Resolucion.

SEGUNDO.-Canal 7 de Television, S.A., Kiss TV Digital, S.L., Televisiéon
Digital Madrid, S.L. e Iniciativas Radiofénicas y de Television, S.L. deberan, si
Canal 7 de Television, S.A. lo solicita, retrotraer las actuaciones al momento en
que se decidido una férmula de gestion de los tres multiples digitales
correspondientes a las demarcaciones de Pozuelo de Alarcon, Collado Villalba
y Aranjuez.

TERCERO.- Si se retrotraen las actuaciones, Canal 7 de Television, S.A., Kiss
TV Digital, S.L., Televisién Digital Madrid, S.L. e Iniciativas Radiofonicas y de
Television, S.L. deberan adoptar una decision junto con los concesionarios con
los que comparten el multiple por mayoria de votos de los concesionarios
presentes en el seno de cada uno de los multiples digitales afectados.

La eleccion del gestor del multiple digital y del prestador del servicio soporte del
de la televisién digital local debera hacerse sobre la base de los criterios
sefalados en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo de la presente
Resolucion.

CUARTO.- Cualquier discrepancia o conflicto que pudiera surgir sobre la
interpretacién, cumplimiento o ejecucion de la presente Resolucion, o sobre
cualquier aspecto no previsto en ésta pero relacionada con la comparticion de
los multiples digitales controvertidos, podra ser sometida por cualquiera de las
partes a esta Comisidén, que dictara resolucion vinculante sobre los extremos
objeto de la discrepancia o el conflicto.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesidn correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisién en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o directamente, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de lo dispuesto en el numero
dos del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be

EL VICEPRESIDENTE
EL SECRETARIO

Marcel Coderch Collell
P.S. art. 39 R.D. 1994/1996 de 6 septiembre Ignacio Redondo Andreu
(B.O.E. de 11 de abril de 1997)
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