IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion numero 30/09 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 17 de septiembre de 2009, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre la modificacion de los servicios actuales de
acceso mayorista de banda ancha (DT 2009/871).

I ANTECEDENTES.

Primero.- Expediente sobre propuesta de servicio mayorista de banda ancha

Con fecha 2 de abril de 2009 esta Comision ha iniciado expediente (DT 2009/497)
para examinar la propuesta de servicio mayorista de banda ancha remitida por
Telefénica de Espana, S.A.U., (en adelante, Telefénica) para dar respuesta a los
requerimientos del mercado de referencia correspondiente (mercado 5).

Segundo.- Verificacion de los resultados de la contabilidad de costes
presentados por Telefénica referidos al ejercicio 2007.

Con fecha 7 de mayo de 2009 se aprobd la Resolucion sobre la verificacion de los
resultados de la contabilidad de costes presentados por Telefénica referidos al
ejercicio 2007.

Tercero.- Nuevo expediente de revision de los servicios actuales de acceso
mayorista de banda ancha. Comunicacién de inicio del procedimiento.

Esta Comision, con arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, (norma a la cual
se acoge esta Comision en el ejercicio de las funciones publicas que tiene
encomendadas), estimé conveniente iniciar un procedimiento administrativo de
revision de la oferta de referencia de acceso mayorista de banda ancha de Telefénica
para la introduccién de las mejoras que se estimen pertinentes.

Con fecha 3 de junio de 2009 se comunica dicho tramite a los interesados.

Cuarto.- Escrito de Telefonica.

Con fecha 30 de junio de 2009 se recibe escrito de Telefénica con propuestas de
modificacion de los servicios actuales, el cual se incorpora al presente expediente.
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Quinto.- Informe de los Servicios.

Con fecha 9 de julio de 2009 los Servicios emiten informe en el presente
procedimiento.

Sexto.- Requerimiento de informacioén.

Con fecha 13 de julio de 2009 se requiere a Telefonica justificacion de la orientacion a
costes de los precios propuestos en su escrito para el nuevo nivel provincial del
servicio ADSL-IP.

Séptimo.- Tramite de audiencia.

Vodafone Espafia, S.A., en adelante, Vodafone; France Telecom Espafia, S.A., en
adelante, Orange; Cableuropa, S.A.U., en adelante, Ono (en escrito conjunto con
Tenaria, S.A.); y Telefénica formularon alegaciones en el tramite de audiencia
concedido al efecto.

En su escrito de alegaciones Telefonica da asimismo respuesta al requerimiento de
informacioén efectuado.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO.

I.1 HABILITACION COMPETENCIAL.

De acuerdo con el articulo 48.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (LGTel, en adelante), “la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los mercados de los servicios
audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa reguladora, la resolucion de
conflictos entre los operadores y, en su caso, el ejercicio como 6rgano arbitral de las
controversias entre los mismos.”

Por otra parte, el articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electrénicas, acceso a las redes y numeracién, aprobado por el Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre, (Reglamento MAN) dispone que la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones podra introducir cambios en las ofertas de
referencia para hacer efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones
electronicas y recursos asociados, y a su interconexion (Directiva de Acceso),
establece igualmente que las autoridades nacionales de reglamentacién podran, entre
otras cosas, introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las
obligaciones impuestas por la presente Directiva.

En consecuencia, esta Comision resulta competente para introducir cambios en las
ofertas de referencia de Telefénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
9.2 de la Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del Reglamento MAN.
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1.2 OBJETO DEL EXPEDIENTE.

Si bien la adecuacion de la propuesta de servicio mayorista de banda ancha de
Telefénica a las obligaciones impuestas y a los requisitos regulatorios debera
evaluarse en el procedimiento DT 2009/497, los plazos de implementacion que pueden
estimarse en este momento para el nuevo servicio justifican la incoacion de un
expediente para la introduccion inmediata de mejoras en los servicios actuales de
acceso mayorista de banda ancha.

El presente procedimiento tiene por objeto analizar la conveniencia de una revision de
la oferta de referencia de acceso mayorista de banda ancha para la introduccién
inmediata de mejoras en los servicios actuales.

I.3 OBLIGACIONES DE TELEFONICA EN EL MERCADO DE ACCESO
MAYORISTA DE BANDA ANCHA.

Dando cumplimiento a su funcién de definicién y analisis de los mercados, con fecha
22 de enero de 2009 esta Comisién adoptd la Resolucion por la que se aprueba la
definicion y el analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de
red (incluido el acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacion
fija y el mercado de acceso de banda ancha al por mayor, la designaciéon de operador
con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se
acuerda su notificacién a la Comision Europea. Dicha Resolucién entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién, el pasado 18 de febrero de 2009, en el Boletin Oficial del
Estado.

Dicha Resolucion determiné que Telefonica tiene individualmente poder significativo
en los mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 2, articulo
14, de la Directiva Marco, y en el Anexo 2, apartado 8 de la LGTel. En consecuencia,
en dicha Resolucidon se imponen a Telefonica obligaciones de dar acceso, de aplicar
unos precios orientados a costes, de ser transparente y no discriminar y de tener
cuentas separadas.

En particular, en dicha Resolucion se ha dispuesto que Telefénica debera ofrecer un
nuevo servicio mayorista de banda ancha que cumpla los siguientes requisitos:

- Opciones suficientes, tanto en términos de parametros de calidad como de
estructura de precios que permitan la configuracién flexible de productos
minoristas asi como su independencia de las ofertas minoristas de Telefénica;

- Oferta de conexiones sin vinculacion al servicio telefénico de Telefénica;
- Interfaces de conexién que incluyan el trafico de la red de agregacion Ethernet;

- Numero de puntos de entrega sensiblemente inferior a los actuales del servicio
GigADSL. La estructura de las demarcaciones se hara considerando el total del
territorio y la poblacién nacional.

- Puntos de entrega coincidentes con puntos del actual servicio GigADSL.

No obstante, mientras dicho servicio no se encuentre disponible, Telefénica continuara
estando obligada a mantener los servicios GigADSL y ADSL-IP actualmente vigentes,
asegurando la prestacion de los servicios tanto para clientes existentes como para
nuevos clientes. En cambio, una vez que el nuevo servicio esté disponible, en los
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ambitos de cobertura coincidentes Telefénica no estaria obligada a continuar
aceptando nuevas altas sobre los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP.

Se ha impuesto asimismo la obligacién de ofrecer los servicios de acceso mayorista de
banda ancha a precios orientados en funcién de los costes de produccion, debiendo
dichos precios:

e Permitir la recuperacion de los costes incluyendo la prima de riesgo que el
desarrollo de las nuevas infraestructuras de acceso pudiera conllevar

e Permitir a los operadores alternativos que decidan utilizar los servicios
mayoristas de banda ancha replicar las ofertas minoristas de banda ancha de
Telefénica o cualquier empresa de su grupo

e Asegurar los incentivos econdmicos suficientes para asegurar el desarrollo de
redes alternativas, la inversion eficiente y la competencia sostenible de acuerdo
con el Articulo 13.2 de la Directiva de Acceso

e Asegurar la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas garantizando un
margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional, mientras continien estando
regulados ambos servicios, como con respecto a otros servicios mayoristas
conexos (servicio de acceso desagregado al bucle).

Por otra parte, recaen sobre Telefénica también obligaciones en materia de servicios
mayoristas para telefonia IP, impuestas a raiz del analisis de mercados de originacion
de llamadas'. Se trata de las obligaciones siguientes: dentro de la obligacion de
acceso, se impone la obligacion de “Dar acceso a terceros operadores a elementos y
recursos especificos de su red necesarios para la provision de un servicio de trafico de
paquetes de telefonia IP con velocidades nominales en sentido descendente y
ascendente y las garantias de retardo, variacion en el retardo, pérdida de paquetes y
tasa de error requerida, para la prestacion de los servicios de telefonia IP’, y dentro de
la obligacién de transparencia se impone la obligacion de publicar una Oferta de
Referencia, y se indica que “Asimismo, dentro de esta Oferta de Referencia debera
incluirse un servicio de trafico de paquetes de telefonia IP con calidad de voz con las
caracteristicas indicadas en el apartado 1.a) del presente Anexo”.

I.4 REVISION DE PRECIOS: CUOTAS MENSUALES POR CONEXION.

.41 Metodologia empleada para las cuotas vigentes.

Dentro de la OBA se contemplan los servicios de acceso mayorista de banda ancha:
GigADSL y ADSL-IP. Las cuotas vigentes se derivan, por un lado, de los resultados de
la contabilidad de costes Telefonica y, por otro, de un modelo de calculo que justifica el
margen adicional o mark-up a aplicar.

De la contabilidad se toma el resultado unitario que admite una interpretacién en
términos de un coste mensual medio por conexion.

T Resolucion, de 12 de diciembre de 2008, por la que se aprueba la definicion y el andlisis del mercado
mayorista de acceso y originacion de llamadas en la red telefénica publica en una ubicacién fija, la
designacion de operador con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y
se acuerda su notificacion a la Comision Europea.
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...........

=

COMISION DEL MERCA%O DE LAS TELECOMUNICACIONES

A lo anterior se afiade un margen adicional para asegurar la coherencia de los precios
de los diferentes servicios de acceso. De este modo, se partia de que los precios
fijados para los servicios mayoristas de acceso de banda ancha debian, por una parte,
permitir un retorno suficiente a los operadores que han optado por acceder a los
servicios mayoristas ascendentes en la cadena de valor y, en particular, al bucle
desagregado. Por otra parte, debian dar los incentivos adecuados a los operadores
para desarrollar sus propias infraestructuras, pasando de una competencia basada en
servicios a otra en infraestructuras.

Se desarroll6 un modelo de caélculo, descrito en el Anexo |, por medio del cual se
precis6 que para que el numero de centrales “atractivas” (para la utilizacion de acceso
desagregado frente al acceso indirecto) no bajara de 743 y asi los operadores tuvieran
incentivos para afadir al menos otras 126 centrales a su cobertura, se debia anadir al
coste medio del servicio GigADSL un margen adicional en forma de porcentaje (mark-
up) del 37,5%.

Asi, se resolvio fijar unos precios medios para el servicio GigADSL sobre la base de
aplicar un margen adicional o mark-up del 37,5% al resultado de la contabilidad del
ejercicio 2006. Los precios de los servicios ADSL-IP y GigADSL se determinaron de
forma coherente entre ellos de acuerdo con el margen relativo ya existente del 29%.

Conforme a todo lo anterior se determinaron los siguientes precios (en €).

Precios vigentes GigADSL? ADSL-IP
128 Kb/s 11,96 15,43
512 Kb/s 13,36 17,24
1 Mb/s 15,14 19,53
1 Mb/s SCR=10% 15,55 20,06
2 Mb/s 15,99 20,63
3 Mb/s 16,42 21,18
4 Mb/s 16,65 21,47
7,3 Mb/s 18,04 23,27
10 Mb/s 19,60 25,28
20 Mb/s 24,46 31,55
2 Mb/s SCR=50% 44,63 57,57
4 Mb/s SCR=50% 77,67 100,20
7,3 Mb/s SCR=50% 132,14 170,46
Sim 1 Mb/s SCR=50% 52,88 68,21
Sim 1,5 Mb/s SCR=50% 66,21 85,42
VDSL2 1 Mb/s 15,14 21,58
VDSL2 3 Mb/s 16,42 23,21
VDSL2 10 Mb/s 19,60 27,23
VDSL2 25 Mb/s (25/1) 26,91 36,64
VDSL2 25 Mb/s (25/3) 28,68 38,91

A la vista de lo expuesto, debe analizarse la posibilidad de revisar los precios sobre la
base de la evolucion de los costes que se observa en la contabilidad y a continuacién
estudiar la revisiéon del modelo que da lugar al denominado mark-up aplicado.

2 Los precios de las modalidades VDSL2 en GigADSL corresponden a un servicio virtual entregado a nivel
nacional sobre ADSL-IP.
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11.4.2 Posibilidades de revision con la nueva contabilidad.

En la actualidad se dispone de los resultados verificados de la contabilidad del
ejercicio 20073, los cuales muestran una variacion a la baja de los costes de prestacion
de los servicios GigADSL y ADSL-IP. El anexo confidencial muestra los resultados
mencionados de la contabilidad.

Los resultados expresados como coste unitario pueden de nuevo interpretarse en
términos de un coste mensual medio por conexién. A lo anterior cabe anadir un
pequeno ajuste que se deriva del estudio extracontable que acompafa a los informes
de la contabilidad para distinguir los costes recurrentes de los costes ligados a las
altas en el servicio.

Debe tenerse en cuenta que todavia no se desglosa en el ultimo ejercicio verificado de
la contabilidad el coste de las actividades asociadas al alta o al suministro de puertos
de conexidon (que aunque se facturan separadamente aplicando sus cuotas
correspondientes, en la contabilidad se encuentran agregados a los costes recurrentes
por conexién). Por ello al vincular el resultado unitario de la contabilidad con el coste
imputable a la cuota mensual por conexidn se sobreestima en cierta medida esta
ultima. Ello es parcialmente corregido por los datos del estudio extracontable, pero
segun admite la propia Telefénica dicho estudio infravalora la componente no
recurrente.

Asi pues, aun tras la correccién que se deriva del estudio extracontable, la base de
costes adoptada supone una aproximacion que en todo caso sobreestima los costes
de prestacion del servicio.

A la vista de que se dispone de una informacién de costes mas actualizada con un
grado de fiabilidad equivalente a la que sirvid como base para la reduccion de los
costes anterior, es procedente proceder a revisar los precios sobre la base de la nueva
informacioén disponible y trasladar a los precios actuales la reduccion en los costes que
se observa en la contabilidad.

11.4.3 Conveniencia de una reduccion de precios.

Independientemente de las referencias de costes disponibles, debe examinarse la
idoneidad de una reduccion de precios, especialmente si se tiene en cuenta que debe
continuar garantizandose la coherencia de los precios de acceso. En efecto, el
requisito previsto en el Mercado 5 sigue siendo que los precios mayoristas del servicio
de acceso indirecto deberan asegurar la coherencia con otros servicios mayoristas,
garantizandose por tanto un margen suficiente con respecto a otros servicios
relacionados como puede ser el servicio de acceso desagregado al bucle.

Transcurridos cerca de 18 meses, los operadores ya estan presentes y desagregan
pares en 672 centrales, es decir, han accedido a pares en 52 centrales adicionales en
el periodo que va de marzo de 2008 a mayo de 2009, con lo que se demuestra que la
reduccion de precios del acceso indirecto ha sido compatible con la extension del
despliegue la cobertura del acceso desagregado.

Se ha detectado una tendencia de descenso del uso del acceso indirecto. Esta que no
puede explicarse totalmente por la migracién a las soluciones de acceso desagregado

3 Resolucién, de 7 de mayo de 2009, sobre la verificacion de los resultados de la contabilidad de costes
presentados por Telefénica de Espana, S.A.U. referidos al ejercicio 2007.
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o por la actividad de redes alternativas, puesto que dichas infraestructuras poseen una
cobertura limitada.

En efecto, la evolucién descrita es preocupante porque la presencia de redes
alternativas en determinadas zonas del territorio nacional es inexistente, y para esa
parte del territorio las Unicas alternativas a los servicios de Telefonica son las basadas
en el acceso indirecto. Pero en el analisis de los denominados mercados 4 y 5 se
advirtié que, atendiendo al porcentaje de captacién del crecimiento del mercado, se
mantiene la tendencia hacia el crecimiento de la cuota de Telefénica. En efecto, en el
periodo estudiado en el andlisis de mercado, Telefénica ha conseguido captar una
parte sustancial de las nuevas altas de los servicios de acceso a Internet de banda
ancha a nivel nacional, debido a la evolucion de la demanda en las diversas zonas.
Por consiguiente, su posicidn especialmente sdlida en estas areas geograficas pasa a
reflejarse en su cuota de mercado a nivel nacional. Asi pues, el hecho de que
Telefénica mantenga una posicion tan relevante en ciertas zonas le esta otorgando
ventaja, no soélo en éstas, sino también en las zonas de mayor competencia, por lo que
cobra mayor importancia, si cabe, la disponibilidad de un servicio de acceso indirecto
que situe a los operadores en situaciéon de competir en igualdad de condiciones.

Lo anterior confirma la oportunidad de revisar a la baja los precios del acceso indirecto
a la luz de los nuevos resultados de costes, ajustando en lo necesario el margen
adicional o mark-up que garantiza la coherencia de los diferentes precios de acceso.

11.4.4 Ajuste del margen adicional o mark-up.

De acuerdo con lo anterior, ademas de tomar la contabilidad de 2007 como nueva
referencia de costes sigue siendo pertinente evaluar el margen adicional o mark-up
que es necesario aplicar al coste medio que se obtiene de la contabilidad para seguir
manteniendo el criterio de coherencia de los precios de acceso.

A tal efecto, se dispone del modelo desarrollado en la anterior revisién de precios. Asi
pues, es posible evaluar de nuevo el porcentaje de mark-up revisando en lo necesario
el modelo de calculo. Como ya se ha mencionado, por medio de dicho modelo de
calculo se llegé a un margen adicional en forma de porcentaje (mark-up) del 37,5%*.

Ahora bien, el modelo citado no contemplaba el acceso completamente desagregado
ni el acceso indirecto sin servicio telefénico (conocido como naked), sino que se
basaba unicamente en el precio relativo del acceso compartido respecto del acceso
indirecto asociado al servicio telefénico de Telefénica.

Es conveniente revisar este supuesto, puesto que el acceso compartido ha dejado de
ser la modalidad de referencia en el acceso al bucle. Desde abril de 2008, la
modalidad de acceso compartido es minoritaria frente a la suma de pares
completamente desagregados y compartidos sin STB, representando en la actualidad
una proporcion del 26% del total de todos los pares desagregados (completamente
desagregados, compartidos, y compartidos sin STB), y con una tendencia decreciente.
Por ello se ha revisado el modelo de calculo para introducir una ponderacién de
acceso completamente desagregado, compartido y compartido-naked, y analogamente
entre acceso indirecto con STB e indirecto-naked.

4 Se partia de que el numero de centrales “atractivas” no bajara de 743 y asi existiera incentivo para que
los operadores, ya presentes en 617 centrales, afiadieran al menos otras 126 centrales a su cobertura.
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Con la nueva version del modelo de calculo, donde se ponderan acceso desagregado
y compartido y que se describe igualmente en el Anexo |, se obtiene el numero de
centrales atractivas para la desagregacion teniendo en cuenta la situacion real de
utilizacién por los agentes del mercado del acceso desagregado, a diferencia de la
version anterior, que consideraba solamente el acceso compartido.

Teniendo en cuenta la referencia de costes de la ultima contabilidad verificada y la
citada nueva versién del modelo es posible recalcular el mark-up para ajustarlo al
horizonte razonable de avance del despliegue que se estimd en 743 centrales.

Con el modelo de célculo se determina que para que la cifra se sitle en 743 el mark-
up debe ser del 11,6%, de manera que con el nuevo calculo se llega a que dicho valor
del mark-up es suficiente en este momento para garantizar la coherencia de precios de
los diversos servicios de acceso.

11.4.5 Revision de precios.

Conforme a lo anterior, se van a alinear los servicios GigADSL y ADSL-IP con los
costes medios que se obtienen en la contabilidad, incluyendo un margen adicional o
mark-up del 11,6% para asegurar la coherencia de los precios de acceso. La
modificacion planteada supone una reduccion significativa de los precios sin apartarse
de la doctrina de la CMT de coherencia de precios de los diversos servicios de acceso.

El cuadro siguiente muestra los valores que se obtienen para las diferentes
modalidades de conexién contemplados en la oferta de referencia. A las eventuales
nuevas modalidades les seria de aplicacion la revision de la expresién paramétrica
que se recoge en el anexo lll.

GigADSL | ADSL-IP

128 Kb/s 8,84 11,91
512 Kb/s 9,87 13,29
1 Mb/s 11,19 15,05
1 Mb/s SCR=10% 11,49 15,45
2 Mb/s 11,81 15,89
3 Mb/s 12,13 16,30
4 Mb/s 12,30 16,53
7,3 Mb/s 13,33 17,90
10 Mb/s 14,48 19,44
20 Mb/s 18,07 24,23
2 Mb/s SCR=50% 32,98 44,46
4 Mb/s SCR=50% 57,39 77,38
7,3 Mb/s SCR=50% 97,63 131,63
Sim 1 Mb/s SCR=50% 39,07 52,68
Sim 1,5 Mb/s SCR=50% 48,92 65,96
VDSL2 1 Mb/s 11,19 16,62
VDSL2 3 Mb/s 12,13 17,87
VDSL2 10 Mb/s 14,48 20,97
VDSL2 25 Mb/s (25/1) 19,88 28,21
VDSL2 25 Mb/s (25/3) 21,19 29,96

11.4.6 Alegaciones formuladas en el tramite de audiencia.
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11.4.6.1 Revisién de precios.

Vodafone considera que en el Informe se realiza un analisis acertado de la grave
situacion competitiva en la que se encuentra el mercado de servicios de banda ancha
y de la necesidad de que se aplique una importante reduccién de los precios de los
servicios mayoristas. Vodafone afirma que la anterior reduccion de los precios fue
insuficiente, en vista de la progresiva reduccién del nUmero de conexiones, la cual no
se justifica por las migraciones realizadas a soluciones de acceso desagregado.
Segun Vodafone, la reduccion planteada permitira incrementar el nivel de la
competencia y la penetracion de la banda ancha, que a dia de hoy es inferior a la
media europea. Vodafone destaca que desde la ultima revision de precios de marzo
de 2008 se han producido hitos significativos en el mercado que han agravado la
situacion de estrechamiento de margenes, como por ejemplo: duplicacién gratuita de
velocidad minorista, reduccién de precios de los servicios ADSL 1 Mb/s,
comercializacion de servicios de ADSL por volumen a un precio de 19,9 €,
promociones agresivas de captacion o fidelizacion de Telefénica que Vodafone
considera irreplicables.

Orange expone que el acceso indirecto no es una medida mayorista que en la
actualidad permita introducir competencia en la prestacion de servicios de banda
ancha, y el mantenimiento de un mark-up, en estos momentos en que el despliegue de
acceso desagregado al bucle presenta ya niveles de cobertura cercanos a los
maximos eficientes, mas aun si se tiene en cuenta el desarrollo creciente de fibra
hasta el hogar o nodos intermedios que dejan obsoletos e inservibles los despliegues
actuales de acceso desagregado al bucle, no hace sino lastrar el desarrollo de
operadores alternativos.

Orange apunta que las promociones han tenido un efecto significativo y pernicioso en
el mercado y, en concreto en la cuota de mercado de Orange. Por el contrario, la cuota
de mercado de Telefénica ha experimentado aumentos sucesivos desde 2006 hasta
2008, rectificandose tal subida en 2009, donde vuelve al nivel de 2006, fecha en la que
la CMT advirtio la necesidad de revisidon de las cuotas mayoristas de acceso indirecto.
Sefiala Orange que, con la excepcion de lItalia, las comparativas internacionales
evidencian la diferencia entre la fortaleza de la cuota de mercado de Telefénica en
Espafia frente a otros incumbentes y la menor penetracion de los servicios de banda
ancha en Espafia.

Orange apunta que, teniendo en cuenta que la precariedad de la competencia en las
zonas no abastecidas por el acceso desagregado al bucle es maxima en estos
momentos; que la capacidad de Telefénica de controlar la intensidad de la
competencia es practicamente absoluta, como ha quedado demostrado en los afios
2007 y 2008; y que la comparativa internacional no deja lugar a dudas sobre la
debilidad de la competencia en Espafia, es de la maxima urgencia y absolutamente
justificada la revision de los servicios del acceso indirecto, en circunstancias, en suma,
mas adversas que las que propiciaron la revisién cautelar de los precios de diciembre
de 2006 y que pueden recrudecerse aun mas con promociones como la de 19,9 €/mes
durante el primer afio para el DUO ADSL 6 Mbps.

Segun Telefonica, la propuesta supone una reduccion drastica de los precios, un afo
después de haber realizado una rebaja importante en los precios de los servicios
indirectos, y con caracter retroactivo. Telefénica considera que unos precios tan
reducidos no fomentan el despliegue de redes y la inversion eficiente, ya que
desincentivan la posible inversién por parte de los operadores en redes alternativas de
nueva generacién y en acceso directo y, en definitiva, la inversion a largo plazo,
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suponiendo una grave discriminacién para todos aquellos operadores inversores que
han optado y estan optando por la creacién de dichas redes. Telefénica alega que el
mercado de banda ancha afronta un momento clave para el desarrollo de nuevos
servicios de gran valor para el cliente final, que requieren por una parte un gran nivel
de inversién en la red de acceso y, por otra, de un marco regulatorio cierto que proteja
la inversion y la innovacion, de acuerdo con los objetivos de la LGTel.

Telefénica considera que el mercado de banda ancha ha funcionado correctamente y
no se justifica en la actualidad la brusca rebaja de precios de servicios indirectos
propuesta, la cual desincentiva la eficiencia, innovacion y la competencia sostenible y
genera una grave inseguridad juridica a Telefénica en cuanto a posibles inversiones
futuras, asi como a otros agentes inversores, tales como los operadores que quisieran
desplegar redes de nueva generacion.

Telefonica expone que los operadores cuentan con la posibilidad de emplear una
combinacién 6ptima de productos mayoristas de precios promediados, lo que les
permite realizar un arbitraje de los mismos y disponer de una serie de ahorros en
costes, reduccidon de costes que obtiene el operador a costa de Telefénica, pudiendo
generar a medio plazo en funcién de los precios establecidos, incluso margenes
negativos en los servicios ADSL-IP mayoristas, si bien reconoce que son dificiles de
cuantificar pues no esta definida una contabilidad despromediada geograficamente,
Telefonica alega que en este escenario se producirian subvenciones desde Telefonica
y sus clientes finales en zonas de cobertura con menores costes unitarios, a los
operadores alternativos y clientes finales de dichos operadores de aquellas zonas de
mayores costes unitarios, por lo que es necesario tener en cuenta este efecto a la hora
de fijar precios orientados a costes medios y en particular en el establecimiento de un
mark-up adicional para ofrecer margenes razonables y precios por encima de los
costes en las zonas geograficas en las que los operadores contratan los servicios
indirectos.

BT comparte plenamente el diagndstico del Informe sobre la situacion del mercado de
banda ancha y la necesidad de acometer una rebaja de precios de los servicios
mayoristas.

ASTEL sefiala en su escrito que la mayoria de sus asociados apoya la propuesta de
reduccién de precios, considerando que es una medida absolutamente necesaria y
proporcionada para responder a la fuerte presién que ha venido ejerciendo Telefénica
en este mercado y que ha limitado las posibilidades de competir eficazmente por parte
de los operadores alternativos. No obstante, en el escrito de ASTEL se indica también
que Ono y Euskaltel consideran, en cambio, que la reduccién continuada de los
precios de acceso indirecto devalua las infraestructuras ya desplegadas por los
operadores de cable y de bucle desagregado y suponen un desincentivo a los nuevos
despliegues de acceso.

Ono considera que las anteriores bajadas de precios no han generado un aumento de
la competencia ni un freno al descenso de los servicios de acceso indirecto y por el
contrario suponen un suponen un desincentivo muy importante a la inversién en
infraestructuras alternativas. Alega que las razones para que el servicio de acceso
indirecto no resulte competitivo no son soélo el precio, sino principalmente las
limitaciones técnicas del servicio y las graves deficiencias en la implantacion de
servicios como el AMLT que permitirian ofrecer a los operadores servicios mas
completos, y en tanto dichas deficiencias no estén resueltas, el servicio de acceso
indirecto seguira siendo un servicio poco competitivo frente a los servicios cada vez
mas paquetizados demandados por los clientes y ofrecidos por Telefénica, los
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operadores de cable y los operadores de ULL. A juicio de Ono las bajadas de precios
continuas no conseguirdn hacer competitivo el servicio y, por el contrario, llevara a la
devaluacion cada vez mayor del despliegue de las infraestructuras de acceso.

Segun Ono, las amplias posibilidades que permitira el nuevo servicio de acceso
indirecto basado en Ethernet que ya se esta desarrollando, unido a los precios muy
ajustados a los costes que la CMT quiere aprobar y que, especialmente para
velocidades de 10 Mbps y superiores, seran la referencia basica del nuevo servicio,
llevaran a que ningun operador alternativo tenga incentivo para abordar proyectos de
inversion en redes de acceso alternativas de nueva generacion.

Respecto de lo anterior, debe sefialarse que esta Comisién se ha caracterizado por la
busqueda permanente del equilibrio entre el fomento de la competencia basado en el
acceso a la red de Telefonica y el mantenimiento de los incentivos para la inversion en
redes alternativas. En el caso concreto del acceso indirecto al bucle, esta Comision ha
considerado acorde con lo anterior la orientacién a costes acompafiada de un requisito
de coherencia de los diversos precios de acceso. Dicha obligaciéon de orientacion a
costes de los precios del acceso indirecto ha sido impuesta por esta Comision
conforme al marco juridico en vigor y teniendo en cuenta los objetivos explicitados en
los textos normativos, y en la presente resolucion se procede meramente a una
actualizacién de los precios sobre la base de estos principios.

En este sentido, las alegaciones de Vodafone, Orange, BT y ASTEL confirman el
diagnostico de esta Comision y de la conveniencia de una actualizacion de los precios
con los resultados de la contabilidad. Telefénica sostiene que el mercado de banda
ancha ha funcionado correctamente pero ello es rebatido por los datos de las zonas
donde no existe presencia de redes alternativas y es el acceso indirecto la herramienta
fundamental de fomento de la competencia.

De lo que no cabe duda es de que por su complementariedad territorial y por las
experiencias de migracién de acceso indirecto a acceso desagregado, el fomento de la
competencia basada en el acceso indirecto, apoyado incluso en la orientacién a costes
de sus precios, ha sido compatible con la competencia en infraestructuras alternativas
0 basada en el acceso desagregado.

Ono y Telefonica parecen considerar necesario no revisar los precios para mantener
los incentivos a la inversién en infraestructura alternativa o incluso en redes de nueva
generacion. Ciertamente esta Comision es consciente de que el nivel de los precios de
los servicios mayoristas constituyen una referencia que los agentes del mercado
tienen en cuenta en sus decisiones de inversion futura. Y en este momento, como
apuntan Ono y la propia Telefonica, por la situacion del mercado y el desarrollo
tecnoldgico debe pensarse en las redes de nueva generacion, cuyo despliegue
requerira cuantiosas inversiones sujetas a diferentes fuentes de riesgo. Pero las
alegaciones formuladas parecen desconocer el contenido real de la presente
resolucion, que se limita a los servicios actualmente contenidos en la OBA y no se
ocupa ni de las conexiones basadas en fibra hasta al hogar, ni de las conexiones de
velocidades superiores a 30 Mb/s, ni mucho menos de mecanismos para la difusion de
servicios audiovisuales. Dificiimente puede argumentarse que sera la orientacion a
costes de los servicios actuales de acceso indirecto un elemento decisivo en la
decision de inversidn en redes de nueva generacién. Dichas redes estan destinadas a
ofrecer servicios de velocidades de transmision muy elevadas y servicios
audiovisuales de alta definicién, es decir, servicios de prestaciones muy superiores a
las que permite el acceso indirecto, por lo que no puede establecerse la relacion
directa que plantean Ono y Telefénica.
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Las referencias de Telefénica a supuestos margenes negativos debidos a la diferente
distribucion geografica de la demanda de servicios minoristas y de la de acceso
indirecto son meras conjeturas que Telefénica no respalda con dato alguno. Tal vez en
una contabilidad con diferenciacion geografica se verian matizados en cierta medida
los resultados de costes, pero nada apunta que ese efecto no se vea compensado con
creces por otros efectos que operan en sentido contrario. Entre ellos pueden citarse el
desfase temporal de la referencia de costes (de manera que la referencia de costes
aplicada no considera las economias de escala alcanzadas con la demanda actual ni
la disminucion de los costes de equipos desde 2007 hasta hoy), la falta de desglose de
los costes recurrentes y no recurrentes, y la propia presencia de un margen adicional o
mark-up sobre los costes.

11.4.6.2 Método de calculo.

Telefénica indica que el precio promedio propuesto por la CMT, utilizando las unidades
de planta existentes en 2007 y segun se han aportado en el informe extracontable
mencionado por CMT correspondiente al citado afio, tendria un margen sobre costes
inferior al indicado, siendo necesario, para realizar supuestos en base a la
contabilidad, utilizar datos agregados y unidades medias del mismo periodo de forma
homogénea. Telefénica afade que en la determinacién de precios se utiliza una
relacion entre modalidades que no se ajusta a los resultados provisionales de
distribucion de costes que se esta obteniendo de la contabilidad de costes de 2008.

En linea con lo apuntado por Telefénica y en aras de una mayor consistencia se ha
revisado el calculo del informe para utilizar los datos de unidades medias de 2007,
ejercicio al que se refieren los resultados de costes considerados y a los que se anade
el mark-up. No obstante, no debe omitirse en el cémputo de unidades la diferenciacion
de las conexiones de “alta calidad garantizada” o SCR del 50% en las modalidades de
2 Mb/s, 4 Mb/s y 7 Mb/s, distincion que no contemplaba Telefénica en el céalculo que
ha aportado.

Por el contrario, seria precipitado aplicar la distribucion de costes por velocidades que
se incluye por vez primera en la contabilidad de 2008 en la determinacion de los
precios de las diversas modalidades, toda vez que se trata de unos resultados que
requeriran una laboriosa verificacién, maxime cuando el Unico precedente y primera
aproximacién a esta cuestion, el estudio extracontable que acompafaba a la
contabilidad de 2007, ha merecido serias observaciones en la resoluciéon de
verificaciéon de los resultados de la compatibilidad®. Asi pues, resulta prematuro alterar
la actual estructura de precios de las diversas modalidades sobre la base de esos
nuevos datos que son de interés pero han de ser debidamente examinados.

11.4.6.3 Calculo del mark-up.

Vodafone considera muy acertada la revisién del modelo de calculo del mark-up
adicional, por ser mas coherente con la realidad del mercado afadir al modelo los
escenarios de acceso completamente desagregado y de acceso compartido naked
frente a acceso indirecto naked. Vodafone considera que deberia incluirse en el
modelo un factor corrector que tuviera en cuenta la reduccion del horizonte temporal
de pervivencia del acceso desagregado, fruto del calendario de cierre de centrales y

5 “...] esta Comisién considera adecuada la propuesta de SVP de modificar el criterio de reparto en la apertura de
costes del servicio ADSL por velocidades ya que el propuesto en el estudio extracontable en el ejercicio 2007 por la
operadora no es causal, de forma que los costes por velocidades dependen del patron de trafico medio de los usuarios
y no de la velocidad.”
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demas medidas adoptadas tras el analisis del mercado 4. Vodafone opina que el
objetivo de 743 centrales a desagregar esta sobreestimado, por lo que podria estar
justificado un mayor ajuste del mark-up.

Orange indica que ya ha solicitado formalmente que se elimine el mark-up del 37,5%
sobre costes de los precios actualmente vigentes, lo que vendria a mitigar el déficit de
rentabilidad de los servicios actualmente prestados y a equiparar con las condiciones
de que disfruta el operador incumbente, ahora que el despliegue de acceso
desagregado al bucle presenta ya niveles de cobertura cercanos a los maximos
eficiente, especialmente si se considera la creciente implantacién de las NGN,
mediante nodos intermedios y también FTTH (en el primer trimestre de 2009
Telefénica ya ha contabilizado 5.210 lineas de FTTH), que dejan obsoletos e
inservibles los despliegues actuales de acceso desagregado al bucle.

Orange entiende que la propuesta de revisidbn no deja de ser conservadora desde la
perspectiva de orientacién a costes, ya que no elimina completamente el mark-up
actual, que queda fijado por encima incluso del tedrico, a la vista de la sobrevaloracion
de la cuota recurrente del estudio extracontable; ni recoge tampoco reducciones
prospectivas de costes, desprendiéndose de los datos del Informe que desde la ultima
revision el mark-up real habia experimentado un incremento desde el 37,5% hasta el
59,5% en la actualidad debido a la reduccion de los costes en ese periodo en el
entorno del 14%, de manera que el establecimiento de precios para 2009 sobre la
base de costes auditados para 2007 deja un margen a Telefénica sin duda
conservador a la vista de la continua reduccién de los costes a medida que se
incrementa la penetracion de los servicios.

Segun Telefénica, se define como potencial objetivo promover el acceso directo a 743
centrales mientras que en el caso de los criterios para el despliegue de nodos, se ha
establecido como parametro, que las centrales sean inferiores a 2250 lineas y no
tengan operador coubicado (es decir que no pertenezcan a las 1355 centrales mas
grandes). Telefonica alega que por una parte, y de acuerdo con su propio modelo, la
CMT asume que los precios de indirecto no incentivarian la inversion directa fuera de
estas 743 centrales, siendo el indirecto la alternativa y, por otra, impide y desincentiva
el despliegue de nodos en centrales que a su juicio no serian objeto de coubicacion,
impidiendo nuevos y mejores servicios de banda ancha y la prestacién de los mismos
a los usuarios tanto por Telefonica como por parte de los operadores mediante el
servicio indirecto, situacion que resulta absolutamente inconsistente y adolece de la
debida coherencia que deben guardar entre si las decisiones adoptadas por la CMT.

Telefénica indica que el modelo hace referencia no solo a servicio compartido e
indirecto sino también servicio desagregado frente a indirecto desnudo, cambio que
provoca la mayor diferencia en el resultado del mark-up, pero la actual extension del
servicio de acceso indirecto desnudo no justifica la inclusién de este cambio en dicho
modelo, ni por tanto la mencionada reduccion en el mark-up establecido. Telefonica
considera necesario el mantenimiento del mark-up existente.

Jazztel senala que el modelo descrito ha tenido en cuenta aspectos puramente
econdmicos donde las limitaciones en el despliegue vienen dadas uUnicamente por el
tamafno relativo de las centrales y la dificultad de acceso a las mismas, partiendo de la
presuncién de que los servicios prestados sobre acceso completamente desagregado
y sobre acceso indirecto sin servicio telefénico son equivalentes desde el punto de
vista de captacion y retencidon de clientes, mientras que, en la practica, estos servicios
no son comparables, especialmente con la solucién basada en AMLT.
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Jazztel expone que se esta encontrando con unas barreras claras de conectividad a
las centrales que son fundamentales para este despliegue, siendo el ejemplo mas
claro el de conectividad con territorios extra-peninsulares. Jazztel considera que los
criterios definidos sobre la decision de despliegue OBA no reflejan fielmente los
criterios reales empleados. Jazztel considera que el despliegue de acceso
desagregado es preferible en cualquier caso sobre la utilizacién de acceso indirecto
independientemente del precio ya que ofrece la posibilidad de prestar servicios que
con el servicio de acceso indirecto no podrian ofrecerse. Jazztel considera que no se
encuentra justificado el mark-up y deberia eliminarse.

Respecto a la reduccion del mark-up, en el escrito de ASTEL se indica que la mayoria
de los operadores asociados aplauden la medida y consideran que debe ser aplicada
sobre todas las modalidades en coherencia con el analisis del mercado 5, mientras
que Ono y Euskaltel consideran que la reduccién no debe ser uniforme, sino que debe
ponderarse segun las velocidades, de manera que la reduccién sea menor en las
velocidades mas altas en donde existen posibilidades de competir por operadores que
invierten en infraestructuras de acceso.

Ono indica que es necesaria mayor transparencia en el modelo desarrollado por la
CMT para el calculo del mark-up, no estando la reduccién del mark-up suficientemente
justificada, destacando que el amplio margen de eleccidén del valor de los parametros
de Penetracion de banda ancha (P) y cuota de mercado del operador (M) para su
aplicacion al modelo, permite obtener resultados muy diferentes.

A las afirmaciones de Vodafone y Orange de que la referencia de 743 centrales es
excesiva 0 de que ya se ha alcanzado un punto maximo de cobertura, debe
responderse que esta Comisién se limita a mantener el horizonte de despliegue ya
considerado en la anterior revision de precios y que supone un incremento moderado
desde la situacion actual de los principales operadores.

En lo referente a la afirmacion de Jazztel, de que el acceso desagregado es siempre
preferible al acceso indirecto, debe reconocerse que no se trata de servicios
totalmente equivalentes y el acceso desagregado ofrece una flexibilidad no disponible
en el acceso indirecto, pero resulta claro que se trata de dos opciones para dirigir
ofertas al mercado cuyo coste relativo influye necesariamente en la eleccion de una u
otra alternativa, permitiendo la aplicacién del mark-up reforzar el incentivo a utilizar
donde sea viable la opcidn ya de por si mas atractiva en razén de su mayor flexibilidad
e independencia de los servicios de Telefonica.

En cuanto a la mencién de Telefonica de que existiria una discrepancia entre la cifra
de 743 centrales y el valor maximo de pares en la autorizacion general de nodos, son
necesarias ciertas aclaraciones. En modo alguno cabe equiparar un criterio
meramente estimativo con el criterio de autorizacién de establecimiento de nodos
aludido que impacta directamente en la cobertura potencial del acceso desagregado.
La referencia de 743 centrales esta destinada a calcular un margen adicional que
corrige al alza a los costes sin otro efecto material en el proceso de acceso al bucle;
nada impide a los operadores hacer uso del acceso desagregado en mas de 743
centrales o en una central que no pertenezca a las 743 retenidas por esta Comisién en
su analisis.

Respecto de la actual extensién del acceso indirecto naked, cabe suponer que se
debe principalmente al considerable retraso en la implantacion operativa de la solucion
automatizada por parte de Telefénica (que ha motivado la incoacion de procedimiento
sancionador) mas que a cualquier otra circunstancia del mercado, por lo que cabe
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esperar que alcanzara una presencia como la observada en paises de nuestro entorno
y por ello debe tenerse en cuenta a la hora de revisar el mark-up.

A la vista de lo alegado por Ono debe reconocerse la importancia de los parametros
mencionados, pero los valores considerados por esta Comision son totalmente
coherentes con la situacion real del mercado.

11.4.6.4 Otros aspectos.

Orange apunta que existe un remanente de clientes que por cuestiones técnicas
(incompatibilidad de CPEs, etc.) se siguen soportando sobre los servicios mayoristas
de reventa, y solicita que se dé certidumbre sobre la aplicacion del principio de no
discriminacién en la revision de los precios mayoristas de los servicios de reventa.

En opinién de Telefénica, los precios en ningin momento pueden ser de aplicacién
desde la publicacion de la resolucién, ya que se estaria otorgando cierta retroactividad
a su decision lo que la convierte en nula de pleno derecho. Telefénica alega que se
deberia establecer un plazo superior para la aplicacién de los nuevos precios
aprobados, de manera similar a como lo ha realizado en otras ocasiones una vez
trascurrido un mes desde la fecha de aprobacion de la resolucién, plazo que resulta
esencial para la correcta aplicacion de los nuevos precios, pues todo cambio en la
facturacion de los servicios, implica la modificacién de los desarrollos existentes y en
algunos casos cuando se produce un cambio de criterio de importancia, como en el
caso que nos ocupa se requiere la implementacion de nuevos desarrollos, para lo cual
se requiere un plazo razonable.

Ono propone una estructura de precios basada en aplicar una reduccion de los precios
actuales del servicio de acceso indirecto para conexiones de velocidad inferior a
10 Mbps que como maximo sea la misma que la CMT aprobé hace algunos meses
para la cuota mensual de desagregacion, es decir, 19,9%; y para servicios de
velocidad superiores a 10 Mbps (no replicables en general mediante el acceso
completamente desagregado al bucle) mantener un mark-up sobre los costes del
37,5%, para conservar los incentivos econdmicos suficientes para asegurar el
desarrollo de infraestructuras alternativas que aseguren la viabilidad de una
competencia sostenible a largo plazo.

Ono apunta que con el objetivo de evitar incertidumbres a corto y medio plazo sobre
los precios para los operadores que deseen desplegar una red de acceso de nueva
generacién deberia establecerse un ciclo de tres afios durante el cual pudiesen
desarrollarse revisiones anuales de los precios mayoristas, tanto a la baja como al alza
pero dentro de una horquilla de precios previamente aprobada, de manera que las
modificaciones maximas de precios quedarian definidas sobre la base de una bajada o
subida maxima porcentual anual de los precios fijados en este expediente. Ono afiade
que desde el punto de vista regulatorio puede convenir el establecimiento de una
senda de precios de acceso indirecto ascendente que estimule a los operadores
alternativos a ascender en la escalera de inversiones migrando progresivamente del
acceso indirecto al despliegue de fibra propio a través de canalizacion de Telefonica.

Respecto de lo alegado por Orange, cabe uUnicamente sefalar que se trata de
servicios excluidos de la regulacién ex ante establecida por la CMT en virtud de los
analisis de mercados.

La cuestion de la fecha de entrada en vigor de unas nuevas condiciones econémicas
ya ha sido estudiada cuidadosamente y confirmada por esta Comision en el recurso de
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referencia AJ 2009/36°, considerandose adecuada la eficacia inmediata de la revision
de precios.

Al respecto de la propuesta de Ono cabe sefalar que no se ajusta a la regulacién
introducida por esta Comision, que ciertamente aboga “por aplicar una regulacion
diferenciada a los servicios en razon de su velocidad nominal pero situando el valor
frontera en los 30 Mb/s. Por lo demas, las propuestas de Ono de sendas de precios
ascendentes van mas alla del ambito del presente expediente; s6lo puede recordarse
que el marco aplicable a estos servicios ha quedado ya establecido tras el
correspondiente analisis de mercados, en el contexto del cual se confirmé la vigencia
del requisito de orientacion a costes sin las matizaciones que pide ahora Ono.

1.5 PRESTACION DE SERVICIOS TELEFONICOS.

11.L5.1 Servicio de trafico de paquetes para telefonia IP.

Mediante resolucion de 12 de diciembre de 2008, en el contexto del mercado de
originacién de llamadas (Mercado 2) se impuso a Telefénica la obligacién de
proporcionar a terceros operadores la prestacion de un servicio de trafico de paquetes
de telefonia IP, “con velocidades nominales en sentido descendente y ascendente y
las garantias de retardo, variacion en el retardo, pérdida de paquetes y tasa de error
requerida, para la prestacion de los servicios de telefonia IP.”

Dicha Resolucion entré en vigor tras su publicacion en el Boletin Oficial del Estado el
pasado 13 de enero de 2009, con lo que han transcurrido ya mas de cinco meses
desde la entrada en vigor de la obligacion.

Sin embargo, el servicio en cuestion no se encuentra disponible, al no incluir los
servicios actuales GigADSL y ADSL-IP los mecanismos necesarios. En efecto, la
oferta vigente de acceso indirecto esta orientada principalmente al acceso a Internet
en entorno residencial y a la transmisién de datos en entorno empresarial, debiendo
por tanto ser completada para acomodar con garantias los servicios en tiempo real
como los de telefonia IP. En términos de calidad de servicio, la oferta mayorista debe
garantizar el retardo, variacion en el retardo, pérdida de paquetes, y velocidades en
sentido ascendente y descendente de los servicios en tiempo real que permitan al
operador ofrecer un servicio telefonico de calidad apto para aplicaciones de primera
linea, mientras que en la actualidad el servicio se limita a no priorizar el descarte de
paquetes en aquellas modalidades con reserva de ancho de banda (SBR).

Como ha apuntado France Telecom Espafia, S.A. en varios expedientes, resulta critico
contar de forma urgente con una oferta mayorista que permita a los alternativos
competir con los servicios minoristas de Telefénica que empaquetan acceso a Internet
y telefonia con cobertura geografica nacional.

Mediante requerimiento de informacion de referencia DT-OTR 2009/186, formulado
con fecha 7 de abril de 2009, la CMT pregunté a Telefénica sobre el plazo de
disponibilidad del servicio correspondiente. En su escrito de respuesta de fecha 24 de

6 Resolucién, de fecha 12 de marzo de 2009, relativa a los recursos de reposicion presentados por France Telecom
Espafia, S.A. y Telefonica de Espafia, S.A.U. contra la resolucién de fecha 28 de noviembre de 2008, sobre la revision
de determinados precios de las ofertas de referencia sobre la base de los resultados del ejercicio 2006 de la
contabilidad de costes de Telefénica de Espania, S.A.U.
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abril, Telefénica puso de manifiesto que conforme a su propuesta de servicio
mayorista de banda ancha, el servicio de telefonia IP con parametros de calidad
estaria disponible en septiembre de 2009 para los accesos de fibra y en el segundo
trimestre de 2010 para los accesos de cobre.

En efecto, Telefonica indicd en su propuesta de acceso indirecto que el servicio para
accesos de cobre no estara disponible hasta el 20107, siendo por tanto los plazos de
implantacién planteados por Telefénica superiores a los doce meses. Ademas, en su
escrito de 30 de junio, Telefénica confirma que no es posible la introduccién a corto
plazo de los mecanismos necesarios en los servicios actuales.

A la vista de lo anterior, debe concluirse que en el corto plazo no parece viable poder
introducir los mecanismos necesarios para la prestacion de telefonia IP de calidad en
los accesos xDSL, ni los operadores van a poder disponer del servicio requerido por la
regulacién, todo lo cual debe examinarse a la luz de la relevancia de la indisponibilidad
del servicio.

11.L5.2 Relevancia de la indisponibilidad del servicio.

Las ofertas basadas en acceso indirecto son la Unica alternativa a los servicios de
Telefénica para un porcentaje importante del territorio nacional y, en la actualidad,
precisamente, esas zonas son las de mayor crecimiento del mercado. En ese
contexto, los servicios naked son una referencia muy valida para extender la cobertura
de las ofertas integradas de linea telefénica y acceso de banda ancha, pero ello
presupone la existencia de los mecanismos correspondientes de calidad de servicio
que permitan la prestacion de servicios de telefonia IP.

Debe reconocerse que existe la posibilidad de ofrecer servicios empaquetados de
telefonia y banda ancha desvinculando al cliente de Telefénica por medio de la
combinacién del acceso indirecto al bucle con la oferta de AMLT (Acceso Mayorista a
la Linea Telefénica), de manera en cierta medida equivalente a los servicios que
desean prestar los operadores en los accesos naked y mediante telefonia IP. Pero el
AMLT presenta las siguientes desventajas:

- posee una cuota mensual que supera en 1,73 euros (9,06 para RDSI) el recargo
correspondiente de las conexiones naked de acceso indirecto: 11,28 (18,61 para
RDSI) frente a 9,55 euros mensuales;

- supone hacer frente a una doble cuota de alta (de AMLT y de acceso indirecto);

- se basa en la tecnologias utilizadas por Telefénica y reproduce necesariamente las
caracteristicas del servicio prestado por Telefénica, sin posibilidad de
diferenciacion para el operador alternativo;

- obliga al operador a hacer frente a los correspondientes pagos por el servicio de
interconexion de acceso y le impide disponer de los ingresos de terminacién y
originacion.

Por ello resulta claro que la indisponibilidad del servicio de trafico de paquetes para
telefonia IP es de una gran relevancia y justifica la adopcion de medidas correctoras.

11.5.3 Soluciodn alternativa.

7 La disponibilidad de la Fase 4 y en la que se introduce la VolP sobre cobre se estimé en el segundo
semestre de 2010.
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Dado que no parece viable introducir a corto plazo los mecanismos necesarios para la
prestaciéon de telefonia IP en los accesos xDSL, esta justificada una medida correctora
destinada a potenciar una solucion alternativa. Es decir, es necesario buscar
alternativas que permitan desvincular al cliente de la actual oferta de Telefonica, y que
permitan a los operadores competir con la actual oferta de empaquetamientos de
acceso telefénico y servicio de banda ancha.

Como ya se ha sefalado, la disponibilidad conjunta del servicio de acceso indirecto y
del AMLT permite a los operadores ofrecer conjuntamente un servicio de acceso a
Internet de banda ancha y un servicio de acceso a la red telefonica. La oferta de AMLT
puede combinarse con los accesos indirectos no-naked y puede utilizarse para prestar
servicios hasta cierto punto equivalentes a los accesos naked con mecanismos de
telefonia IP. La oferta AMLT se encuentra operativa y, ademas, en virtud de la
resolucion en el expediente DT 2008/787 se ha habilitado un procedimiento de alta
conjunta de entre otros servicios, AMLT y acceso indirecto. Asi pues, la medida
correctora puede consistir en solventar las desventajas en precio de la oferta de AMLT
aludidas previamente.

A este respecto debe tenerse en cuenta que las caracteristicas técnicas del AMLT no
pueden alterarse facilmente, y la intervencion de los pagos de interconexion
correspondientes a unas lineas determinadas es desproporcionado, ademas que
dichos pagos pueden optimizarse por medio de la interconexion por capacidad. Por
ello la medida correctora deberia limitarse a la reduccion de las cuotas aplicables al
AMLT en los pares donde se contrate acceso indirecto GigADSL o ADSL-IP. Ello debe
entenderse referido tanto a la cuota mensual, que pasaria a ser a igual al denominado
recargo de las conexiones naked, como a las cuotas no recurrentes (altas, cambio de
modalidad o baja, y cuota de habilitacion de la preseleccion). No obstante, dado que
las cuotas no recurrentes pueden referirse a una gran variedad de situaciones, la
aplicacion de precios alternativos podria ser de dificil implementacion. Por ello es
conveniente restringir la medida a los casos mas relevantes, las cuotas de alta
aplicables a las solicitudes de alta conjunta de acceso indirecto y AMLT, tanto en el
caso de linea activa como en el de alta de linea. En ambos casos, en lugar de las
cuotas de AMLT (y, en su caso, preseleccién) y acceso indirecto seria de aplicacion la
cuota de alta de conexion en acceso indirecto naked.

La propia Telefénica formula en su escrito de 30 de junio una propuesta de este tenor,
en los siguientes términos “Para soslayar la imposibilidad de desarrollo de una
facilidad de prestacion de VolP sobre los servicios actuales, Telefonica propone la
emulacién del servicio mientras no esté disponible dicha facilidad de VolP, mediante
un empaquetamiento del servicio de acceso indirecto junto al AMLT de modo que
permita al Operador prestar un servicio de voz y banda ancha. El precio de cuota de
abono del paquete seria el que aplicaria a un servicio de acceso indirecto "desnudo”
con la facilidad de VolP, es decir, seria el resultante de la suma del precio del servicio
de acceso indirecto mas la retribucion fijada para la linea fisica asociada en el modelo
desnudo (9,55 €). No se trata, por tanto, de una propuesta de reduccion de precios del
ADSL o del AMLT de forma independiente.”

También sefiala Telefonica que este mecanismo deberia ser de aplicacion desde 1 de
enero de 2010. No obstante, no aporta motivo alguno que justifique postergar asi la
aplicacion de las condiciones econdmicas, por lo que debe establecerse su efectividad
inmediata.

En conclusién, Telefénica debera aplicar a los accesos AMLT en los pares con
conexion de acceso indirecto una cuota mensual igual al recargo para las conexiones
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de acceso indirecto sin servicio telefénico. Asimismo, Telefénica debera aplicar a las
solicitudes conjuntas de AMLT y conexion de acceso indirecto una cuota de alta igual
a la aplicable al alta de conexion del acceso indirecto sin servicio telefonico.

En consonancia con lo ya sefialado, estas medidas, en tanto que solucion alternativa
al servicio requerido por la regulacion, deberian dejar de tener efecto tan pronto como
se compruebe por la CMT la disponibilidad operativa del servicio de trafico de
paquetes para telefonia IP estipulado en el Mercado 2.

1.L5.4 Alegaciones formuladas en el tramite de audiencia.

Vodafone coincide plenamente con el analisis del Informe pero considera que la
medida propuesta introduciria distorsiones en la dinamica del mercado, ya que implica
una discriminacion para los operadores que tengan la intencion de comercializar
productos de acceso a Internet sin empaquetarlos con productos de voz, y otorga una
ventaja competitiva a operadores que ya han lanzado productos basados en la oferta
AMLT. Segun Vodafone, el informe no tiene en cuenta otras posibles opciones, como
los servicios de voz prestados a través de red movil, utilizando numeracion geografica
cumpliendo determinadas condiciones regulatorias. Vodafone considera que la
aprobacién de esta medida implicaria una discriminacion, una distorsion artificial de las
reglas de competencia y una vulneracion del principio de neutralidad tecnoldgica.
Vodafone considera que deberia aplicarse al recargo del naked la misma reduccion
que se determine para el AMLT. Por otra parte, Vodafone solicita también una
reduccion del recargo del naked con el fin de asegurar la consecucion de los objetivos
que se persiguen. Vodafone se refiere a la Resolucion de 9 de julio de 2009 sobre el
limite maximo autorizado de variacion el precio de la cuota de abono mensual para el
gjercicio 2010, que a su juicio viene a constatar que los costes de los elementos de la
red de acceso han disminuido y, en consecuencia, los de acometida, cable y
repartidor, puesto que en gran medida ya se encuentran amortizados. Vodafone opina
que existe una incoherencia entre estas afirmaciones y al actual precio del recargo del
naked que, en consecuencia, deberia reducirse, reduccion que seria acorde con los
precios que para este recargo se han establecido en paises como Dinamarca, Francia,
Paises Bajos y Portugal.

A lo anterior cabe responder que es comprensible que Vodafone no considere de
interés la utilizacién de AMLT si tiene previsto usar la red maévil, pero nada le impedira
hacer uso del servicio naked en las condiciones que desea y a un precio idéntico.
Ademas, la ausencia de mecanismos para telefonia IP no afectara a Vodafone,
precisamente por el esquema de servicio que prevé. Por ello carecen de base las
alusiones a discriminacion o distorsion de la competencia y debe desestimarse la
medida propuesta por Vodafone en la que se solicita un descuento equivalente en el
recargo del naked.

Respecto de una eventual revision de dicho recargo, basta sefialar que su importe se
deriva directamente de los resultados de la contabilidad de costes presentada por
Telefénica y por ello es ciertamente susceptible de revision periddica, pero este asunto
no se ha incluido en el presente expediente.

Orange considera critica la adopcion de esta medida en tanto en cuanto la misma
limita la desventaja del AMLT frente a los accesos naked. Orange considera que se da
respuesta a la desventaja en términos de alta unicamente cuando se proceda a la
contratacion simultanea del AMLT y el acceso indirecto, y dado que no es un
desarrollo disponible en estos momentos en los sistemas de Orange debido a que el
desarrollo de procedimientos se inici6 de manera previa a la aprobacion del
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procedimiento del alta conjunta en noviembre de 2008, la medida si bien teéricamente
impecable adolece de falta de efectividad. Orange considera que una medida mas
efectiva seria que, en el caso de migraciones, el alta a facturar sea la diferencia entre
el alta del servicio naked, y el alta del primer servicio satisfecho, siempre que esta
diferencia sea positiva, y que no se facture el alta en el resto de casos, de manera que
la contratacién del acceso indirecto para clientes AMLT para los que ya se ha
facturado un alta de 2,23 € supondria satisfacer una cuota de alta de 38,72 € - 2,23 €
= 36,49 €, y en el caso de clientes de acceso indirecto, la contratacion del AMLT no
supondria coste alguno de alta puesto que el alta en indirecto supera el alta en el
servicio naked indirecto.

En relacion a lo comentado por Orange hay que recalcar que la medida impuesta a
Telefénica consiste en proporcionar una solucién temporal y “equivalente” a la
requerida con la mayor prontitud, que permita a los operadores empaquetar acceso
telefénico y banda ancha, siendo el principal elemento la reduccién de la cuota
mensual del AMLT en los pares con conexiones de acceso indirecto. También cabe
referirse a las cuotas no recurrentes, pero por la variedad de situaciones y como
indicado previamente, es conveniente restringir la medida a los casos mas relevantes
que son el alta conjunta de acceso indirecto y AMLT, tanto en el caso de linea activa
como en el de alta de linea. La solucién de Orange introduciria una gran complejidad,
al hacer depender los precios de las cantidades abonadas de los servicios contratados
anteriormente, y en cualquier caso los operadores interesados estan en condiciones
de adaptar sus procedimientos a la contratacién simultanea de AMLT y acceso
indirecto.

Orange indica que no se propone solucion para compensar la desventaja que supone
el tener que hacer frente a los costes de la interconexién de acceso y tampoco
considera el efecto de pérdida de ingresos de terminacidon que si revierten en
Telefénica, por lo que propone la introduccion de un mecanismo de comparticion de
los ingresos de interconexién en funcién del ratio que representan los costes
minoristas evitados sobre el total de costes soportados.

En la misma linea argumentativa, Jazztel solicita que se tenga en cuenta que con esta
solucién se incurre en unos costes de interconexion de acceso que en una solucién de
bitstream + naked no existirian y que, ademas, se deberan retribuir a la propia
Telefonica, y que el operador pierde los ingresos de interconexion derivados del trafico
entrante a la numeracién geografica, y del saliente a llamadas gratuitas (llamadas
salientes a 800s/900s, cortos gratuitos y 909). Jazztel apunta que este impacto
econdémico justifica una correccién que a la baja del precio transitorio previsto para el
servicio de AMLT con respecto al servicio naked.

La solucién conjunta de AMLT con acceso indirecto posibilita a los operadores de
forma casi inmediata comercializar alternativas a la propia de Telefénica hasta la
correcta disponibilidad de la VolP. En cualquier caso si es cierto que ésta debe
entenderse como una medida transitoria que impide la diferenciacion de los
operadores y que les limita a ofrecer un servicio de telefonia no dependiente de
Telefénica. Sin embargo hay que recalcar que la implementacién de la solucion VolP
no seria gratuita y conlleva asimismo unos costes a los que los operadores no
necesitaran hacer frente mientras usen el AMLT.

Como mera observacion recalcar que la implementacion de la telefonia IP conlleva la
definicion de clases de servicio que permitan priorizar el trafico de voz frente a otros
traficos menos prioritarios. Existira por tanto en los puntos de interconexién una
reserva de ancho de banda que garantice una entrega correcta y de calidad de la
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telefonia como demandado por todos los operadores y por el que se deberan pagar las
cuotas correspondientes. Por tanto en ambas soluciones el operador debe hacer frente
a los gastos de interconexién ademas del equipamiento adicional para la implantacion
de la solucion de VolP, pago de licencias de uso, gestién, etc., aspectos no
mencionados por los operadores. Por tanto, el coste por cargos de interconexion
aludido existira pero se corresponde con unas actividades de red que seguira
realizando Telefénica y no deberan asumir los operadores que usen el AMLT

Orange considera necesario que la medida se extienda a los clientes servidos en estos
momentos mediante servicios mayoristas de reventa.

De nuevo debe sefalarse que se trata de servicios no sujetos a la regulacion del
mercado 5 y en particular, Telefénica no estaria obligada a suministrar un servicio de
reventa naked, por lo que no puede atenderse la peticién de Orange.

Telefonica expone que ha planteado una alternativa a la prestacién de los servicios
telefénicos sobre IP ante la indisponibilidad de una solucién a corto plazo, que
consistiria en aplicar en accesos AMLT con acceso indirecto, unas condiciones
econdémicas especificas para los casos asi indicados por los operadores como
alternativa a la prestacion de un servicio con garantias para la VolP, y empezaria a
aplicarse desde principios de 2010. Telefénica alega que la CMT sin que medie
demanda alguna modifica a su criterio esta propuesta adelantando el plazo de
aplicacion, intervencion que dificulta cualquier tipo de acuerdo puesto que, cualquier
propuesta u oferta suya puede considerarse a “mejorar” por la CMT, desincentivando
en la practica un marco de colaboracion y acuerdos entre operadores. Telefonica
argumenta que la propuesta se ha realizado con el fin de hacerla coincidir en el tiempo
con la apertura de los servicios IP regionales.

Resulta muy sesgado referirse a este mecanismo como si fuera una propuesta de
Telefénica, cuando se trata de una medida que ya fue solicitada por Orange hace mas
de un ano en diversos expedientes. Las razones alegadas por Telefénica para
demorar la entrada en vigor de dichas condiciones hasta principios de 2010 son
claramente inconsistentes, mas aun sabiendo que la solucion técnica esta actualmente
disponible y sbélo es necesario realizar un reajuste de precios en los supuestos
considerados.

Jazztel considera que se debe precisar el significado del compromiso de migracion,
puesto que si no se describe con detalle, es un riesgo tanto econémico como
comercial para los operadores alternativos a la hora de desarrollar este servicio, no
pudiéndose desarrollar un modelo comercial con las incertidumbres que se pueden
plantear. Jazztel apunta que la migracién supondria un cambio de las condiciones
contractuales y una necesidad de colaboracion y aceptacién de la migracion por parte
de los clientes finales que no tienen porqué verse involucrados en este proceso, y
parece dificil que en la relacion con los clientes se puedan trasladar estas obligaciones
contractualmente que no estan acotadas ni en plazo ni en detalle.

Para la determinaciéon del momento de inicio de la obligacidon de migracion, Jazztel
considera que se debe disponer de una solucion de VoIP sin ninguna limitacion de
cobertura, lo que implicaria que debe desarrollarse en el servicio ADSL-IP y deberia
estar operativa a finales del primer semestre del 2010, y que también se debe tener
completamente implantada la solucion de bitstream con entrega Ethernet, puesto que
ésta es la solucidn que a nivel de servicios y costes, garantiza una mayor competencia
efectiva, y deberia estar disponible en el primer trimestre de 2011.
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BT coincide con los servicios de la CMT en la necesidad de aprobar medidas
inmediatas que posibiliten la prestacion de servicios de voz sobre banda ancha al resto
de operadores. BT estima sin embargo que no tiene sentido imponer a los operadores
el compromiso de migrar de AMLT a naked una vez este servicio esté disponible.
Igualmente, pide aclarar algunos detalles como especificar que la bajada de precio de
la AMLT es aplicable tanto a RTC como RDSI, que es aplicable a todas las lineas de
los operadores (incluyendo las que ya estan en AMLT) y que las migraciones, en su
caso, se lleven a cabo sin interrupcion del servicio, corran a cargo de Telefénica y
sean mediante migraciones masivas.

ASTEL discrepa de la necesidad de imponer la condicion de compromiso futuro de
migracion, entendiendo mas razonable que se condicione la aplicacion de las
condiciones mas favorables hasta el momento en que dicho servicio sea operativo,
pero no que se fuerce al operador a realizar la migracién, de manera que se deje
libertad para que, una vez que esté disponible el servicio mayorista IP, el operador
pueda optar por la migracion de los accesos o bien mantener el servicio AMLT, no
aplicandosele a partir de ese momento las condiciones econémicas mas favorables
fijadas en la propuesta.

Analizadas las alegaciones presentadas por parte de varios operadores y como
consecuencia del potencial riesgo econémico y comercial para los alternativos, de la
complejidad de su seguimiento y de la potencial conflictividad en su aplicacion, se
estima conveniente no recoger la menciébn que se hacia en el Informe a un
“compromiso de migracioén futura de la linea AMLT.”.

En linea con lo alegado por Jazztel y BT, la reduccion de cuota aplicara sobre aquellos
usuarios que tengan contratado de forma simultanea el servicio AMLT y acceso
indirecto, tanto en RTC como en RDSI y se mantendra vigente hasta que se verifique
por esta Comision la correcta implantacion de la solucién de VolP a nivel regional
siempre y cuando ésta esté disponible en todas las demarcaciones regionales que
permitan cubrir toda la geografia nacional. Dicha medida dejara de ser efectiva una
vez se certifique la correcta implantacion de la VolP y haya transcurrido un lapso de
tiempo suficiente especificado por esta Comision que posibilite a los operadores migrar
a la nueva solucion de acceso indirecto naked. Durante este periodo los operadores
deberian poder migrar las soluciones conjuntas de AMLT con acceso indirecto a
soluciones de acceso indirecto desnudo sin coste alguno. Finalizado el plazo de
migracion esta medida dejara de tener vigencia, debiendo los operadores sufragar los
costes de migracion hacia la modalidad de acceso indirecto naked.

1.6 NUEVO NIVEL DE ENTREGA EN EL SERVICIO ADSL-IP.

1.6.1 Introduccién de un nivel de entrega provincial en el servicio ADSL-IP.

La estructura y demarcaciones regionales del nuevo servicio de acceso indirecto
planteado en el analisis de mercado deberan ser definidas en el marco del expediente
correspondiente de referencia DT 2009/497. Sin embargo, puede ser de interés para
los operadores que haran uso de este servicio proceder ya a la regionalizacién de los
servicios actualmente disponibles en el servicio de nivel nacional ADSL-IP definido en
la OBA vigente (abril de 2009).

Asi, en escrito recibido el 14 de abril de 2008, Telefonica propuso la creacién de un
servicio mayorista de acceso indirecto ADSL-IP Regional, cuya conclusion y propuesta
partio, de acuerdo a Telefonica, de los contactos mantenidos con los operadores. La
propuesta consistia en un servicio (equivalente por lo demas al ADSL-IP nacional) con
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50 puntos de entrega regionales, que equivalen a uno por provincia, en las mismas
centrales (ubicadas en capital de provincia) en las que estan ubicados PAIl de
GigADSL, y con dos calidades (best-effort y priorizado, es decir, calidades adecuadas
para acceso residencial a Internet y para servicios de empresas).

Igualmente, el 16 de febrero de 2009, se recibid escrito de Telefénica con una
propuesta de servicios de acceso indirecto con objeto de dar respuesta a los requisitos
incluidos en el analisis de mercado 5 (servicios de banda ancha mayoristas),
propuesta analizada en el seno de DT 2009/497. Esta propuesta, que técnicamente es
una evolucion del actual ADSL-IP, consiste en dos servicios diferenciados, uno a nivel
nacional y otro de nivel regional, con 50 sectores regionales, uno por provincia, y
coincidentes con los anunciados en el escrito mencionado anteriormente. La
disponibilidad anunciada, para los servicios disponibles actualmente (es decir, los de
ADSL-IP) es del segundo trimestre de 2009, en la llamada fase 0 del servicio.

En el mismo sentido, en su escrito de 30 de junio, Telefonica plantea la apertura
paulatina de los nuevos PAI regionales conforme a la demanda de los operadores.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta los requisitos enunciados en la Resolucion de
analisis del mercado 5 para el nuevo servicio de acceso indirecto (puntos de entrega
coincidentes con puntos del actual servicio GigADSL, pero en numero sensiblemente
inferior) parece razonable llevar a cabo en el horizonte temporal de este expediente
esta mejora del servicio actual ADSL-IP, que consistiria en llevar a cabo lo anunciado
en la fase 0 del escrito de 16 de febrero de 2009, y que coincide con lo propuesto en el
escrito relevante anterior (14 de abril de 2008) y en el escrito de 30 de junio de 2009,
es decir, la puesta a disposicion de los operadores de 50 puntos de acceso para el
servicio ADSL-IP, en las centrales indicadas en el escrito de 14 de abril de 2008. Esto
posibilitaria que los operadores puedan llevar a cabo inmediatamente sus inversiones
y planificacion de red para el nuevo servicio, bajo la premisa de que sus puntos de
entrega seran al menos estos 50, aspecto que parece razonable asumir dadas las
informaciones recabadas en el seno de DT 2009/497. Igualmente, pueden beneficiarse
de manera inmediata, sin esperar a la implementacién del nuevo servicio, de mejores
precios en su acceso indirecto, dado el menor uso de la red de Telefdnica que implica
esta regionalizacién del servicio nacional.

11.6.2 Condiciones econdmicas.

Faltaria, en este servicio ADSL-IP con puntos de entrega regionales, establecer los
precios del servicio. Cabe distinguir aqui los precios asociados a conceptos cuyos
costes no presentan diferencias entre la prestacion a nivel nacional o a nivel regional
de los precios donde el uso diferente de los recursos de red de Telefénica justifica un
precio diferente. Entre los primeros estan conceptos como las cuotas de pPAI-IP, las
cuotas del servicio de conexion de abonado, el recargo para las conexiones de
abonado sin servicio telefénico asi como otros conceptos como pueden ser altas y
migraciones masivas 0 mnemonicos del servicio. Entre los segundos estarian las
cuotas mensuales de abono para cada modalidad.

Por lo tanto, debe fijarse un precio para la cuota mensual del nuevo nivel de entrega. A
efectos de determinar este precio, cabe hacer consideraciones similares a las
realizadas en el expediente DT 2008/2508, en que se definieron precios para el
servicio regional (virtual) para accesos VDSL2. Asi, se razon6 que el nuevo servicio

8 Resolucion, de 18 de diciembre de 2008, sobre la propuesta de Telefénica de Espafia S.A.U. de modificacion de la
OBA para incluir nuevas modalidades de acceso indirecto en banda ancha basadas en VDSL2.
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regional, dado el menor nimero de puntos de entrega respecto a GigADSL, tendra
mayores costes de transporte, pero por otro lado esté la utilizacién de tecnologias mas
eficientes que ATM, que conlleva una disminucion de los costes; asi, se concluyé que
no es evidente que el coste del nuevo servicio tenga que ser superior al coste del
actual servicio GigADSL. En base a este razonamiento se impusieron cuotas
mensuales basadas en modalidades de GigADSL, por lo que en el servicio ADSL-IP
regional objeto de los cambios a corto plazo de este expediente, se considera
razonable mantener el mismo proceder.

Si es cierto que Telefénica ha remitido una propuesta de precios al efecto (reflejados
en el cuadro junto a los precios vigentes), que se corresponde con un descuento del
6% respecto del nivel nacional del ADSL-IP, pero no viene acompafada de
justificacion alguna, con lo que no puede comprobarse que sea acorde con la
obligacién de orientacion de costes. Tampoco ha aportado Telefénica dato alguno que
desvirtue el criterio aludido antes y que ya fue aplicado a las conexiones VDSL. Por
ello no puede aceptarse su propuesta de precios.

Precios vigentes | GigADSL Pmp“neijte"’l' Sﬁ;\;?g;ﬂg? /fgrsal_‘_al';”e"o ADSL-IP
128 Kb/s 11,96 1452 1543
512 Kb/s 13.36 16.21] 17,24
1 Mb/s 15.14 18.35] 19,53
1 Mb/s SCR=10% 15,55 18.84] 20,06
2 Mb/s 15.99 19.38] 20,63
3 Mb/s 16.42 19.89]  21.18
4 Mb/s 16.65 20.16] 21,47
7,3 Mb/s 18,04 21,84] 2327
10 Mb/s 19.60 23.72| 2528
20 Mb/s 24,46 29.57] 31,55
2 Mb/s SCR=50% 44.63 54.20] 57,57
4 Mb/s SCR=50% 77.67 94,33] 100,20
7,3 Mb/s SCR=50% 132.14 160.46| 170.46
Sim 1 Mb/s SCR=50% 52.88 6422 6821
Sim 1,5 Mb/s SCR=50% | _ 66.21 80.41| 8542
VDSL2 1 Mb/s 15.14 20.39] 21,58
VDSL2 3 Mb/s 16.42 21.93]  23.21
VDSL2 10 Mb/s 19.60 25.71|  27.23
VDSL2 25 Mb/s (25/1) | 26.91 3457|3664
VDSL2 25 Mb/s (25/3) | 28.68 36,71] 3891

Sélo con la informacion de costes pertinente podrian determinarse precios especificos
para este nuevo nivel del servicio ADLS-IP. No obstante, Telefénica en respuesta al
requerimiento de informacion efectuado se ha limitado a sefalar que “al ser un servicio
de concentracion en un menor nimero de puntos que el servicio GigADSL [...] el coste
implicado sera superior al de dicha red por lo menos en fases iniciales.” y a formular
una nueva propuesta de precios que no viene respaldada por otra informacién de
costes que un porcentaje “derivado de analisis internos” de los costes del ADSL-IP que
corresponderian al nuevo nivel. Esta informacion no se considera suficiente para
determinar un precio especifico para el nuevo nivel provincial del servicio ADSL-IP.
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En conclusion, a falta de una mayor informacion de costes, las cuotas mensuales de
las modalidades del nuevo nivel provincial del servicio ADSL-IP seran las
correspondientes al servicio GigADSL en su respectiva modalidad.

11.L6.3 Plazo de disponibilidad.

En su escrito de 30 de junio Telefonica se refiere a los plazos de disponibilidad del
nuevo nivel del servicio ADSL-IP:

“En el plazo estimado de 6 meses, Telefonica procederia a la apertura de 7 PAl's
regionales (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Malaga, Ledén y Bilbao) a los
que se podrian migrar, de manera gratuita y planificada, las conexiones de los
PAl's nacionales actuales de manera inmediata una vez constituido el PAl
regional.

Estos PAl's recogerian las conexiones de las provincias en las que se
encuentran. Para el resto de provincias sin PAl regional inicial se iran abriendo
nuevos PAl's conforme a la demanda de los operadores, si bien, y bajo peticion
en firme de apertura de PAl en cualquiera otra provincia una vez constituidos los
7 PAl's regionales iniciales, Telefénica procederia a aplicar los precios del
servicio regional a las conexiones de la provincia para la cual se ha solicitado la
apertura de PAIl desde el momento de esta solicitud y hasta que se encontrara
disponible el nuevo PAl y se realizara la migracién, de manera gratuita y
planificada, de las conexiones.”

Posteriormente, en el tramite de audiencia Telefénica sefiala que la referencia mas
adecuada es enero de 2010. Asi pues, conforme a la informacion de la que dispone la
CMT, la implantacion del nuevo nivel de entrega del servicio ADSL-IP se encuentra ya
en preparaciéon y va a materializarse en diciembre 2009 o enero 2010, por lo que es
posible imponer a Telefonica el cumplimiento de la obligacién correspondiente con
limite el 15 de enero de 2010.

Para eventuales retrasos en el establecimiento de los PAIs deberia ser de aplicacién
también una entrega en PAI virtual, en virtud de la cual mediante un “mnemonico
virtual” se podria entregar en un PAI ya operativo (por ejemplo del nivel nacional) el
trafico correspondiente a un PAI en vias de constitucion, siéndole de aplicacién las
condiciones econémicas de éste ultimo. Se trata de un mecanismo cuya implantacion
no presenta dificultades y ya fue considerado por Telefénica en su propuesta de abril
de 2008.

1.L6.4 Procedimientos aplicables y procesos de migracion.

En el plazo sefialado, deberan estar igualmente disponibles los procedimientos
aplicables a la tramitacién de todo tipo de solicitudes y a la migracién en bloque de
conexiones entre los servicios actuales y el nuevo nivel de entrega.

1.6.5 Alegaciones formuladas en el tramite de audiencia.

Vodafone considera adecuada la propuesta de establecer 50 puntos de entrega para
el servicio ADSL-IP Regional, siempre que se mantenga el precio propuesto, puesto
que la valoracion de la estructura de red y sus puntos de entrega debe realizarse
conjuntamente con los costes asociados a la misma. A juicio de Vodafone, la
propuesta de Telefonica de establecer una diferencia del 6% no justificaria una
configuracién del servicio con el numero de puntos de entrega propuesto, con lo que
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considera que la propuesta de Telefénica pone de manifiesto su intencién de lograr un
encarecimiento injustificado y encubierto de los servicios mayoristas.

Vodafone considera necesario la imposicién de una fecha limite para la obligacién de
apertura de los 7 PAls regionales iniciales. Vodafone considera acertado que se
apliquen los precios del servicio regional desde el momento en que los operadores
soliciten la apertura de los PAls y hasta que se realice la migracion, gratuita y
planificada, de las conexiones, si bien indica que debe aclararse que dicha migracion
debe ser sin interrupcion del servicio y transparente para los clientes. Vodafone afirma
que se deberia concretar el momento y procedimiento en que los operadores deben
solicitar la constitucién de los 7 PAls, y deberia poder realizarse la solicitud de
apertura de los PAls adicionales en ese primer momento, de forma simultanea a la
solicitud de los 7 primeros, y deberia concretarse también el momento y plazos de
solicitud y constitucion de los respectivos puertos, de forma que los operadores
puedan planificar convenientemente su despliegue. Vodafone destaca que la medida
propuesta de entrega de sefial en PAIl virtual en los supuestos en que puedan
producirse retrasos en la constitucion de los PAls que se soliciten es absolutamente
necesaria para asegurar la eficacia del régimen de plazos que se apruebe.

Orange considera que la incorporacién a la oferta mayorista de ADSL-IP de un nuevo
nivel regional de entrega debe hacerse de forma coordinada y coherente con la
definicién de los puntos de conexién que se estableceran en la futura oferta mayorista
de Ethernet, los cuales todavia se desconocen, asi como de forma coherente y
continuista con lo que hasta ahora ha sido el nivel regional regulado de la oferta
GigADSL.

A Orange le suscitan ciertas dudas los 50 puntos regionales propuestos, considerando
que responden a una arquitectura artificial basada en las fronteras administrativas
provinciales que poco o nada tiene que ver con los niveles de jerarquia de red. Orange
ha venido defendiendo que la futura oferta cuente con un nivel de entrega local
ubicado en las centrales cabecera optica, y con un nivel regional con puntos de
entrega coincidentes con las areas nodales de interconexién, donde si se ha superado
la “artificialidad” consistente en tener 50 puntos provinciales.

Orange agradece que se exija que los nuevos puntos de entrega coincidan con los
actualmente definidos para la oferta regulada de GigADSL., sin embargo, esta
propuesta resulta del todo insuficiente si no se equiparan, en términos de cobertura,
los 50 puntos propuestos a los 109 del GigADSL y de lo contrario repercutiria muy
negativamente en los operadores que, haciendo fiel uso de la regulacién aprobada,
han invertido en este servicio. Segun Orange, tanto el ERG como la Comisién Europea
consideran fundamental que las nuevas obligaciones a adoptar por los reguladores
resulten continuistas con el marco anterior con objeto de proteger las inversiones
realizadas por todos los operadores

Orange solicita que se reconsidere la propuesta con objeto de definir el servicio con 21
puntos coincidentes con las areas nodales regulando los PAls distantes de tal manera
que se tenga acceso a todas las lineas del area nodal desde cualquier central de las
demarcacion; o subsidiariamente, que se equiparen en términos de cobertura
geografica, los vigentes y regulados 109 PAls del GigADSL con los propuestos 50
PAIS del ADSL-IP, equiparacion que deberia consistir en la agregacion en ATM de los
109 puntos en 50 otorgando asi cobertura nacional, y de no ser posible, que se adopte
una solucién tipo PAI virtual, esto es que alcanzados 50 puntos de conexidon de
GigADSL, Telefonica estuviera obligada a entregar en ADSL-IP Nacional el resto de
cobertura hasta completar la cobertura nacional pero a precios de ADSL-IP Regional.

DT 2009/871 ¢/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 26 de 35



Telefénica expone que en el transcurso de los contactos en curso con los operadores,
ha ofrecido el servicio con una fecha objetivo de disponibilidad de diciembre de 2009,
dado que si bien ya fue propuesto en 2006, existen un conjunto de factores que
obligan a una revisién en profundidad del software disponible y de las configuraciones
de los elementos de red y sistemas de red que deben ser revisados y adaptados para
su correcta configuracion, activacion y provision. Telefénica informa de que tras la
conclusion del analisis de detalle de todas las actividades de disefio y desarrollo
involucradas, las implantaciones en los sistemas y la red tendrian que realizarse en
noviembre, no habiendo sin embargo garantia de que puedan realizarse entonces, por
lo extraordinariamente ajustado de los plazos para la envergadura del servicio. Por ello
Telefénica recomienda encarecidamente el plazo de disponibilidad de enero de 2010,
plazo compatible con el espiritu de plazos y acuerdos tratados con los operadores.

En relacion con los costes del servicio ADSL-IP regional, Telefonica sefala que al ser
un servicio de concentracion en un menor numero de puntos que el servicio GigADSL
y utilizar en parte como red de acceso la propia red GigADSL, el coste implicado sera
superior al de dicha red por lo menos en fases iniciales.

Jazztel alega que considerando los precedentes de este servicio para los 7 PAls
regionales previamente planificados la obligacién de disponibilidad deberia
adelantarse al 15 octubre del 2009 de manera que para toda solicitud cursada con los
45 dias de antelacion establecidos como plazo maximo para apertura de PAI, a partir
del 15 octubre aplicarian los precios de entrega regional independientemente de su
constitucion, mientras que para el resto de PAls, aplicaria lo apuntado en la propuesta
de CMT, aunque la facturacion diferenciada en la solucién de PAI virtual no deberia
vincularse a la existencia de un “mnemoénico virtual.”

Jazztel juzga adecuada la equiparacion de los precios segun los razonamientos
expuestos en el Informe, haciendo las siguientes consideraciones: en términos de
cobertura, la cobertura geogréfica en lineas accesibles si consideramos los 50 PAls
regionales de GigADSL coincidentes con los 50 de PAls IP, es casi de un 80%, y en
provincias de poca densidad de poblacion ambas coberturas coinciden al 100%.; las
redes IP en comparacién con las redes ATM, se distinguen particularmente por la
mayor eficiencia en costes de conmutacion/enrutamiento y transporte que se sitian en
el entorno de un 60% de mejora. Jazztel concluye que no obstante lo anterior, no
existe informacion suficiente sobre la contabilidad de costes e informacion de
arquitectura del servicio de entrega en IP (que se soporta parcialmente sobre DSLAMs
ATM) como para realizar distincion alguna entre el servicio GigADSL y el ADSL-1P
Regional

ASTEL apoya la propuesta de establecimiento de 50 puntos de entrega para el
servicio ADSL IP si bien estima que la equiparacién del precio con el servicio GigADSL
puede provocar ciertas distorsiones, por lo que deberia establecerse igualmente un
servicio GigADSL de 50 puntos siendo este proceso beneficioso tanto para Telefonica
como para los operadores alternativos, no existiendo impedimento alguno para
concentrar los actuales 109 puntos de acceso a 50 dado que Telefénica cuenta con
una red ATM a nivel nacional denominada Gigacom.

En opinién de BT no parece muy adecuado dejar de lado en el analisis de precios
aspectos como las mayores inversiones realizadas por los operadores que utilizan el
servicio de ATM, el impacto en la competencia de servicios minoristas, el impacto en el
mercado secundario de servicios mayoristas o los precedentes para la futura
regulacion del servicio definitivo. Propone establecer, como solucién temporal hasta la
migracién al nuevo servicio, mismos puntos de entrega para ADSL-IP y GigADSL con
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el mismo precio, es decir, que la entrega en ATM sea en 50 puntos, alegando que
dicha concentracion no deberia suponer problema técnico alguno para Telefénica.

Cabe indicar que ciertamente los puntos de entrega no deben responder a criterios
artificiales, sino de estructura de red, como ya ha sefalado esta Comisién en otras
ocasiones. Este debe ser el caso para los puntos de entrega del nuevo servicio, que, si
bien aun deben ser determinados, si deben adecuarse a la red de agregacion Ethernet
de Telefénica, que tiene estructura provincial, y es independiente de la red telefénica
conmutada, por lo que no es de recibo la referencia a las areas nodales. Por otro lado,
la equiparacion pedida (acceso ATM en 50 puntos) implicaria ciertos cambios en la red
ATM asi como en los sistemas de contratacidon asociados, lo cual no tiene sentido en
un servicio mayorista con fecha de caducidad, y dejaria en situacion desfavorable a
aquellos operadores que han invertido en llegar a mas de 50 puntos, lo cual también
ocurriria con la opcidn propuesta por Orange del PAI virtual. A mayor abundamiento,
indica Jazztel que la cobertura de los 50 PAI regionales de GigADSL coincidentes con
los de ADSL-IP es de casi un 80%, incluso 100% en provincias de poca densidad, por
lo que la equiparacién pedida ya se da de facto.

En todo caso, el nuevo nivel provincial podra ser utilizado por todos los operadores
qgue lo deseen, y el requisito de que los puntos de entrega coincidan con ubicaciones
de los PAls del servicio GigADSL situa a los operadores ya presentes en estas
ubicaciones en condiciones 6ptimas para hacer uso del nuevo servicio si resulta de su
interés.

En cuanto al precio mensual de las modalidades, ya se ha argumentado (en el
expediente DT 2008/250) que el coste del nuevo servicio regional no tiene por qué ser
mayor que el de GigADSL, bien pudiendo ser menor por estar basado en equipos mas
modernos de las tecnologias mas actuales y de capacidades mayores. Basta citar al
respecto que en la red ATM que soporta el servicio GigADSL los puertos de mayor
capacidad son los STM-1 de 155 Mb/s, mientras que en la red IP la referencia son
como minimo los puertos Gigabit Ethernet. Por otro lado, los nuevos precios
propuestos por Telefénica, que segun indica responden a los costes de red e incluyen
un mark-up del 13,5%, resultan incluso superiores a los propuestos en el informe de
audiencia para el ADSL-IP nacional con el mismo mark-up, 10 que no resulta
coherente, pues éstos ultimos se derivan de la contabilidad, y Telefénica ha planteado
una estrategia de eficiencia de costes en el ADSL-IP regional, al usar routers
compartidos con otros servicios en 43 puntos.

En definitiva, como ya se ha senalado, a falta de informacién derivada de la
contabilidad sobre el coste real del acceso ADSL-IP regional, se estima como solucion
mas adecuada situar su precio al mismo nivel que GigADSL.

I.7 OTROS ASPECTOS ALEGADOS POR LOS INTERESADOS.

I.7.1 Mejoras técnicas a aplicar al servicio ADSL-IP.

Vodafone solicita que se establezca la obligacion de Telefonica de garantizar en el
servicio ADSL-IP Nacional y Regional un retardo medio de 30 ms y un retardo maximo
de 40 ms, puesto que actualmente ronda los 60 ms Vodafone sefala que estos valores
se consideran ajustados a la realidad ya que el retardo debido a la linea ADSL y el
DSLAM oscila entre 10 y 20 ms, el retardo de transporte en el caso peor es de unos
3 ms, y el retardo introducido por los equipos es inferior a los 5 ms. Vodafone asegura
que la introduccion de estas mejoras es necesaria para la prestacion de determinadas
aplicaciones y no conlleva para Telefonica esfuerzos desproporcionados.
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A este respecto, debe considerarse que el trafico best effort no tiene habitualmente
ninguna garantia de QoS como las pedidas, por lo que en todo caso podria aplicar al
trafico “oro”, dirigido fundamentalmente al mercado de empresas. Para este trafico, los
valores propuestos por Telefénica en su escrito de 16 de febrero de 2009 son de
60 ms para el servicio nacional y 55 ms para el regional, como valores medios diarios,
lo que parece estar en linea con los valores medidos por Vodafone. Por tanto, el
cambio propuesto es sustancial, y no parece procedente imponer estos limites sin un
estudio mas profundo de los factores determinantes del retardo en la red de
Telefénica; la imposicién de limites necesitaria igualmente, para ser efectiva, de la
definicion de medidas o informes de QoS regulares, asi como de procedimientos para
incidencias en caso de superacion de los umbrales, lo que puede suponer afrontar
modificaciones en un servicio establecido como ADSL-IP; se estima como mas
adecuado no incluir estos mecanismos en la oferta de referencia en este momento
sino definir estos limites y procedimientos asociados en el nuevo servicio regional.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de la obligacion de Telefénica de atender
toda solicitud razonable de acceso. En este sentido, Vodafone esta en condiciones de
dirigir a Telefénica peticiones razonadas al amparo de la citada obligacion, y
Telefénica debe justificar la no razonabilidad de la peticion para poder rechazarla.

Sobre la base de todo lo anterior, esta Comisién
RESUELVE

Primero.- Modificar las cuotas mensuales de conexion del acceso indirecto del
apartado de precios de la OBA, que pasaran a ser las indicadas en el apartado 11.4.5.
Estos precios seran de aplicacién a partir de la fecha de aprobacién de la presente
Resolucion.

Segundo.- Telefénica debera aplicar a los accesos AMLT en los pares con conexion
de acceso indirecto una cuota mensual igual al recargo para las conexiones de acceso
indirecto sin servicio telefénico. Telefonica debera aplicar a las solicitudes conjuntas de
AMLT y conexion de acceso indirecto una cuota de alta igual a la aplicable al alta de
conexion del acceso indirecto sin servicio telefonico.

Las condiciones econdmicas a que se refieren el punto segundo seran de aplicacion a
partir de la fecha de aprobacion de la presente Resolucion y se mantendran vigentes
hasta la comprobacion por esta Comision de la disponibilidad operativa del servicio de
trafico de paquetes para telefonia IP, momento en el que se definira el periodo en que
los operadores podran migrar sus soluciones conjuntas de AMLT con acceso indirecto
a soluciones de acceso indirecto desnudo sin coste alguno.

Tercero.- Telefonica debera ofrecer antes del 15 de enero de 2010 el nuevo nivel
provincial del servicio ADSL-IP, incluyendo la entrega en PAls ya establecidos del
trafico correspondiente a PAIs en vias de constitucion y en las condiciones
econdmicas aplicables a éste ultimo. En la misma fecha deberan estar disponibles los
procedimientos de solicitud y de migracion en bloque desde los servicios actuales.
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Cuarto.- Salvo acuerdo de las partes en otro sentido, en el nuevo nivel provincial del
servicio ADSL-IP se aplicaran las cuotas mensuales por conexién del servicio
GigADSL.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario,
Ignacio Redondo Andreu, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo
Rodriguez lllera.
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ANEXO I: Modelo para la determinacion de un mark-up que garantice la
coherencia de los precios de acceso.

Modelo de calculo aplicado en el expediente MTZ 2006/1019

El modelo de calculo utilizado para determinar el valor del mark-up aplicado a los
precios vigentes parte de la premisa de que los operadores alternativos, a la hora de
decidir si acceden a una nueva central, valoraran el coste incremental de extender su
cobertura y el precio de los servicios mayoristas de acceso indirecto como potencial
alternativa.

Al hacer uso del acceso indirecto el operador hace frente a unos costes principalmente
variables, es decir que dependen directamente del numero de clientes conseguido:
destacan la cuota de alta por conexién y la cuota por conexion de abonado. En
cambio, la alternativa de acudir a una central por medio del acceso desagregado
supone asumir una serie de costes predominantemente fijos: tendido de cable, espacio
de coubicacién, equipo propio (DSLAM), entrega de senal y transporte hasta punto de
presencia propio. A ellos se afiadirian los costes variables del alquiler de los bucles
prolongados.

Asi pues, dado el numero de clientes que el operador vea factible alcanzar en una
central (que puede suponerse proporcional al numero de pares de la central), el
operador elegira la opcion que le resulte mas rentable: acceso desagregado si
considera que podra recuperar adecuadamente los costes fijos 0 acceso indirecto si no
cree que pueda conseguir un numero suficiente de clientes.

Asi, el niumero de centrales atractivas para el acceso desagregado se determina de la
forma siguiente:

1. Puede considerarse que el coste por cliente indirecto (Cl) es constante e
independiente del nUmero de clientes del operador en la central.

Cl = Coste por cliente indirecto

2. Puede asumirse que el Coste por cliente desagregado (CD) es la suma de un
componente constante, el Coste variable por cliente desagregado (CVD), y el
cociente entre los costes fijos de habilitar la central (CF) y el numero N de
clientes desagregados del operador en la central.

CD= Coste por cliente desagregado
CF= Costes fijos de habilitar la central
N= Numero de clientes desagregados del operador en la central.

CD=£+CVD
N

3. El nuimero N de clientes desagregados del operador en la central puede
estimarse proporcional al numero de pares L de la central, en funcién de una
penetracion P de la banda ancha en la central y una cuota de mercado M del
operador.

N=LxPxM

DT 2009/871 ¢/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 31 de 35



4. Consideramos rentables para el acceso desagregado todas las centrales en
que el coste por cliente desagregado resulte inferior al coste por cliente
indirecto, es decir todas aquellas en que CD < CI

CF

CD=———
LxPxM

+CVD < CI

Cumpliran el criterio todas las centrales de tamafo L superior al valor umbral:
CF

(CI -CVD)xPxM

L>

5. Se distinguen centrales de facil de acceso (por encontrarse en capitales de
provincia o similares) y centrales de dificil de acceso (resto de poblaciones). A
ambos conjuntos de centrales corresponden sendos niveles de costes fijos
(debido al diferente coste de entrega de sefal hasta el punto de presencia del
operador).

Revision del modelo.

En el modelo descrito se asumia la utilizacidon del acceso compartido y del acceso
indirecto con servicio telefénico asociado (“no naked’). En la revision del modelo se
desea llevar a cabo el calculo sehalado para tres escenarios inicialmente
independientes; en el primer escenario se compara como en el modelo anterior acceso
compartido frente a acceso indirecto con servicio telefonico, en el segundo escenario
se compara acceso completamente desagregado frente a acceso indirecto naked, y en
el tercero acceso compartido sin STB con acceso indirecto naked). Se tienen asi tres
referencias de costes que deben ponderarse, y ello aplica a los costes fijos de habilitar
la central (CF), al coste variable por cliente desagregado (CVD) y al coste por cliente
indirecto (Cl). Es decir los términos CF, CVD y CI de las expresiones anteriores deben
obtenerse como una media ponderada de los tres escenarios considerados. Los
factores de ponderacion pc, pp Yy py Se corresponden respectivamente con el
porcentaje de pares en acceso compartido (pc), pares en acceso completamente
desagregado (pp) y pares en acceso compartido sin STB (py). Las expresiones son las
siguientes:

CF = pCCFCOMPARTIDO + pDCFCOMPLETAMENTEDESAGREGADO + pNCFCOMPARTIDOfsinf STB

CVD = pCCVDCOMPARTIDO + pDCVDCOMPLETAMENTEDESAGREGADO + pNCVDCOMPARTIDOisiniSTB

Cl = pCCINoiNAKED +(Pp + P yuxp

Una vez calculados CF, CVD y CI segun la ponderacion, sigue siendo valida la
expresion del apartado anterior, es decir, cumpliran el criterio y se consideraran
centrales atractivas todas las centrales de tamafio L superior al valor umbral:

CF

L>
(CI-CVD)xPxM

DT 2009/871 ¢/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 32 de 35



=

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

ANEXO Il CONFIDENCIAL: Resultados de la contabilidad de costes corrientes del
ejercicio 2007 y estudio extracontable.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

ANEXO lll: Expresién paramétrica aplicable a eventuales nuevas modalidades

La expresion paramétrica aplicable a eventuales nuevas modalidades adopta los siguientes
valores tras la revision de precios:

FC: Fijo por conexion

Cuota mensual = FC + CK

CK: Coste por caudal K (K = YMD+2xVMA y

1.000

VMD: Velocidad maxima descendente expresada en Kbit/s
VMA: Velocidad maxima ascendente expresada en Kbit/s

GigADSL

ADSL-IP

Coste fijo por conexién FC

8,50

11,42

K <1,664

1,62xK

2,18xK

Coste por caudal CK

K entre 1,664 y 3,640

0,479xK + 1,89

0,635xK + 2,57

K> 3,640

0,331xK + 2,43

0,442xK + 3,27
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ANEXO IV: Texto a incorporar a la OBA (huevo apartado 1.4.5).

1.4.5 Nivel provincial del servicio ADSL-IP.

Se ofrece a los operadores un nivel provincial del servicio ADSL-IP accesible en 50 PAls
provinciales ubicados las mismas centrales que los PAls de GigADSL situados en capital de
provincia).

Telefénica garantiza la apertura de los PAls de las provincias de Madrid, Barcelona,
Valencia, Sevilla, Malaga, Leén y Bilbao, a los que se podran migrar, de manera gratuita y
planificada, las conexiones de los PAls nacionales actuales de manera inmediata una vez
constituido el PAI provincial.

Para el resto de provincias los PAls se estableceran bajo demanda tan pronto como se
reciban solicitudes de conexién. Telefonica aplicara los precios del nivel provincial a las
conexiones de la provincia para la cual se ha solicitado la apertura de PAI desde el
momento de esta solicitud y hasta que se encontrara disponible el nuevo PAIl y se realizara
la migracion, de manera gratuita y planificada, de las conexiones.

Para eventuales retrasos en el establecimiento de los PAls sera de aplicacion una entrega
en PAI virtual, en virtud de la cual mediante un “mneménico virtual” se podria entregar en un
PAI ya operativo (por ejemplo del nivel nacional) el trafico correspondiente a un PAI en vias
de constitucion, siéndole de aplicacion las condiciones econdmicas de éste ultimo.

Se habilitaran los procedimientos aplicables a la tramitacion de todo tipo de solicitudes y a la
migracién en bloque de conexiones entre los servicios GigADSL y ADSL-IP nacional y el
nuevo nivel de entrega.

Salvo acuerdo en otro sentido, en el nivel provincial del servicio ADSL-IP se aplicaran las
cuotas mensuales por conexion del servicio GigADSL.
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