D g
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 41/12 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 22 de noviembre de 2012, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion relativa a los recursos de reposicion interpuestos por
Jazz Telecom, S.A.U., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A.,
Telefénica de Espana, S.A.U., Ibérica de Sonorizacion y
Telecomunicaciones, lIbersontel, S.L. y France Telecom Espaiia,
S.A.U. contra la Resolucion de 5 de julio de 2012 de revision de la
Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos de Telefénica
(AJ 2012/1771 y acumulados).

| ANTECEDENTES
PRIMERO.- Resolucion de 5 de julio de 2012.

Con fecha 5 de julio de 2012 el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones dicté Resolucién, en el marco de la tramitacion del expediente numero
MTZ 2011/1477, sobre la revision de la Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos
(MARCO0) de Telefonica de Espana, S.A.U.

La mencionada Resolucion acuerda en su parte dispositiva lo siguiente:

<< PRIMERO.- Aprobar las modificaciones a la oferta de referencia para la prestacion del
servicio MARCo en los términos recogidos en el fundamento tercero de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Telefénica debera publicar su oferta de referencia para la prestacion del
servicio MARCo en los términos recogidos en el anexo 6, en el plazo maximo de 10 dias
a partir del dia siguiente a la notificacion de esta Resolucion.

TERCERO.- Antes del 31 de enero de 2013, Telefénica debera actualizar sus sistemas
de provisién mayoristas para acomodarlos a las nuevas especificaciones recogidas en el
fundamento tercero, incluida la funcionalidad que permita incorporar y facilitar a los
operadores informacién sobre las infraestructuras y sobre los recursos en ellas
emplazados que tanto Telefénica como los operadores obtengan durante las
intervenciones efectuadas en la planta externa.
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CUARTO.- Telefénica debera solventar las carencias que los sistemas ESCAPEX y
NEON presenten con respecto a los empleados hasta la fecha (CARPE) y notificarlo a los
operadores y la CMT. Si transcurrido el plazo de dos meses desde dicha notificacién no
se presentan reclamaciones debidamente justificadas por parte de los operadores, se
concluira que la resolucién de las posibles deficiencias ha sido satisfactoria. De
producirse reclamaciones la CMT procedera a evaluarlas y se pronunciara al respecto
mediante procedimiento administrativo. Mientras dicho proceso de verificacion no
concluya Telefénica debera mantener el sistema CARPE plenamente operativo (sin
pérdida alguna de las actuales funcionalidades).

QUINTO.- Telefénica facilitara a la CMT el alta con perfil de supervisor a los sistemas de
provision, gestion de incidencias y visualizacion del servicio MARCo en NEON, CARPE y
ESCAPEX, de forma que pueda supervisar la informacién de infraestructuras y consultar
las solicitudes de todos los operadores autorizados, disponiendo de las mismas
capacidades de consulta que la propia Telefénica.>>

SEGUNDO.- Recurso de reposicion de Jazz Telecom, S.A.U.

Con fecha 21 de septiembre de 2012 se ha recibido en el Registro Electrénico de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad Jazz Telecom,
S.A.U. (en adelante, JAZZTEL) mediante el cual interpone recurso potestativo de reposicion
contra la Resolucion del Consejo de esta Comisién de 5 de julio de 2012 a la que se refiere
el Antecedente de Hecho Primero, alegando lo siguiente:

e Se opone a la delimitacion a priori de una serie de usos permitidos y no permitidos a la
hora de compartir infraestructuras de la Oferta MARCo.

e Solicita que se modifique la Resolucién impugnada en el sentido de mantener el
procedimiento establecido en el Resuelve Primero, en relacién con el Fundamento de
Derecho Segundo, Punto 1.1.3, de la Resolucién del Consejo de esta Comisién de 8 de
abril de 2010 (expediente nuamero AJ 2009/2131 y acumulados), que obligaba a
Telefonica de Espana, S.A.U. a solicitar la adopcion de una medida cautelar para poder
denegar el acceso a sus infraestructuras.

TERCERO.- Recurso de reposiciéon de R Cable y Telecomunicaciones Galicia,
S.A.

Con fecha 21 de septiembre de 2012 se ha recibido en el Registro Electrénico de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad R Cable vy
Telecomunicaciones Galicia, S.A. (en adelante, R CABLE) mediante el cual interpone
recurso potestativo de reposicién contra la Resolucion del Consejo de esta Comisién de 5 de
julio de 2012 a la que se refiere el Antecedente de Hecho Primero, alegando
fundamentalmente lo siguiente:

1. Sobre el procedimiento de sustitucion de postes, R CABLE se opone a lo dispuesto en el
Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.18, de la Resoluciéon impugnada en virtud
del cual TESAU podria realizar la facturacion mensual del coste de mantenimiento
asociado a la comparticion de los postes sustituidos aun cuando aun no esté disponible
para su uso por el operador alternativo. La recurrente alega que esta Comision suprimio,
de manera inmotivada y sin fundamentar la decision, la propuesta plasmada en su
Informe de Audiencia que obligaba a TESAU a tener disponible la infraestructura (esto
es, a sustituir los postes) antes de poder facturar al operador.
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2.

Sobre los costes relativos a la sustitucion de postes (Fundamento de Derecho Tercero,
Apartado 5.5, de la Resolucion impugnada), R CABLE alega que la Resolucion recurrida,
apartandose del criterio expuesto en su Informe de Audiencia y con una motivacion
insuficiente, mantiene la regulacion antes vigente y repercute en los operadores
entrantes todo el coste de sustitucion e instalacion de postes nuevos, sin descontar en
los costes recurrentes los costes de sustitucion ya asumidos por el operador alternativo y
los costes de mantenimiento de la red de TESAU preexistente, y sin admitir que parte de
esos trabajos de mantenimiento y mejora de los postes benefician también a la red de
TESAU y que redundan en beneficio de la misma, de manera similar a lo establecido
para las canalizaciones (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 5.4, de la
Resoluciéon impugnada).

Sobre la interrupcién del servicio por modificacion de las infraestructuras (Fundamento
de Derecho Tercero, Apartado 5.10, de la Resoluciéon impugnada), R CABLE solicita que
se incluya la obligacion de TESAU de informar de la existencia de cableado de otros
operadores no solo a los operadores implicados sino también al Promotor de las obras,
para que contemple en las mismas el tendido de cableado de TESAU y del resto de
operadores.

Sobre las modificaciones relativas a la migracion de sistemas a los entornos NEON y
EXCAPEX (Anexo 3 de la Resolucién impugnada), RCABLE solicita nuevamente (ya lo
alegd en el procedimiento) que se afiada un nuevo campo adicional que indique si el
poste es de inicio, fin, angulo o linea, ya que en funcion de este dato la regulacién y el
procedimiento de cambio de postes son distintos.

CUARTO.- Recurso de reposicion de Teleféonica de Espaina, S.A.U.

Con fecha 21 de septiembre de 2012 se ha recibido en el Registro Electrénico de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad Telefénica de
Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) mediante el cual interpone recurso potestativo de
reposicion contra la Resolucion del Consejo de esta Comision de 5 de julio de 2012 a la que
se refiere el Antecedente de Hecho Primero, alegando fundamentalmente lo siguiente:

1.

2.

La obligacién regulatoria de ofrecer un “acceso de supervisor’ permanente a la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones en los sistemas de gestién de los servicios de la
Oferta MARCo, seria en su opinidén nulo de pleno derecho por vulnerar el derecho
fundamental al secreto de sus comunicaciones de empresa. A su juicio dicha medida
seria una especie de “inspeccion continua e ilimitada” de caracter “prospectivo”, y por
tanto desproporcionada y arbitraria, puesto que careceria de un objetivo concreto y
limitado, de una motivacién adecuada, de un procedimiento garantista y reglado, de
cobertura legal suficiente y de la necesaria autorizacion judicial.

Algunas modificaciones introducidas en la Oferta MARCo serian contrarias al
ordenamiento juridico y arbitrarias, sefialando expresamente las siguientes:

2.1) La no obligatoriedad de los Anexos contractuales propuestos por TESAU en
materia de prevencion de riesgos laborales (Fundamento de Derecho Tercero,
Apartado 10 de la Resolucion recurrida), haciendo un especial énfasis en las medidas
de obturacion de los conductos en espacios confinados cuando se utilicen “mallas
flexibles” o “cables inadecuados”; y
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2.2) La posibilidad de cesion de fibras entre operadores autorizados sin que medie
autorizaciéon escrita previa de TESAU (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado
11.2 de la Resolucion recurrida).

3. Algunas modificaciones introducidas en la Oferta MARCo estarian insuficientemente

motivadas y también serian contrarias al ordenamiento juridico, sefialando
expresamente las siguientes:

3.1) La eliminacion de la necesidad de homologacién, por parte de TESAU o
subsidiariamente por laboratorios acreditados, de los recursos de subconductacion
para la comparticion de infraestructuras de forma eficiente, siempre que se ajusten a
las salvaguardas previstas en la Oferta MARCo, se responsabilicen de las averias e
incidencias que se produzcan, y que cumplan la normativa de proteccion de riesgos
laborales; (Fundamento de Derecho Tercero, Apartados 3.1 y 3.2 de la Resolucion
recurrida); y

3.2) TESAU se opone expresamente a la utilizacion del sistema de “mallas flexibles”
porque a su juicio no permiten una correcta obturacién de los conductos y existirian
riesgos laborales para los trabajadores, ademas de incumplir las Normas UNE vy la
normativa interna de la recurrente.

4. Algunas obligaciones incluidas en la revision de la Oferta MARCo tendrian un contenido

imposible, sefialando expresamente las siguientes:

4.1) se obliga a TESAU a permitir el uso de un nuevo tipo de cable de 512 fibras
opticas (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 3.3 de la Resolucion recurrida),
que segun la recurrente no esta aun en el mercado ni esta disefiado ni homologado; y

4.2) se establece un plazo maximo de 12 meses para que TESAU pueda verificar las
instalaciones de los operadores (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.15 de
la Resolucion recurrida), plazo que la recurrente considera inadecuado e insuficiente
para poder revisar todas las infraestructuras compartidas existentes con los medios
disponibles, y para poder detectar algunos defectos y deficiencias en las
infraestructuras que sélo son conocidos a largo plazo o cuando se produce una
incidencia, ademas de no existir un procedimiento de imputacién de costes ni de
aceptacion en la Oferta MARCo.

5. Algunas obligaciones incluidas en la revisibn de la Oferta MARCo serian

desproporcionadas, sefialando expresamente las siguientes:

5.1) Se obliga a TESAU a asumir el coste de actualizaciéon de sus sistemas de
informacién sobre las infraestructuras y los recursos de red que contienen
(Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.4 de la Resolucién recurrida), coste que
estima “muy elevado” tanto a nivel econdmico como de tiempo;

5.2) Se obliga a establecer un sistema de atencion telefénica para validar las
solicitudes (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.7 de la Resolucion
recurrida), medida que igualmente estima que aumenta la carga de trabajo y los
costes;

5.3) Se establecen unos limites de solicitudes de los operadores a atender por TESAU
(Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.8 de la Resolucién recurrida) muy
elevados y desproporcionados ya que la demanda actual es limitada e irregular, los
operadores tienen planificaciones muy diferentes y suelen incumplir y cambiar sus
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previsiones, y ademas redimensionar constantemente los servicios de TESAU para
atender dichos requerimientos tendria un coste muy elevado; y

5.4) Se obliga a TESAU a permitir que los operadores efectien directamente la
desobstruccion de los conductos y a asumir los costes de desobstruccion y de
supervision de los trabajos (Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 5.2 de la
Resolucion recurrida), a su juicio de manera desproporcionada y arbitraria.

6. Sobre la utilizacién de las facilidades de la Oferta MARCo para efectuar tendidos de
entrega de sefial de los servicios de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA)
(Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 11.7 de la Resolucion recurrida), TESAU
reitera las alegaciones planteadas en su recurso de reposicion tramitado con el numero
AJ 2012/1407 y acumulados, interpuesto contra la Resolucion del Consejo de esta
Comision de 31 de mayo de 2012 de modificacion del servicio de entrega de sefial de la
OBA (MTZ 2011/2045)", fundamentalmente las siguientes:

6.1) Se imponen nuevas obligaciones regulatorias a TESAU innecesarias e ineficientes
y con omision del procedimiento legalmente establecido para la revision de los
Mercados de referencia, puesto que se permite el uso de recursos de la Oferta
MARCo, regulada unicamente para despliegues de nuevas redes NGA, para prestar
servicios de entrega de sefial de redes tradicionales, algo no previsto en las
Resoluciones de definicion y analisis de Mercados vigentes, ni en las
Recomendaciones de Mercados, ni en la Directiva de Acceso;

6.2) Se considera innecesario y carente de motivacion objetiva la aplicacion de la
nueva modalidad del servicio de entrega de sefial basada en las facilidades de la
Oferta MARCo en centrales en las que ya existen operadores coubicados; y

6.3) La recurrente manifiesta que su juicio con esta medida se incurre en inseguridad
juridica, falta de proporcionalidad y arbitrariedad.

TESAU concluye su escrito solicitando la anulaciéon de la Resolucién del Consejo de esta
Comision de 5 de julio de 2012 objeto de recurso.

QUINTO.- Recurso de reposicion de |Ibérica de Sonorizacion y
Telecomunicaciones, Ibersontel, S.L.

Con fecha 21 de septiembre de 2012 se ha recibido en el Registro Electrénico de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad Ibérica de
Sonorizacion y Telecomunicaciones, Ibersontel, S.L. (en adelante, IBERSONTEL) mediante
el cual interpone recurso potestativo de reposicion contra la Resolucion del Consejo de esta
Comision de 5 de julio de 2012 a la que se refiere el Antecedente de Hecho Primero,
alegando lo siguiente:

e Para garantizar la suficiente capilaridad de las redes de los operadores alternativos es
preciso acceder a las facilidades de uso de las salidas laterales de los registros (camara
0 arqueta), y que aunque la recurrente lo alegé en el procedimiento, la Resolucion
recurrida no establece un procedimiento concreto para ello.

¢ Ante esa situacion regulatoria, TESAU restringe a una el nimero de salidas laterales que
los operadores pueden solicitar en cada Solicitud de Uso Compartido (SUC), aunque

" Recurso que ha sido desestimado integramente mediante Resoluciéon del Consejo de esta Comision de 8 de noviembre de
2012.
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existan mas en ese mismo registro, limitando el uso eficiente de las infraestructuras
compartidas y la capilaridad de los despliegues de red de los operadores alternativos.

e |IBERSONTEL solicita que se incluya expresamente la posibilidad de que los operadores
puedan solicitar en la misma SUC el uso de distintas salidas laterales de un mismo
registro que puedan necesitar para alcanzar los domicilios de los abonados, sin que se
tengan que solicitar diferentes SUCs, y que TESAU no pueda rechazarlo, facilitando que
desde un unico empalme se puedan tender cables Opticos a distintos domicilios,
aprovechando las diferentes salidas laterales existentes.

SEXTO.- Recurso de reposicion de France Telecom Espana, S.A.U.

Con fecha 21 de septiembre de 2012 se ha recibido en el Registro Electrénico de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad France Telecom
Espafia, S.A.U. (en adelante, ORANGE) mediante el cual interpone recurso potestativo de
reposicion contra la Resolucién del Consejo de esta Comision de 5 de julio de 2012 a la que
se refiere el Antecedente de Hecho Primero, solicitando que se incluyan en el ambito de la
Oferta MARCo todas las infraestructuras de TESAU también en zonas no urbanas y no sélo
las canalizaciones, y en particular incluyendo los postes.

SEPTIMO.- Notificacion a los interesados del inicio de la tramitacion de los
recursos y de su acumulacion.

Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, fechado el dia 21 de agosto de 2012, se informd6 a las entidades
recurrentes y a los demas interesados del inicio del correspondiente procedimiento de
tramitacion de los recursos de reposicion antes citados, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 42.4 de la de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC).

En el mismo escrito se les informaba de la acumulacién de la tramitacion de los recursos en
virtud de lo establecido en el articulo 73 de la LRJPAC, habida cuenta de la intima conexién
e identidad sustancial del objeto de los mismos.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la misma LRJPAC, se dio
traslado a los interesados de una copia no confidencial de los escritos de interposicion de
los recursos de reposicion, informandoles de que disponian de un plazo de diez dias para
poder efectuar alegaciones y aportar documentos al procedimiento si asi lo estimaban
conveniente a sus intereses.

OCTAVO.- Resoluciéon de 21 de agosto de 2012 declarando la confidencialidad
de parte de los escritos de interposicion de los recursos de TESAU
y de IBERSONTEL.

TESAU solicitaba en el Otrosi Digo y el Otrosi Solicito de su recurso que fuese declarada la
confidencialidad de determinados datos, informaciones y graficos contenidos en el escrito de
interposicién de su recurso sefaladas expresamente como confidenciales, dado el caracter
sensible de la misma y cuyo conocimiento por terceros, y especialmente por sus
competidores, pudiera afectar a su secreto comercial e industrial de la recurrente.
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Por otra parte, en el escrito de IBERSONTEL se adjuntan copias de varios correos
electrénicos remitidos por empleados de la propia IBERSONTEL y de TESAU con detalles
de la operativa interna de ambos operadores en ejecucion de lo establecido en la Oferta
MARCo, y ademas con datos personales de varios empleados de ambas entidades.

Mediante acto del Secretario de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 21
de agosto de 2012 se notific6 a TESAU e IBERSONTEL y a los demas interesados que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37.5.d) de la LRJPAC y en el articulo 9.1 de la
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), se
habia resuelto lo siguiente:

e Declarar la confidencialidad frente a terceros de los datos, informaciones y graficos
contenidos en las paginas 40 a 44 del escrito de interposicion del recurso de reposicion
de TESAU.

e Declarar la no confidencialidad de la informacién y datos contenidos en las paginas 35,
37, 38 y 39 del escrito de interposicion del recurso de reposicion de TESAU, por no
afectar al secreto comercial e industrial de la recurrente.

e Declarar la confidencialidad frente a terceros de las copias de los correos electronicos
contenidas en la pagina 3 y en el Anexo 1 del escrito de interposicion del recurso de
reposicion de IBERSONTEL.

NOVENO.- Alegaciones de los interesados.
9.1.- Alegaciones de TESAU.

TESAU efectud alegaciones a los otros 4 recursos de reposiciéon mediante 2 escritos cuya
entrada en el Registro Electronico de esta Comisién fue registrada los dias 22 y 31 de
agosto de 2012, en los cuales manifestaba fundamentalmente lo siguiente:

e En general se opone a los 4 recursos por estimar que pretenden reabrir asuntos ya
resueltos por esta Comision en la Resolucion recurrida en una especie de nuevo tramite
de audiencia, y sin existir motivacion alguna para ello, algo no previsto en la normativa
reguladora de los recursos administrativos.

e En relacion con el recurso de R CABLE, TESAU se opone ademas al mismo por querer
imponer nuevas obligaciones, singularmente las de tener que facilitar informacion
adicional sobre los postes y la de tener que asumir los costes de las visitas de campo.
Por todo lo cual solicita que se desestime integramente el recurso de R CABLE.

e En relacion con el recurso de JAZZTEL, TESAU se opone al mismo por estimar
improcedente que se pretenda que tenga que admitir a priori todas las solicitudes del
Servicio MARCo independientemente de su uso posterior correcto o incorrecto, pues
estima que la normativa sectorial ya permite que los eventuales conflictos y
discrepancias se diriman por esta Comisién mediante el oportuno procedimiento. Por
todo lo cual solicita que se desestime integramente el recurso de JAZZTEL.

e En relacion con el recurso de IBERSONTEL, TESAU se opone igualmente al mismo por
no existir dificultad alguna en solicitar diferentes salidas laterales en la misma SUC,
practica habitual de otros operadores; y por no existir saturacion real para poder instalar
nuevos cables de salida en los registros, es decir, no es necesario solicitar un elemento
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de empalme en cada salida. Por lo tanto, y entendiendo que lo solicitado por
IBERSONTEL ya estd contemplado en la Oferta MARCo, TESAU solicita que se
desestime integramente su recurso.

e En relacion con el recurso de ORANGE, TESAU se opone asimismo al mismo por querer
ampliar el ambito de la Oferta MARCo a las infraestructuras en general en zonas no
urbanas y no circunscribirlo a las canalizaciones y conductos, que a juicio de TESAU es
el alcance real de la Oferta MARCo. Por todo lo cual solicita que se desestime
integramente el recurso de ORANGE.

En sintesis, TESAU solicita que se desestimen integramente los otros 4 recursos de
reposicion. Asimismo solicita que varios cuadros y graficos contenidos en las paginas 5y 6
de su escrito de 31 de agosto de 2012 y sus 4 Anexos (Anexos 1-A, 1-B, 2-A y 2-B) sean
declarados confidenciales por afectar a su secreto comercial e industrial.

TESAU efectué nuevamente alegaciones mediante un escrito cuya entrada en el Registro
Electrénico de esta Comision fue registrada el dia 24 de octubre de 2012, en el cual
aportaba como Anexo un informe recopilando y sintetizando las alegaciones efectuadas en
otros procedimientos relativas a la utilizacion de las mallas flexibles y de los minitubos
rigidos para la comparticién de canalizaciones y conductos:

e A juicio de TESAU, la utilizacién de las mallas flexibles resultaria problematica a nivel
técnico y operativo, y propone como alternativa la utilizacién de los minitubos rigidos,
detallando los aspectos técnicos y operativos de uno y otro sistema.

e Asimismo TESAU solicita que varias informaciones, datos, cuadros y graficos contenidos
en las paginas 3, 4, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 22, 25, 26, 27 y 31 del Anexo del escrito de
alegaciones de 24 de octubre de 2012 sean declarados confidenciales por afectar a su
secreto comercial e industrial.

9.2.- Alegaciones de Vodafone Espana, S.A.U.

La entidad Vodafone Espana, S.A.U. (en adelante, VODAFONE) efectu6 alegaciones a los 5
recursos de reposicion presentados mediante un escrito cuya entrada en el Registro
Electronico de esta Comision fue registrada el dia 4 de septiembre de 2012, en el cual
manifestaba fundamentalmente lo siguiente:

1. Muestra su conformidad con las manifestaciones y solicitudes formuladas en el recurso
de JAZZTEL en relacién con la necesidad de mantener la obligacion de TESAU de tener
que solicitar la adopcién de una medida cautelar para poder denegar el acceso a sus
infraestructuras.

2. Muestra su conformidad con las manifestaciones y solicitudes formuladas en el recurso
de R CABLE en relacién con el procedimiento y costes relativos a la sustitucion de
postes, en cuanto que suponen nuevos activos de la red de TESAU.

3. En relacion con el recurso de TESAU, VODAFONE se opone al mismo en las siguientes
cuestiones:

3.1) Estéd de acuerdo con la provision del acceso supervisor a esta Comision y
considera que se ajusta a Derecho;

3.2) Estima que TESAU alega la normativa de prevencién de riesgos laborales con el
unico fin de arrogarse un deber de vigilancia de los trabajos y entorpecer el despliegue
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de red de otros operadores; por lo tanto, se muestra favorable a mantener la
obligacion de que tenga que solicitar una medida cautelar previa a esta Comisién para
poder denegar el acceso a los conductos por motivos de seguridad laboral;

3.3) Se opone a la alegacion de que las cesiones de fibras entre operadores tengan
que obtener la autorizaciéon por escrito de TESAU, ya que la habilitaciéon de un
operador para utilizar los servicios de la Oferta MARCo puede comprobarse facilmente
consultando el Registro de Operadores, y sefiala que en otras Ofertas mayoristas no
se requiere dicha autorizacion;

3.4) Se opone a la pretension de que las diferentes alternativas de subconductacion
existentes en el mercado tengan que ser previamente homologadas por TESAU, y
sefala que lo resuelto por esta Comisién al respecto es una solucién esencial para el
aprovechamiento de los ductos y para el acceso de los operadores a los mismos;

3.5) Manifiesta que la informacion de los sistemas debe ser veraz y actualizada para el
correcto funcionamiento de la Oferta MARCo, y al tener precios orientados a costes
éstos deberian incluir, entre otros, los costes de actualizacion y mantenimiento de los
sistemas, por lo que rechaza las alegaciones de TESAU sobre el excesivo coste de
esos trabajos, del servicio de atencidn telefénica para la validacion de las solicitudes, o
de los trabajos para asumir el aumento del limite de SUCs, que es esencial para no
ralentizar o paralizar los trabajos de despliegue NGN de los operadores alternativos;

3.6) Se opone a la alegacién de TESAU de que la modificacion de la Oferta MARCo
para introducir una nueva modalidad de entrega de sefial mediante ductos requeriria
de una previa revision del analisis del mercado relevante (Mercados 4 y 5), ya que la
normativa no obliga a ello y dificultaria y ralentizaria cualquier revision de las Ofertas
una vez aprobadas, impidiendo su adaptacion a las necesidades del mercado en cada
momento.

4. Muestra su conformidad con las manifestaciones y solicitudes formuladas en el recurso

de IBERSONTEL en cuanto a la necesidad de concretar en la Oferta MARCo que los
operadores pueden hacer uso de las distintas salidas laterales asociadas a un registro.

Muestra su conformidad con las manifestaciones y solicitudes formuladas en el recurso
de ORANGE en lo relativo a la necesidad de incluir en la Oferta MARCo todas las
infraestructuras de TESAU en zonas no urbanas, y no sélo las canalizaciones.

VODAFONE concluye su escrito solicitando que se tengan en cuenta sus alegaciones en la
Resolucion de los recursos de reposicion objeto del presente procedimiento.

9.3.- Alegaciones de ORANGE.

ORANGE efectu6 alegaciones al recurso de reposicion de TESAU mediante un escrito cuya
entrada en el Registro Electrénico de esta Comision fue registrada el dia 5 de septiembre de
2012, en el cual manifestaba fundamentalmente lo siguiente:

1.

Declara su conformidad general con la Resolucion de 5 de julio de 2012 objeto de
recurso.

Se opone a las alegaciones de TESAU sobre la presunta desproporcion del coste de los
trabajos para asumir el aumento del limite de SUCs de los operadores, ya que suponen
una fraccion menor del total de accesos gestionados (la mayoria para despliegue de red
propia, es decir, en autoprestacioén), y estima que el aumento de carga de trabajo se
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puede gestionar de manera eficiente con los recursos internos de TESAU; en opinion de
ORANGE el aumento del limite de SUCs es esencial para no ralentizar o paralizar los
trabajos de despliegue de red de los operadores alternativos, para poder emular los
despliegues que esta realizando TESAU, y denuncia practicas de obstaculizacion y
retrasos injustificados en la validacion de los SUCs;

3. Esta conforme con el nuevo servicio de validacion telefonica de las SUCs, y frente a las
alegaciones de TESAU de que le suponen costes desproporcionados econémicos y de
recursos, ORANGE alega que por el contrario el sistema permitira ahorrar costes y
tiempo al poderse aclarar y corregir a la mayor brevedad las posibles incorrecciones y
carencias de las solicitudes.

ORANGE concluye su escrito de alegaciones solicitando que se desestime integramente el
recurso de reposicion de TESAU.

El resto de interesados no efectuaron alegaciones.

DECIMO.- Resolucion de 31 de octubre de 2012 declarando la confidencialidad
de parte de los escritos de alegaciones de TESAU.

TESAU solicitaba en sus escritos de alegaciones de 31 de agosto y de 24 de octubre de
2012 que fuese declarada la confidencialidad de determinados datos, informaciones y
graficos contenidos en ambos escritos sefnaladas expresamente como confidenciales, dado
el caracter sensible de los mismos y cuyo conocimiento por terceros, y especialmente por
sus competidores, podia afectar a su secreto comercial e industrial de la recurrente.

Mediante acto del Secretario de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 31
de octubre de 2012 se notificé a TESAU y a los demas interesados que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 37.5.d) de la LRJPAC y en el articulo 9.1 de la LGTel, se habia
resuelto lo siguiente:

e Declarar la confidencialidad frente a terceros de los datos, informaciones y graficos
sefalados expresamente como confidenciales y contenidos en las paginas 5y 6 y el los
Anexos 1-A, 1-B, 2-A y 2-B del escrito de alegaciones de TESAU de 31 de agosto de
2012, y en las paginas 8, 9, 12, 16, 17, 25, 26, 27 y 31 del Anexo del escrito de
alegaciones de TESAU de 24 de octubre de 2012.

e Declarar la no confidencialidad de la informacién y datos contenidos en las paginas 3, 4,
6, 7y 22 del Anexo del escrito de alegaciones de TESAU de 24 de octubre de 2012, por
no afectar al secreto comercial e industrial de la recurrente.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificacién de los escritos de interposicion de los recursos.

El articulo 107.1 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones y los actos de tramite,
si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de
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alzada y potestativo de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad
o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley, y cumpliendo las formalidades
establecidas en el articulo 110.1 de la misma LRJPAC.

A su vez, el articulo 116.1 de la LRJPAC prevé que los actos administrativos que pongan fin
a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo
6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, y en el articulo 117 se especifica que el plazo para interponer el
recurso de reposicion sera de un mes desde la notificacion de la resolucion recurrida.

Los escritos presentados por JAZZTEL, R CABLE, TESAU, IBERSONTEL y ORANGE
cumplen con los requisitos establecidos en los antes citados articulos 107.1 y 116.1 de la
LRJPAC, ya que:

- El acto impugnado, la Resolucién del Consejo de 5 de julio de 2012 sobre la revision de
la Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCo) de Telefénica, es firme
en via administrativa, dado que las Resoluciones de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa (articulo 48.17 de la LGTel)

- Las entidades recurrentes califican expresamente sus escritos como recursos de
reposicion, e invocan varias causas de nulidad de pleno derecho y de anulabilidad
previstas en los articulos 62 y 63 de la LRJPAC.

- Y los recursos han sido interpuestos cumpliendo con los requisitos de forma establecidos
en el articulo 110.1 de la LRJPAC, y dentro del plazo de un mes previsto en el articulo
117.1 de la misma Ley.

Por tanto procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, calificar los
escritos de JAZZTEL, R CABLE, TESAU, IBERSONTEL y ORANGE presentados los dias 6,
7, 9y 13 de agosto de 2012 como recursos potestativos de reposicidn interpuestos contra la
Resolucion del Consejo de 5 de julio de 2012 sobre la revisién de la Oferta Mayorista de
Acceso a Registros y Conductos (MARCo) de Telefénica.

SEGUNDO.- Legitimacion de las entidades recurrentes.

El articulo 107 de la LRJPAC requiere la condicion de interesado para estar legitimado en la
interposicién de los recursos de alzada y potestativo de reposicién. Las entidades
recurrentes ostentan la condicion de interesados, por cuanto que ya lo eran en el
procedimiento numero MTZ 2011/1477, y ademas se ven directamente afectados por las
decisiones regulatorias adoptadas en la Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 5 de julio de 2012 que le puso fin: en el caso de TESAU en
cuanto titular de las redes de infraestructuras y conductos afectada por las obligaciones
regulatorias de la Oferta MARCO; y en el caso de las demas entidades recurrentes, por ser
potenciales entidades usuarias y beneficiarias de los servicios regulados en la Oferta
MARCo.

En atencion a lo anterior, se reconoce legitimaciéon activa a JAZZTEL, R CABLE, TESAU,
IBERSONTEL y ORANGE para la interposicion de los recursos potestativos de reposicion
objeto de la presente Resolucion.
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TERCERO.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la LRJPAC los recursos
administrativos que interpongan los interesados han de estar fundamentados en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 0 63 de la misma Ley.

Los recursos de reposicién interpuestos por JAZZTEL, R CABLE, TESAU, IBERSONTEL y
ORANGE cumplen con los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1 de la
LRJPAC, se han presentado dentro del plazo previsto por el articulo 117 de la citada Ley, y
vienen fundamentados en varios motivos de nulidad de pleno derecho y de anulabilidad
previstos en los articulos 62 y 63 de la misma Ley:

JAZZTEL solicita en su recurso que se modifique la Resolucién impugnada en el sentido
de mantener la obligacion de TESAU de tener que solicitar la adopciéon de una medida
cautelar para poder denegar el acceso a sus infraestructuras. Es decir, considera que la
Resoluciéon recurrida no se ajusta plenamente a la normativa sectorial de
telecomunicaciones, lo que constituira una causa de anulabilidad por infraccion del
ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la LRJPAC).

R CABLE solicita en su recurso que se modifique la Resolucién impugnada en relacién
con varios aspectos del reparto de los costes de sustitucion y mantenimiento de los
postes y de la migracién de sistemas a los entornos NEON y EXCAPEX, y alega
asimismo motivacion insuficiente de algunas decisiones regulatorias contenidas en el
acto impugnado en las citadas materias. Es decir, considera por una parte que la
Resolucion recurrida no se ajusta plenamente a la normativa sectorial de
telecomunicaciones, lo que constituira una causa de anulabilidad por infraccion del
ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la LRJPAC); y por otra parte alega motivacion
insuficiente, lo que constituira una causa de nulidad de pleno derecho (articulo 62.1.e)
de la LRJPAC).

TESAU alega vulneracién de sus derechos fundamentales al secreto de las
comunicaciones y a la defensa (en lo relativo al acceso supervisor, que considera una
medida desproporcionada), y asimismo alega motivacion insuficiente e infraccién del
procedimiento legalmente establecido para la modificacion de las Ofertas Mayoristas y
la normativa sectorial de telecomunicaciones y de prevencion de riesgos laborales, y
para establecer obligaciones de contenido imposible y desproporcionadas. Es decir,
considera por una parte que la Resolucion recurrida no se ajusta plenamente a la
normativa sectorial de telecomunicaciones, lo que constituira una causa de anulabilidad
por infraccion del ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la LRJPAC); y por otra parte
alega vulneracion de sus derechos fundamentales, motivacion insuficiente, vulneracion
del procedimiento legalmente establecido e imposicion de actos de contenido imposible,
lo que constituiran causas de nulidad de pleno derecho (articulo 62.1, letras a), c) y e)
de la LRJPAC).

IBERSONTEL solicita en su recurso que se incluya expresamente la posibilidad de que
los operadores puedan solicitar en la misma SUC el uso de distintas salidas laterales de
un mismo registro que puedan necesitar para alcanzar los domicilios de los abonados,
sin que se tengan que solicitar diferentes SUCs, y que TESAU no pueda rechazarlo. Es
decir, considera que la Resolucién recurrida no se ajusta plenamente a la normativa
sectorial de telecomunicaciones, lo que constituira una causa de anulabilidad por
infraccion del ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la LRJPAC).
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e ORANGE solicita en su recurso que se incluyan en el ambito de la Oferta MARCo todas
las infraestructuras de TESAU también en zonas no urbanas y no sélo las
canalizaciones, y en particular incluyendo los postes. Es decir, considera que la
Resolucion recurrida no se ajusta plenamente a la normativa sectorial de
telecomunicaciones, lo que constituira una causa de anulabilidad por infraccion del
ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la LRJPAC).

Por todo lo anterior procede la admisién a tramite de los recursos de reposicion de
JAZZTEL, R CABLE, TESAU, IBERSONTEL y ORANGE.

CUARTO.- Competencia y plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la competencia para
resolver los recursos de reposicién de JAZZTEL, R CABLE, TESAU, IBERSONTEL vy
ORANGE objeto de la presente Resolucion corresponde al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo que dicté el acto
impugnado.

Los citados recursos de reposicion deberan ser resueltos, y su Resolucién notificada, en el
plazo maximo de un mes contado desde el dia siguiente a la interposicion del primero de los
recursos mencionados, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley, y siempre
teniendo en cuenta las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Sobre las modificaciones técnicas y operativas solicitadas por las
entidades recurrentes.

1.1.- Sobre el uso de varias salidas laterales de un mismo registro.

IBERSONTEL solicita que se incluya expresamente la posibilidad de que los operadores
puedan solicitar en la misma SUC el uso de distintas salidas laterales de un mismo registro
que puedan necesitar para alcanzar los domicilios de los abonados, sin que se tengan que
solicitar diferentes SUCs, y que TESAU no pueda rechazarlo.

TESAU alega al respecto que las manifestaciones de IBERSONTEL son mas propias de un
tramite de audiencia, y en cualquier caso manifiesta que el actual procedimiento permite la
solicitud de distintos laterales en una misma Solicitud de Uso Compartido (SUC), ya sea en
distintos registros o en el mismo registro.

En respuesta a la alegacion de IBERSONTEL hay que poner de manifiesto que los
operadores ya vienen utilizando las distintas salidas laterales existentes en los registros
cursando distintas SUCs, sin que hasta la fecha se hayan comunicado a esta Comisién que
existan problemas asociados relativos a dicha practica. El procedimiento vigente consiste en
solicitar el registro tantas veces como salidas laterales se vayan a emplear, tal y como alega
TESAU, y esta Comision considera adecuado y no restrictivo de las necesidades de los
operadores, por lo que no resulta necesario modificar la Oferta MARCo en este punto.
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1.2.- Sobre el uso de las diferentes infraestructuras de TESAU en ambitos no urbanos.

ORANGE y VODAFONE alegan que que en el Fundamento de Derecho Tercero, Apartado
11.6 de la Resolucién recurrida (pagina 76), al ampliar el uso de las infraestructuras de
TESAU al ambito no urbano, se recurre al término “canalizaciones” en lugar de
“infraestructuras”, o que a su juicio puede ocasionar que TESAU pueda acogerse a dicho
matiz gramatical para permitir el uso de los conductos en zonas no urbanas pero no el de
otras infraestructuras asociadas, por ejemplo las camaras de registros o los postes.

A dichas alegaciones debe responderse que, efectivamente, el acceso de los operadores en
zonas no urbanas no se limita a las canalizaciones y conductos sino que se extiende a todas
las infraestructuras de obra civil asociadas y necesarias para la prestacion de los servicios
de la Oferta MARCo (incluidos los registros y los postes). Si bien esta Comisién cree que
dicho alcance se puede deducir facilmente del espiritu de la Oferta MARCo, ante la posible
ambigiedad y confusién que pueda crearse con el uso indistinto de los términos
“canalizaciones” e “infraestructuras” en algunos parrafos del Punto 11.6 de la Resolucion
recurrida, esta Comision considera procedente estimar el recurso de reposicion de ORANGE
y las alegaciones de VODAFONE en este extremo y modificar la redaccion del ultimo parrafo
del Apartado 11.6 del Fundamento de Derecho Tercero de la Resolucion de 5 de julio de
2012 (pagina 76), debiendo quedar redactada en los siguientes términos:

“Modificacién de la oferta

El ambito de aplicacion de la oferta de referencia abarcara ftodas aquellas
infraestructuras de obra civil de Telefénica que los operadores necesiten para
desplegar sus redes de acceso NGA, entendiéndose incluidos los tramos ubicados en
zonas no urbanas.”

1.3.- Sobre el pago recurrente de los postes tras la disponibilidad de Ila
infraestructura.

R CABLE alega que los pagos recurrentes que deben sufragarse cuando se lleva a cabo un
cambio de postes deberian hacerse efectivos solamente a partir del momento en que las
infraestructuras estan disponibles para el operador, y no antes (en el informe de audiencia
se habia establecido asi, aunque en la Resolucién se excluyé sin motivo aparente).

A dicha alegacion debe responderse que resulta justificada la solicitud de R CABLE puesto
que de acuerdo con el principio de proporcionalidad y con el espiritu de la normativa
sectorial de telecomunicaciones, este servicio, y en general cualquier servicio mayorista,
debe facturarse unicamente desde la fecha de su efectiva disponibilidad para el operador.
De hecho ya se exponia de esta manera en el Informe de Audiencia (Fundamento Tercero,
Apartado 4.18, pagina 33) remitido a los interesados. En consecuencia esta Comision
admite la procedencia de estimar el recurso de reposicion de R CABLE en este extremo y
modificar la redaccién del Apartado 4.18 del Fundamento de Derecho Tercero de la
Resolucion de 5 de julio de 2012 (pagina 39), afadiéndose un nuevo item al sub-apartado
“Modificacion de la oferta”, debiendo quedar redactado en los siguientes términos:

“Modificacién de la oferta

Se afiadiran a la oferta los puntos siguientes:
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e Cuando concurra la necesidad de sustituir un poste por otro de superiores
prestaciones, Telefénica debera remitir al operador un proyecto que justifique la
necesidad de emplear el modelo propuesto.

e Tras la aprobacién del proyecto por parte del operador, Telefénica debera registrar la
fecha en que solicite las autorizaciones administrativas oportunas, asi como la fecha
en que se le concedan.

e La instalacién/sustitucion de los postes por parte de Telefénica debera efectuarse en
el plazo méaximo de 40 dias laborales, contados a partir de la obtencion de los
permisos correspondientes.

o El proceso de instalacion/sustitucion de postes debera quedar reflejado de forma
adecuada en la herramienta NEON.

e La fecha de inicio de la facturacion ira ligada al instante en que Telefénica
confirme al Operador que ya ha realizado la sustituciéon de los postes, puesto
que so6lo entonces esta disponible la infraestructura.”

1.4.- Sobre el reparto de los costes relativos a la sustitucion de postes.

R CABLE y VODAFONE alegan que los costes de sustituciéon de postes deberian ser, al
menos, compartidos por TESAU, en lugar de ser integramente sufragados por los
operadores, ya que a su juicio parte de esos trabajos de mantenimiento y mejora de los
postes benefician también a TESAU, de manera similar a lo establecido para las
canalizaciones.

A dicha alegacion debe responderse que en la Resolucion recurrida (ver Fundamento de
Derecho Tercero, Apartado 5.5, paginas 45 a 47) ya se argumento que, de manera similar a
lo que ocurre en el caso de las canalizaciones, los costes se imputan en funcién de cual es
el operador realmente beneficiario de los trabajos. Por tanto, cuando la sustitucion de postes
se lleva a cabo a peticion del operador y es éste el Unico operador que utiliza estos postes,
debe asumir los costes, ya que TESAU no incurriria en costes de sustitucion si el operador
no lo requiriese (paginas 46 y 47). Cuando los beneficiarios de la sustitucion o
mantenimiento de los postes sean varios operadores, los costes se distribuiran entre ellos.

En las alegaciones de las recurrentes no se aportan nuevos argumentos que justifiquen
modificar lo dispuesto.

No obstante lo anterior debe recordarse que, tal y como alega R CABLE, TESAU no puede
repercutir al operador el coste recurrente mensual de los postes sustituidos cuyo coste de
sustitucion ya ha asumido integramente. En efecto, dicho criterio es el que se viene
empleando cuando un operador construye una nueva infraestructura por saturacién de las
existentes (por ejemplo, un ramal), y careceria de légica y de justificacion que en estas
situaciones TESAU repercutiese costes mensuales por el uso de una infraestructura
sufragada por los operadores.

1.5.- Sobre Ila interrupcién del servicio por obras de modificacion de las
infraestructuras.
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R CABLE considera que cuando se ejecuten obras de modificaciéon de infraestructuras
civiles TESAU deberia informar a los Promotores que vayan a llevar a cabo las obras de
todos aquellos operadores que se encuentran ubicados en la infraestructura, de forma que
los mismos puedan participar en la gestion del desvio.

En respuesta a esta alegacion hay que indicar que en la Resolucién objeto de recurso (ver
Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 5.10, paginas 54 a 56) ya se ha impuesto a
TESAU la obligacion de informar sobre la existencia de un expediente administrativo a todos
aquellos operadores que pudieran verse afectados por la modificacion de infraestructuras
“tan pronto como conozca de su existencia, y en todo caso en un plazo maximo de veinte
dias” (ver paginas 55 y 56 de la Resolucién recurrida, en el apartado de modificacion de la
clausula 19.1 del documento Anexo VIII “Contrato-Tipo” de la Oferta MARCo, en especial el
parrafo segundo, pagina 56), por lo que los operadores deberian disponer del tiempo
suficiente para poder planificar la posible modificacién de su red.

Por otra parte, la propuesta de R CABLE de extender las obligaciones de comunicacion de
TESAU mas alla de las relaciones que en el contexto de la Oferta MARCo ha de mantener
con operadores terceros seria una medida desproporcionada. En efecto, una vez efectuada
la comunicacién a los operadores por parte de TESAU relativa a la modificacién de
infraestructuras, deberan ser los propios operadores afectados los que gestionen con las
respectivas administraciones publicas o promotores de las obras el desvio de sus
infraestructuras.

1.6.- Sobre Ilos usos permitidos y no permitidos por la Oferta MARCo.

JAZZTEL se muestra disconforme con la eliminacion del requisito previo de solicitud de una
medida cautelar para denegar una peticion de acceso cuando TESAU considere que la
solicitud corresponde a un uso no acorde con lo permitido en la Oferta MARCo.

En respuesta a esta alegacién hay que sefalar que es reiterativa de la realizada en la fase
de tramitacién del procedimiento y que la Resolucién recurrida ya responde a la misma (ver
Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 11.1, paginas 68 y 69) en los siguientes
términos:

e La necesidad de dictar una medida cautelar era una medida excepcional, que respondia
a una salvaguarda que se introdujo con la puesta en marcha del Servicio Marco por
tratarse éste de un servicio incipiente, y con el objetivo de poder controlar y evitar el
riesgo de numerosas denegaciones por parte del operador con poder significativo en el
mercado (Operador con PSM).

e Transcurrido un plazo prudencial desde la puesta en marcha del servicio, y teniendo en
cuenta que la conflictividad ha sido relativamente baja, en la actual revision de la Oferta
MARCo se ha considerado innecesario mantener esta cautela.

e En todo caso, al igual que con el resto de ofertas mayoristas, si TESAU denegara el
acceso a los operadores alternativos de forma injustificada, éstos siempre podrian
plantear el correspondiente conflicto ante esta Comision para que adopte todas las
medidas que estime necesarias para que quede asegurado el efectivo cumplimiento por
parte de TESAU de sus obligaciones como Operador con PSM en este mercado
mayorista de acceso.
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1.7.- Sobre la no inclusién de los Anexos en materia de prevencion de riesgos
laborales.

TESAU solicita que se incluyan en la Oferta MARCo la obligatoriedad de suscribir por parte
de los operadores los Anexos contractuales en materia de prevencién de riesgos laborales
(ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 10, paginas 65 a 67).

VODAFONE, por el contrario, considera que TESAU alega la normativa de prevencion de
riesgos laborales con el unico fin de arrogarse un deber de vigilancia de los trabajos vy
entorpecer el despliegue de red de otros operadores, y sefiala que si se incorporasen dichos
Anexos con caracter obligatorio, se estaria vulnerando el ordenamiento juridico.

A estas alegaciones ya se responde en la Resolucion recurrida (ver Fundamento de
Derecho Tercero, Apartado 10, pagina 67), en el siguiente sentido:

e Por una parte no es necesaria la inclusién de los Anexos de prevencion de riesgos
laborales ya que existe la obligacion general de todos los operadores de actuar
respetando el ordenamiento juridico vigente, dentro del cual esta la normativa de
prevencidn de riesgos laborales.

e Por lo tanto, y ante la falta de consenso de los interesados sobre la inclusién de dicha
obligacion en los Anexos contractuales que proponia TESAU, se adopté un enfoque
prudente y se acordd no incorporarlos al Contrato-Tipo de la Oferta MARCo, pues dado
el contenido altamente especializado de dichos anexos, es dificil apreciar el impacto que
dicha inclusién puede tener en la prestacion del servicio.

e Sin perjuicio de lo anterior, los operadores pueden suscribir tales acuerdos de forma
voluntaria (segun TESAU algunos operadores han firmado los Anexos de prevencion de
riesgos laborales de forma voluntaria) por lo que no parece que en la practica existan
motivos regulatorios suficientes que hagan necesario un pronunciamiento de esta
Comision al respecto.

e Por otra parte, y no obstante todo lo anterior, al no haberse cuestionado su inclusion en
la oferta MARCo por parte de los citados operadores, si se ha incorporado al Contrato-
Tipo de la Oferta MARCo el “Anexo VII. g) Procedimiento de Telefénica de PRL en
postes de madera” y el “Anexo VII. h) Parte de seguridad de trabajos en espacios
confinados’.

1.8.- Sobre los acuerdos de cesion de fibra entre operadores.

TESAU considera que la modificacion introducida en la Resolucién recurrida, en relacion con
la posibilidad de que los operadores compartan o cedan capacidad sobre su red,
concretamente la posibilidad de cesion de fibras entre operadores autorizados, sin que
medie autorizacion escrita previa de TESAU puede dar lugar a que los operadores
alternativos cedan su fibra a receptores que hagan un uso indebido del Servicio MARCo
(como podria ser que las Administraciones Publicas presten servicios en autoprestacion), o
a otros operadores u organismos que no cumplan las garantias exigidas por la citada Oferta
MARCo.
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En contestacion a esta alegacion, que en realidad es una reiteracion de la ya realizada en la
fase de instruccién del procedimiento culminado mediante la Resolucion recurrida, nos
remitimos q lo manifestado en la Resolucidon recurrida (ver Fundamento de Derecho
Tercero, Apartado 11.2, paginas 69 a 71), que se expresaba en el sentido siguiente:

¢ Mediante la firma del contrato de servicios de la Oferta MARCo, TESAU se compromete
a ceder parte de su infraestructura al operador autorizado el cual, a su vez, se obliga a
realizar un “uso autorizado” de aquellas infraestructuras sobre las que ostentara un
derecho de uso (de conformidad con la Clausula 9.1 del Contrato-Tipo). Esta prevision
también es de aplicacion en aquellos supuestos en los que el operador autorizado
decida ceder parte de su capacidad a un tercer operador.

e En este sentido se afirmaba que “ni la Resoluciéon de mercados 4 y 5 ni la Resoluciéon
MARCo han impuesto la necesidad de que el servicio minorista deba ser prestado
directamente por el operador que despliega la red, por lo que no existe en principio limite
alguno para que un operador pueda ceder sus fibras a ofro operador con el objetivo
ultimo de prestar un servicio minorista.”, y se afadia que “la comparticion/cesiéon de
fibras en ningtn caso conllevaria una transmision total o parcial a terceros de derechos y
obligaciones dimanantes del contrato de servicios de la Oferta MARCo, con lo que no
seria necesatria la previa autorizacion de la otra parte (en este caso de Telefénica) para
llevar a cabo la citada transmision.”.

e Por tanto, no cabe sino reiterar lo dispuesto en la Resolucién recurrida y no se estima
necesario realizar ninguna modificacién al respecto en la oferta de referencia, ya que
queda suficientemente claro que la cesion de fibras a operadores no autorizados para
hacer uso de los servicios de la Oferta MARCo no supondria un uso conforme con las
obligaciones que el operador cedente debe asumir en el contexto de los servicios de la
Oferta MARCo.

1.9.- Sobre la correcta obturacion de los conductos en relacién con el uso de
soluciones de subconductacion alternativas no homologadas por TESAU.

TESAU se opone expresamente a la utilizacién del sistema de “mallas flexibles” porque a su
juicio esta acreditado que esta solucién técnica no permite una correcta obturacion de los
conductos y existirian riesgos laborales para los trabajadores, ademas de incumplir las
Normas UNE y la normativa interna de la recurrente. Asimismo indica que tampoco lo
permite el uso de determinados cables en los conductos de 40mm.

La recurrente propone que se introduzca en la Oferta MARCo la necesidad de
homologacion, por parte de TESAU o subsidiariamente por laboratorios acreditados, de los
recursos de subconductacién para la comparticion de infraestructuras de forma eficiente, y
sefiala que ya existe una solucion alternativa a las mallas flexibles, los “minitubos rigidos”,
ya homologados por TESAU y que si permitirian una correcta obturacion de os conductos.

En respuesta a estas alegaciones hay que poner de manifiesto que las mismas son
reiterativas de las ya efectuadas en la fase de instruccién del procedimiento cuya Resolucion
es objeto de recurso, asi como en otros procedimientos previos, y que ya han sido
respondidas en la Resolucion de 5 de julio de 2012 de constante referencia (ver
Fundamento de Derecho Tercero, Apartados 3.1 y 3.2, paginas 6 a 13). Y en este sentido
hay que poner de manifiesto que TESAU no ha aportado, en el momento procedimental
oportuno, ningun documento o medio de prueba que acredite fehacientemente que esta
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solucion técnica impida el cumplimiento de la normativa vigente en materia de prevencion de
riesgos laborales o de la normativa UNE; y que la funcién de la revisidén en via administrativa
es revisar la legalidad del acto y no volver a decidir sobre la oportunidad o la idoneidad de
las alternativas posibles. Por lo tanto, nos remitimos a lo ya manifestado en la Resoluciéon
impugnada en el siguiente sentido:

e Por una parte ya se ha sefialado la existencia de la obligaciéon general de todos los
operadores de actuar respetando el ordenamiento juridico vigente, dentro del cual esta la
normativa de prevencion de riesgos laborales. En este sentido esta Comision es
consciente de la importancia de las politicas de prevencion de los riesgos laborales, y asi
se ha reflejado en la Oferta MARCo, al establecerse que los operadores deben
circunscribir sus actuaciones a dichas politicas, y asumir las consecuencias legales de
su incumplimiento cuando no lo hagan.

¢ No obstante lo anterior, y frente a las pretensiones de TESAU de asumir en exclusiva el
control de las soluciones de subconductacion a utilizar y de imponer sus criterios de
homologacion de soluciones (que en la practica posibilitaria que TESAU pudiera impedir
la utilizacién de otras soluciones de subconductacion existentes en el mercado y
propuestas por los operadores), en la Oferta MARCo se ha optado por rechazar esas
pretensiones, y por otorgar la misma credibilidad a todos los operadores (a TESAU y a
los operadores alternativos) a la hora de determinar qué soluciones técnicas de
subconductacion resultan acordes con la normativa y las politicas de prevencion de
riesgos laborales, bajo la premisa de que dichos operadores también son capaces llevar
a cabo procesos de prueba y validacién de soluciones. De hecho VODAFONE vy
ORANGE, entre otros, han comunicado a esta Comisién la realizaciéon de pruebas e
instalaciones de las soluciones contempladas en la Oferta MARCo en infraestructuras -
distintas a las de TESAU-, con resultados positivos (todo esto ya se respondié en la
Resolucion recurrida, ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 3.1, pagina 9).

e En consecuencia, esta Comision no puede acceder a las pretensiones de TESAU e
imponer la solucion de los minitubos cuando los operadores prefieran optar por las
mallas flexibles, siendo ambas soluciones perfectamente validas a nivel regulatorio
siempre que se instalen respetando la normativa vigente en materia de prevencion de
riesgos laborales, y siendo ambas soluciones ya probadas en el mercado y en varios
paises de nuestro entorno. Los operadores deberan elegir una u otra solucién —mallas
flexibles o minitubos rigidos- e instalarlas respetando la citada normativa vigente en
materia de prevencion de riesgos laborales (también a nivel de obturacién de conductos,
cuestidon que parece preocupar especialmente a TESAU), y en el caso de que incumplan
dicha normativa, deberan responsabilizarse de las consecuencias de la averia o
incidencia producida (todo esto ya se respondié en la Resolucién recurrida, ver
Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 3.1, paginas 10y 11).

1.10.- Sobre el uso de cables de 512 fibras dpticas de salida de las centrales.

TESAU se opone a la nueva obligacién impuesta en la Resolucion recurrida por la cual se le
obliga a permitir el uso de un nuevo tipo de cable de 512 fibras épticas (ver Fundamento de
Derecho Tercero, Apartado 3.3, paginas 13 a 15), que segun la recurrente no esta aun en el
mercado ni esta disefiado ni homologado, e indica que ella misma no emplea cables de 512
fibras en el interior de los edificios. Sefhala que de forma previa a su uso deberian ser
homologados para verificar ciertos parametros de proteccion contra incendios (propagacion
de llama, emisién de humos, etc.).
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A esta alegacién debe responderse que, tal y como ya se contestd en la Resolucion
recurrida (ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 3.3, pagina 14):

e El uso de cable de 512 fibras, de mayor capacidad que los instalados hasta ahora,
redunda en el mejor aprovechamiento del espacio disponible y reduce los costes de
despliegue, por lo que se considera muy positivo para facilitar y potenciar el incipiente
despliegue de redes FTTH de los operadores alternativos; “Mas preocupante seria lo
contrario, es decir, la instalacion de cables de baja capacidad en los tramos de salida de
las centrales, lo que consume idénticos recursos —un subconducto por cable- y resulta
en un aprovechamiento poco optimo de los mismos”.

e Puesto que es TESAU quien instala dichos cables bajo demanda de los operadores,
tiene en cualquier caso la opcion de seleccionar el fabricante y modelo que ofrezca las
garantias de calidad y seguridad requeridas. Cabe sefialar que los modelos de cables ya
validados por TESAU ofreceran garantias muy similares con independencia de su
capacidad, ya sea 128, 256 6 512 fibras, garantias que en cualquier caso seran muy
superiores a las que presenten los numerosos cables instalados décadas atras en las
centrales de TESAU.

e Lo que careceria de sentido seria establecer barreras de entrada a los operadores de
forma arbitraria cuando lo requerido en este caso no tiene un impacto negativo —mas
bien al contrario- en la infraestructura de TESAU.

En definitiva, no se observan motivos para que los operadores no puedan requerir a TESAU
la instalacion de cables de 512 fibras.

1.11.- Sobre el plazo maximo para verificar y dar por cerrada la instalacion del
operador.

Segun TESAU, el plazo de 12 meses para dar por cerrada una instalacién de un operador
es inadecuado e insuficiente para poder revisar todas las infraestructuras compartidas
existentes con los medios disponibles, y para poder detectar algunos defectos y deficiencias
en las infraestructuras que soélo son conocidos a largo plazo o cuando se produce una
incidencia, ademas de no existir un procedimiento de imputaciéon de costes ni de aceptacion
en la Oferta MARCo.

Esta alegaciones son reiterativas de las efectuadas en la fase de instruccion del
procedimiento cuya Resolucién se recurre, y no se aportan argumentos ni datos adicionales
sobre el supuesto contenido imposible de la obligacién, por lo que hay que remitirse a lo
expuesto en la Resolucion de 5 de julio de 2012 (ver Fundamento de Derecho Tercero,
Apartado 4.15, pagina 37):

e Un plazo de verificacion excesivamente corto puede acarrear mayores riegos que
beneficios puesto que, al condicionarse la obligacion del operador alternativo de reparar
un posible defecto de obra a que TESAU lo detecte en un plazo excesivamente corto, se
esta dificultando la labor de verificacidon de instalaciones y deteccion de incorrecciones v,
al no poder obligarse al responsable de los defectos a realizar la reparacion de los
mismos, se esta poniendo en peligro la integridad de las infraestructuras. En este sentido
las instalaciones defectuosas por parte de los operadores de hecho se estan
produciendo en la practica, por lo que la adopcion de medidas dirigidas a paliar dichas
practicas es justificable.
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e No obstante lo sefalado, tampoco es aceptable que TESAU pueda reclamar con
caracter indefinido por supuestas incorrecciones cuya responsabilidad pueda atribuirse a
los operadores. Por lo tanto debe establecerse una ventana temporal para limitar dicha
responsabilidad, aunque debe ser lo bastante amplia para que TESAU pueda realizar las
tareas de verificacion de los trabajos efectuados. Asi, se considera que un plazo de 12
meses cumple los requisitos sefialados, es un plazo suficiente, sin que pueda calificarse
de cumplimiento imposible, pero al mismo tiempo no es indefinido.

1.12.- Sobre Ia actualizacion de la informaciéon del estado de Ilas infraestructuras.

Segun TESAU, incorporar a los sistemas la informacion sobre el estado de las
infraestructuras tiene un coste muy elevado tanto a nivel econémico como de tiempo, aun
cuando esta Comisién admitié que no era necesario registrar la asignacion jerarquica de
cables, subconductos y conductos. Afirma que de hecho no realiza este trabajo en
autoprestacion por su elevado coste.

VODAFONE indica al respecto que los precios de los servicios de la Oferta MARCo estan
orientados a los costes de produccién que deberian incluir todos los trabajos de
actualizacién de los sistemas de informacién, mas un determinado margen, por lo que en
ningun caso las obligaciones que recaen sobre TESAU en cuanto a recopilaciéon de
informacién van a suponerle una carga injustificada.

Esta alegaciones son reiterativas de las efectuadas en la fase de instruccion del
procedimiento cuya Resolucidn se recurre, y no se aportan argumentos ni datos adicionales
sobre el supuesto contenido imposible de la obligacion, por lo que hay que remitirse a lo
expuesto en la Resolucion impugnada (ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.4,
paginas 24 y 25):

e La disponibilidad de una base de datos de infraestructuras de obra civil de TESAU y de
los cables en ella tendidos, no sélo es necesaria para el eficiente desarrollo de los
servicios mayoristas, sino que ademas viene promovida por la normativa comunitaria
vigente?.

¢ Aunque hasta ahora no se haya elaborado dicha base de datos, en la medida en la que
el despliegue de fibra 6ptica de TESAU y el uso de los servicios de la Oferta MARCo se
extiende, TESAU esta recopilando la informacién necesaria para crear dicha herramienta
y debera incorporarla a sus sistemas de informacion (CARPE/ESCAPEX) y ponerla a
disposiciéon de los operadores que hagan uso del servicio mayorista.

e Para que el coste no sea excesivo no se obliga a realizar auditorias, como reclamaba
algun operador, sino que la obligacion se limita a registrar el grado de ocupacién de las
canalizaciones, prescindiendo de su asignacion jerarquica, que permita estimar con
bastante aproximacion el grado de ocupacion de las infraestructuras, lo que supone una

2 Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de
comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a su interconexién (Directiva de acceso); Directiva 2002/21/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas (Directiva marco); Recomendacion de la Comisién Europea de 17 de diciembre de 2007
(2007/879/CE) relativa a los mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electrénicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva marco; y Recomendacion de la
Comision Europea de 20 de septiembre de 2010 (2010/572/UE) relativa al acceso regulado a las redes de acceso de nueva
generacion (NGAs).
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mejora apreciable en la calidad de la informacion facilitada a la vez que evita un
sobrecoste significativo.

e En sucesivos procedimientos de revisién de precios mayoristas TESAU podra aportar
datos que justifiquen cualquier incremento en los costes que se haya producido, de
forma que esta Comisién pueda actualizarlos debidamente.

1.13.- Sobre el sistema de atencion telefénica para la validacion de solicitudes.

Segun TESAU, incorporar un nivel de interlocucion telefénica para realizar las validaciones
de las SUCs conlleva un alto coste.

VODAFONE manifiesta por el contrario que no existe carga injustificada por tener que
asumir los costes en los precios orientados a costes, y ademas que el servicio es esencial
para no ralentizar o paralizar los trabajos de despliegue NGN de los operadores alternativos.
En este mismo sentido ORANGE afirma que dicha medida en ningin caso supone un
aumento en el consumo de recursos de ninguna de las partes, sino todo lo contrario, que
permitira ahorrar costes y tiempo al poderse aclarar y corregir a la mayor brevedad las
posibles incorrecciones y carencias de las solicitudes mas problematicas.

A esta alegacién de TESAU debe responderse nuevamente que en la Resolucion de 5 de
julio de 2012 (ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.7, paginas 28 y 29) ya se
sefald que “Es necesario identificar mecanismos que permitan disminuir el porcentaje de
solicitudes con errores, en particular cuando dichos errores se producen reiteradamente,
hasta una proporcibn mas razonable. Dichos mecanismos deben ser funcionales y
operativos”, y en consecuencia que “se estima adecuado, tal como requieren algunos
operadores, establecer un nivel de interlocucion por via telefénica al que puedan recurrir los
operadores ante situaciones de rechazo reiterado, esto es, desde el momento en que una
SUC sea declarada incorrecta por segunda vez” (pagina 29).

Asimismo ya se ha sefalado que en sucesivos procedimientos de revision de precios
mayoristas TESAU podra aportar datos que justifiquen cualquier incremento en los costes
que se haya producido, de forma que esta Comision pueda actualizarlos debidamente.

1.14.- Sobre nuevos limites de solicitudes a atender semanalmente por TESAU.

Segun TESAU, los nuevos limites establecidos en el numero de solicitudes SUC que
pueden cursarse semanalmente son demasiado elevados y desproporcionados ya que la
demanda actual es limitada e irregular, los operadores tienen planificaciones muy diferentes
y suelen incumplir y cambiar sus previsiones, y ademas redimensionar constantemente los
servicios de TESAU para atender dichos requerimientos tendria un coste muy elevado.

VODAFONE y ORANGE reiteran sus anteriores alegaciones sobre los costes (que deben
estar incluidos en los precios mayoristas del servicio, y por tanto no cabe alegar
desproporcién en la medida) y consideran adecuado adaptar los volumenes de peticiones a
tramitar al ritmo de despliegue de los operadores. Ademas alegan que las pretensiones de
TESAU de restringir el nUmero maximo de solicitudes a tramitar semanalmente no pueden
servir para limitar la capacidad de los operadores de realizar despliegues de red
comparables a los del incumbente.
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A esta alegacion de TESAU debe responderse que, tal y como se ha expuesto en la
Resolucion recurrida (ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 4.8, pagina 30), “La
oferta de referencia no puede establecer condicionantes que coarten la iniciativa de
operadores con voluntad de inversion. Telefonica no se autoimpone tal tipo de limitaciones,
por lo que la exigencia de las mismas de modo generalizado a los operadores alternativos
vulneraria el principio de no discriminacion. En este sentido, los datos de despliegue
facilitados por algunos operadores parecen evidenciar que los actuales cupos resultan
excesivamente restrictivos”. En consecuencia, los limites en el numero de solicitudes que
pueden cursarse deben adaptarse al ritmo de despliegue de los operadores, y no al revés,
puesto que si se adopta el enfoque contrario, como parece sugerir TESAU, se estaria
obstaculizando el despliegue de redes NGA en Espafia. Y es evidente que la politica
regulatoria de esta Comisién no puede tener de ninguna manera dicho efecto.

Asimismo, en cuanto a la reiterativa alegacion del sobrecoste del servicio, ya se ha sehalado
que en sucesivos procedimientos de revision de precios mayoristas TESAU podra aportar
datos histéricos que justifiquen cualquier incremento en los costes que se haya producido,
de forma que esta Comision pueda actualizarlos debidamente y, en su caso, incorporarlos al
procedimiento de determinacion del precio mayorista del servicio.

1.15.- Sobre la intervencion directa de los operadores en la reparacion de
obstrucciones de los conductos.

TESAU alega que, ante la decision regulatoria de permitir que los operadores efectuen
directamente la desobstruccion de los conductos y de obligar a TESAU a asumir los costes
asociados a la desobstruccidon, deberia darsele la oportunidad de aceptar los costes
asociados de forma previa a la intervencion. Asimismo solicita que se le puedan facturar al
operador los costes de acompanamiento si TESAU decide supervisar los trabajos. Y sefala
ademas que la reparacion de obstrucciones nunca ha sido motivo de retraso.

En respuesta a estas alegaciones debe sefalarse en primer lugar que el objetivo de la
regulacion en este asunto es evitar retrasos en las reparaciones de las canalizaciones, y hay
que sefalar que si TESAU no incurriese en retrasos significativos en la reparacion de
averias por obstruccion dificilmente optarian los operadores por encargarse personalmente
de dicha tarea. La medida se ha dispuesto en la Resolucién impugnada (ver Fundamento de
Derecho Tercero, Apartado 5.2, paginas 41 y 42) precisamente para evitar, como diversos
operadores vienen denunciando, demoras sustanciales en la reparacion de las
canalizaciones por parte de TESAU. En este sentido, si se admitiese la facultad de TESAU
de aceptar el presupuesto de reparacion del operador, la medida podria devenir ineficiente
al otorgarse a TESAU la posibilidad de incurrir en retrasos adicionales, e incluso de bloquear
completamente la reparacion mediante el rechazo del presupuesto.

Igualmente hay que poner de manifiesto que la facturacion al operador por tareas de
acompanamiento y supervision de TESAU equivale a vaciar de sentido a la presente
medida, dado el desincentivo que supone al operador el tener que afrontar costes
adicionales si opta por llevar a cabo directamente la reparacién. Debe tenerse en cuenta que
la posibilidad de supervisar los trabajos del operador se incorpora en la oferta como medida
voluntaria para que TESAU pueda constatar, si lo desea, que los trabajos se desarrollan con
normalidad, pero en ningun momento es el operador quien lo solicita o precisa para realizar
los trabajos.
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1.16.- Sobre el uso de los servicios de la Oferta MARCo para efectuar tendidos de
entrega de senal de los servicios de la OBA.

En relacion con el uso de las canalizaciones de la Oferta MARCo efectuar tendidos de
entrega de sefial de los servicios de la OBA, TESAU se opone a dicha medida regulatoria
sobre la base de las mismas alegaciones que ya efectué en la fase de tramitacion del
procedimiento cuya Resolucion se recurre, asi como en anteriores procedimientos
(singularmente en el nimero MTZ 2011/2045, culminado mediante la Resolucién de 31 de
mayo de 2012, y en el recurso de reposicion planteado contra la misma, numero AJ
2012/1407, integramente desestimado mediante la Resolucion de 8 de noviembre de 2012),
y que se resumen en la alegacion general de que ni en las Resoluciones de definicion y
analisis de Mercados vigentes, ni en las Recomendaciones de Mercados y de redes NGAs,
ni en la Directiva de Acceso se prevé que se puedan utilizar recursos de la Oferta MARCo,
regulada unicamente para despliegues de nuevas redes NGA, para prestar servicios de la
OBA de entrega de senal de redes tradicionales de cobre.

A esta alegacion debe responderse reiterando lo ya manifestado al respecto en la
Resolucion de 5 de julio de 2012 (ver Fundamento de Derecho Tercero, Apartado 11.7,
paginas 76 a 78):

e La medida regulatoria de permitir a los operadores el uso de las canalizaciones de la
Oferta MARCo efectuar tendidos de entrega de sefal de los servicios de la OBA esta
justificada para permitir a los operadores alternativos “mejorar la eficiencia de su red de
transporte en las zonas sin presencia de medios propios y donde el alquiler de
capacidad impide a los operadores alternativos crecer eficienfemente segun se
incrementa el numero de usuarios y sus demandas de capacidad” (pagina 77).

o Esta medida, solicitada por algunos operadores, constituye una solucién intermedia entre
el despliegue de medios propios (infraestructuras) y el alquiler de capacidad, “que
permitan a los operadores alternativos competir eficientemente y en igualdad de
condiciones en zonas donde las soluciones actualmente existentes no son oOptimas”
(pagina 77), y se justifica en que “Telefénica ostenta una posicion de ventaja al disponer
de recursos que le permiten competir mas eficientemente en el segmento de
conectividad de equipos OBA con su red de transporte. Esta por tanto justificado que se
dispongan facilidades equivalentes para los operadores” (pagina 77).

e En cuanto al incremento en el consumo del espacio disponible en las canalizaciones de
salida de las centrales, “su impacto potencial en la efectividad de la comparticion de
recursos es limitado puesto que en el presente procedimiento se han dispuesto las
medidas necesarias para optimizar el uso racional de los mismos (técnicas de
subconductacion de eficiencia mejorada)” (pagina 77).

e Asimismo debe tenerse en cuenta que el cableado que los operadores instalen como
consecuencia de esta medida, “si bien sera empleado en primera instancia para el
Servicio de Entrega de Senal para la red de acceso de cobre, tendera en el futuro,
debido a la evolucién natural de las redes y servicios, a emplearse como soporte para
las redes de acceso sobre fibra optica que los operadores desplieguen” (pagina 77).

e Y en todo caso el uso de esta facilidad queda condicionada “a las limitaciones que se
establezcan en la OBA en lo concerniente al tamafio de las centrales” y a “aquellas
canalizaciones donde no concurran las situaciones de escasez de espacio recogidas en
el anexo técnico de la oferta MARCo” (pagina 78).
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En definitiva, que la medida se ajusta a la normativa y la regulacion vigente, es proporcional
y esta justificada y suficientemente motivada.

SEGUNDO.- Sobre las alegaciones de TESAU relativas a la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de la recurrente por la obligacién
de facilitar el acceso supervisor a esta Comision.

Segun TESAU, la obligacion regulatoria de ofrecer un “acceso de supervisor’ permanente a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en los sistemas de gestion de los
servicios de la Oferta MARCo, seria en su opinion nulo de pleno derecho por vulnerar el
derecho fundamental al secreto de sus comunicaciones de empresa. A su juicio dicha
medida seria una especie de “inspeccion continua e ilimitada” de caracter “prospectivo”, y
por tanto desproporcionada y arbitraria, puesto que careceria de un objetivo concreto y
limitado, de una motivacién adecuada, de un procedimiento garantista y reglado, de
cobertura legal suficiente y de la necesaria autorizacion judicial.

Vodafone por su parte considera que no se vulnera el secreto de las comunicaciones, y que
esta Comision posee habilitacion competencial suficiente.

En respuesta a la alegacion de TESAU cabe realizar las siguientes consideraciones:

2.1. El mero acceso en modo consulta a una plataforma informatica no puede calificarse en
modo alguno de “intervencion”, ya que no pretende modificar los datos contenidos en la
misma ni orientar en modo alguno la actividad de sus usuarios, es decir, influir en los
procesos comerciales entre operadores y TESAU. El acceso en modo lectura por parte
de esta Comisidn a interfaces de comunicacion entre operadores no es un hecho
excepcional y aislado fruto de este procedimiento, sino que ya ha sido exigido
anteriormente, por ejemplo en materia de acceso al nodo central de portabilidad mévil
para el correcto cumplimiento de sus atribuciones en esta materia (ver pagina 10 y
apartado 6.1.3, pagina 12, del Anexo de la Resolucién del Consejo de esta Comision de
7 de julio de 2011 sobre la modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacién de numeracién en caso de cambio
de operador en redes moviles (expediente nimero DT 2009-1660).

2.2. En el mismo sentido, es importante sefalar que, en contra de lo afirmado por TESAU, la
presente medida responde a los mismos objetivos (control de una Oferta Mayorista
regulada, en este caso, la Oferta MARCo) y es de una intensidad equiparable a la
medida impuesta por esta Comision mediante la Resolucién de su Consejo de 10 de
noviembre de 2011 (expediente DT 2011/738) en relacion con el acceso por la CMT a
los modulos de la plataforma NEON responsables de la gestion de informacién, averias
e incidencias de provisidon del conjunto de servicios mayoristas ofrecidos al amparo de
ofertas reguladas (ver Fundamento 7.7, pagina 27).

2.3. Tampoco cabe calificar este acceso como medida “desproporcionada”, pues guarda
relacion directa con el objetivo que se persigue, que es precisamente la supervision de
las obligaciones especificas que TESAU tiene en relacién con sus servicios mayoristas,
y que han venido siendo expresamente fijadas a través de la regulacion ex ante de
mercados (en particular, la regulacion de los mercados mayoristas de banda ancha,
Mercados 4 y 5).
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Para que esta supervision sea efectiva es necesario disponer de informacién de primera
mano, cosa que no esta garantizada en el caso de apoyarse en informes facilitados por
la parte supervisada, esto es, la propia TESAU. Informacién que, como se deduce del
propio texto recurrido, procedera de todos los aspectos del servicio mayorista a
supervisar (gestién de las solicitudes de provision y su progresion por los sistemas, ciclo
de vida de las incidencias asociadas a estos procesos de provision, gestion de las
averias asociadas al servicio, y servicios de informacion asociados a las infraestructuras
de soporte y planta), dado que todos estos aspectos generan informacion que, como tal,
es gestionada por la plataforma NEON (y actualmente, las plataformas
CARPE/EXCAPEX). El acceso supervisor por parte de esta Comision a esta
informaciéon se limita por tanto a la mera labor de supervision del correcto
funcionamiento en la prestacion del servicio mayorista regulado, conforme a los
parametros y obligaciones que TESAU ha debido asumir en tanto operador con poder
significativo de mercado.

Ademas, dicha supervision se verificaria mediante el acceso a la informacion por los
medios ya dispuestos por TESAU para el resto de usuarios, con lo que el impacto de la
medida en cuanto a costes deberia ser légicamente reducido. De hecho, se trata de una
medida de gran eficiencia desde el punto de vista operativo, puesto que se facilitara asi
a esta Comision la informacion que necesita de manera rapida, eficaz, barata y agil para
TESAU, evitando lo que de otro modo serian voluminosas peticiones periddicas de
informacion que resultarian engorrosas a la hora de ser atendidas mediante
procedimientos manuales. Esta Comision se limita por tanto a hacer uso de una
herramienta que TESAU ha debido implementar y poner a disposicion de terceros, en
aras de garantizar la efectividad en el funcionamiento de la citada herramienta.

Respecto de la causa inmediata que justifica la medida, es notoria para esta Comision,
y a ello se ha referido en varias de sus Resoluciones sobre otras Ofertas Mayoristas?: la
existencia de una cierta conflictividad en las relaciones entre TESAU y los operadores
que hacen uso de sus servicios mayoristas regulados. A fin de resolver posibles
situaciones contradictorias, donde las versiones de las partes pueden ser
profundamente dispares, es preciso disponer de informacion fiable e independiente, y
asi pueden considerarse, hasta cierto punto, los datos obtenidos en bruto directamente
de la plataforma NEON vy plataformas equivalentes, al tratarse de datos perfectamente
neutros y a los que esta Comision accede en modo consulta, de manera puramente
pasiva. El acceso a la citada informacién permitira a la Comision disponer ademas de
los instrumentos adecuados para ir perfilando las areas que son susceptibles de mejora
en la provision de servicios mayoristas, en el caso que del analisis de la informacion
disponible se detecten deficiencias que requieran su modificacion.

En cuanto a si la presente es una obligacion de las derivadas del analisis de los
mercados de referencia que llevd a cabo esta Comisién, cabe reiterar que la presente
medida se enmarca dentro de las obligaciones de transparencia en el sentido mas
evidente del término, entendida como una obligacion mayorista esencial para garantizar
el desarrollo del mercado en condiciones de competencia efectiva. Permitir el acceso
del regulador, de forma directa, a los parametros indicadores del devenir del mercado
mayorista es un claro ejercicio de transparencia que debe poder ser exigible a un

3 Ver, por ejemplo, entre las mas recientes, las Resoluciones del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 28 de julio de 2011 sobre la modificacién de la OBA en relacion a los traspasos de operador y al Plan
de Gestion del Espectro para la sefial VDSL2 (DT 2010/1756); y de 24 de noviembre de 2011 de Revision de la Oferta AMLT
(DT 2011/1216).

AJ 2012/1771 y acum. C/ Bolivia 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D www.cmt.es Pagina 26 de 32



operador con peso significativo en el mercado considerado. El alcance de la obligacion
de transparencia debe ser el que establezca la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones y no la propia TESAU, ya que conforme al articulo 9.3 de la
Directiva de acceso corresponde a esta Comision determinar “la informacioén concreta
que debera ponerse a disposicion, el nivel de detalle exigido y la modalidad de
publicacion.” El articulo 7.2 del Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a
las redes y numeracion, se expresa en estos mismos términos.

2.8. Ademas, conforme al articulo 48.3 de la LGTel, esta Comisién tiene precisamente por
objeto la supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones, y en virtud del articulo 9 de la
LGTel tiene atribuida la facultad de requerir en el ambito de su actuacion la informacion
necesaria para el cumplimiento de sus fines. Es decir, la Comision tiene competencias
para recabar de TESAU toda la informacion que requiera para llevar a cabo sus
funciones de supervision de las obligaciones que le han sido impuestas. En este
sentido, el nuevo articulo 8.5 de la Directiva marco establece en su letra b) que las
Autoridades Nacionales de Regulacion (ANRs) “aplicaran principios reguladores
objetivos, transparentes, no discriminatorios y proporcionados (...) garantizando que, en
circunstancias similares, no se dispense un ftrato discriminatorio a las empresas
suministradoras de redes y servicios de comunicaciones electronicas.” Es tal la
relevancia de este precepto (referido a la supervision de la obligacion de no
discriminacién), que la Comision Europea ha iniciado el proceso para fijar los criterios
comunes que deberian ser asumidos por las ANRs en la aplicacién de este principio®.

2.9. Por ultimo, y debido a todo lo anterior, no cabe calificar esta medida de supervision
regulatoria como una inspeccion, ni una “inspeccion continua”, porque no lo es. No
persigue unos objetivos particulares, ni esta limitada en el tiempo, ni tiene la
consideracion formal de actuacion previa a la incoacién de un expediente sancionador.
Obviamente, si el analisis de estos datos ofreciese indicios de que se esta cometiendo
de una infraccion, ello podria dar lugar a la realizacién de una inspeccion formal que
eventualmente lo constatase, pero como una actividad completamente separada e
independiente de la ahora considerada, y en un procedimiento ad hoc, diferente de las
actividades supervisoras. Es decir, cualquier actividad de inspeccion a resultas de la
cual pudiera derivarse la existencia de responsabilidad del operador declarado con
poder significativo de mercado (OPSM) seria un procedimiento diferente y singular y
estaria en todo caso sometida a los cauces legalmente previstos, atendiendo en
particular a las previsiones contenidas en el articulo 50 de la LGTel y con pleno respeto
de los derechos de TESAU.

En todo caso, esta cuestion también ha sido planteada por TESAU en via contencioso-
administrativa®, por lo que al ser un asunto que esta sub iudice, esta Comisién no puede

4 La Comision Europea ha sacado a consulta el pasado 3 de octubre de 2011 un cuestionario sobre la aplicacién y supervision
de la obligacién de no discriminacién: Questionnaire for the public consultation on the application of a nondiscrimination
obligation under article 10 of the Access directive (including functional separation under article 13a). Esta disponible en la
siguiente direccion URL en Internet:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/non_discrimination/non_discrimination_questio
nnaire.pdf

5 TESAU ha presentado un recurso contencioso-administrativo presentado ante la Audiencia Nacional el dia 11 de septiembre
de 2012 por presunta vulneracién de los articulos 18 y 24 de la Constitucién, y tramitado por la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de dicho érganos judicial con el nimero de procedimiento Derechos Fundamentales 14/2012.
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modificar de ninguna manera su decision hasta que haya una resolucion judicial firme al
respecto.

En definitiva, el acceso supervisor regulado es una actividad ordinaria en el ejercicio de las
competencias de supervision del mercado propias de esta Comision, y en consecuencia ni
€s una inspeccion, ni vulnera el secreto de las comunicaciones de TESAU.

TERCERO.- Sobre las alegaciones genéricas relativas a la existencia de
indefension por una presunta vulneracién de los derechos de la recurrente.

TESAU alega por ultimo en varias partes de su escrito que determinadas medidas
regulatorias adoptadas en la Resolucion recurrida serian desproporcionadas y arbitrarias y
que vulnerarian su derecho fundamental a la defensa y que le podrian causan indefension,
fundamentalmente por haberse dado una vulneracién del procedimiento legalmente
establecido para la revision de las Ofertas Mayoristas; y por establecerse algunas
obligaciones desproporcionadas y arbitrarias o de contenido imposible, y con una motivacion
insuficiente.

En este sentido basta responder reiterando, una vez mas, los fundamentos juridicos y
jurisprudenciales® expuestos en numerosas Resoluciones de esta Comisién en el sentido de
negar radicalmente la existencia de indefensién alguna en este tipo de supuestos, ya que de
conformidad con la doctrina jurisprudencial y constitucional vigente en esta materia, no cabe
invocar el principio constitucional del derecho fundamental a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales, contenido en el articulo 24.1 de la Constituciéon Espafiola, en el marco de un
procedimiento administrativo de caracter no sancionador ya que la resolucion del mismo es
impugnable en via judicial y seran los jueces y Tribunales los que enjuicien eventuales
vulneraciones del ordenamiento juridico por parte de las Administraciones Publicas. La
indefension se produciria, en su caso, si se impidiese el acceso a la via judicial.

Cabe indicar asimismo que TESAU ha tenido la posibilidad de impugnar potestativamente
en via administrativa, y en todo caso en via contencioso-administrativa (hay que recordar
que recurrir en reposicion es potestativo, como establece el articulo 116.1 de la LRJPAC) la
Resolucion recurrida desde que fue notificada la misma, y asimismo la recurrente podra
hacerlo en via contencioso-administrativa desde que sea notificada de la Resolucién del
presente recurso potestativo de reposicion.

Frente a las alegaciones de TESAU sobre la existencia de supuestos incumplimientos del
procedimiento legalmente establecido para la adopcién de la Resolucién recurrida, hay que
responder nuevamente que, tal y como consta en los Antecedentes de Hecho y en los
Fundamentos de Derecho de la Resoluciéon impugnada, esta Comision ha cumplido
fielmente el procedimiento establecido para la revisién de la Oferta MARCo’ y en general
toda la normativa sectorial nacional® y europea® aplicable.

6 Ver entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha 15 de junio de 2004 (RJ
2004/7632) y de 26 de mayo de 2000 (RJ 2000/4801), y las Sentencias del Tribunal Constitucional nimero 65/1994, de 28 de
febrero (RTC 1994-65), y nimero 178/1998, de 14 de septiembre (RTC 1998-178).

7 Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 22 de enero de 2009 de definicion y
andlisis de los mercados de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o
completamente desagregado) en una ubicacion fija y de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con
poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas (Mercados 4 y 5, expediente niumero MTZ
2008/626).

8 Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, y Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el que
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En definitiva, no resulta procedente atender la alegacién de indefensién de la recurrente, ya
que del contenido del expediente administrativo del procedimiento tramitado y de la
Resolucion impugnada se desprende claramente que se ha respetado en todo momento la
legalidad vigente y la interpretacién jurisprudencial de la misma, tanto a nivel procedimental
general como en la aplicacion de la normativa aplicable a los procedimientos de revision de
las Ofertas Mayoristas.

CUARTO.- Sobre la presunta falta de motivaciéon de la Resolucion recurrida.

Como ya se ha apuntado en los Antecedentes de Hecho y en el algunos apartados del
Fundamento Juridico Material Primero, a juicio de TESAU y de R CABLE la Resolucion
recurrida esta incursa en causa de nulidad de pleno derecho, prevista en el articulo 62.1.a)
de la LRJPAC, en relacién con el articulo 54 de la LRJPAC, por carecer de motivacion
suficiente en algunos de sus aspectos. En concreto, TESAU alega motivacién insuficiente
para la modificacion de las Ofertas Mayoristas y la normativa sectorial de
telecomunicaciones y de prevencion de riesgos laborales, y para establecer algunas
obligaciones regulatorias, en especial para permitir el uso de algunos de sus recursos de red
y para el reparto de determinados costes; y R CABLE alega asimismo motivacion
insuficiente de algunas decisiones regulatorias contenidas en el acto impugnado en lo
relativo al reparto de costes en el tendido y mantenimiento de postes.

En respuesta a dichas alegaciones hay que senalar que, en relacién a los requisitos de
motivacién de los actos y resoluciones administrativos, el articulo 54.1 de la LRJPAC
establece que la motivacion requerira una “sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho’. El caracter “sucinto” de la motivacion administrativa ha sido ratificado por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en reiteradas sentencias. En casos
de motivacion sucinta pero existente por parte de esta Comisién, los tribunales han
declarado la plena validez del acto o resolucion. Entre otras pueden citarse las SSTS de 15
de diciembre de 2009°, de 26 de mayo de 2009'! y de 7 de marzo de 20062

Por otro lado, y como ha senalado el Tribunal Supremo en distintas sentencias, y, entre
otras, en la de de 3 de diciembre de 199673 y de 3 de mayo de 199574 la motivacién de las
resoluciones administrativas no exige una contestacion exhaustiva y pormenorizada de la
totalidad de las alegaciones efectuadas por los interesados a lo largo del procedimiento.

Pues bien, en el supuesto concreto de la Resolucién recurrida se indican de forma
pormenorizada las razones técnicas y juridicas que han motivado todos aquellos aspectos
respecto de los que TESAU y R CABLE manifiestan su disconformidad y que han llevado a
esta Comisién a adoptar la decision acordada y, siendo esto asi, del contenido de la
Resolucion puede colegirse claramente las razones que determinaron la decisién final de
esta Comision, en consonancia con la doctrina del Tribunal Supremo contenida, entre otras,
en sus Sentencias de 15 de enero de 20095, 20 de mayo de 20086 y 8 de marzo de 2006"".

se aprueba el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y numeracion.

9 Las antes mencionadas Directivas de acceso y marco de 2002 (modificadas en 2009), Recomendacién de mercados
pertinentes de 2007, y Recomendacion de redes de acceso de nueva generacion (NGAs) de 2010.

0 RC 2694/2007.

" RJ 2009\4401.

2. RJ 2006\1668.

3 RJ 1996\8930.

4 RJ 1995\4050.
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En la dltima Sentencia citada se dice que “el controvertido acto administrativo estuvo
suficientemente motivado: porque expresé la fundamentacion factica y la justificacion
normativa de su decision”,

Y en el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 26 de
febrero de 200718 relativa a una Resolucion de esta Comision y confirmada posteriormente
por la antes citada STS de 15 de diciembre de 2009, se declara que:

“(...) es necesario tener en cuenta la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional y constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo que considera idéneo, para el cumplimiento de los fines
de la motivacion del acto administrativo, dar a conocer al destinatario las auténticas razones
de la decisién que se adopta y permitir frente a ella la adecuada defensa. Y, en el presente
caso, no es posible ignorar que la resolucién de la CMT de 16 de mayo 2005, ademas de
aludir a la necesidad de informacioén para satisfaccion de necesidades estadisticas o de
andlisis de la situacién de los distintos mercados que confluyen en la prestacién de servicio y
explotacion de redes del sector de las comunicaciones electrénicas y audiovisuales, justifica
la peticién de informacién a Sogecable por su relevancia en el mercado de la televisién de
pago, ante la necesidad que tiene la CMT, como regulador, de conocer las principales
variables que, en cada modelo de negocio, resultan imprescindibles para la supervision de un
correcto desarrollo de la competencia en el mercado en cuestion.”

Otra cosa distinta es que TESAU y R CABLE no compartan los criterios utilizados por esta
Comision en la motivacion de la Resolucion recurrida, como recuerda la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 26 de febrero de 2007 al final de su Fundamento de Derecho
Tercero:

“En suma, podra compartirse o no la motivacion del acto administrativo impugnado, pero no
resulta posible negar la evidencia de su existencia”.

Finalmente, cabe decir que una falta de motivacion nunca constituye causa de nulidad del
acto o resolucion impugnados sino, en todo caso, su anulabilidad y siempre que produzca
indefension material y efectiva, y no meramente formal, tal y como indica el Tribunal
Supremo en su jurisprudencia y, entre otras, en sus Sentencias de 8 de mayo de 2008'°, de
13 de julio de 20042%° y de 16 de julio de 20012'. Ello no sucede en el supuesto de la
Resolucion de 5 de julio de 2012 objeto de recurso, tal y como se ha razonado a lo largo de
la presente Resolucion.

Por todo lo anterior, el Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar integramente el recurso de reposicion de France Telecom Espaia,
S.A.U. contra la Resolucion de 5 de julio de 2012, dictada en el marco de la tramitacion del
expediente numero MTZ 2011/1477, sobre la revision de la Oferta Mayorista de Acceso a

5 RJ 2009\467.

6 RJ 2008\5296.

7 RJ 2006\5702.

8 JUR 2007\52343.
% RJ 2008\2642.

20 RJ 2004\4203.

21 RJ 2001\6684.
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Registros y Conductos (MARCo) de Telefonica, y en consecuencia modificar la redaccion
del ultimo parrafo del Apartado 11.6 del Fundamento de Derecho Tercero de la misma
(pagina 76), quedando redactada en los siguientes términos:

“Modificacién de la oferta

El ambito de aplicacion de la oferta de referencia abarcarda todas aquellas
infraestructuras de obra civil de Telefénica que los operadores necesiten para
desplegar sus redes de acceso NGA, entendiéndose incluidos los tramos ubicados en
zonas no urbanas.”

SEGUNDO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicion de R Cable vy
Telecomunicaciones Galicia, S.A. contra la Resolucién de 5 de julio de 2012, dictada en el
marco de la tramitacion del expediente numero MTZ 2011/1477, sobre la revisién de la
Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCo) de Telefénica y, en
consecuencia, modificar la redaccion del Apartado 4.18 del Fundamento de Derecho
Tercero de la misma (pagina 39), anadiéndose un nuevo item al sub apartado “Modificacion
de la oferta”, debiendo quedar redactado en los siguientes términos:

“Modificacion de la oferta

Se afadiran a la oferta los puntos siguientes:

e Cuando concurra la necesidad de sustituir un poste por otro de superiores
prestaciones, Telefénica debera remitir al operador un proyecto que justifique la
necesidad de emplear el modelo propuesto.

e Tras la aprobacion del proyecto por parte del operador, Telefénica debera registrar la
fecha en que solicite las autorizaciones administrativas oportunas, asi como la fecha
en que se le concedan.

e La instalacién/sustitucion de los postes por parte de Telefénica debera efectuarse en
el plazo maximo de 40 dias laborales, contados a partir de la obtencion de los
permisos correspondientes.

e FEl proceso de instalacion/sustitucion de postes debera quedar reflejado de forma
adecuada en la herramienta NEON.

o La fecha de inicio de la facturacion ira ligada al instante en que Telefénica
confirme al Operador que ya ha realizado la sustituciéon de los postes, puesto
que sélo entonces esta disponible Ila infraestructura.”

El recurso de reposicion de R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. se desestima en el
resto de cuestiones planteadas.

TERCERO.- Desestimar integramente los recursos de reposicion de Jazz Telecom, S.A.U.,
Telefénica de Espafia, S.A.U. e Ibérica de Sonorizaciéon y Telecomunicaciones, Ibersontel,
S.L. contra la Resolucion de 5 de julio de 2012, dictada en el marco de la tramitacion del
expediente numero MTZ 2011/1477, sobre la revision de la Oferta Mayorista de Acceso a
Registros y Conductos (MARCo) de Telefonica.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 22.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado por la Resolucién de su Consejo de 30 de marzo de 2012, con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.12 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, el articulo 22 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del
articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo
Almendros.
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