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COMISION DEL MERCADO DE LAS 'TELECOMUNICACIONES

MIGUEL SANCHEZ BLANCO, Director de Asesoria Juridica de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones en sustitucion, por vacante, del Secretario del Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (articulo 6.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por la Resolucion de su Consejo de 30 de marzo de 2012,
B.O.E. n® 149 de 22.06.2012), en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion 27/13 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 11 de julio de 2013, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

Resoluciéon por la que se pone fin al periodo de informacién
previa iniciado contra Universal Telecom Experts, S.L. por la
presunta vulneracion de las obligaciones de portabilidad y se
procede a la apertura de sendos procedimientos administrativos
sancionadores contra las entidades Universal Telecom Experts,
S.L. y France Telecom Espaia, S.A.U. (RO 2012/1613).

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escrito de Elegant Business

Con fecha 21 de junio de 2012 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de la
entidad Elegant Business, S.C. (en adelante, Elegant) mediante el cual denuncia a
Universal Telecom Experts, S.L. (en adelante, Universal Telecom) por la presunta
denegacion de la portabilidad de varios numeros geograficos pertenecientes a un mismo
usuario, por el secuestro de los mismos, competencia desleal y falseamiento de la libre
competencia.

Segun se deduce de la denuncia, Elegant Business, revendedor de los servicios de Jazz
Telecom, S.A.U. (en adelante, Jazztel) solicit6 a esta ultima la tramitacion de la
portabilidad de los numeros [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

La portabilidad habria sido denegada por contener datos incorrectos, ya que Elegant
habria indicado a Jazztel (su operador host) que el operador donante era Universal
Telecom, cuando esta entidad no consta como titular de la numeracion.

De conformidad con las manifestaciones de Elegant, la negativa a admitir la portabilidad
estaria restringiendo el derecho de los usuarios finales a la libre eleccion de proveedor, lo
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que podria contravenir no sélo este derecho sino la obligacién de los operadores de
garantizar la conservacion de la numeracion, recogida en el articulo 18 de la LGTel.

Por este motivo, Elegant solicita a esta Comision que ordene a Universal Telecom liberar
la numeracion para ser portada a favor de la denunciante. Asimismo, Elegant solicita la
investigacion de un presunto caso de competencia desleal y concentracién empresarial
prohibida, por parte de la denunciada.

SEGUNDO.- Apertura del periodo de informaciéon previa y requerimiento de
informacion a los distintos operadores.

En virtud de lo establecido en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJPAC), se acordd, por el Secretario de esta Comision, la apertura
de un periodo de informacién previa con el fin de conocer las circunstancias del caso y
decidir sobre la conveniencia o no de iniciar el correspondiente procedimiento.

Este hecho fue comunicado a los operadores Elegant, Universal Telecom, France
Telecom Espafia, S.A.U. (en adelante, FTE) y Jazz Telecom, S.A.U (en adelante, Jazztel),
junto al requerimiento de determinada informacién, necesaria para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
presente resolucién.

TERCERO.- Contestacion de los operadores requeridos.

Con fechas 22, 26, 28 y 30 de octubre de 2012 tuvieron entrada en el Registro de esta
Comision, sendos escritos de Jazztel, FTE, Elegant y Universal Telecom,
respectivamente, por los que venian a dar contestacién al requerimiento de informacion
del Secretario de esta Comision mencionado en el apartado anterior.

CUARTO.- Nuevo requerimiento de informacién a FTE

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de 30 de enero de 2013 se comunico
nuevo requerimiento de informacién a FTE, en el que se solicitaba aclaracién y ampliacién
de la informacion aportada al expediente.

QUINTO.- Nueva denuncia de irregularidades en la portabilidad

Con fecha de 15 de febrero de 2013, se recibio en el Registro de esta Comisidn escrito de
Elegant por el que ponia de manifiesto nuevas incidencias en la portabilidad de los
mismos recursos de numeracién geografica indicados en la primera denuncia.

SEXTO.- Nuevo requerimiento de informaciéon a Jazztel, FTE y Universal
Telecom

Con fecha de 21 de febrero de 2013, mediante sendos escritos del Secretario de esta
Comision se dio traslado a Jazztel, FTE y Universal Telecom de la nueva denuncia
presentada por Elegant y se les requeria determinada informaciéon acerca de las
presuntas nuevas incidencias acaecidas con los numeros telefonicos objeto del presente
expediente.
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SEPTIMO.- Contestacion de FTE

Con fecha de 22 de febrero de 2013, se recibid en el Registro de esta Comision, escrito
de FTE de contestacion al requerimiento de informacion mencionado en el Antecedente
de Hecho Cuarto.

OCTAVO.- Contestaciones de Universal Telecom, Jazztel y FTE

Con fecha de 4 de marzo de 2013, se recibieron sendas contestaciones de Universal
Telecom y Jazztel al requerimiento de informacion mencionado en el Antecedente de
Hecho Sexto.

Asimismo, con fecha de 20 de marzo de 2013 se recibio escrito de FTE de contestacion al
requerimiento de informacion

NOVENO.- Escrito de Universal Telecom

Con fecha de 11 de abril de 2013 se recibid escrito de Universal Telecom mediante el cual
viene a sefalar que ha portado los numeros de Orange a Jazztel, con quien tendria
firmado un contrato de reventa de numeracion telefénica, segun indica, del cual aporta
copia, junto a las solicitudes de portabilidad.

DECIMO.- Requerimiento de informacién a Universal Telecom

Con fecha de 6 de mayo de 2013 el Secretario de esta Comision formuldé nuevo
requerimiento de informacién a la entidad Universal Telecom.

UNDECIMO.- Contestacion de Universal Telecom

El mismo dia en que se formulé el requerimiento, se recibioé escrito de Universal Telecom
por el que venia a aportar la documentacion solicitada en el requerimiento del Secretario
mencionado en el Antecedente de Hecho anterior.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Habilitacion competencial.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre de 2003, General de Telecomunicaciones, en su
articulo 18, establece que los operadores que exploten redes publicas telefénicas o
presten servicios telefénicos disponibles al publico deben garantizar que los abonados a
dichos servicios puedan conservar, previa solicitud, los niumeros que les hayan sido
asignados, con independencia del operador que preste el servicio. Fijandose mediante
Real Decreto los supuestos a los que sea de aplicacidn la conservacion de numeros, asi
como los aspectos técnicos y administrativos necesarios para que ésta se lleve a cabo.

Asimismo, el articulo 48.4 letra j) y 50.7 de la LGTel atribuyen a esta Comisién “el gjercicio
de la potestad sancionadora en los términos previstos por esta ley’. A este respecto, el
articulo 58 de la LGTel establece la competencia sancionadora en los siguientes términos:
“A la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, cuando se trate de infracciones
muy graves tipificadas en los parrafos q) a x) del articulo 53, infracciones graves
tipificadas en el parrafo p) y, en el &mbito material de su actuacién, en el parrafo q) del

RO 2012/1613 C/ Bolivia 56, 08018 Barcelona - NIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 3 de 22



| |
=

COMISION DEL MERCADO DE LAS 'TELECOMUNICACIONES

articulo 54, e infracciones leves tipificadas en el parrafo d) del articulo 55 respecto de los
requerimientos de informacion por ella formulados’.

En el presente caso, cabria considerar la posible infraccion del articulo 53 r) de la LGTel,
que tipifica como infraccion muy grave “el incumplimiento de las resoluciones dictadas por
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones en
materia de comunicaciones electrénicas (...)", en relacidn con las especificaciones
técnicas de los procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracion
geografica y de red inteligente en caso de cambio de operador (en adelante,
Especificaciones Técnicas 2009), aprobadas por Resolucién del Consejo de esta
Comisién de 29 de julio de 2009 (DT 2008/352)", del articulo 53.w) de la LGTel que tipifica
como infraccidn muy grave el incumplimiento de las condiciones determinantes de la
adjudicacion y asignacion de los recursos de numeracion incluidos en los planes de
numeracion debidamente aprobados, y del articulo 53 apartado t), de la LGTel que tipifica
como infraccibn muy grave la actividad consistente en “la explotacién de redes o la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles
para realizar tales actividades establecidas en esta ley y su normativa de desarrollo”.

Habida cuenta de que el presente expediente tiene por objeto determinar si existen
indicios de irregularidad en el proceso de portabilidad de determinados numeros
telefénicos por parte de los operadores intervinientes en el mismo, y con ello, si los
operadores Universal Telecom, FTE y Jazztel estan efectuando una conducta tipificada en
el citado apartado r) del articulo 53 de la LGTel, consistente en el incumplimiento de la
mencionada Resolucién adoptada por la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones
electrénicas, en el apartado t) del articulo 53 de la LGTel, consistente en el incumplimiento
de los requisitos exigibles en la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, y
en el apartado w) del articulo 53 de la LGTel, consistente en el incumplimiento de las
condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacién de los recursos de numeracion
incluidos en los planes de numeracion, cabe concluir la competencia de esta Comisién
para incoar y conocer sobre esta supuesta infraccion, y, consecuentemente, la
competencia para decidir sobre la iniciacion o no del correspondiente procedimiento,
segun lo dispuesto en los articulos 69.2 de la LRJPAC y 11.1 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto (en adelante, Reglamento del Procedimiento Sancionador).

SEGUNDO.- Calificacion del escrito inicial

El escrito mencionado en el Antecedente de Hecho Primero pone en conocimiento de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones determinados hechos que pudieran
constituir una infraccion administrativa de las tipificadas en la Ley General de
Telecomunicaciones, consistente en el presunto incumplimiento de las Especificaciones
Técnicas adoptadas por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en el
ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electrénicas.

El articulo 11 del Reglamento del Procedimiento Sancionador aplicable a los
procedimientos sancionadores tramitados por esta Comision, determina que:

"1. Los procedimientos sancionadores se iniciaran siempre de oficio, por acuerdo del
organo competente, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden superior,
peticidon razonada de ofros érganos o denuncia.

' Recientemente modificadas por Resolucién de 26 de abril de 2012 (DT 2009/1634), modificaciones que entran en vigor el
1 de julio de 2013, tal como establece el Resuelve Segundo de la misma.
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A efectos del presente Reglamento, se entiende por: (...)

d) Denuncia: El acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de una obligacion
legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la existencia de un determinado
hecho que pudiera constituir infraccion administrativa’.

En los escritos presentados por Elegant ante esta Comision se alude al supuesto
incumplimiento por parte de Universal Telecom, FTE y Jazztel de su obligacion de
garantizar el derecho del usuario a la conservacion de la numeracion, razoén por la que se
considera que los mismos constituyen una denuncia, en el sentido del articulo 11 del
Reglamento del Procedimiento Sancionador.

TERCERO.- VALORACION DE LAS ACTUACIONES PRACTICADAS EN EL
PERIODO DE INFORMACION PREVIA

En el supuesto que nos ocupa, y sobre la base de las consideraciones anteriores, esta
Comision inicid6 un periodo de informacion previa, otorgando a los interesados la
posibilidad de formular alegaciones, con el objeto de verificar si existian indicios de la
conducta tipificada en el citado apartado r) del articulo 53 de la LGTel; esto es, a fin de
determinar si Universal Telecom, FTE y Jazztel, habrian incumplido la Resolucion del
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 29 de julio de 2009,
que aprueba la modificacion de la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de la numeracion fija en caso de cambio de operador
(portabilidad fija), como consecuencia de las presuntas irregularidades en la tramitacion
de las solicitudes de portabilidad de la numeracion geografica [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL].

Elegant es un operador reventa del servicio telefénico fijo que le provee Jazztel, operador
con quien mantiene un acuerdo mayorista, que incluye la gestién de las portabilidades
(‘aparaguamiento’) 2.

l. Sobre los hechos acaecidos

Segun las afirmaciones de los operadores concernidos, y tal como se expone a
continuacion, se solicité de forma fallida, en dos ocasiones, la portabilidad de los tres
numeros geograficos indicados. En la tercera solicitud de portabilidad de dichos numeros,
tramitada en marzo de 2013, finalmente se porté dicha numeracion de FTE a Jazztel.

De conformidad con la factura expedida por Universal Telecom a su cliente
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], aportada al presente expediente, las 3 lineas
denunciadas se encuentran asociadas a los servicios que el operador le presta y que
constan en dicha factura con la denominacion de [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]".

En su escrito de 4 de marzo, Universal Telecom contradice lo afirmado en su escrito de 30
de octubre de 2012 al sefialar que no tiene un contrato de reasignaciéon y gestion de
portabilidades con FTE, como habia sostenido hasta ese momento, y sostiene que sus

2 Se ha aportado copia del contrato firmado entre ambos para la prestacion de servicios mayoristas de telecomunicaciones,
consistentes en la provision del servicio mayorista de acceso al servicio telefonico fijo por parte de Jazztel para su reventa
por parte de Elegant.
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proveedores de numeracion geografica son [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
UNIVERSAL TELECOM 2 FIN CONFIDENCIAL] y Jazztel.

e Respecto al primer proceso de portabilidad

Elegant afirma que, con fecha de 17 de mayo de 2012, recibié del cliente
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], una solicitud de portabilidad de los tres niumeros
geograficos indicados, pertenecientes al mismo usuario; las admiti6 y procediéo a
transmitirlas a Jazztel para que gestionara dicha solicitud, indicandole que Universal
Telecom, al que consideraba como operador donante por emitir las facturas al cliente, “no
se encuentra en la lista de la plantilla’ (entendiéndose como que este operador no se
encuentra en el Entidad de Referencia), por lo que dejaba ese campo de la plantilla sin
rellenar, al suponer que este operador también se encontraba ‘aparaguado’ por Jazztel.

En las copias de las solicitudes de portabilidad adjuntadas por Jazztel, figura
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] como solicitante y Universal Telecom como
operador donante.

Universal Telecom no habria recibido la solicitud de portabilidad enviada por Jazztel al no
constar en la Entidad de referencia como operador. Como consecuencia de ello, Jazztel
procedié a solicitar las portabilidades al operador donante que figura en la entidad de
referencia como titular de esa numeracién (se entiende, FTE), quien rechazé las
solicitudes de portabilidad por contener datos incorrectos: “falta de correspondencia entre
numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/ [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIALT, ya que a FTE le constaba como abonado a esos numeros Universal
Telecom. Razén por la que no se habria podido realizar la portabilidad con los datos
facilitados por Elegant.

Segun las manifestaciones de FTE contenidas en su escrito de 26 de octubre de 2012,
las lineas habian sido contratadas por Universal Telecom como consumidor final, no para
ser revendidas. FTE confirma que la causa de denegacion de las portabilidades se debid
a la falta de correspondencia entre el NIF/CIF de la solicitud y el del cliente que a FTE le
constaba como titular final de las mismas; es decir, al no haberse solicitado la portabilidad
a nombre de Universal Telecom, que es quien consta como usuario de las mismas sino a
nombre de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], no pudo aceptar las solicitudes de
portabilidad y procedié a rechazarlas.

FTE explica que, en el caso de que una empresa cliente le comunique que esta habilitada
para prestar servicios de reventa y que la numeracién que le ha asignado va a ser
utilizada para tal fin, esa empresa pasa a ser gestionada por el departamento de
‘Wholesale’ de FTE, el cual se encargara de tramitar con dichos revendedores las
solicitudes de portabilidad que éstos les remitan, con el fin de garantizar que el cliente que
solicita la portabilidad es realmente el cliente final de dicho revendedor. Comprobacion
que no fue posible realizar en el caso de Universal Telecom ya que este operador no
habia comunicado a FTE que revendia las lineas contratadas.

3 De la instruccion de este expediente, no ha resultado acreditada el tipo de relacién comercial que mantiene Universal
Telecom con [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UNIVERSAL TELECOM FIN CONFIDENCIAL].
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Universal Telecom sefiala que no recibié comunicacion de FTE acerca de la solicitud de
portabilidad de dichos niumeros, debido a que las lineas figuran bajo su titularidad y no de
la de su cliente y que, en todo caso, quien denegd las portabilidades fue FTE y no
Universal Telecom. En cualquier caso, habia tenido conocimiento de las solicitudes de
portabilidad por medio de su cliente, a quien hizo “una oferta para seguir trabajando con”
Universal Telecom. Adjunta una carta firmada por su cliente, fechada el 26 de octubre de
2012, en la que éste indica que tras recibir una contraoferta de Universal Telecom, decidi6
anular la solicitud de portabilidad de dichos numeros.

Segun los datos que constan en el informe de la Entidad de Referencia de portabilidad
fija, los hechos acaecidos fueron los siguientes: Jazztel solicité la portabilidad de los
nameros el 11 de junio de 2012, la cual fue rechazada por FTE por falta de
correspondencia entre la identidad del cliente y los datos que le contaban sobre el
abonado de la linea.

o Respecto al segundo proceso de portabilidad

Elegant tuvo conocimiento de que existia un segundo proceso de portabilidad sobre los
mismos numeros aqui denunciados porque recibid® una comunicacion del equipo de
portabilidades mayoristas de Jazztel el 12 de febrero de 2013 que le informaba de la
ventana de cambio prevista (para 7 dias mas tarde), respecto de los numeros objeto de
este expediente. Por lo que Elegant habria procedido a comunicarlo al cliente
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Sin embargo, dos dias mas tarde, Elegant recibié una nueva comunicacion de Jazztel en
la que se indicaba que “por un error en nuestros sistemas se os habia enviado un correo
con estas lineas pero que no era para vosotros”, sino que se solicitaba la portabilidad a
favor de otro revendedor.

Respecto a este segundo proceso de portabilidad de los numeros objeto del presente
expediente, Universal Telecom firmé las solicitudes de portabilidad dirigidas a Jazztel
(operador receptor), través de [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UNIVERSAL
TELECOM Y JAZZTEL FIN CONFIDENCIAL]. Los numeros no coincidian, inicialmente,
con los tres nimeros objeto de este expediente?.

Por un lado, se deduce que [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UNIVERSAL TELECOM
Y JAZZTEL FIN CONFIDENCIAL] gestiond frente a Jazztel las solicitudes de portabilidad
firmadas por Universal Telecom, siendo FTE el operador donante, Jazztel el operador
receptor, y [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UNIVERSAL TELECOM Y JAZZTEL FIN
CONFIDENCIAL]® el revendedor receptor.

4 Adjunta solicitudes de portabilidad dirigidas a Jazztel y firmadas por Universal Telecom en las que se indica que la
numeracion cuya portabilidad se solicita, pertenecia a un acceso primario; asimismo, adjunta varias comunicaciones
intercambiadas entre Jazztel y [CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UNIVERSAL TELECOM FIN CONFIDENCIAL], entre
los cuales existiria un contrato de servicios mayoristas de fecha 29 de julio de 2010 para la reventa, tal como ha indicado
Jazztel.

5 Consultado el Registro de Operadores dependiente de esta Comisiéon se ha comprobado que [CONFIDENCIAL EXCEPTO
PARA UNIVERSAL TELECOM FIN CONFIDENCIAL] se encuentra inscrito para la prestacion de los siguientes servicios de
comunicaciones electrénicas: reventa del servicio telefénico fijo en acceso indirecto, transmisiéon de informacién, texto,
imagen y sonido mediante redes publicas, proveedor de acceso a Internet, videoconferencia, interconexion de redes de area
local y reventa del servicio vocal némada.
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Por otro lado, en las solicitudes de portabilidad, los nimeros telefénicos que se indicaban
eran numeros de cabecera, los cuales tienen asociados, a su vez, multiples nimeros con
los que forman un acceso primario. Entre ellos, se solicitaba la portabilidad del nimero de
cabecera correspondiente a la numeracién objeto de este expediente: el [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL]. Por lo que, al indicar ventana de cambio para los numeros de
cabecera, se daba ventana de cambio para todos los numeros asociados a los mismos,
entre los que se encontraban los tres nimeros objeto de disputa por Elegant.

Sin embargo, como Universal Telecom no deseaba portar todos los nimeros asociados,
procedio a cancelar el proceso de portabilidad.

Universal Telecom senala que [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] no solicité la
portabilidad en esta segunda ocasién, sino que fue él mismo. Sin embargo, en una carta
de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] de 25 de febrero de 2013, dirigida a Universal
Telecom (aportada por este ultimo), sefiala que, por segunda vez, ha solicitado a Elegant
la cancelacién del proceso de portabilidad de los niumeros objeto de este expediente,
afirmaciones que no coinciden con las solicitudes de portabilidad aportadas, donde no
aparece [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] como firmante sino Universal Telecom.

o Respecto al tercer proceso de portabilidad

Con fecha de 11 de abril de 2013 Universal Telecom presenta alegaciones al presente
expediente, en las que sefala que, ante la imposibilidad de poder acreditar la existencia
de un acuerdo de reventa con FTE, ha procedido a realizar “la portabilidad de la
numeracion’ de FTE a Jazztel, con quien mantiene un contrato de prestacion de servicios
mayoristas de telecomunicaciones desde el 6 de octubre de 2010, que, segun Universal
Telecom le permitiria la reventa. Sin embargo, dicho contrato sélo hace referencia al
‘servicio de acceso a red movil' (Adenda 01), no recogiendo acuerdo alguno relativo a
telefonia fija, que es de la que trata el presente expediente.

Universal Telecom aporta copia de nuevas solicitudes de portabilidad fechadas el 6 de
marzo de 2013, en las que se indican los numeros de cabecera de los accesos primarios,
entre los cuales se encuentra el cabecera de los numeros telefénicos objeto de este
expediente. Dichas solicitudes, dirigidas a Jazztel, se encuentran firmadas por Universal
Telecom como abonado de las lineas.

Con fecha de 21 de junio de 2013 se ha consultado el Registro de Numeracion
dependiente de esta Comision y se ha podido comprobar que los numeros
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] constan actualmente inscritos a nombre de
Jazztel.

Il. Sobre el derecho a la conservacion de la numeracion.

La conservaciéon de la numeracién o portabilidad es un derecho de los abonados, siendo
responsabilidad de los operadores el sostenimiento de los sistemas que lo permiten.

Asi, el articulo 18 de la LGTel establece que los operadores que exploten redes publicas
telefénicas o presten servicios telefonicos disponibles al publico garantizaran que los
abonados a dichos servicios puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que les han
sido asignados, con independencia del operador que preste el servicio.
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El articulo 48.4.e) de la LGTel establece que, con el fin de salvaguardar la pluralidad de
oferta del servicio, la Comisién podra dictar, sobre las materias indicadas, instrucciones
dirigidas a los operadores que actuen en el sector de las comunicaciones electrénicas.
Estas instrucciones seran vinculantes una vez notificadas o, en su caso, publicadas en el
BOE.

En base a esta competencia, con fecha 19 de junio de 2008 el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobd la Circular 1/2008, sobre conservacién y
migracion de numeracion telefonica®, cuyo apartado segundo dispone que la misma “sera
de aplicaciéon a todos los operadores que presten servicios telefénicos disponibles al
publico y otros servicios de comunicaciones electronicas con numeracion telefénica,
incluidos aquéllos que presten un servicio de operador movil virtual en su modalidad de
prestador de servicio”.

Igualmente, el apartado sexto de la mencionada Circular aborda la aprobacion de las
especificaciones técnicas en los siguientes términos:

1. “La Comision del Mercado de Ilas Telecomunicaciones aprobara las
especificaciones técnicas aplicables a la conservaciéon de la numeracién y las
modificara a propuesta de los operadores, o de oficio cuando asi lo estime
necesario.

2. Ante cualquier evento que pudiera afectar al normal funcionamiento de la
portabilidad, incluyendo la necesidad de modificacién de los sistemas de red o de
los procedimientos administrativos de los operadores, de las Entidades de
Referencia, o de sus mecanismos de gestion, los operadores deberan garantizar el
derecho de los abonados a la conservacion de la numeracion y la continuidad en la
prestacion de los servicios”.

En consonancia con dichas previsiones, las Especificaciones Técnicas regulan los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracién geografica y de red
inteligente en caso de cambio de operador. Asi, los procesos de portabilidad aparecen
regulados en las Especificaciones Técnicas, en cuyo texto se recogen, entre otros, los
intercambios de mensajeria y ficheros, los plazos y condiciones en que deben ser
realizados dichos procesos, asi como las causas de denegacion de las solicitudes. Estas
condiciones son aplicables a los operadores que intervienen en los procesos de

6 Publicada en el Boletin Oficial del Estado nimero 216, de 6 de septiembre de 2008. Modificada por la Circular 3/2009,
publicada en el Boletin Oficial del Estado niumero 170 de 15 de julio de 2009.

7 Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de noviembre de 2009 por la que se modifican la
Directiva 2002/22/CE relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacién con las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas, la Directiva 2002/58/CE relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la
intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas y el Reglamento (CE) 2006/2004 sobre la cooperacion en materia
de proteccion de los consumidores, maodificd el articulo 30.4 de la Directiva 2002/22/CE de servicio universal y usuarios en
los siguientes términos: “La conservacion del numero y su activacion subsiguiente se ejecutaran con la mayor brevedad. En
cualquier caso, a los abonados que han suscrito un acuerdo para transferir un nimero a una nueva empresa se les activara
dicho numero en el plazo de un dia laborable”.

8 El articulo 3.29 del Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo, por el que se transponen directivas en materia de mercados
interiores de electricidad y gas y en materia de comunicaciones electrénicas, y por el que se adoptan medidas para la
correccion de las desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico y gasista, ha modificado
el apartado 2.m) del articulo 38 de la LGTel en los siguientes términos: “Las normas basicas de utilizacion de los servicios
de comunicaciones electronicas disponibles al publico en general que determinaran los derechos de los consumidores...
regulara: m) “El derecho al cambio de operador, con conservaciéon de los numeros del plan nacional de numeracién
telefonica en los supuestos en que asi se contemple en el plazo maximo de un dia laborable. El retraso en la conservacion
de los numeros y los abusos de la conservacién por parte de los operadores o en su nombre, dara derecho a los abonados
a una compensacion en los términos que se establezcan mediante Real Decreto. Las condiciones y procedimientos para la
resolucién de los contratos no deberan constituir un factor disuasorio para cambiar de operador.”
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portabilidad tanto si actuan en el rol de operador donante, como si actuan en el rol de
operador receptor.

Mediante Resolucion del Consejo de esta Comision de 26 de abril de 2012, se aprobo “la
modificacion de la especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador (portabilidad fija)” (en
adelante, Resolucion Especificaciones Técnicas 2012). El objeto principal de esta
Resolucion era la reduccion de los plazos de la portabilidad a un dia habil, en consonancia
con el nuevo marco europeo’ y nacional®, ademas de otras novedades y mejoras en los
procesos de portabilidad. Dentro de estas novedades, se encuentra la “inclusién de los
revendedores del servicio telefénico fijo disponible al publico en los procedimientos de
portabilidad”.

En efecto, hasta la aprobacion de esta modificacion de las Especificaciones Técnicas, los
procedimientos administrativos requeridos para realizar el cambio de operador estaban
previstos para operadores asignatarios de la numeracioén, es decir, para operadores del
servicio telefénico fijo disponible al publico, pero no se incluian de manera especifica y
diferenciada en los procedimientos de portabilidad fija a los operadores revendedores del
servicio telefonico fijo.

Aunque los operadores revendedores del servicio telefénico fijo no se encontraban
identificados en los procedimientos de portabilidad entre operadores, la normativa
sectorial comunitaria y nacional concluia que sobre estos operadores también recaeria la
obligacion de garantizar y facilitar la conservacién de la numeracién de sus abonados
(usuarios finales). Esto se deduce del articulo 30 de la Directiva de Servicio Universal que
establece la obligacion de garantizar a los usuarios la portabilidad de sus numeros, “con
independencia de la empresa que preste el servicio”. De igual manera, los articulos 18 de
la LGTel y 44 del Reglamento MAN recogen, a su vez, la obligacion de que los
operadores que presten servicios telefénicos disponibles al publico también garanticen
dicho derecho; y la propia Circular 1/2008 de esta Comisién es de aplicacién a “todos los
operadores que presten servicios telefénicos disponibles al publico y otros servicios de
comunicaciones electrénicas con numeracion telefénica, incluidos aquéllos que presten un
servicio de operador movil virtual en su modalidad de prestador de servicios”.

Historicamente, los operadores revendedores del servicio telefénico fijo (entendiéndose
incluidos en esta categoria aquellos operadores que prestan servicio telefénico disponible
al publico mediante los servicios mayoristas ofrecidos por un operador de red host, que
provee generalmente el acceso fisico del usuario y/o las plataformas de red necesarias
para la prestacion del servicio telefénico disponible al publico) han venido prestando
servicio a usuarios finales, garantizandoles el cambio de operador, mediante mecanismos
internos acordados entre el operador de reventa y su host (cambiando la titularidad de la
linea inicialmente asociada al revendedor para pasar al cliente, encargandose el host de
realizar el cambio de operador), lo que se le denomina en el sector como
‘aparaguamiento’.

Teniendo en cuenta que el volumen de portabilidades de los operadores de reventa fijos
era muy reducido, no habia sido necesario incluir especificamente a estos operadores en
las especificaciones técnicas de portabilidad. No obstante, tal y como se recoge en la
Resolucion Especificaciones Técnicas 2012, durante los Ultimos afios se ha visto
incrementada la actividad y proliferaciéon de operadores prestadores del servicio telefénico
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fijo disponible al publico en la modalidad de reventa, habiéndose detectado por parte de
esta Comision una serie de problemas ligados a portabilidades de los usuarios asociados
a estos revendedores, que han recomendado que en la citada Resolucion
Especificaciones Técnicas 2012 se les incluyera dentro del proceso de portabilidad.

El operador revendedor no puede encargarse de la ejecucién técnica de la portabilidad a
nivel de encaminamientos, ya que ésta so6lo puede ser asegurada por el operador de red
con el que haya llegado a un acuerdo (host), por lo que la interacciéon con la ER sera
realizada obligatoriamente a través de los operadores de red respectivos (host), pero el
revendedor tiene la responsabilidad de garantizar la portabilidad de los usuarios por lo que
interactuaran en los procedimientos a través de sus respectivos operadores de red (host).

De esta manera, se han modificado las Especificaciones Técnicas a fin de determinar los
procesos administrativos en los que debe intervenir el revendedor, cuyas solicitudes de
portabilidad seran incluidas en los ficheros tramitados por sus respectivos operadores de
red, donde constara la identidad de los revendedores. Para ello se han incluido en las
Especificaciones Técnicas 2012 las categorias de ‘operador revendedor donante’ y
‘operador revendedor receptor’ que debera ser anotado por el operador de red receptor.

Si bien las modificaciones previstas en el Fundamento de Derecho Cuarto de la
Resolucion de las Especificaciones Técnicas de 2012, que introducen la figura de los
revendedores en el sistema de portabilidad, debian estar implementadas el 1 de julio de
2013, lo cierto es que las mismas se retrasaran hasta que todos los operadores hayan
adaptado sus sistemas.

En todo caso, se debe recordar que el derecho de los usuarios finales a la conservacion
de la numeracién debe ser protegido y garantizado con independencia de quien provea el
servicio y de que se haga o no a través del sistema de portabilidad previsto en las
Especificaciones Técnicas o mediante el cambio de titularidad de la red, en el caso de
aquellos operadores revendedores que cuelguen del mismo host, pues este derecho de
los usuarios y obligacion de los operadores esta expresamente reconocido tanto en la
normativa nacional como comunitaria.

CUARTO.- Aplicaciéon del marco normativo al presente supuesto.

Es necesario tener en cuenta que, en el momento de los hechos, las Especificaciones
Técnicas en vigor eran las de 2009, por lo que el analisis se basara en el eventual
incumplimiento de las mismas en los procesos de portabilidad iniciados sobre la
numeracion referenciada (los tres numeros geograficos objeto del presente expediente),
respecto a los operadores intervinientes en la misma.

Si bien es cierto que en las Especificaciones Técnicas de 2009 no se prevé expresamente
la intervencion de los revendedores en los procesos de portabilidad, lo cierto es que en la
practica son tenidos en cuenta, pues, sobre los revendedores también recae la obligacion
de garantizar al usuario el derecho a conservar su numero telefénico en caso de cambio
de operador.

Como se ha expuesto, se solicitd en tres ocasiones la portabilidad de los numeros
geograficos [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] asignados a FTE, cuyo uso este
operador habia cedido a Universal Telecom.
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¢ Respecto al primer proceso de portabilidad

En junio de 2012 la portabilidad fue rechazada por FTE por “falta de correspondencia
entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/ [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIALY]".

En este sentido, la Resolucién del Consejo de esta Comision de 29 de julio de 2009
establecid, sobre la modificacién de la Especificacion Técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador,
lo siguiente:

“...a peticion de Jazztel, se inici6 expediente administrativo de modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad fija para solucionar el problema
ocasionado cuando las solicitudes de desagregacion del bucle eran denegadas por
la causa de portabilidad “Falta de correspondencia entre numeracion y abonado
identificado por su DNI/NIF/CIF”, ya que dicha denegacion podia producirse en un
plazo de hasta 5 dias, con lo que el proceso se demoraba, debiéndose volver a
iniciar. Ante esta situacion, la Comisién acordé resolver el 25 de octubre de 2007 la
modificacion de la especificacion técnica de portabilidad fija, de manera que las
solicitudes de desagregacion no pudieran denegarse por causa “Falta de
correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su DNI/NIF/CIF,
debiéndose abrir en dicho caso un proceso de resolucion de incidencia que
deberia completarse antes del vencimiento del plazo de validaciéon de prolongacion
del par. De esta forma, Telefonica debia notificar en el primer dia al operador
receptor las solicitudes con discrepancia entre la numeracion y el abonado,
procediéndose a resolver dichas incidencias, evitandose asi denegar las
solicitudes y reiniciar todo el proceso.

Ahora bien, dicha Resolucién fue recurrida por Jazztel y Telefénica, acordandose
por esta Comision la suspension de la misma el 20 de diciembre de 2007, y
resolviéndose finalmente el 15 de mayo de 2008 la modificacion de la
especificacion de portabilidad, de manera que recogiese el acuerdo al que habian
llegado los operadores en el seno de la Unidad de Seguimiento OBA. Dicho
acuerdo, que fue comunicado por Telefénica a esta Comision el 14 de marzo de
2008, refleja la propuesta realizada por Telefénica para paliar la problematica de
validaciéon del DNI en solicitudes de desagregacion de bucle con portabilidad.
Dicha propuesta, aceptada por todos los operadores implicados, consiste en
continuar pudiendo denegar la solicitud de desagregacion de bucle por causa
“discrepancia entre numeracién y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, pero no
en el plazo de denegacion de 5 dias establecido en los procesos OBA, sino en el
de las especificaciones de portabilidad, es decir, 1 dia.

()

En base a lo anterior, y al no haber recibido alegaciones contrarias, se modifica la
especificacion de portabilidad anexa para dejarla como estaba inicialmente:

“El operador al que se le solicita la desagregacion podra denegar la solicitud de
desagregacion del bucle ademas de por las causas reconocidas en la Oferta de
Referencia de acceso al bucle (OBA) por las causas de denegacion reconocidas
en estas especificaciones para el operador donante, y todo ello, en los plazos
establecidos en la OBA para la denegacion de la solicitud de desagregacion del
bucle.”
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Por lo tanto, la “falta de correspondencia entre numeracioén y abonado identificado por
DNI/NIF/” es una causa de denegacién de la solicitud de portabilidad por parte del
operador donante y no una causa de apertura de incidencia en el proceso.

La primera solicitud de portabilidad que aqui se analiza, fue realizada por el cliente de
Universal Telecom: [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], en favor de Elegant. Pero,
puesto que, al asignatario de la numeracion, FTE, no le constaba que Universal Telecom
estuviese revendiendo el servicio que le proveia, sino que le constaba como abonado a
es0s numeros, rechazo las solicitudes de portabilidad al venir firmadas por un solicitante
distinto al abonado que le constaba, y por aparecer en la solicitud Universal Telecom
como operador donante, en lugar de FTE.

Es decir, [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], cliente de Universal Telecom, el cual
es, a su vez, cliente de FTE, solicité a Elegant (‘aparaguado’ de Jazztel), la portabilidad de
los numeros. Puesto que a FTE le constaba Universal Telecom como cliente final y no
como cliente mayorista, rechazo las solicitudes de portabilidad al no coincidir los datos de
las solicitudes con los datos que le constaban.

Tal como se puede comprobar en el informe de IECISA (entidad que gestiona la Entidad
de Referencia de la portabilidad fija) aportado al presente expediente, el operador receptor
(Jazztel como operador que gestiona las portabilidades en nombre de Elegant) envio el 11
de junio de 2012 la solicitud de cambio de operador con conservacion de numeracién a la
Entidad de Referencia, quien aprobd la solicitud recibida y envié el mensaje ‘SP’ al
operador donante (en este caso, FTE), quien, tras realizar las verificaciones pertinentes la
denegd enviando a la Entidad de Referencia el mensaje DSP2 indicando la causa: “falta
de correspondencia entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF”.

Por un lado, el proceso seguido por los operadores intervinientes en esta primera solicitud
de portabilidad, parece ajustarse escrupulosamente a lo establecido en las
Especificaciones Técnicas de 2009 respecto a los “procesos administrativos de
portabilidad de numeracién” recogidos en el apartado 5 de las mismas. En consecuencia,
esta Comision debe concluir que los operadores de red no incumplieron las
Especificaciones Técnicas de 2009, respecto a la primera solicitud de portabilidad de los
numeros [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], a los que hace referencia este
expediente.

No obstante, en realidad, se produjo una denegacion de la solicitud de portabilidad porque
la relacion de Universal Telecom y FTE no es la que aparenta ser por el tipo de contrato
que les une, ya que Universal Telecom estaba revendiendo el servicio sin conocimiento ni
autorizacion de FTE y sin contrato de servicios mayoristas que le amparase.

Tal como establece el articulo 49 del Reglamento MAN, los operadores que presten
servicios de comunicaciones electronicas pero que no sean operadores de redes
telefénicas ni prestadores del servicio telefonico disponible al publico, podran utilizar las
subasignaciones que les faciliten los titulares de las asignaciones, en las condiciones
establecidas en el articulo 59.b), previa autorizacion de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Es decir, si bien Universal Telecom esta habilitado para prestar el servicio de reventa del
servicio telefénico disponible al publico, puesto que no dispone de recursos de
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numeracion asignados, el unico modo que tiene de prestar el servicio a sus clientes es
alcanzando un acuerdo mayorista con un prestador del servicio que, ademas, le provea la
numeracion mediante el mecanismo de la subasignacién, que debe ser solicitada y
autorizada previamente por esta Comisién, y siempre que los recursos se utilicen para el
fin especificado en la solicitud por el titular de la asignacion.

En conclusion, ha quedado acreditado que Universal Telecom ha utilizado, en su rol de
operador revendedor, la numeracion que habia contratado con FTE como usuario final,
asignandola a su cliente, sin haber informado previamente ni a FTE ni a esta Comision, lo
que le impedia garantizar a su cliente el derecho a la conservacién de la numeracién (en
concreto, los tres numeros denunciados por Elegant).

o Respecto al segundo proceso de portabilidad

Segun manifiesta FTE, el 8 de febrero de 2013 se habria solicitado la portabilidad de
varios numeros de cabecera de Universal Telecom (entre los que se encuentra el
correspondiente a la numeracion objeto de este expediente), como si se tratara de lineas
individuales, por lo que FTE las habria rechazado. Sin embargo, estas alegaciones no han
sido acreditadas por este operador, y tampoco han sido alegadas por ningun otro de los
interesados, ni se reflejan estos hechos en el informe de la Entidad de Referencia, por lo
que no seran tenidas en cuenta.

Por lo tanto, la segunda solicitud de portabilidad de la que se tiene constancia es la que
consta a la Entidad de Referencia con fecha de alta 12 de febrero de 2013 y a la que
hacen referencia los operadores concernidos.

En esta ocasion, las solicitudes de portabilidad iban firmadas por Universal Telecom, con
fecha de 6 de febrero, y dirigidas a Jazztel que seria el operador receptor.

Llama la atencién que las comunicaciones entre Universal Telecom y Jazztel se realizaran
a través de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]. Universal Telecom ha afirmado que
mantiene un acuerdo con [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] a estos efectos, sin
gue haya quedado acreditado en la instruccion de este expediente.

En este segundo proceso de portabilidad, la numeracion indicada en las solicitudes
pertenecia a un acceso primario 0 multiple cuya portabilidad debe ser solicitada haciendo
constar expresamente esta caracteristica, e implicaria la portabilidad del acceso
integramente; es decir, se portaria el numero de cabecera y toda la numeracién asociada
al mismo, como se ha indicado.

Por lo que, a pesar de que la numeracion objeto de este expediente no constaba
expresamente en las solicitudes de portabilidad, la misma se encontraba envuelta en este
segundo proceso de portabilidad, al haberse solicitado la portabilidad de su numero de
cabecera.

En el caso de solicitudes de “acceso multiple”, las Especificaciones Técnicas de 2009
sefalan que, el operador donante debera aceptar la solicitud, incluyendo en el mensaje
ASP? todos los nimeros asociados al tipo de acceso, que el operador donante conozca.

9 ‘Aceptacion solicitud de cambio’.
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Tal como consta en el informe de la Entidad de Referencia, estas solicitudes de
portabilidad de los nimeros de cabecera, de fecha de alta 12 de febrero de 2013, fueron
aceptadas por el operador donante, es decir, FTE, quien en ese sentido lo comunicé a
Jazztel'%; solo que, dos dias mas tarde, fue cancelada por este operador mediante el
proceso de cancelacion previsto en las Especificaciones Técnicas de 2009.

La razén se debid, justamente, a que, al tratarse de accesos primarios y sefialar Universal
Telecom que no queria “portar todo el bloque de numeros de France Telecom’,
“solicitamos (a Jazztel, a través de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]) /a
cancelacion de la portabilidad”.

Las Especificaciones Técnicas de 2009 sefalan que “El proceso de cambio de operador,
una vez aceptada la solicitud por el operador donante, podra ser cancelado, siempre y
cuando la notificacién de la cancelacién se produzca por una causa justificada”.

El subproceso de cancelacion provocara, en su caso, la modificacién de los datos en la
base de datos gestionada por la Entidad de Referencia'' y el aviso de la cancelacion a
todos los operadores involucrados en el proceso de cambio, o a todos los operadores que
tengan constancia del mismo, por haber sido contenido, dicho proceso, en el fichero
resumen de mensajes CP (fichero de confirmaciones). Para cerrar el proceso, en caso de
que la solicitud fuera valida, la Entidad de Referencia enviara un mensaje de estado de la
cancelacion ‘STCC’'2 al operador solicitante, a modo de acuse de recibo, lo que también
se realiz6 respecto a Jazztel, solicitante de la cancelacion, en este caso.

Tal como consta en el informe de la Entidad de Referencia, este segundo proceso de
portabilidad de los niumeros objeto del presente expediente, a través de su numero de
cabecera, siguido fielmente el procedimiento previsto: desde la solicitud hasta la
cancelacion del proceso.

Por lo que esta Comision concluye que también el segundo proceso de portabilidad de los
numeros objeto de este expediente se realizé conforme a las Especificaciones Técnicas
en vigor en el momento de tramitacion de las mismas.

Sin embargo, también en este caso, existieron en el fondo irregularidades, ya que, las
solicitudes venian firmadas, en este caso, por Universal Telecom, haciendo uso de su rol
de abonado frente a FTE, cuando en realidad, el usuario final de la numeracion era
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], tal como se ha podido comprobar con la carta
que envio el 25 de febrero de 2013, a Universal Telecom que, en la que indicaba que, por
segunda vez, habia solicitado a Elegant la cancelacion del proceso de portabilidad.

Por lo tanto, queda acreditado que el usuario final de la numeracién continuaba siendo
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] en este segundo proceso de portabilidad, y que
Universal Telecom actuaba como revendedor. Todo ello a pesar de que firmara las
solicitudes de portabilidad, pues, tal como ocurrié en el primer proceso de portabilidad,
como a FTE no le constaba que Universal Telecom revendiera el servicio, de haber
estado firmadas estas segundas solicitudes por [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL],
hubiesen sido nuevamente rechazadas.

10 Con fecha de 12 de febrero, Jazztel inform6é a [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] mediante correo electrénico de la
ventana de cambio para esos numeros de cabecera y para toda la numeracion asociada a los mismos.

" BDR, que incluye todos los niumeros portados y sus NRNs asociados.

2 Mensaje que envia la Entidad de Referencia en caso de que la cancelacién sea valida.
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Por todo ello, queda acreditado que Universal Telecom ocultaba su rol de revendedor
frente al operador que le provee los servicios, FTE, e impidié a su cliente el derecho a
conservar la numeracion, obligacion que recae sobre Universal Telecom. Ademas, de
eludir, con ello, su obligacién de solicitar la subasignacion de la numeracion frente a esta
Comision.

o Respecto al tercer proceso de portabilidad

Con fecha de 6 de marzo de 2013, Universal Telecom solicitdé a Jazztel, de nuevo, la
tramitacion de la portabilidad de los nimeros concernidos en el presente expediente, la
cual se realizd con éxito pasando del operador donante FTE, a Jazztel como operador
receptor, con quien contindian portados los nimeros en la actualidad.

Tal como manifiesta Universal Telecom, ante la imposibilidad de poder acreditar un
acuerdo de reventa con FTE, esta operadora procedié a realizar la portabilidad de los
numeros a Jazztel, tal como ha quedado constatado a lo largo de esta Resolucion.

Sin perjuicio de que el cliente, [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], quisiese
permanecer con Universal Telecom como proveedor de servicios, tal como ha resultado
acreditado de las cartas aportadas, es necesario tener en cuenta que, en caso de que un
revendedor, Universal Telecom en el presente asunto, decida cambiar de operador host,
los mecanismos para llevarlo a cabo son distintos a los puestos a disposicion de los
usuarios finales que deseen cambiar de operador proveedor de servicios.

Por lo tanto se concluye que Universal Telecom ha hecho un mal uso de los mecanismos
habilitados para la conservacién de la numeraciéon, ademas de un mal uso de los recursos
de numeracién cedidos por FTE.

e Conclusion

Universal Telecom no era simplemente un abonado gran empresa de FTE, sino que ha
actuado frente a su cliente ((CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]) como proveedor de
servicios, haciendo uso de la numeracion que le proveia FTE como abonado, ho como
operador reventa.

Por lo tanto, aunque a priori, respecto a los operadores de red gestores de estos tres
procesos de portabilidad, parece que no se produjo ningun error en la tramitacion, y por lo
tanto, que no ha habido un incumplimiento de las Especificaciones Técnicas por parte de
los operadores de red intervinientes: Jazztel y FTE, lo cierto, es que, en los tres procesos
de portabilidad, hubo una mala actuacion de Universal Telecom, respecto al uso de la
numeracion y de los procesos de portabilidad habilitados para garantizar el derecho a la
conservacion de la numeracion por parte de los abonados.

Por lo tanto, se concluye que existen serios indicios de que Universal Telecom ha hecho
un mal uso de la numeracion cedida por FTE al no haber solicitado la subasinacion de los
recursos de numeracion de los que hacia uso para prestar servicio a sus clientes, Unico
mecanismo legal con el que cuentan los revendedores para disponer de numeracion, ya
que, al no encontrarse en alguno de los supuestos del articulo 48 del Reglamento MAN
(explotador de redes telefénicas o prestador del servicio telefénico disponible al publico)
para poder beneficiarse del derecho a la asignacion directa de recursos publicos de
numeracion, tan solo podrian optar por la subasignacion de los mismos, siempre previa
autorizacion de la Comision. En consecuencia se concluye que existen indicios de la
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conducta tipificada en el articulo 53.w) de la LGTel que tipifica como infraccion muy grave
«el incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion de
los recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracion debidamente
aprobados», por parte de Universal Telecom.

Asimismo, existen fuertes indicios del mal uso de los mecanismos de portabilidad por
parte de Universal Telecom para encubrir su papel de revendedor, ya que hace uso de su
rol de abonado frente a FTE, para pedir la portabilidad de los niumeros de los que, en
realidad, hace uso el cliente de Universal Telecom, [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]. Hechos que podrian implicar un incumplimiento de las resoluciones de
esta Comisién relativas a los mecanismos de portabilidad. Por ello, esta Comisiéon
concluye que existen indicios de la conducta tipificada en el apartado r) del articulo 53 de
la LGTel por incumplimiento de la Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones de 29 de julio de 2009, que aprueba la modificacién de la
especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la conservacion de la
numeracion fija en caso de cambio de operador (portabilidad fija), como consecuencia de
las presuntas irregularidades en la tramitacion de las solicitudes de portabilidad de la
numeracion geografica [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Por ultimo, existen fuertes indicios de que Universal Telecom no ha garantizado el
derecho de su cliente a conservar la numeracion ya que, porta la numeracion de FTE a
Jazztel sin haberlo solicitado el usuario real de los numeros, [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]; obligacién que como proveedor de servicios le corresponde garantizar
a Universal Telecom. Esta actuacion podria implicar la comision de la conducta tipificada
en el articulo 53 t) de la LGTel que establece como infraccién muy grave “la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar
tales actividades establecidas en esta Ley y su normativa de desarrollo”. En este caso
concreto, el no cumplir con la obligacion de “garantizar a los consumidores y los usuarios
finales los derechos que como tales les corresponden, de acuerdo con la Ley 32/2003, de
3 de noviembre, con este reglamento y con el resto de normativa que la desarrolle y con el
resto de normativa que resulte de aplicacion”, establecida en el articulo 17 f) del
Reglamento de Prestacion de Servicios, aprobado por Real Decreto 424/2005, de 15 de
abril.

Por otro lado, existen fuertes indicios de que FTE no ha cumplido con las obligaciones
establecidas en el articulo 59 c) del Reglamento MAN, segun el cual “los recursos
asignados deberan permanecer bajo el control del titular de la asignaciéon. No obstante,
este, previa autorizacion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, podra
efectuar subasignaciones siempre que el uso que se vaya a hacer de los recursos haya
sido especificado en la solicitud”.

Tal como ha resultado acreditado, FTE desconocia el uso que Universal Telecom
realizaba de la numeracién, lo que significa que FTE no mantenia el control de la
numeracion que esta Comision le ha asignado. Asimismo, FTE no solicité a esta Comisién
la subasignacién de los recursos de los que hace uso Universal Telecom, incumpliendo
con ello lo establecido en el articulo 49 del Reglamento MAN en relacién con el articulo 59
c¢) de la misma norma.

En consecuencia, La conducta de FTE podria constituir la comisién de la conducta
tipificada en el articulo 53.w) de la LGTel que califica como infraccion muy grave: «el
incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion de los
recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracién debidamente aprobados».
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En consecuencia, se procedera a la apertura de sendos procedimientos administrativos
sancionadores contra Universal Telecom Experts, S.L. y contra France Telecom Espana,
S.A.U.

QUINTO.- INICIACION DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
1. Tipo infractor

De una parte, el articulo 53.w) de la LGTel tipifica como infraccion muy grave el
incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacién y asignacion de los
recursos de numeracioén incluidos en los planes de numeracion debidamente aprobados.
Sin perjuicio de lo que resulte de la posterior instruccion del procedimiento sancionador, y
vistos los antecedentes, los actos realizados por Universal Telecom Experts, S.L. y por
France Telecom Espana, S.A.U. pueden considerarse como actividades comprendidas en
la conducta tipificada en el citado articulo 53, apartado w), de la Ley General de
Telecomunicaciones.

De otra parte, el articulo 53.r) de la LGTel tipifica como infraccibn muy grave el
incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones
electrénicas. Sin perjuicio de lo que resulte de la posterior instruccion del procedimiento
sancionador, y vistos los antecedentes, los actos realizados por Universal Telecom
Experts, S.L. pueden considerarse como actividades comprendidas en la conducta
tipificada en el citado articulo 53, apartado r), de la Ley General de Telecomunicaciones.

Por dltimo, el articulo 53 apartado t), de la Ley General de Telecomunicaciones, tipifica
como infraccion muy grave la actividad consistente en “la explotacion de redes o la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles
para realizar tales actividades establecidas en esta ley y su normativa de desarrollo”. Sin
perjuicio de lo que resulte de la posterior instruccidén del procedimiento sancionador, y
vistos los antecedentes, los actos realizados por Universal Telecom Experts, S.L. pueden
considerarse como actividades comprendidas en la conducta tipificada en el citado
articulo 53, apartado t), de la Ley General de Telecomunicaciones.

2. Sancion que pudiera corresponder

Segun lo establecido en el articulo 56.1 a) de la Ley General de Telecomunicaciones, las
sanciones que pueden ser impuestas por la comision de la infraccidon muy grave tipificada
en el parrafo r) del articulo 53 de la Ley General de Telecomunicaciones, son las
siguientes: multa por importe no inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio
bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones en que consista la infraccion.
En caso de que no resulte posible aplicar este criterio o que de su aplicacion resultara una
cantidad inferior a la mayor de las que a continuacion se indican, esta ultima constituira el
limite del importe de la sancion pecuniaria. A estos efectos, se consideraran las siguientes
cantidades: el uno por ciento de los ingresos brutos anuales obtenidos por la entidad
infractora en el ultimo ejercicio en la rama de actividad afectada o, en caso de inexistencia
de éstos, en el gjercicio actual: el cinco por ciento de los fondos totales, propios o ajenos,
utilizados en la infraccion, o 20 millones de euros

Por otro lado, segun lo establecido en el articulo 56.1.b) de la Ley General de
Telecomunicaciones, por la comision de las demas infracciones muy graves, las
sanciones que pueden ser impuestas por la infraccion de los articulo 53 t) y por la
infraccion del articulo 53 w) de la Ley General de Telecomunicaciones, son las siguientes:
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Multa por importe no inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en que consista la infraccion. En caso de
qgue no resulte posible aplicar este criterio, el limite maximo de la sancién sera de dos
millones de euros. En funcién de las circunstancias podra sancionarse, ademas, con la
inhabilitacion hasta de cinco afios del operador para la explotacion de redes o la
prestaciéon de servicios de comunicaciones electronicas.

3. Organo competente para resolver

El Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones es el dérgano
competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador, de conformidad
con lo establecido en el articulo 58 letra a) de la vigente Ley General de
Telecomunicaciones, en el que se dispone que la competencia sancionadora
correspondera «a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, cuando se trate
de infracciones muy graves tipificadas en los parrafos q) a x) del articulo 53 (...). Dentro de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, la imposicibn de sanciones
correspondera: 1.° Al Consejo, respecto de las infracciones muy graves y graves.»

4. Procedimiento

De conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el presente procedimiento sancionador se sujetara al procedimiento
aplicable, con caracter general, a la actuacion de las Administraciones Publicas. Por tanto,
se sustanciara de acuerdo con lo establecido en el Titulo IX de la LRJPAC (articulos 127 y
siguientes) y el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto. No obstante, el
plazo maximo de duracion del procedimiento sera de un afio y el plazo de alegaciones no
tendra una duracion inferior a un mes. El incumplimiento del plazo maximo para resolver,
en los términos que dispone la LRJPAC, supondra la caducidad del procedimiento, con los
efectos del articulo 92 de la misma norma.

SEXTO.- Otras cuestiones planteadas por Elegant

1. Sobre las supuestas practicas de competencia desleal y de falseamiento de la libre
competencia

Elegant pone de manifiesto que las actuaciones denunciadas constituyen una practica de
competencia desleal. Si con ello Elegant se refiere al hecho de que Universal Telecom
realizara una contraoferta a un cliente para que este cancelara la portabilidad, y mas
concretamente, a las practicas de retencion de clientes que llevd a cabo Universal
Telecom respecto a su cliente [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] es necesario tener
en cuenta lo siguiente.

En la actualidad la prohibiciéon de realizar practicas de retencion de clientes en caso de
portabilidad, unicamente recae sobre Telefénica y sélo en el caso de que la portabilidad
vaya asociada a la desagregacion del bucle local'3, como sucede en los Mercados 4 y 5.

3 “TESAU no podré realizar practicas de recuperaciéon de abonado desde el momento de inicio de la tramitacion de solicitud
del servicio, y hasta transcurridos dos meses contados desde la fecha de entrega del servicio de prolongacién del par”.

4 Resolucion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la
definicién y el analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o
completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de
operador con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la
Comisién Europea (expediente numero MTZ 2008/626).
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En consecuencia, no recae sobre Universal Telecom la prohibicién de realizar practicas de
retencion de clientes por lo que podia realizar una contraoferta en precio y/o
caracteristicas técnicas del servicio, sin que ello constituya una vulneracion de la libre
competencia.

Cuestion distinta son los medios utilizados por Universal Telecom para articular ese
derecho del cliente a permanecer con su prestador de servicios actual y de los que trata el
presente expediente.

2. Sobre la no inscripcion de Universal de Datos, S.L.

De conformidad con las alegaciones de Elegant de 21 de junio de 2013, la entidad que
mantiene relacién comercial con [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] es Universal de
Datos con CIF B92635515, entidad que no constaria inscrita en el Registro de Operadores
dependiente de esta Comision.

Revisada la documentaciéon aportada al presente expediente, se ha podido comprobar,
por un lado, que la factura emitida al cliente [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] fue
expedida por Universal Telecom Experts, S.L. con CIF B92635515. Esta misma entidad es
la que solicité la portabilidad de los niumeros en febrero y en marzo de 2013 (segunda y
tercera solicitud de portabilidad, de acuerdo a la estructura de la presente Resolucién).

Consultada la base de datos del Registro Mercantil Central se ha podido comprobar que el
CIF B92635515 corresponde a la entidad Universal Telecom Experts, S.L.

Asimismo, consultado el Registro de Operadores se ha podido confirmar que Universal
Telecom Experts, S.L., con CIF B92635515, se encuentra inscrito desde octubre de 2005
y jamas ha cambiado su denominacion.

Por lo tanto, el CIF indicado por Elegant corresponde a Universal Telecom Experts, S.L. y
no a Universal de Datos, S.L., como alega el denunciante.

Universal Telecom Experts, S.L., operador debidamente habilitado para prestar servicios
de comunicaciones electronicas, es quien ha mantenido una relacion comercial con el
cliente [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de la potestad sancionadora,

RESUELVE

PRIMERO. Iniciar procedimiento sancionador contra Universal Telecom Experts, S.L.
como presunto responsable directo de varias infracciones administrativas muy graves,
tipificadas:

- en el articulo 53.r) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, consistente en el presunto incumplimiento de las
resoluciones adoptadas por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electrénicas,

- en el articulo 53.t) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones consistente en la presunta prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas, sin cumplir los requisitos exigibles para realizar tal
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actividad establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones y su normativa de
desarrollo,

- en el articulo 53.w) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, consistente en el presunto incumplimiento de las condiciones
determinantes de la adjudicaciéon y asignacion de los recursos de numeracion
incluidos en los planes de numeracion debidamente aprobados.

La citada infraccién administrativa puede dar lugar a la imposicién por el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de una sancidon en los términos
expresados en el Fundamento de Derecho Cuarto del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Iniciar procedimiento sancionador contra France Telecom Espana, S.A.U.,
como presunto responsable directo de una infraccién administrativa calificada como muy
grave, tipificada en el articulo 53.w) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, consistente en el presunto incumplimiento de las condiciones
determinantes de la adjudicacion y asignacion de los recursos de numeracioén incluidos en
los planes de numeracién debidamente aprobados.

La citada infraccién administrativa puede dar lugar a la imposicién por el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de una sancién en los términos
expresados en el Fundamento de Derecho Cuarto del presente Acuerdo.

TERCERO.- Los indicados procedimientos sancionadores tienen por finalidad el debido
esclarecimiento de los hechos y cualesquiera otros relacionados con ellos que pudieran
deducirse, determinacion de responsabilidades que correspondieren y, en su caso,
sanciones que legalmente fueran de aplicacion, segun lo establecido en el articulo 56 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, y todo ello, con las
garantias previstas en la Ley precitada, en el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora y en los plazos a que se refiere el articulo 58 de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones.

CUARTO.- Nombrar Instructora de los procedimientos administrativos sancionadores a
Dona Celia Suarez Fumero quien, en consecuencia, quedara sometida al régimen de
abstencioén y recusacion establecido en los articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

QUINTO.- De conformidad con lo que establece el articulo 16.1 del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, puesto en relacion con el articulo 58 de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones, el interesado en el presente
procedimiento dispone de un plazo de un mes, contado a partir de la notificacion del
presente Acuerdo de incoacién, para:

a) Comparecer en esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, si asi lo desea,
para tomar vista del expediente.

b) Proponer la practica de todas aquéllas pruebas que estime convenientes para su
defensa, concretando los medios de prueba de que pretenda valerse.

c) Presentar cuantas alegaciones, documentos y justificantes estime convenientes.
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Transcurrido dicho plazo sin que se haya recibido alegacién alguna, se continuara con la
tramitacion del procedimiento, informandole que la Instructora del mismo podra acordar de
oficio la practica de aquellas pruebas que considere pertinentes.

SEXTO.- En cualquier momento de la tramitacion del procedimiento y con
suspension del mismo, el interesado podra ejercitar su derecho a la recusacién contra la
Instructora, si concurre alguna de las causas recogidas en los articulos 28 y 29 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

SEPTIMO.- En el supuesto de que las entidades Universal Telecom Experts, S.L. y
France Telecom Espafia, S.A.U. reconozcan su responsabilidad en los hechos citados se
podra, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento aprobado por el Real
Decreto 1398/1993, dictar resolucion directamente, sin necesidad de tramitar el
procedimiento en su totalidad. No obstante, se le informa de su derecho a no declarar
contra si mismo y a no declararse culpable.

OCTAVO.- Este Acuerdo debera ser comunicado a la Instructora nombrada, dandole
traslado de cuantas actuaciones existan al respecto en el expediente. Asimismo, debera
ser notificado a los interesados.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y en el articulo 22.2 del texto consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado mediante Resolucion de su Consejo de 30 de marzo de 2012 (BOE num. 149,
de 22 de junio de 2012), con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesién
correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter
potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes desde el dia
siguiente al de su notificacidon o, directamente, recurso Contencioso-Administrativo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido en la
Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el niumero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento esta firmado electrénicamente por Miguel Sanchez Blanco,
Director de la Asesoria Juridica en sustitucion, por vacante, del Secretario del
Consejo de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (art. 6.2 del Texto
Consolidado del Reglamento de Régimen Interior de la CMT, aprobado por la
Resolucién de su Consejo de 30.03.2012, B.O.E. n° 149 de 22.06.2012), con el Visto
Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.

RO 2012/1613 C/ Bolivia 56, 08018 Barcelona - NIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 22 de 22



