COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién 07/08 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 21 de febrero de 2008, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR VODAFONE ESPANA S.A. CONTRA
LA RESOLUCION DE 12 DE DICIEMBRE DE 2007 RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE AJ 2007/1388 POR LA QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD
DE RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES PRESENTADA POR
VODAFONE ESPANA S.A. (AJ 2008/42)

HECHOS

PRIMERO.- Resolucion de fecha 8 de noviembre de 2007.

Mediante Resolucion de fecha 8 de noviembre de 2007, recaida en el
expediente DT 2007/1213, esta Comision acord6 autorizar la subasignacion a
METRORED MOVIL de determinado rango de numeracién asignado
anteriormente a VODAFONE. Concretamente, en el Resuelve Primero del
acuerdo del Consejo se declara:

“Primero. Autorizar la subasignacion a Metrored del rango de
numeracion asignado a Vodafone 6343, identificado por los digitos
NXYA del numero telefénico nacional, para la prestacion del servicio
telefénico movil disponible al publico en la modalidad de operador movil
virtual prestador de servicio.”
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Ademas, en los Resuelves Segundo a Cuarto de la propia Resolucion se
establecen una serie de obligaciones a la entidad subasignante Vodafone.
Concretamente, se contienen los siguientes acuerdos:

“Segundo. Vodafone debera remitir a esta Comision, dentro de los diez
dias siguientes a su firma, copia del acuerdo de acceso mayorista que
alcance con Metrored como OMV prestador de servicio.

Tercero. Vodafone debera seguir cumpliendo con las obligaciones
derivadas de la titularidad de los recursos de numeracion con
independencia de la existencia de rangos subasignados.

Cuarto. En cumplimiento del articulo 61 del Reglamento sobre mercados
de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion
Vodafone como titular de la asignacion del bloque de numeracion 634
identificado por los digitos NXY del numero nacional, debera remitir a
esta Comision, anualmente y en el mes de enero, siempre que hayan
transcurrido mas de seis meses desde la fecha de notificacion de la
resolucion de otorgamiento de la asignacion, las previsiones de
utilizacion de los recursos en los tres afios siguientes, asi como la
siguiente informacion relativa al afio anterior:

a) El uso dado a los recursos asignados, especificando, en su caso, su
utilizacion para fines diferentes a los habituales y las subasignaciones
realizadas.

b) El porcentaje de numeros asignados a sus clientes y el de los
numeros que, por diferentes razones que deberan especificarse, no
estén disponibles para su utilizacion.

c¢) El grado de coincidencia entre la utilizacion real y las previsiones.

d) La proporcion de numeros transferidos a otros operadores a peticion
de los usuarios, en el gjercicio de su derecho a la conservacion de los
numeros.

e) Cualquier otra informacién que, justificadamente, le requiera la

Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.”
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SEGUNDO.- Solicitud de rectificacion de errores materiales formulada por
VODAFONE ESPANA SA.

Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2007, VODAFONE solicita la
rectificacion de los siguientes errores relativos a la Resolucidon de noviembre de
2007 anteriormente referida:

‘En el Antecedente de Hecho Tercero de la citada Resolucion, la
Comisién afirma que en el escrito de Vodafone de fecha 4 de octubre de
2007 (con fecha de entrada en la CMT el 15 de octubre), mi
representada adjuntaba el acuerdo de intenciones suscrito entre
Vodafone y Metrored, cuando en realidad lo que se aportaba era un
extracto de las clausulas del contrato efectivamente firmado entre
Vodafone y Metrored el 11 de mayo de 2007, para el suministro de los
servicios de acceso mayorista de Vodafone necesarios para la
prestacion de servicios de telefonia movil a usuarios finales bajo el
modelo de OMV.

En el Resuelve Segundo de la citada Resolucién, y como consecuencia
de lo anterior, se requiere a Vodafone para que remita a la CMT una
copia de acuerdo de acceso mayorista que alcance con Metrored como
OMV prestador de servicio dentro de los diez dias siguientes a su firma,
a pesar de que mi representada ya envié en su escrito de fecha 27 de
septiembre de 2007 extracto del contrato de acceso mayorista suscrito
con Metrored junto a una declaracion jurada poniendo de manifiesto que
las clausulas reproducidas en dicho extracto coinciden exactamente con
el literal de las clausulas firmadas en el contrato de fecha 11 de mayo de
2007.”

TERCERO.- Resolucion de fecha 12 de diciembre de 2007.

Mediante Resolucién de fecha 12 de diciembre de 2007 dictada por el
Secretario del Consejo de esta Comision en el expediente AJ 2007/1389 se
acordo:

“Primero.- Rectificar el contenido del Antecedente de Hecho Tercero de
la Resolucion de fecha 8 de noviembre de 2007 recaida en el expediente
DT 2007/1213, que sera del siguiente tenor:

“Con fecha 15 de octubre de 2007 tiene entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Vodafone en el que se solicita la
subasignacion a Metrored de 100.000 numeros dentro de los
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rangos de numeracion que Vodafone tiene asignado para el
servicio de comunicaciones moviles, abriéendose expediente a tal
fin. Dicho escrito de Vodafone adjunta un extracto del contrato de
fecha 11 de mayo de 2007 entre Vodafone y Metrored para el
suministro de los servicios de acceso mayorista de Vodafone
necesarios para la prestacion de servicios de telefonia movil a
usuarios finales bajo el modelo de operador mévil virtual (OMV).

Segundo.- Desestimar la solicitud de rectificacion de error material
o de hecho referente al Resuelve Segundo de la Resolucion de 8
de noviembre de 2007.”

CUARTO.- El recurso de reposicion interpuesto por Vodafone Espaia S.A.

Contra la resolucién antes indicada, Vodafone Espafia interpuso recurso
potestativo de reposicion, mediante un escrito fechado el dia 16 de enero de
2008 remitido por correo administrativo con fecha 18 de enero del presente afio
y que tuvo entrada el dia 21 del mismo mes en el Registro de esta Comision.

Las alegaciones principales deducidas por la entidad recurrente han sido las
siguientes:

12.- La existencia de una presunta incongruencia en la Resolucion impugnada
de 12 de diciembre de 2007, al indicar la entidad impugnante que el
reconocimiento por parte de esta Comision de un primer error material
existente en la anterior Resolucion de 8 de noviembre de 2007 (expediente DT
2007/1213), obligaba necesariamente a reconocer el presunto segundo error
material alegado por Vodafone.

22.- La existencia de una presunta practica consolidada en las actuaciones de
esta Comision que seria contraria a la exigencia de la documentacion solicitada
en materia de subasignacion de numeracion.

32.- La interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos prevista en el
articulo 9.3 de la Constitucion Espafola. La recurrente considera que la
Resolucion de 12 de diciembre de 2007 carece de explicacion o
fundamentacion objetivas siendo ademas discriminatoria.

A los anteriores Hechos les son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Calificacion del escrito.

El articulo 107 LRJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o de anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 LRJPAC.

A su vez, el articulo 116.1LRJPAC establece que los actos administrativos que
pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en
reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Vodafone Espafia SA califica expresamente su escrito como recurso de
reposicion. Considerando lo anterior y que las resoluciones de esta Comision
ponen fin a la via administrativa tal y como prevé el apartado 17 del articulo 48
de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, resulta
procedente calificar el escrito de Vodafone Espafia de fecha 16 de enero de
2008 como recurso potestativo de reposicion.

SEGUNDO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 LRJPAC requiere la condicion de interesado para estar
legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicion. La entidad recurrente, Vodafone Espafa SA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31.1.a) de la Ley 30/1992, ostenta la condicion de
interesada por ser la parte que promovié en su dia los dos procedimientos
administrativos anteriores que constituyen los antecedentes del presente, esto
es, los expedientes AJ 2007/1388 y DT 2007/1213, respectivamente.

En atencion a lo anterior, se reconoce legitimacién activa a la recurrente para la
interposicion del recurso potestativo de reposicion.

TERCERO.- Competencia para resolver.
De conformidad con lo establecido en el articulo 116.1 LRJPAC con relacion al

articulo 13.2.b) LRJPAC, corresponde al Consejo de esta Comision la
competencia para resolver el presente recurso.
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CUARTO.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 LRJPAC, los recursos de
reposicion que interpongan los interesados habran de fundarse en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63
LRJPAC.

El escrito presentado por Vodafone Espafna SA ademas de cumplir los
requisitos del articulo 107.1 LRJPAC, cumple igualmente con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 LRJPAC y ha sido presentado en el
plazo previsto en el articulo 117.1 LRJPAC, por lo que debe admitirse a tramite.

B) FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- SOBRE LA ALEGADA INCONGRUENCIA DE LA RESOLUCION
DE ESTA COMISION DE 12 DE DICIEMBRE DE 2007.

La llamada “congruencia administrativa” viene formulada en el apartado 2 del
articulo 89 LRPAC, donde se dice expresamente que:

“En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la
resolucion sera congruente con las peticiones formuladas por éste (...)".

El Tribunal Supremo ha reconocido este principio en distintas resoluciones,
como en la STS (Sala 3%, Seccion 5%) de 14 de julio de 2004 (RJ 2004\4245),
en cuyo Fundamento Tercero se dice que:

“(...) no cabe el planteamiento y resolucion de cuestiones incongruentes
porque asi lo impiden los principios generales del derecho, que obliga a
configurar la congruencia administrativa como adecuada correlacion
entre la peticion (del justiciable) y la resolucion administrativa.”

No obstante, el mismo Tribunal Supremo ha indicado que no cabe confundir la
“congruencia administrativa” con un presunto derecho del administrado a ver
satisfecho el contenido de todas sus solicitudes ante la Administracion. Asi se
ha pronunciado, entre otras, en el Fundamento Noveno de la STS (Sala 3,
Seccién 5%) de 2 de marzo de 2001 (RJ 2001\1203):

“Es cierto que el recurrente pidié inequivocamente en su solicitud inicial,
Jjunto con la licencia de obras, que se tramitara la autorizacion de la
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Comisién Provincial de Urbanismo prevista en el articulo 44.2 RGU. No
puede admitirse, sin embargo, la tesis de que la Administracion esté
vinculada a seguir necesariamente el procedimiento que piden o le
indican los interesados ya que, como es sabido, el principio de
congruencia no tiene en el procedimiento administrativo el mismo
sentido y rigidez que ostenta en el Derecho procesal (articulos 93 y 119
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958). Los
organos administrativos deben resolver todas las cuestiones
planteadas en un expediente por los interesados, pero no se
encuentran vinculados necesariamente a las peticiones que éstos
formulen, por lo que el Ayuntamiento pudo denegar la licencia sin
dar al expediente la tramitacion pedida por el interesado, ya que al
hacerlo resolvié la peticion que se le habia formulado dentro de los
limites de la congruencia administrativa.”

Y precisamente esto es lo que pretende la entidad impugnante en su recurso,
esto es, que le sean admitidas todas las peticiones a pesar de que una de ellas
no resulte procedente. Concretamente, la recurrente intenta eludir, mediante su
solicitud de rectificacion de errores referente al Resuelve Segundo de la
Resolucion de 8 de noviembre de 2007 (DT 2007/1213) contenida en el escrito
de 23 de noviembre de 2007, la aplicacion de la propia Resolucion de 8 de
noviembre de 2007. En ella se establece la obligacion por parte de Vodafone
Espafia SA de entregar una copia integra del acuerdo de acceso mayorista
existente entre esta operadora y Metrored como OMV prestador de servicio.

Por este motivo, y tal y como se razoné en el Fundamento de Derecho material
Segundo de la Resolucion recurrida de 7 de diciembre de 2007, lo que la
entidad recurrente pretendia no era la subsanacion de un posible error material
sino la alteracién en su favor del contenido material de la Resolucion de 8 de
noviembre de 2007.

Ello esta expresamente prohibido tanto por propio el contenido y finalidad del
articulo 105.2 LRPAC como por la jurisprudencia constante y uniforme en la
materia, entre otras, por las SSTS de 15 de febrero de 2006 (RJ 2006\1754),
de 18 de junio de 2001 (RJ 2001\9512) y de 11 de diciembre de 1993 (RJ
1993\10065). En este sentido, en el Fundamento Octavo de la STS de 18 de
junio de 2001 se prohibe cualquier subsanacion o rectificacion que suponga

“(...)Juna alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no existe
error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija
una operacion de calificacion juridica)”
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SEGUNDO.- INEXISTENCIA DE LA PRETENDIDA “PRACTICA
CONSOLIDADA” DE ESTA COMISION CON RESPECTO A LA
DOCUMENTACION RELACIONADA CON LA SUBASIGNACION DE
NUMERACION.

En la pagina 6 de su recurso, la entidad impugnante sefiala que esta Comision
ha venido sefialando en todas sus resoluciones que en los supuestos de
subasignacion bastaba la informacion contenida “en el extracto del contrato de
acceso mayorista” suscrito entre la entidad subasignante y la subasignataria de
numeracion.

Dicha afirmaciéon no puede ser considerada como cierta, como se desprende
del analisis de las distintas Resoluciones de esta Comision sobre
subasignacion.

Asi, en la parte dispositiva de nuestras Resoluciones de 9 de octubre de 2007
(DT 2007/925) y de 8 de noviembre de 2007 (DT 2007/1211), ambas relativas a
otro operador distinto del recurrente, se establece la obligacion a cargo del
operador del sistema de remitir a esta Comision copia del acuerdo de acceso
mayorista suscrito con el OMV prestador de servicio y ello en un plazo maximo
de 10 dias desde la firma de dicho acuerdo.

Por tanto, no concurre la aparente “doctrina” o presunta “practica consolidada”
de esta Comision sobre la materia alegadas por la entidad recurrente.

En cuanto a la pretendida confidencialidad de la informacién alegada por la
recurrente, debe sefalarse que es a esta Comision a quien compete declarar la
confidencialidad de la informacién y, posteriormente, en su caso, el érgano
judicial competente para conocer del recurso jurisdiccional. Asi se indica en el
Fundamento de Derecho Tercero del Auto del Tribunal Supremo (Sala 3,
Secciéon 1?) de 5 de octubre de 2006 (RJ 2006\8175):

“(...) corresponde a los 6rganos técnicos de naturaleza administrativa a
quienes se les encomienda la inicial decision sobre la declaracion de
confidencialidad.”

La declaraciéon de confidencialidad se efectua caso por caso, esto es,
examinando cada expediente en concreto, y no de una manera general o para
determinadas categorias genéricas, como pretende la impugnante en la pagina
6 de su recurso.

En caso de que esta Comision no declare la confidencialidad de la
documentacion en cuestion, la misma no puede ser declarada de forma
unilateral por ninguna de las partes interesadas en el procedimiento para que
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despliegue dicha confidencialidad sus efectos frente a los demas interesados y
frente a terceros. Asi se desprende, entre otras resoluciones, del Fundamento
Segundo la STS de 12 de diciembre de 2007 (recurso de casacion 1290/2005):

“Esos documentos pese a acomparnarse como confidenciales por T., no
consta que hayan sido declarados tales por la CMT.”

Y respecto a la alegacion de que esta Comision actua contra su doctrina por
haber declarado siempre confidencial cierto tipo de informacion o
documentacion en Resoluciones pasadas (la referente a los “precios”),
debemos desestimarla de plano, puesto que en las anteriormente citadas
Resoluciones de 9 de octubre de 2007 (DT 2007/925) y de 8 de noviembre de
2007 (DT 2007/1211) no se declard la confidencialidad de documento alguno
de los acuerdos de acceso mayorista, solicitandose en ambos casos del
operador la informacién en su integridad.

Con relacion a la necesidad de tener una vision lo mas amplia posible de los
acuerdos de acceso, en las Resoluciones de esta Comision de 11 (DT
2006/1317) y 25 de enero (DT 2006/1318) de 2007 ya se senalé que no es
suficiente una version extractada de dichos acuerdos, puesto que de esa forma
se obtendria una vision sesgada e incompleta de los mismos, no pudiendo
excluirse aquella informacibn que resulta necesaria para su correcta
comprensién y analisis, como la que pretende sustraer a esta Comision la
recurrente.

Finalmente, debe traerse a colacion la Sentencia de la Audiencia Nacional de 9
de septiembre de 2002 (RJCA 2002\1261), relativa a la actuacion de esta
Comision y a una presunta infraccion de la doctrina de los “actos propios”
alegada por otra entidad recurrente. En el Fundamento Séptimo de dicha
Sentencia se recuerda la prevalencia del interés publico en aquellos
procedimientos administrativos en los que el mismo deba ser objeto de
valoracion. A este respecto debe recordarse que en el ambito de la
numeracion, esta Comision esta facultada para intervenir, modificando o
cancelando los recursos, cuando asi lo exijan motivos de utilidad publica o
interés general, segun dispone el articulo 62.1.a) del Real Decreto 2296/2004,
de 10 de diciembre.

TERCERO.- INEXISTENCIA DE ARBITRARIEDAD EN LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

En el Fundamento Tercero del recurso la entidad recurrente califica de
“arbitraria” por discriminatoria la Resoluciéon de 12 de diciembre de 2007.
Concretamente, y ello,
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‘por carecer de toda explicacion o fundamentacion objetiva el acto
administrativo por medio del cual se aprob6 la Resolucion de fecha 12
de diciembre de 2007, implicando dicho comportamiento arbitrario y
caprichoso de la CMT, un trato discriminatorio frente a mi representada.”

Respecto a la actuacion de los organismos administrativos especializados que
deben llevar a cabo un juicio o calificacion técnica, los Tribunales han venido
sefalando la existencia de una presuncion de correccion en el juicio realizado,
salvo prueba en contrario del interesado referida a cuestiones de legalidad. Asi
lo expresa, siguiendo lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional
39/1983, de 17 de mayo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
diciembre de 2007 (recurso casacion 49/2006) en su Fundamento Cuarto, al
decir que,

Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, que soélo puede ser
formulado por un érgano especializado de la Administracion y que
en si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que
es el unico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al
marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de
legalidad". (el resaltado es nuestro)

De ello se deduce, como sefala el Tribunal Supremo en el mismo Fundamento
Cuarto que:

“..) la discrecionalidad técnica expresada conduce a partir de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los o6rganos
establecidos (...). De modo que dicha presuncion "juris tantum" sélo
puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el organo (..), bien por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.”
(el resaltado es nuestro)

Esta doctrina ha sido aplicada a las resoluciones técnicas dictadas por esta
Comisién en el Fundamento Quinto de la STS (Sala 3, Seccion 32) de 30 de
noviembre de 2007 (recurso casacion num. 123/2005), al decir que,
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“...) es la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones la
competente para determinar si dicho coste del servicio universal
constituye una desventaja competitiva, o que implica atribuirle la
capacidad de elaborar una definicion de esta nocion. Naturalmente que
dicha nocion puede ser revisada por esta jurisdiccion en caso de
que la misma pueda reputarse de arbitraria, irrazonable o poco
justificada. Sin embargo, la concepcion de la desventaja competitiva
basada en la idea de que la misma supone un perjuicio en la posicion
relativa y capacidad para competir con los restantes operadores y su
valoracion en funcién de los respectivos volumenes de negocio, costes
de mercado o indicadores analogos, tal como se explicita en el apartado
IX de la Resolucion impugnada de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones y como asume la Sala de instancia en el
fundamento de derecho undécimo, es una definiciéon fundada y
razonable que no puede ser calificada como contraria a la Ley y
Reglamentos que la determinan.” (el resaltado es nuestro)

De lo anterior se deriva que corresponde o correspondia a la entidad recurrente
probar o acreditar debidamente la existencia de un motivo de “ilegalidad” en la
Resolucién de 12 de diciembre de 2007.

La causa o motivo alegados en el Fundamento Tercero del recurso de
reposicion es una presunta arbitrariedad (articulo 9.3 CE) basada en una
posible infraccidn del principio de igualdad (articulo 14 CE).

No obstante, como ha sefalado tanto la Sala Tercera del Tribunal Supremo
como el Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, entre ellas en la STS
(Sala 32, Seccion 72) de 11 de octubre de 1997 (RJ 1997\7769, Fdto 1°) y en la
STC 41/2002 (Sala 2?) de 25 de febrero de 2002, para advertir la infraccidon del
principio constitucional de no discriminacion, no basta su mera alegacion, sino
que es preciso justificar cumplidamente las circunstancias que evidencian la
pretendida desigualdad. Incluso en los casos en los que se produce una
inversion de la carga probatoria, el Tribunal Constitucional, en sus SSTC
207/2001, de 22 de octubre, y 41/2002, de 25 de febrero, declara que la parte
recurrente afectada:

“(...) ha de acreditar la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presuncion en favor de semejante
afirmacién; es necesario que por parte del actor se aporte una
«prueba verosimil» o «principio de prueba» revelador de la existencia
de un panorama discriminatorio general o de hechos de los que surja la
sospecha vehemente de una discriminacion.” (el resaltado es nuestro)

AJ 2008 / 42 C/ Marina, 16-18 - 08005 Bjrcelona - CIF: Q2817026D Péagina 11 de 12



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

En este caso, la parte recurrente no solamente no ha aportado este principio de
prueba en su Fundamento Tercero del recurso de reposicion sino que, tal y
como ya se ha dicho en el Fundamento Segundo de esta Resolucién, no
concurre discriminacion alguna en perjuicio de la entidad impugnante. Y ello
porque esta Comisién ha formulado la misma solicitud de informacion a otros
operadores y en los mismos términos. Asi se desprende del mero cotejo de la
parte dispositiva de la Resolucién sobre subasignacion de 8 de noviembre de
2007 (DT 2007/1213) referida al recurrente con la parte dispositiva de las
Resoluciones sobre subasignacion referidas a otro operador de fechas 9 de
octubre de 2007 (DT 2007/925) y de 8 de noviembre de 2007 (DT 2007/1211).

RESUELVE

Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto por VODAFONE ESPANA
SA vy, en consecuencia, confirmar integramente la Resolucion de 12 de
diciembre de 2007 recaida en el expediente AJ 2007/1388.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que desestima el recurso de reposicidon interpuesto, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta apartado 5 de la Ley
29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

Ve Be EL SECRETARIO
EL PRESIDENTE

Reinaldo Rodriguez lllera Ignacio Redondo Andreu
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