JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de
la Comisidon del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6
de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion ndmero 20/11 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 16 de junio de 2011, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion por la que se resuelve la solicitud de la entidad Gestora
Inversiones Audiovisual La Sexta, S.A. para la suspensiéon de la
ejecucion de la Resolucion de esta Comisién, de fecha 17 de marzo de
2011, por la que se acordé la emision de una liquidaciéon
complementaria de la aportaciéon a ingresar por dicha entidad en el
ejercicio 2009, establecida en el articulo 6 de la Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Televisiéon
Espainola (AD 2011/1353).

| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion de 17 de marzo de 2011.

Con fecha 17 de marzo de 2011, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones dicté Resolucion, en el marco del procedimiento AD 2010/2012, por la que se
acordo la emisién de una liquidaciéon complementaria de la aportacién a ingresar por la entidad
Gestora Inversiones Audiovisual La Sexta, S.A. (en adelante, La Sexta) correspondiente al
ejercicio 2009, establecida en el articulo 6 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la
Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, (en adelante, Ley de financiacion CRTVE), dandose
por terminado el procedimiento de comprobacion limitada incoado a la dicha entidad con fecha 22
de diciembre de 2010.

El citado procedimiento tuvo por objeto la realizacién de una comprobacion limitada respecto a la
autoliquidacién presentada por La Sexta, correspondiente a la aportacion a realizar por dicha
entidad en el ejercicio 2009, al haberse detectado discrepancias entre los datos de los que
disponia con anterioridad esta Comisién al respecto por haber sido aportados por La Sexta a
efectos del Informe Anual al que se refiere el articulo 48.11 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) y los declarados por ésta en su
autoliquidacion del mismo ejercicio; todo ello al amparo del articulo 136 y ss de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, (en adelante LGT).
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La citada Resolucion acordaba en su RESUELVE lo siguiente:

“UNICO.- Emitir a la entidad Gestora Inversiones Audiovisual la Sexta, S.A. una liquidacién
provisional complementaria de la aportacion establecida en el articulo 6 de la Ley 8/2009, de
28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espariola del ejercicio
2009, por el importe conjunto de SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TREINTA'Y
NUEVE EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS DE EURO (654.039,23 euros), calculada
sobre la base de los ingresos brutos de explotaciéon no autoliquidados por LaSexta en el
‘modelo A2”, presentado ante esta Comision el 1 de octubre de 2010.

Para hacer efectivo el pago del referido importe de SEISCIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO
MIL TREINTA Y NUEVE EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS DE EURO (654.039,23
euros), adeudado por el obligado tributario, se acompara, conjuntamente con la presente
resoluciéon, documento de pago “modelo A2” para su firma y posterior ingreso en cualquier
sucursal de la entidad o entidades colaboradoras en la gestion recaudatoria de esta
aportacion.”.

SEGUNDO.- Solicitud de suspension.

Con fecha 24 de abril de 2011, ha tenido entrada en el registro de esta Comisién un escrito
presentado por correo administrativo el 20 del mismo mes por Don Juan Ruiz de Gauna Pelaez,
en nombre y representacion de La Sexta, en virtud del cual solicita, al amparo del articulo 224.3
de la LGT, la suspension, con dispensa de garantias, de la mencionada Resolucion de 17 de
marzo de 2011 a la que se refiere el antecedente de hecho anterior.

La Sexta considera que la Resolucién recurrida adolece de un error aritmético o material “ya que
por un lado se viene indicando la necesidad de computar los ingresos facturados en el afio
anterior por el sujeto pasivo de la Tasa y por otro se esta tomando, entendemos que por error, la
cifra de ingresos consolidados del grupo de empresas La Sexta, Publiseis y Editorial Musical”.

Sobre la base del anterior motivo, La Sexta solicita a esta Comisién se considere la existencia de
errores aritméticos o materiales en la Resolucion citada, que ha sido recurrida en reposicion con
fecha 17 de mayo de 2011, a fin de que se acepte su solicitud de suspension sin necesidad de
aportar las garantias a las que se refiere el articulo 224.2 de la LGT.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes,

| FUNDAMENTOS DE DERECHO
Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificaciéon del escrito presentado y admision a tramite.

El articulo 25 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa, (en adelante, Reglamento de revisién en via administrativa)
establece, respecto a la suspension de los actos impugnados, que “(...) a solicitud del interesado
se suspendera la ejecucion del acto impugnado.”.
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La entidad solicitante califica expresamente su escrito como una solicitud de suspension del
ingreso de la deuda de 654.039,23 euros, contenida en la Resolucién de esta Comision de fecha
17 de marzo de 2011, al amparo del articulo 224 de la LGT y de los articulos 25 y siguientes del
Reglamento de revision en via administrativa; por lo que, teniendo en cuenta que el escrito cumple
con los requisitos generales establecidos por los articulos 2 y 3 de dicho Reglamento, procede
calificarlo y, en consecuencia, admitirlo a tramite, como una solicitud de suspension de la
ejecucion del acto recurrido en reposicion.

SEGUNDO.- Legitimacion para presentar la solicitud.

Siendo La Sexta el obligado al pago de la deuda contenida en la Resolucion cuya suspension
interesa y, asimismo, sujeto pasivo de la aportacion establecida en el articulo 6 de la Ley de
financiacion CRTVE, dicha entidad ostenta la legitimacion suficiente para presentar la solicitud
objeto de la presente Resolucion (articulo 35.1 y 224 LGT y 25 del Reglamento de revisién en via
administrativa).

TERCERO.- Habilitacion competencial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25.4 del Reglamento de revisién en via
administrativa, “La solicitud de suspension se presentara ante el érgano que dicté el acto, que
sera competente para tramitarla y resolverla’.

En ese sentido, la competencia para tramitar y resolver la solicitud de suspensién de la Resolucion
de fecha 17 de marzo de 2011, por la que se acordd la emision a La Sexta de una liquidacion
complementaria de la aportacion a ingresar por dicha entidad en el ejercicio 2009, corresponde al
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo
que dicto el acto impugnado.

1.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.
PRIMERO.- Sobre la suspension de un acto impugnado en reposicion.

Con caracter general, el articulo 25.1 del Reglamento de revisién en via administrativa dispone, en
consonancia con lo establecido por el articulo 111.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJPAC), que “la mera interposicion del recurso de reposicion no suspendera la ejecucion del
acto impugnado”,

Sin embargo a lo anterior, el propio articulo 25 del Reglamento citado sefala, en su apartado
primero, que “No obstante, a solicitud del interesado se suspendera la ejecucion del acto
impugnado en los siguientes supuestos:

a) Cuando se aporte alguna de las garantias previstas en el articulo 224.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en los términos previstos en este articulo.

b) Sin necesidad de aportar garantia, cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir
en error aritmético, material o de hecho.

c) Tratandose de sanciones que hayan sido objeto de recurso de reposicion, su ejecucion
quedara automaticamente suspendida en periodo voluntario sin necesidad de aportar
garantias hasta que sean firmes en via administrativa.”.
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Por su parte, el citado articulo 224.1 LGT establece, respecto a la suspensiéon de la ejecucion del
acto recurrido en reposicion, lo siguiente: “1. La ejecucion del acto impugnado quedara
suspendida automaticamente a instancia del interesado si se garantiza el importe de dicho acto,
los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que pudieran proceder en el
momento de la solicitud de suspensién, en los términos que se establezcan reglamentariamente.”.

El segundo apartado del articulo 224 LGT senala, asimismo, que las garantias necesarias para
obtener la suspensién automatica a la que se refiere el apartado anterior seran, exclusivamente,
las siguientes:

a) Depdsito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucion.

c) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los
supuestos que se establezcan en la normativa tributaria.

Dicho precepto aclara, no obstante, que “podra suspenderse la ejecucion del acto recurrido sin
necesidad de aportar garantia cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en
error aritmético, material o de hecho”.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo citado, para determinar si procede o no acceder a la
suspension solicitada por La Sexta, esta Comision ha de analizar, en primer lugar, si el acto
administrativo tributario del que se solicita su suspension ha sido recurrido por la interesada y, por
otro lado, si se desprende que al dictarlo se ha podido incurrir en algun error aritmético, material o
de hecho.

SEGUNDO.- Sobre las causas alegadas para solicitar la suspension.

Como unica causa de suspension, La Sexta alega en su solicitud que, a su juicio, la Resolucién
recurrida habria incurrido en un error aritmético o material que motivaria la suspensién automatica
de la misma sin aportar las garantias necesarias a las que se refiere el articulo 224.2 LGT.

En efecto, tal y como entiende la solicitante, la Resolucion recurrida de fecha 17 de marzo de
2011, emitida en el marco del procedimiento AD 2010/2012, establece que “(...) deben formar
parte de la base imponible todos los ingresos brutos de explotacion facturados por el sujeto pasivo
durante el ejercicio correspondiente sin excepcion, tal y como lo prevé el articulo 6.1 de la Ley de
financiacion de RTVE (...) Asi las cosas, de la instruccion del expediente se desprende que La
Sexta debié haber declarado como ingresos brutos de explotacion del gjercicio 2009, a los efectos
de la aportacién establecida en el articulo 6 de la Ley de financiacion de RTVE, el importe de
226,420,000 euros” pero que, no obstante, la citada cifra de 226,420,000 euros resulta de sumar
la cifra de ingresos brutos totales de La Sexta (de 178.368.704,48€) con el de las entidades
Publiseis Iniciativas Publicitarias, S.A.U. y La Sexta Editorial Musical, S.A.U. (por importe conjunto
de 48.051.022,79€), mercantiles que, conjuntamente con la solicitante, formarian un grupo en el
sentido del articulo 42 del Codigo de Comercio; pero que, segun entiende La Sexta, no serian
sujetos obligados al pago de las aportacion establecida en el articulo 6 de Ley de financiacion
CRTVE.

En ese sentido, La Sexta afirma que “ademas de una falta de motivacioén, la Administraciéon ha
podido incurrir en un error material o aritmético ya que se parece querer justificar la necesidad de
tomar en consideracion "todos los ingresos brutos de explotacion facturados por el sujeto pasivo...
"y a continuacién termina por concluir que la cifra a considerar es la de 226.420.000 euros, esto
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es, la cifra de los ingresos consolidados de tres empresas que comprenden tanto los ingresos
facturados por el sujeto pasivo como los de dos empresas mas que no lo son.”.

Por todo lo anterior, La Sexta considera que “(...) ha podido haber un importante error aritmético o
material en la confeccion de la resoluciéon y que la Administracion aunque parece inicialmente
querer decir que la cifra a considerar es la de 178.368.704,48 € (ingresos facturados por La Sexta
en 2009), finalmente concluye en que la base de la Tasa debe ser de 226.420.000 euros (cifra de
ingresos consolidados que agrupa mas ingresos de los que fueron facturados por el sujeto
pasivo)”.

La primera de las circunstancias que debe concurrir para la suspension de la ejecucion de un acto
tributario en via administrativa, al amparo del articulo 224 de la LGT, es la presentacion por parte
del sujeto obligado de un recurso de reposicién contra el acto del que interesa su suspension, esto
es, una vinculacién entre el acto a suspender y la constancia fehaciente de su impugnacion por el
sujeto obligado.

Es por lo anterior que el articulo 25.6 del Reglamento de revisidon en via administrativa establece
que “Si la solicitud acredita la existencia del recurso de reposicion y adjunta garantia bastante, la
suspension se entendera acordada a partir de la fecha de la solicitud y dicha circunstancia debera
notificarse al interesado” por lo que la suspensién automatica en via administrativa queda
condicionada, ciertamente, a la interposicion de un recurso de reposicion.

Tal y como ya se ha hecho mencién, con fecha 17 de mayo de 2011 se recibioé en el Registro de
esta Comision un escrito de La Sexta, presentado por correo administrativo en fecha 12 de mayo,
por el que interpone un recurso de Reposicion contra la Resolucion de la que ahora interesa su
suspension, todo ello, al amparo de lo dispuesto por los articulos 223 y 227.2.a) de la Ley General
Tributaria. Cabe senalar que el referido recurso ha sido acompafado, asimismo, a la solicitud de
suspension.

Una vez acreditada la interposicion del referido recurso de reposicion, a los efectos de determinar
si, como alega La Sexta, la Resolucién impugnada adolece de un patente y notorio error
aritmético, material o de hecho, tal y como exige la consolidada doctrina jurisprudencial, sera
preciso el analisis del contenido del motivo de suspension con abstraccion del fondo del asunto,
que es objeto, en cualquier caso, de la propia Resolucién del recurso de Reposicion.

A este respecto, debe traerse a colacion lo senalado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de
18 marzo 2009 (RJ 2009\2851) donde se declara, entre otros extremos, lo siguiente:

“‘Debe recordarse en relacion con el error de hecho o material, que Ila reiterada
doctrina jurisprudencial de esta Sala tiene establecido que tal error se caracteriza por
ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose "prima facie"
por su sola contemplacion (frente al cardcter de calificacién juridica, seguida de una
declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho -como acontece en el
presente supuesto de autos-), por lo que, para poder aplicar, en este caso, el mecanismo
de rectificacion de lo que el recurrente ha venido reputando como un simple error material o
de hecho, hubiera sido preciso que concurrieran, en esencia, tratandose sobre todo de un
recurso economico administrativo extraordinario de revision, las siguientes circunstancias: 1)
que se hubiera tratado de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos; 2) que el error se aprecie
teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en que se
advierte; 3) que sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de las
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normas juridicas aplicables, ni de sustituir, en cierto modo, el criterio juridico resolutorio
del érgano que ha adoptado la decisién en que se entienda cometido el error ; 4) que no se
produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material
cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion
juridica); y, 8) que se aplique o se declare con un hondo criterio restrictivo”.

De la doctrina jurisprudencial antes citada se deprende, en definitiva, que el error de hecho para
poder ser apreciado es preciso que sea manifiesto, esto es, debe versar necesariamente sobre los
supuestos de hecho que han dado lugar a las resoluciones administrativas que se dictan y no
sobre los preceptos juridicos aplicables; en ese sentido, se exige que los hechos en virtud de los
cuales se ha dictado el acto sean inexactos, que no respondan a una realidad independiente de
toda opinidn, criterio particular o calificacion, “siendo claro que un error en la aplicacion de las
normas discutidas o una discrepancia de criterios no constituye el error de hecho' (...)”

Cabe sefialar, asimismo, que dada la naturaleza del error que se imputa a la Resolucién recurrida,
éste debe centrarse en los documentos ya existentes e incorporados al expediente administrativo.
En efecto, en el presente supuesto, “el error padecido esta estrechamente vinculado a tales
documentos, de forma que al ser revisados quede patente y notoriamente acreditado la
apreciacion erronea de los mismos; error capaz de provocar que se dicte una resolucion sobre
datos o hechos no expresados en los documentos, y por ello, incongruente con la realidad
documental aportada al expediente?”.

En ese sentido, aplicando la doctrina jurisprudencial antes citada al presente supuesto, resulta
evidente que no pueden incluirse, dentro del concepto de error material o aritmético, los supuestos
errores denunciados por La Sexta toda vez que las alegaciones en que se fundan son,
ciertamente, valoraciones juridicas que suponen la denuncia de errores de derecho que han de
ser resueltos, si ese fuese caso, en la resolucion que se adopte en su dia en cuanto al fondo del
asunto.

En efecto, no cabe hablar en el presente caso, como pretende la interesada, de la concurrencia de
un error material o de hecho en la Resolucion de 17 de marzo de 2011 al exigir tal decision la
aplicacion o interpretacion de normas juridicas, (como lo son la Ley de Financiacion CRTVE, su
Reglamento de desarrollo, el Real Decreto 1004/2010, de 5 de agosto, o el citado Cddigo de
Comercio) asi como operaciones de calificacion juridica que hacen inviable la aplicaciéon del
motivo de suspension alegado por La Sexta. No puede alegarse, efectivamente, error material o
de hecho por cuanto el acierto o no de la Resolucion impugnada (y la liquidacion que ella
contiene) exige la confrontacion de esta con las normas juridicas que resultan de aplicacién y ello
excluye, como ha sefalado la jurisprudencia constante, la consideracion de error.

En cualquier caso, el supuesto error padecido por la Resolucién no resulta ni ostensible, ni
manifiesto ni, mucho menos, indiscutible, (implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos y exteriorizandose "prima facie" por su sola contemplacion)
ya que, ademas de ser un hecho no alegado por la recurrente en la instruccion del expediente AD
2010/2012 y, por lo tanto, no desprenderse de los documentos que conforman el mismo, la propia
entidad solicitante reconocié en sus alegaciones al tramite de Audiencia del procedimiento en
cuestién que “A la vista de la comunicacion remitida por la Comisién, esta entidad asume que
deben incluirse en la base imposible aquellos ingresos que, en razén de su actividad como
prestador del servicio de comunicacion audiovisual televisiva, hayan sido generados por entidades
que formen parte del Grupo del prestador del servicio de comunicacion audiovisual.”

1 (SSTS de 6/4/88, 20/5/88 y 16/10/92 y 29/10/93 y 5/11/95).
2 Sentencia de 23 marzo 2004, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, (JUR\2004\272460).
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Por todo lo anterior, no apreciandose “prima facie” la concurrencia alguna de error aritmético,
material o de hecho en la Resolucion de esta Comisién de fecha 17 de marzo de 2011, por la que
se acordo la emision de una liquidacion complementaria de la aportacién a ingresar por La Sexta
en el ejercicio 2009, establecida en el articulo 6 de la Ley de financiacion CRTVE; procede, en
aplicacion de la doctrina jurisprudencial antes citada, desestimar la solicitud de suspension
formulada por dicha entidad sin aportacién de las garantias necesarias establecidas en el articulo
224.2 de la Ley General Tributaria.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO.- Denegar la solicitud de la entidad Gestora Inversiones Audiovisual La Sexta, S.A. para la
suspension, sin aportacion de garantias, de la ejecucion de la Resolucién de esta Comision de
fecha 17 de marzo de 2011, recaida en el procedimiento AD 2010/2012, por la que se acordé la
emisiéon de una liquidacion complementaria de la aportaciéon a ingresar por dicha entidad, en el
ejercicio 2009, por importe conjunto de 654.039,23 euros, establecida en el articulo 6 de la Ley
8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola; al no
apreciarse en la misma la concurrencia alguna de error aritmético, material o de hecho.

Cabe senalar que, en consonancia con lo previsto por el articulo 25.10 del Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, teniendo en cuenta que la solicitud de suspension fue presentada en periodo
voluntario de ingreso, con la notificacion de la presente Resolucion se iniciara el plazo de ingreso
previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del Reglamento de Régimen Interior
aprobado por Resolucién del Consejo de la Comision de fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E.
de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la aprobacién del Acta de la sesidon correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que, contra la Resolucion a la que se refiere el presente
certificado, podra interponerse, al amparo del articulo 25.11 del citado Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo
Central, previa a la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de un mes contado a partir del
dia siguiente al de la notificaciéon de la presente resolucién dirigido ante este mismo érgano, segun
dispone el articulo 235 de la Ley General Tributaria.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.
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