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En Madrid, a 27 de marzo de 2012

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo) con la
composicion ya expresada y siendo Ponente Dfia. Paloma Avila de Grado ha
dictado la presente Resolucion en el expediente sancionador S/0237/10
MOTOCICLETAS incoado contra SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., MOTORBIKE
WORLD GRANADA, S.L.; MOTOS ANDRES, S.L.; DYTE MOVIL, S.L;
MOTOFUNCION, S.L.; MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS, S.L.; SAIMOTO
MOTOR, S.L.; MOTORRAD CENTRO, S.L.; MOTOSPORT VILLALBA, S.A;
CODISMOTO S.L.; y GESTION MOTOMERCADO, S.L., por la Direccion de
Investigacion de la CNC, con fecha 21 de julio de 2010, por supuestas practicas
restrictivas de la competencia prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES

1. La Direccion de Investigacion, en base a la informacion relacionada con
posibles practicas anticompetitivas en el mercado de la distribucién y venta de
motocicletas a la que tuvo acceso, inici6 una informacion reservada
(referencia S/0237/10), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la
LDC, con el fin de determinar, con caracter preliminar, la concurrencia de
circunstancias que justificasen, en su caso, la incoacion de expediente
sancionador.

2. En el marco de dicha informacién reservada, con fecha 24 de marzo de 2010,
la Direccion de_Investigacion realiz6 una inspeccion en la sede de SUZUKI
MOTOR ESPANA, S.A.
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El 21 de julio de 2010, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.1
de la LDC, la Direccion de Investigacion acord6 la incoacion de expediente
sancionador registrado con el numero S/0237/10 por practicas restrictivas de
la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC, consistentes en
acuerdos de fijacién de precios minimos de reventa de las motos SUZUKI, los
margenes comerciales que los concesionarios otorgan a sus agentes (0
subdistribuidores) por las ventas que realizan éstos, asi como otras
condiciones comerciales, en, al menos, las provincias de Madrid y Granada.

Con fecha 29 de julio de 2010, tuvo entrada en la CNC escrito de SUZUKI
MOTOR ESPANA, S.A. (en adelante Suzuki), en el que manifiesta
genéricamente su oposicion a la incoacion del expediente y solicita acceso al
expediente durante el mes de septiembre para tener conocimiento de todos
los documentos obrantes en el mismo. Dicho acceso tuvo lugar el 15 de
septiembre.

Con fecha también de 29 de julio de 2010 se notificé a Suzuki el acuerdo de la
Direccién de Investigacién por el que se dedujo testimonio de determinada
documentacion obrante en el expediente relativa al intercambio de
informacion comercial sensible entre esta empresa y otros fabricantes, para
su incorporacién al expediente S/0280/10, concediéndose un plazo para
alegaciones de cinco dias habiles.

Con fecha 10 de mayo de 2011 la Direccién de Investigacion formulé el Pliego
de Concrecion de Hechos (PCH), siéndole notificado a los interesados ese
mismo dia.

El 27 de mayo de 2011 tuvo entrada en la CNC un escrito de Suzuki con
alegaciones al PCH en las que se aporta informacion complementaria sobre
los concesionarios imputados, se proponen correcciones sobre las
caracteristicas del mercado afectado y se manifiesta la disconformidad con la
interpretaciéon del érgano instructor de los hechos que éste considera
acreditados en el PCH. Suzuki propone asimismo la realizacion de una
prueba consistente en el analisis de las facturas relativas a las conductas
imputadas durante el periodo de tiempo en el que éstas habrian tenido lugar.

En las fechas comprendidas entre 31 de mayo y 8 de junio de 2011 tuvieron
entrada en la CNC alegaciones de todos los deméas imputados,
acompafadas, excepto en el caso de MOTORBIKE WORLD GRANADA, de
las pruebas documentales propuestas por Suzuki.

Con fecha 4 de julio de 2011 la Direccion de Investigacion dict6 la Propuesta
de Resolucién, que fue notificada a los imputados en las fechas siguientes: 6
de julio: SUZUKI, MOTOS ANDRES, MOTOBIKE WORLD GRANADA
(JMOTO), MOTORRAD y CODISMOTO; 7 de julio. MOTOFUNCION,
MOTOREAC, MOTOSPORT VILLALBA y GESTION MOTOMERCADO; 11 de
julio, SAIMOTO, y 13 de julio DYTE MOVIL.

Con fecha 22 de julio de 2011 tuvieron entrada en la CNC escritos de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion de: JIMOTO, solicitando la admision
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de prueba documental que fue admitida en virtud de Acuerdo de Prueba y
Vista de 13 de diciembre de 2011; MOTOREAC, solicitando celebracion de
vista y acceso a la documental aportada por las demas partes personadas,
reservandose la posibilidad de aceptarla, hacerla suya o impugnarla, a la vista
de su contenido; MOTORRAD, reiterando la practica de una prueba
documental no admitida por el Acuerdo de Prueba y Vista antes mencionado:
MOTOSPORTVILLALBA y MOTOFUNCION.

Con fecha 26 de julio de 2011 tuvo entrada en la CNC escrito de alegaciones
a la Propuesta de Resolucién presentado por SUZUKI.

Con fecha 27 de julio de 2011 tuvo entrada en la CNC escrito de alegaciones
a la Propuesta de Resolucién presentado por CODISMOTO solicitando vista y
la practica de prueba documental admitida en virtud del Acuerdo de Prueba y
Vista mencionado.

Con fecha 28 de julio de 2011 tuvieron entrada en la CNC escritos de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentados por MOTOS ANDRES
y por SAIMOTO aportando éste ultimo nueva prueba documental respecto a
la que solicita confidencialidad, al amparo de lo previsto en el Art. 42 de la
LDC y el Art. 20 del RDC.

Con fecha 1 de agosto de 2011 tuvo entrada en la CNC escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucién presentado por DYTEMOVIL
reiterando la solicitud de la practica de prueba documental que fue admitida
en virtud del Acuerdo de Prueba y Vista antes mencionado asi como una
testifical e interrogatorio de parte.

Con fecha 2 de agosto de 2011 la Direccién de Investigacion elevo al Consejo
Informe de Propuesta de Resolucion.

Con fecha 13 de diciembre de 2011 el Consejo dict6 Acuerdo sobre las
solicitudes de prueba y vista presentadas por las partes. Asimismo, de
acuerdo con el art. 51.1 de la LDC, se concede a las partes interesadas el
plazo de 7 dias para formular alegaciones ante este Consejo, con la
correspondiente suspensién del plazo.

Con fecha 18 de enero de 2012 el Consejo acordd el levantamiento de la
confidencialidad solicitado por MOTORRAD CENTRO S.L. en base a su
dificultad para aportar version no confidencial de la documentacion en
cuestion.

Con fecha 19 de enero de 2012 se adoptdé Acuerdo de Recordatorio a
MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS S.L. (MOTOREAC) de requerimiento
de informacion en cumplimiento del resuelve cuarto del Acuerdo de Prueba y
Vista, considerando improcedentes las alegaciones presentadas por éste para
no cumplir dicho resuelve, puesto que para la adecuada valoracién de esta
prueba por el resto de las partes ahi referenciadas el Consejo considera que
son necesarias las propias facturas del solicitante de la misma.
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Con fechas 23 y 26 de diciembre de 2011 tuvieron entrada en la CNC escritos
de alegaciones al Acuerdo de Prueba y Vista de MOTORRAD y de
MOTOREAC respectivamente.

Con fecha de 28 de diciembre de 2011 tuvieron entrada en la CNC escritos de
alegaciones al Acuerdo de Prueba y Vista de DYTEMOVIL, MOTORSPORT
VILLALBA y MOTOFUNCION.

Con fecha 30 de diciembre de 2011 tuvo entrada en la CNC escrito de
alegaciones al Acuerdo de Prueba y Vista de SAIMOTO.

Con fecha 2 de enero de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito de alegaciones
al Acuerdo de Pruebay Vista de CODISMOTO.

Con fechas 9 y 10 de enero de 2012 tuvieron entrada en la CNC escritos de
alegaciones al Acuerdo de Prueba y Vista de MOTOS ANDRES vy
MOTORBIKE WORLD (JMOTO), respectivamente.

Con fecha 1 de febrero de 2012 el Consejo acordé el levantamiento de la
confidencialidad que le habia sido concedida a MOTORECAMBIOS Y
ACCESORIOS S.L. (MOTOREAC) en relacion con la totalidad de las facturas
aportadas en su escrito de alegaciones al Pliego, en respuesta a la renuncia
de la empresa a dicha confidencialidad. MOTORECAMBIOS Y
ACCESORIQOS, S.L. funda su peticién en este sentido en su dificultad para
aportar una version no confidencial de la documentacién en cuestion.

Con fecha 2 de febrero de 2012, una vez incorporada al expediente la
documentacion correspondiente a la practica de las pruebas remitidas por la
Direccion de Investigacion, y conforme a lo dispuesto en el nimero 2 del art.
36 del RDC, se notificé a los interesados el acuerdo de valoracion de prueba
concediéndoles un plazo de 10 dias para valorar el resultado de las mismas.

Tras la concesion de diversas ampliaciones de plazo solicitadas por SUZUKI,
MOTORRAD, MOTOREAC, y SAIMOTO, tuvieron entrada en la CNC escritos
de alegaciones a dicho Acuerdo de MOTOS ANDRES (con fecha 14 de
febrero), MOTORRAD (con fecha 16 de febrero), MOTOREAC (con fecha 17
de febrero), SAIMOTO (con fecha 22 de febrero) y SUZUKI (con fechas 23 y
28 de febrero). Con fecha 29 de febrero de 2012 se acuerda el levantamiento
de la suspension del plazo, con efectos en esa misma fecha.

El Consejo terminé la deliberacién y fall6 la presente resolucion el 21 de
marzo de 2012.

Son interesados en el presente expediente los siguientes:
SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A.
MOTORBIKE WORLD GRANADA, S.L. (JMOTO)
MOTOS ANDRES, S.L.
DYTEMOVIL, S.L.
MOTOFUNCION, S.L.
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- MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS, S.L. (MOTOREAC)
- SAIMOTO MOTOR, S.L.

- MOTORRAD CENTRO, S.L.

- MOTOSPORT VILLALBA, S.A.

- CODISMOTO S.L.

- GESTION MOTOMERCADO, S.L.

HECHOS PROBADOS

En la valoracién por el Consejo de las conductas objeto de esta resolucién se han
tenido en cuenta los siguientes hechos acreditados en la instruccion del
expediente por la Direccion de Investigacion, presentados después de la
descripcién de las partes y de las caracteristicas de los mercados afectados por
dichas conductas.

1. LAS PARTES

1.1 SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A. (en adelante, Suzuki), es una filial del
fabricante japonés Suzuki Motor Corporation Ltd., dedicada a la
fabricacion, bajo la marca Suzuki, de ciclomotores, motocicletas, y sus
recambios y accesorios, y a la importacién de otros modelos de fabricacion
extranjera.

Su presencia en Espafia bajo esta denominacién se remonta a diciembre de
1992, cuando adquiere el 100% de las acciones de Santana Automocion. En
junio de ese mismo afio, la sede de la factoria de motocicletas se traslad6 a
su actual ubicacién en el Poligono Industrial de Porceyo, en Gijon, Asturias.
En junio de 2005 se produce la venta de la planta de Manzanares (Suzuki
Manufacturing Spain).

Suzuki se ocupa asimismo de la comercializacion en Espafia de las
motocicletas, ciclomotores y sus recambios Yy accesorios, fabricados,
importados o distribuidos por Suzuki mediante una red de alrededor de 80
concesionarios independientes, en el marco de un sistema de distribucion
selectiva.

El derecho concedido en el contrato de concesion limita las ventas activas del
concesionario a un determinado territorio, que en el caso de este expediente
es la provincia de Madrid o la de Granada. Esta territorialidad no es exclusiva.
La relacién contractual permite a Suzuki nombrar otros concesionarios o crear
sucursales o compafiias de distribucion dentro del territorio contractual
asignado a un concesionario o modificar dicho territorio, cuando considere
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gue su gestion dentro del mimo es inadecuada o la distribuciéon de los
productos contractuales asi lo requiera. A estos efectos, la gestion de los
concesionarios es evaluada principalmente en funcion de dos parametros: su
grado de cumplimiento de un objetivo anual previsto de ventas acordado
antes del inicio de cada afo entre Suzuki y el concesionario, o fijado por
Suzuki en caso de no llegarse a tal acuerdo; y el indice de penetracion
alcanzado dentro del territorio contractual asignado.

Para la venta de recambios no existe limitacion de zona, pudiendo ser
vendidos por los concesionarios fuera de su territorio contractual. La relacion
contractual no limita tampoco la compra por los concesionarios o agentes de
dichas piezas a diferentes proveedores.

El concesionario se compromete a mantener unas existencias de motocicletas
y ciclomotores para exposicién, demostracion y venta de cada serie de
modelos que se corresponda con el objetivo anual previsto de ventas y que
sean acordes con lo dispuesto en las directrices sobre ventas, asi como a
esforzarse para vender los ciclomotores y motocicletas usados de los clientes,
con el fin de promocionar el negocio de motocicletas y ciclomotores nuevos
de la marca Suzuki. Debe mantener asimismo unas instalaciones que
cumplan los requisitos necesarios para conseguir los objetivos del contrato de
distribucion, y deberan de ir incrementandose con el volumen de negocio y las
necesidades del mismo. El concesionario debe asimismo mantener un stock y
ofertar a los clientes un suministro de piezas que se ajuste a los requisitos
técnicos precisos.

Las ventas directas a clientes finales se complementan con las realizadas a
través de agentes independientes, frecuentemente talleres de reparacion,
designados por los propios concesionarios.

1.2 MOTOFUNCION, S.L. (en adelante, MOTOFUNCION) es una empresa
radicada en Madrid cuya actividad consiste en la venta de motocicletas,
recambios y accesorios para las mismas (monos, cascos, boutique,
complementos, etc.). Es concesionario exclusivo Suzuki, y propiedad a
partes iguales de [D. XXX] y [D. XXX], que son también los administradores
Unicos de la misma.

1.3 MOTORECAMBIOS Y ACCESORIQOS, S.L. conocida en el mercado bajo
la marca MOTOREAC, esta radicada en Madrid y se dedica a la venta de
motocicletas, recambios y accesorios para las mismas. Es concesionario
oficial mono marca de motocicletas Suzuki. Segun su pagina web, tiene 8
establecimientos en la provincia de Madrid. Su administrador Gnico es [D.
XXX].

1.4 SAIMOTO MOTOR, S.L. (en adelante, SAIMOTO) es un concesionario
oficial de motocicletas Suzuki con sede en Madrid, cuyo propietario y
administrador anico es [D. XXX].

1.5 MOTORRAD CENTRO, S.L. (en adelante, MOTORRAD) es una empresa
radicada en San Sebastian de los Reyes (Madrid) que se dedica a la venta
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de motocicletas, recambios y accesorios para las mismas. Desde diciembre
de 2007 es concesionario oficial Suzuki, vendiendo también vehiculos de
las marcas Ducati y Hyosung. Segun su péagina web, cuenta con una
franquicia de 25 establecimientos en toda Espafia, de los cuales 9 estan
situados en Madrid.

1.6MOTOSPORT VILLALBA, S.A. (en adelante, MOTOSPORT) es una
empresa con sede en Collado Villalba (Madrid) que es concesionario oficial
de Suzuki y de la marca KYMCO, el cuarto proveedor de motocicletas en
Espafia en 2009. Su propietario y administrador unico es [D. XXX].

1.7CODISMOTO, S.L. (en adelante, CODISMOTO) es una empresa sita en
Madrid dedicada a la venta de motocicletas, recambios y accesorios para
las mismas. Ha sido concesionario oficial de motocicletas Suzuki desde
1991 hasta febrero de 2009. Su propietario y administrador Unico es [D.
XXX].

1.8 GESTION MOTOMERCADO, S.L. (en adelante, MOTOMERCADO) es
una empresa con sede en Madrid que tiene como actividad la venta de
motocicletas, recambios y accesorios para las mismas. Ha sido
concesionario exclusivo de las motocicletas Suzuki hasta diciembre de
2008, fecha en la que pasé a ser concesionario de motocicletas Yamaha.
Su administrador Unico es [D. XXX].

1.9 MOTOS ANDRES, S.L. (en adelante, MOTOS ANDRES), es una
empresa con sede en Granada dedicada a la venta de motocicletas,
recambios y accesorios para las mismas. Es concesionario multimarca de
Aprilia, Suzuki, Gas Gas y SYM. Su propietario y administrador Gnico es [D.
XXX].

1.10 MOTORBIKE WORLD GRANADA, S.L., conocida en el mercado
bajo la marca comercial IMOTO, es una empresa con sede en Granada
dedicada a la venta de motocicletas, recambios y accesorios para las
mismas. Es concesionario oficial de motocicletas Suzuki desde julio de
2005 en la provincia de Granada, y comercializa también la marca Triumph.
Su administrador unico es [D. XXX].

1.11 DYTE MOVIL, S.L. (en adelante, DYTEMOVIL) es una empresa
situada en Ogijares (Granada) que se dedica a la venta de vehiculos. Ha
sido concesionario oficial de motocicletas Suzuki desde octubre de 2008
hasta el 1 de enero de 2010. Su administrador Unico es [D. XXX].

Tanto los concesionarios de Granada como los de Madrid son PYMES.

[I. CARACTERISTICAS DE LOS MERCADOS AFECTADOS
Estructura del sector

1 Segun datos del informe del sector de vehiculos de dos ruedas en Espafia
elaborado por PriceWaterhouseCoopers con informaciéon referida a 2007, el
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afo previo al periodo en que tuvieron lugar las conductas objeto de esta
resolucién, la produccién en Espafia de dichos vehiculos se concentra
principalmente en la comarca del Vallés, en Cataluiia, y el Principado de
Asturias, en cuyo territorio se encuentra la factoria de Suzuki.

2 Los servicios de venta y posventa suelen prestarse a través de una red de
concesionarios oficiales que suelen ser entidades independientes, (solo el
11% de los concesionarios eran propiedad de las marcas en 2007), y
frecuentemente monomarca (52% de los concesionarios), especialmente en el
segmento denominado “premium”, donde las marcas suelen imponer la
exclusividad total o en su defecto la no comercializacién de otras marcas que
sean competencia directa. Incluso cuando los concesionarios son multimarca,
los proveedores suelen condicionar la concesion a compromisos de no
comercializacién de modelos de otras marcas que sean competencia directa,
mediante, por ejemplo, la implantacion de una serie de estdndares de
identidad corporativa orientados a mejorar el servicio al cliente final y obtener
un mayor grado de fidelizacion y recurrencia en la compra.

3 La red de concesionarios se apoya en una red secundaria de la marca
constituida por agentes que aportan la capilaridad necesaria para sostener un
volumen elevado de ventas de vehiculos. Los agentes de la red secundaria, a
diferencia de los concesionarios, no tienen relacion contractual con la marca,
siendo estos ultimos los que normalmente financian su stock. Los agentes son
comisionistas y no compran la motocicleta, recibiendo una comision sobre el
margen del concesionario por las ventas que realicen.

4 En cuanto al mercado de recambios, la practica habitual en el sector de las
dos ruedas es que los concesionarios oficiales se ocupen de la distribucion
mayorista de las piezas 'originales' de la marca correspondiente ante los
servicios de reparacion. Los agentes autorizados por la marca, que son los
anicos que pueden prestar los servicios oficiales de reparacion, suelen estar
obligados a comprar las piezas de la propia marca para las reparaciones
cubiertas por la garantia del fabricante. Por esta razén, las redes de
mantenimiento y reparacion oficiales de cada marca suelen hacer uso
Unicamente de las piezas que son originales de ella, a pesar de que los
recambios de otras marcas puedan utilizarse frecuentemente en las
reparaciones de muchas de ellas.

Condiciones de competencia

5 El sistema de distribucién selectiva es utilizado por diversos proveedores,
incluido Suzuki. La competencia en precios entre concesionarios
pertenecientes a un sistema de distribucion selectiva esta condicionada en
parte por el proveedor, que determina tanto los precios de fabrica a que vende
las motocicletas al concesionario como los precios recomendados de venta al
publico, delimitando asi un margen aproximado del concesionario.
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6 El margen efectivo del concesionario no depende Unicamente de la diferencia
entre el precio recomendado y el de compra al proveedor, no solo por el
caracter orientativo del primero, sino también por la importancia que a efectos
de dicho margen tienen los costes de operacién, es decir, la eficacia de la
gestion de su actividad por el concesionario. Como empresas independientes
gue son, los concesionarios disponen de una amplia capacidad de competir
en precios, ejercida frecuentemente también a través de los diversos
elementos que conforman los precios finales de venta al publico sobre los que
el concesionario tiene plena autonomia, tales como las condiciones
acordadas con el cliente respecto a la forma de pago, a la entrega del
vehiculo (p.ej., matriculado o no, y en el primer caso, el precio a cobrar por la
prestacién de este servicio), el estado del propio vehiculo, si se trata de
motocicletas de segunda mano, o la aplicacibn de promociones comerciales
adicionales o diferentes de las recomendadas por la marca, plasmadas
frecuentemente en forma de regalos de extras de equipamiento del vehiculo o
de diversos accesorios (guantes, chalecos).

7 La competencia entre concesionarios se ejerce también en relacion con las
contraprestaciones pagadas por los servicios de los agentes utilizados para
extender sus ventas, servicios que pueden retribuirse no solo mediante el
pago de comisiones por las motocicletas vendidas, sino también mediante la
absorcién por el concesionario de parte de los costes del agente, como el de
traslado de las motocicletas hasta el establecimiento del agente, o la venta a
precios mas reducidos de las piezas de recambio originales que el agente —
frecuentemente un taller de reparaciones- utiliza para llevar a cabo esta
actividad.

8 Esta variedad y amplitud de los componentes del precio final de venta a los
usuarios proporcionan a los concesionarios en un sistema de distribucion
selectiva un amplio espacio para competir en precios, y explican en gran
medida las diferencias existentes en el mercado respecto al precio al que
diferentes concesionarios venden un mismo modelo de motocicleta, e incluso
respecto al precio al que un mismo concesionario puede vender el mismo
modelo a diferentes clientes.

9 La competencia intermarca se desarrolla en el contexto de un mercado con un
alto grado de concentracién. El Cuadro 1 muestra que las cinco primeras
marcas representaban mas del 54% de las motocicletas matriculadas en el
mercado nacional en 2008 y en 2009, alcanzando cotas similares en los
mercados regionales de interés en este expediente, Madrid y Granada.
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CUADRO 1

Cuotas de mercado de las 5 primeras marcas

(% de motocicletas matriculadas)

VIR Nacional Madrid Granada

2008 2009 2008 2009 2008 2009
HONDA | 18,5 15,9 12,0 11,2 18,1 12,4
YAMAHA | 16,0 14,0 14,7 12,2 22,4 21,4
SUZUKI |13,0 10,2 12,7 9,3 10,2 7,9
KYMCO |4,9 9,3 57 11,2 2,9 53
PIAGGIO | 6,3 7,3 12,0 10,5 9,2 11,7
C5 58,7 56,7 57,1 54,4 62,3 58,7

Fuente: D.G.T.

10.Segun datos de la Direccion General de Tréafico en 2008 y 2009 el sector se
encontraba inmerso en una grave crisis derivada de la adversa coyuntura
econdmica, registrando una caida en el numero de unidades matriculadas

en esos dos afios proxima al 37%.

11.En general, los segmentos de menor cilindrada (inferior a 125 cc) son los
que mejor han soportado la crisis en 2009, aumentando su peso relativo en
el total de motocicletas matriculadas del 41% en 2008 al 53% en 2009.
Esta evoluciéon ha venido acompafada de una mayor penetracion en el

mercado de

mercado nacional.

10

marcas que centran su actividad en estos segmentos,
representando en 2009 el 90% del segmento de menos de 75 c c.. No
obstante, en 2009 las cinco primeras marcas seguian dominando el
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CUADRO 2
Cuotas de los principales fabricantes de motocicletas
en el mercado nacional (%)

<75cc 76-125 cc | 126-250 cc| 251-500 cc| 501-750 cc| >750 cc TOTAL
MARCA 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009
APRILIA 0 0 27 (20 |21 [13 |1 1,9 |16 [25 |1 08 |2 1,8
BMW 19 {08 |0 0 01 (01 [09 (1,1 |14 |28 [286|342|48 |49
DAELIM 0 0 56 (74 (03 {03 |02 [02 [0 0 03 |01 [24 |39
DUCATI 0 0 0 0 0 0 0 0 39 |48 |34 |31 |14 |11
HARLEY 0 08 |0 0 0 0 0 0 0 0 14,817,923 |23
HONDA 57 |30 [21,0(17,8|158|10,9|182|20 [21,7|169|99 |80 |18,6/| 159
KTM 0 04 |06 [04 (43 |62 [47 |56 [22 [29 |22 [19 |2 2
KAWASAKI 1,4 {04 |09 (01 [29 |35 [0,7 |1 21,2123,1|10,7|109|74 |55
KYMCO 1,4 |0 9 148(51 (46 |73 [12 |0 0 02 |01 [49 |93
PIAGGIO 38 |04 |[116|11,1/89 |57 |60 |95 |01 |01 |01 |01 |63 |73
SUZUKI 1 15 |60 |79 [17,2|13,1|152(6,8 |242|222|96 |53 |13,0] 10,2
YAMAHA 29 |26 |13,8]12,1|19,3|23,9|27,0|18,3|185|17,8|9 6,9 |16 |14
OTRAS MARCAY 81,3 | 90,2 | 28,8 | 26,5 | 24,0 30,3| 18,7 (23,7|51 |7 10,210,919 | 21,7
TOTAL 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Fuente: D.G.T.
12. Suzuki ostentaba la tercera mayor cuota en el mercado espafiol de

13.

14.

motocicletas en 2008 y en 2009, representando con las dos lideres, Yamaha
y Honda, mas del 40% del total, a pesar del retroceso de su importancia
relativa en el mercado entre esos dos anos.

La pérdida de cuota de mercado de Suzuki ha sido especialmente acusada en
la provincia de Madrid, donde ha pasado de ser la segunda marca mas
vendida en 2008 (con el 12,7% del mercado) a la quinta posicion en 2009
(9.3%), siendo superado en ventas por KYMCO y PIAGGIO. La provincia de
Madrid supone el segundo mercado en importancia dentro de Espafa,
después de Barcelona, y el primero para las motocicletas de gran cilindrada.

Suzuki también ha perdido peso relativo en la provincia de Granada, aunque
el retroceso ha sido menos pronunciado, pasando de la tercera posicion en
2008 con una cuota de 10,2% a la cuarta en 2009 con una cuota de 7,9%.

Mercados relevantes

15.

Las conductas analizadas en esta resolucién afectan al mercado de vehiculos
de dos ruedas. Desde el punto de vista de la demanda, tanto los precedentes

11
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16.

17.

18.

19.

20.

nacionales como los comunitarios han dejado abierta la posibilidad de
segmentar el mercado segun la cilindrada de las motocicletas por la
sustituibilidad de la demanda entre vehiculos de diferentes caracteristicas
técnicas y de uso asociadas a la cilindrada y potencia y sujetos a diferente
reglamentacion a efectos de obtencién del permiso de conduccion. No
obstante, teniendo en cuenta que los principales fabricantes, incluido SUZUKI,
estan presentes en toda la gama de vehiculos de dos ruedas, por lo que
podria existir una sustituibilidad por el lado de la oferta bastante significativa,
se ha considerado un Unico mercado de producto.

En relacion con este expediente, es posible distinguir dos mercados
verticalmente relacionados: el de fabricacion y distribucibn mayorista de
vehiculos de dos ruedas, en el que esta presente SUZUKI y, aguas abajo, el
mercado de distribucion minorista de vehiculos de dos ruedas, en el que
operan los concesionarios implicados.

En cuanto al &mbito geografico, la Direccion de Investigacién sefiala que por
lo que se refiere al mercado de fabricacion y distribucibn mayorista los
precedentes apuntan a un alcance posiblemente nacional, dadas las
diferencias existentes con respecto a precios, impuestos, sistemas de
distribucién y tasas de intercambio comercial entre los paises de la UE.

Respecto a la distribucién minorista, su ambito geografico tiene un marcado
caracter regional, dado que los consumidores no suelen desplazarse mas alla
de las provincias limitrofes a la suya para adoptar su decision de compra, y
los concesionarios, de acuerdo con la relacién contractual, no pueden llevar a
cabo politicas comerciales activas mas alla del territorio asignado.

Por ultimo, el mercado de la distribucibn mayorista de piezas de recambio
originales para motocicletas Suzuki es de caracter nacional, en la medida que
suele utilizarse el mismo sistema de distribucion que en los vehiculos de dos
ruedas.

En todo caso, a los efectos del presente expediente, no es necesario precisar
los ambitos geograficos relevantes, en la medida en que no afecta a las
conclusiones del analisis, referido a posibles infracciones del articulo 1 de la
LDC.

[ll. HECHOS ACREDITADOS

Se describen a continuacion los hechos acreditados en la instruccion de este
expediente y en la posterior fase de resolucién, incluyendo los resultados de la
valoracion de pruebas practicadas por Acuerdo de Prueba y Vista del Consejo de
13 de diciembre de 2011.

Los hechos se han agrupado para su mejor comprension en funcién de la
provincia, Granada o Madrid, en la que ejercen su actividad los operadores
concernidos.

12
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21. Con fecha 16 de enero de 2008, JIMOTO Y MOTOS ANDRES se reunieron
acordando la comision que iban a pagar a sus agentes por las ventas
que realizaran estos durante el primer trimestre de 2008 (folios 237 y
238).

En esa fecha, [D. XXX], administrador tnico de JMOTO, y [D. XXX], administrador
Unico de MOTOS ANDRES, mantuvieron una reunion en la que acordaron, a
iniciativa de [D. XXX], pagar a sus agentes una cantidad monetaria en funcion del
namero de motocicletas que vendieran, adicional al 50% del margen del
concesionario que ya pagaban al agente.

Con fecha 18 de enero de 2008, el delegado de Suzuki para las zonas Centro y
Sur, [D. XXX] renvia a [D. XXX], Lider del Grupo de Ventas de Suzuki, con
copia a [D. XXX], administrador tnico de JMOTO, un correo recibido de este
altimo en el que el [Sr. XXX] informa de las acciones comerciales que estaba
emprendiendo (folio 238):

"el dia 16 [de enero de 2008] mantuvimos una reunion con Andrés [...]
acordamos dar un escalado de dinero a los agentes por la venta de motos
durante el primer trimestre, es el siguiente.

A parte del 50% de nuestro margen;
1 moto +20€
2 motos+30€

3 motos +40€ Y asi hasta la 9 motos que se le dan al agente 100€, sin
importar modelo o cilindrada.

Todo hay que decirlo, esto fue a peticiébn de Andrés".

El siguiente péarrafo del correo electrénico permite comprobar que, con el
nombre de "Andrés" [D. XXX] se refiere a [D. XXX], Administrador unico de
MOTOS ANDRES.

22. En mayo de 2008 SUZUKI, JMOTO Y MOTOS ANDRES alcanzaron un
acuerdo de precios de reventa de las motocicletas SUZUKIi, sus
promociones y la comisién a pagar a los agentes por las ventas que
realizaran.

Con fecha de 23 mayo de 2008, [D. XXX] envia un correo electrénico a JMOTO
en el que se dice (folios 257 y 258):

Después de mantener la conversacion telefénica con ambos concesionarios de
Granada, os paso escrito los temas en que hemos quedado y espero que se
cumplan.

1. A todos los subagentes se les va a ofrecer una comision del 60 % del margen
del concesionario. Este margen se puede aplicar en forma de rappel o como se
quiera siempre y cuando no supere bajo ninguna circunstancia el porcentaje
establecido. La provincia de Granada es de dos concesionarios, cualquiera de
vosotros puede trabajar con cualquier subagente que asi lo quiera.

13
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2. A partir del mes que viene se unifica la tarifa de precios de Suzuki para las
tiendas y cualquier promocién que se haga tendra que ser consensuada por
ambos concesionarios.

Espero que ninguno de los dos concesionarios se salte estas normas, es la Gnica
forma de conseguir llegar a cumplir nuestro objetivo.

23. En abril de 2009 SUZUKI y sus concesionarios de Granada celebraron
una reunion en la que modificaron detalles del acuerdo existente entre
ellos

Con fecha 13 de abril de 2009, en un correo electrénico interno titulado
"Informe" enviado a [D. XXX], lider del departamento de ventas de Suzuki,
por [D. XXX], éste le indica (folios 277 a 279):

Te mando el informe de vistas (sic) de cuando estuve la semana pasada en
Granada, etc.".

En el correo electrénico se adjunta un archivo Word titulado “Informe viaje
Semana 31 de marzo al 3 de Abril' del que se reproduce el siguiente
contenido:

"Miércoles 1 Abril
Granada (Todos)

Lo primero como de costumbre me reuni con los tres concesionarios de
Granada a comer. La razén de esta reunion era nada mas que poner varios
temas en conocimiento de todos, propuestas que me hacian de
promociones y asi poder llegar a un acuerdo comun entre los tres. Hicimos
promocién en UH200, reglando la matriculacion y un candado. En GSr600
le retocamos el precio.”

El tercer concesionario de Granada al que se hace referencia como
asistente a la reunion es DYTEMOVIL, que se habia incorporado a la red
oficial Suzuki en octubre de 2008.

24. Con fecha 20 de noviembre de 2008, [D. XXX] realizé las siguientes
anotaciones manuscritas en la agenda de 2008 de SUZUKI (folio 232).

Saimoto ([XXX, XXX, XXXy yo)
Le decimos el problema de precios g hay en Madrid.
Le dan + 0 — un 40% a los subagentes.

Reconoce gque el resultado de este afio le esta siendo bueno, no tanto
como esperaba pero esta bien. Dice que estan bajando mucho los
subagentes

Con la referencia a "[XXX]" se alude a [D. XXX], administrador Unico de
SAIMOTO; con la relativa a "[XXX]" se alude a [D. XXX], Controller de
Ventas de Suzuki.

Motomercado ([XXX, XXX, XXX, XXXy y0)

14
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25.

Hablamos del problema de Madrid con los precios.

Con la referencia a "[XXX]" se alude a [D. XXX], administrador Unico de
Motomercado

Con fecha 2 de diciembre de 2008, SUZUKI, CODISMOTO, SAIMOTO,
MOTOFUNCION, MOTORRAD Y MOTOSPORT VILLALBA se reunieron en
Madrid acordando los precios de reventa de las motocicletas Suzuki, los
extras a regalar con su venta y la comisién a pagar a sus agentes, lo
cual entro en vigor al dia siguiente.

25.1. Con fecha 2 de diciembre de 2008, [D. XXX] realiz6é las siguientes
anotaciones manuscritas encontradas en su agenda de 2008 (folio 233).

[XXX], [XXX] (Codismoto), [XXX] y [XXX] (Motofuncién), Villalba, Motorrad
Reunién de Madrid con concesionarios (todos conc. de Madrid [XXX] y yo)

Estan todos de acuerdo en hacer un pacto.
*Decir en fabrica g no se diga si es K7 o K8

Sacar Burgman 400 hoy en Codismoto y en MotoMdo, van a regalar la
matricula (sélo en la normal).

****AN650 normal Van a poner pufios calefactables para sacarla. Voy a
hablar con [XXX] quieren g les hagamos un precio especial en un solo
pedido por todos los pufios de las motos que tienen ahora GSX-650F
Hablan de que no hacemos promocién en fabrica y deberiamos SV, Lo que
puedan

VL 250, 3.500€ esté vendiendo transferida

GSX-R600 —4 Regalo matricula

Se dara como regalo un antirrobo de disco

Dan un 40% del margen al subagente y un 1% mas a los mas importantes.

Podra tener con condiciones especiales podra ser los servicios oficiales
mMAas 4 como maximo.

No se pueden vender a paralelos.”

25.2. Con fecha 3 de diciembre de 2008, CODISMOTO reenvia a [D. XXX],
con copia a [D. XXX], un correo electrénico con el siguiente texto (folio
252):
"Os adjunto copia de las tarifas y el correo mandado a los otros
concesionarios, con el fin de que entren en vigor esta misma tarde."

A este correo se adjunta un archivo Excel titulado "Tarifas Suzuki 2008', asi
como un correo electrénico enviado unos minutos antes por CODISMOTO
a destinatarios que no constan en el expediente con el titulo "Tarifas de
Suzuki desde Codismoto' cuyo texto se reproduce a continuacion:

15
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"Estimados comparieros, os adjunto las tarifas de Diciembre conforme las
acordamos. No las pude enviar antes pues [XXX] estuvo revisandolas y no
nos dio el OK hasta el mediodia. Espero su entrada en vigor esta misma
tarde, como acordamos. Mando copia de ellas y de este correo a los demas
Concesionarios y a [XXX y XXX].

Nota:

El precio de agentes de las motos con el 4,75 % de Impuesto lo llevan
incluido, por lo que el precio a cobrar al agente sera el precio de
Tarifa/1,2075 X 1,16/IVA).

El importe a pagar por el Agente en las motos que regalamos la matricula
es el correspondiente a la tarifa, pues en el precio que ellos pagan ya esta
descontado el importe de la matricula.

Atentamente: [XXX]"

El archivo Excel adjunto a que se hace referencia (folios 253 a 256)
contiene dos hojas de calculo tituladas TARF2. PUBL DICIEMBRE' y OJO
TARF DICIEMBRE AGENTES'. De su lectura, se desprende que recogen
las tarifas de venta de CODISMOTO de la gama de motocicletas Suzuki a
clientes finales y a agentes, respectivamente, con inclusién de los extras
que se regalan con determinados modelos, y los modelos en promocion.
Las listas indican asimismo el precio de la limitacion de potencia de las
motocicletas para el mes de diciembre de 2008.

26. La celebracion de esta reunion, asi como la de otras reuniones de
seguimiento del acuerdo viene confirmada por alusiones a las mismas
recogidas en correos posteriores.

26.1 El correo electronico enviado con fecha 10 de febrero de 2009
por D. Ernesto Andrada a [D. XXX], dice (folio 261):

Entonces no se para que se hacen reuniones cada 15 dias entre
nosotros, pues estuvo [XXX] ayer en la tienda y nos dijo que le habia
dado bastante mas margen que a los demas subagentes. Creo que en
la reunién que tanto ti como [XXX], cuando [XXX] empezd una guerra
de precios, lo dejasteis muy claro no ibais a aceptar que nadie se
"desmadrase”. ¢ Que pasa...la crisis cambia todo? Pues decirlo, porque
todavia queda gente que cuando se llega a un acuerdo.....LO
RESPETAN.

Lo siento [XXX], pero lo que veo mal es que tu sepas lo que se ha
hecho y no le des ninguna importancia.

Ya se lo dije a [XXX] ayer, nadie a partir de ahora tendra la fuerza
moral para decir algo. Cuando una cosa es clara...hay que aceptarla,
quieras o no.

¢ Sabes?, el Unico que va a salir ganando es [XXX], no invierte y casi
gana lo que un oficial, mas tontos somos todos por dejarlo.

16



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Del contenido de otros correos electronicos intercambiados en esa misma
fecha entre [D. XXX] y [D. XXX] (folio 262) se deduce que por “[XXX]" se
alude a [D. XXX], gestor de MOTOMERCADO, y por “[XXX]" a
CODISMOTO.

26.2. Con esa misma fecha, [D. XXX] envia un correo electrénico de
respuesta en el que dice (folio 261):

En mucho de lo que dices estoy totalmente de acuerdo. Voy a
convocaros en una reunion en Madrid a tomar un café, y tratamos el
tema entre todos, si no estais de acuerdo en que [XXX] tenga unas
condiciones especiales, pues se le cambian, y asi podréis negociar
todos con él y que se quede con quien quiera. A mi me da igual quien
trabaje con él.

A mi lo que realmente me preocupa es el precio final al que [XXX]
ponga las motos, para eso fue la reunién que tuvimos y que vino [XXX].
Sin ir mas lejos, me dicen que hace quince dias cuando [XXX] ya no
era concesionario vosotros le cedisteis una UH125 a costo y él la
vendié 150 euros mas barata que el precio estipulado por todos. Con
esto quiero decir que todos tenemos que andarnos con cuidado con los
precios porque el que menos te lo esperas te la lia.

26.3 También con esa misma fecha de 10 de febrero, [D. XXX] responde
a [D. XXX] mediante correo electronico con el siguiente texto (folio

260):

En el 2° punto, te quiero decir que la UH 125 la pago en Diciembre y
gue segun él, todavia era concesionario pues no tenian las cuentas
cerradas con Suzuki Motor Espafia y por eso se la dejamos al
costo....como siempre entre concesionarios (no fue hace 15 dias)

Después de esto, si €l hace lo que hace, no nos podemos culpar
ninguno, pues no podemos estar 24 horas en su tienda a ver lo que
hace.

También en estos momentos tiene otra UH 125 a precio de subagente
menos un 1%( para los buenos subagentes, estipulado entre todos en
las reuniones, facturada hace mas de una semana y no pagada ( no
tiene la documentacién por supuesto).

En estos momentos que se queden con el que quiera y le de todo el
descuento que crea oportuno, cada uno es mayorcito para llevar su
propio negocio y saltarse las reuniones, sacarlo adelante o arruinarse,
yo no soy quien para decidirlo, pero en el nuestro decidimos
NOSOTROS.

cUna pregunta?....porque tiene que tener unas condiciones
especiales....por mi no ha hecho nada y ha sido uno de los que mas ha
protestado siempre, que hubiese seguido de concesionario. Haciendo
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estas condiciones especiales, lo Unico que se hace es abrir un frente
no deseado por ninguno

La respuesta de [D. XXX] se produce en correo electrénico enviado ese
mismo dia una hora después (folio 260):

Me parece bien [XXX], mafiana lo aclaramos todo y listo. Gracias por el
toque de atencion

26.4 Con fecha 11 de febrero de 2009, [D. XXX] se dirige nuevamente a
Suzuki sobre el mismo tema, enviando en esta ocasién un correo
electrénico a [D. XXX] y a [D. XXX], controller de ventas de Suzuki, en el
gue dice (folio 260):

Sé que os aburro con estas cosas, pues bastante tenéis con la que
esta cayendo.

El porcentaje final de Codismoto a [XXX] es; 60% jji [XXX] y 40
codismoto

En las reuniones se quedd en 40% subagentes + 1% para los mejores.

Con estas cifras es logico que se haya decidido por el, pues he hablado
con todos los demas y le habian dicho....40% + 1%.

Aqui te mando también todos los mails cruzados con [XXX].

27. Con fecha de 26 de febrero de 2009, el [sr. XXX], director de ventas de
Suzuki, reenvia a [D. XXXX] un correo electronico recibido de
CODISMOTO el dia anterior en el que este ultimo solicita su ayuda.

El correo electrénico tiene como titulo 'FW: Visitsa (sic) de Codismoto' (folio
266) y en él [D. XXX] adjunta dos archivos: uno de WORD titulado "CARTA
A [XXX]"y un archivo Excel titulado 'STOCK SOBRANTE CODISMOTO', y
pide en inglés a [D. XXX] que revise el correo que le reenvia de
CODISMOTO para discutirlo posteriormente.

En el correo electrénico reenviado, titulado "Visitsa de Codsimoto" (folio
266), [D. XXX] explica que en los dos archivos adjuntos expone sus
necesidades para el afio 2009, y que a pesar de las discrepancias puestas
de manifiesto en la visita realizada por los [Srs. XXX y XXX] el 19 de
febrero de 2009, espera poder encontrar puntos de entendimiento.

En el archivo WORD, titulado 'CARTA A [XXX]' (folios 267 y 268),
CODISMOTO menciona como sexta necesidad:

"Apoyo por parte de fabrica para que siga la continuidad de la
estabilidad de precios en la zona. Impidiendo la venta de otros
Concesionarios fuera de su Zona. Esta medida beneficia a toda la red
de Madrid ." En la copia en papel de esta carta que obra en el
expediente figuran anotaciones manuscritas de [D. XXX], dado que fue
encontrada encartada en una libreta suya, en las que se dice (folios
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234 y 235): junto a esta sexta necesidad expresada por Codismoto :
"LO EMPEZO EL", y, al final del documento:

"6) (1) PRECIO: 50 % + 1 %
60 % + 5 %
(2) MOTORRAD: S. REYES"

El archivo Excel, titulado "STOCK SOBRANTE CODISMOTOQO" (folio 269) resume
la situacion a este respecto de varios modelos de motocicletas.

28. Con fecha de 26 de marzo de 2009 se reunieron en Madrid SUZUKI,
MOTOFUNCION, MOTOREAC, MOTORRAD Y SAIMOTO modificando el
contenido del acuerdo alcanzado anteriormente.

28.1. Con fecha 31 de marzo de 2010, [D. XXX], delegado de Suzuki en la
Zona de Levante e Islas que a partir de ese momento pasaba a cubrir también
Madrid, envia un correo electronico titulado "reunion de Madrid" en el que se
indica (folio 273):

Te envio un resumen de lo que se acordé en la reunién del otro dia con
los Concesionarios de Madrid.

28.2 Al correo se adjunta un archivo Word titulado "Reunién concesionario
Madrid-3-2009" cuyo contenido integro es el siguiente (folio 274):

SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A.
Fecha: 31-3-09

Viajero: [XXX]

Departamento: Ventas 2 ruedas
INFORME DE VIAJE

Empresas visitadas: Fecha: 31-3-09
1) REUNION RED MADRID
Personas visitadas: Cargo:

Objetivos de la visita:

1) ACUERDOS 2009

Martes 26 de marzo de 2009

Se me presenta como nuevo Delegado de Madrid.

Los asistentes son:
[XXX].

[XXX].

Motoreac: [XXX y [XXX].
Motorrad: [XXX'y [XXX].
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Saimoto: [XXX].
Motofuncion: [XXX].
Se acuerda lo siguiente:

-Se le dard una ayuda de 80 euros por moto vendido por los agentes
siempre y cuando se consiga cualquier tipo de rappel, pero solo en las
del mas de 125 cc.

-Precio de la matricula: 210 mas los impuestos.

-Comision a los agentes: 50 % del margen y en los buenos (2 o 3) un
60%.

-A Codismoto se le dara un 60 % y tendréa que vender al PVP.

-A Motomercado: se le prohiben ponerle motos.

-Recambio: al S. Oficial un 25% del margen y al no oficial un 20 %.
-Los agentes Steal Moto y [XXX] los gestionara Motorrad.

Se les expone lo siguiente:

Yamaha: 11 concesionarios: 3615 ventas: 328 moto/concesion.

Honda: 9 concesionarios: 2879 ventas: 320 moto/concesion.

Suzuki: 5 concesionarios: 3.134 ventas: 448 moto/concesion.

En 2009 habra un bajada de un 40 %, se venderan 1900 motos Suzuki.
Les comunicamos que pondremos otra concesion."

28.3 El archivo Word titulado "ACUERDOS DE MADRID 26 03 09", hallado en
el ordenador de [D. XXX] con fecha 30 de marzo de 2009, contiene el
siguiente texto (folio 236):

"ACUERDOS DE MADRID 26 03 09

- Margen a subagentes, 50 % para los normales
- Margen a subagentes, 60 % para los especiales
- No se cobraré primera inspeccion

- Margen de recambios, 20 % para los normales
Margen de recambios, 25 % para los especiales

Proponen nombrar servicios oficiales solo para reparar motos de hasta
400 CC.

[XXX] no lo ve muy bien."

Con la mencién de "[XXX]" probablemente se hace alusién a [D. XXX],
directivo en el Servicio Posventa de SUZUKI.
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29. En octubre de 2009 Suzuki consideraba que existia una armonia de
precios entre sus concesionarios de Madrid que CODISMOTO ponia en
peligro.

Con fecha 13 de octubre de 2009, [D. XXX] envia un correo electrénico a
[D. XXX] titulado "RE: DATOS MOTOS" en el que se dice (folio 280):

[XXX], segun me comentan no esta dispuesto a comprar al precio de
agente, con lo que recurre a Jaén que se la cede a precio de
concesionario, creo que hay que dar un toque a Jaén, ya que [XXX] esta
haciendo lo que quiere y riéndose de nuestra marca, tiene los carteles, los
vendedores perfectamente uniformados de Suzuki, compra paralelas,
compra a Madrid cuando le interesa y cuando no recurre a Jaén y toca los
precios a la baja rompiendo la armonia que hay entre los concesionarios
de Madrid.

[D. XXX], administrador uUnico de CODISMOTO, habia dejado de ser
concesionario oficial de Suzuki en febrero de 2009.

30. La valoracion de pruebas admitidas por Acuerdo de Prueba y Vista del
Consejo de 13 de diciembre de 2011 pone de manifiesto que:

30.1 Los precios recomendados en las circulares de Suzuki del ultimo
trimestre de 2008 y primero de 2009 son iguales, salvo en cinco
modelos, a los que figuran en la lista enviada por CODISMOTO al resto
de concesionarios de Madrid el 3 de diciembre de 2008.

Suzuki Motor Espafa circula listas de precios recomendados de venta al publico
con periodicidad trimestral. Las listas, enviadas al principio de cada trimestre, son
actualizadas a lo largo del mismo para algunos modelos especificos. La
comparacion con los precios de la lista CODISMOTO se ha hecho tomando como
referencia de precios recomendados el precio de promocion actualizado, para los
modelos en que esa actualizacion ha tenido lugar, o el precio recomendado para
todo el trimestre, en caso contrario.

La comparacion, realizada en base a la Documental n® 3 del Acuerdo de Prueba y
Visa, muestra que, de los 29 modelos que figuran en las circulares de SUZUKI
para esos trimestres, 26 figuran también en la lista de CODISMOTO, y que de
esos 26, solo en 5 modelos (Intruder 250LC, CSR600 — 07, GSX-R600 y GSX-
R750) el precio es diferente y en una cuantia inferior al 10% en todos los casos.

30.2 Los precios recomendados por Suzuki en las circulares trimestrales
correspondientes a Granada, aportadas por JMOTO como “listas
supuestamente colusorias” coinciden con los que figuran en las
circulares correspondientes a Madrid para los trimestres en que se
disponen de ambas, es decir, el ultimo trimestre de 2008, los cuatro
trimestres de 2009 y los dos primeros de 2010.

30.3 Los resultados de la comparacion de precios de venta de las
motocicletas cargados por los concesionarios de Granada permiten
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verificar el seguimiento del acuerdo de unificar dichos precios en
determinados modelos.

Los graficos siguientes muestran una gran uniformidad de precios de venta en
modelos de menor cilindrada.
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30.4 Los resultados de la comparacion de los precios de venta de los
concesionarios de Madrid con los que figuran en la lista CODISMOTO
tambien muestran un alto grado de seguimiento del acuerdo en
modelos de menor cilindrada.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las facturas proporcionadas por Motos
Villalba, CODISMOTO, SAIMOTO, MOTOFUNCION, MOTORRAD y MOTOREAC
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la Resolucion

El objeto de esta resolucion es verificar la existencia de las conductas ilicitas
acreditadas por la Direccién de Investigacién en su Propuesta de resolucion, y
determinar en su caso la responsabilidad de los imputados en las mismas.

La DI considera que los hechos acreditados permiten deducir la existencia de los
siguientes acuerdos colusorios entre empresas competidoras, con el conocimiento
0 participacion de su suministrador:

1) un acuerdo colusorio formado en enero de 2008 entre los concesionarios
JMOTO y MOTOS ANDRES relativo a la comision a otorgar a los agentes por sus
ventas de motocicletas Suzuki, al que en mayo de 2008 se sum6é SUZUKI y se
amplié su contenido para incluir las tarifas de reventa de las motocicletas Suzuki y
sus promociones. DYTEMOVIL se incorporé al mismo al hacerse concesionario
oficial de Suzuki en octubre de 2008.

2) un acuerdo colusorio formado en diciembre de 2008 por los concesionarios
CODISMOTO, SAIMOTO, MOTOFUNCION, MOTOREAC, MOTORRAD vy
MOTOSPORT y su suministrador SUZUKI, relativo al precio de venta final de las
motocicletas Suzuki, los extras a regalar junto con sus ventas y la comision a
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otorgar a los agentes. Este acuerdo se modific6 en marzo de 2009 en lo relativo a
la comisién a otorgar a los agentes y se amplié a otras condiciones comerciales
en la venta de motocicletas (reparto de agentes entre concesionarios, boicot de
un agente, el precio de la gestion de la matriculacién por el concesionario) y a la
comision en la venta de recambios de motocicletas Suzuki.

La DI considera que ambos acuerdos son contrarios al articulo 1.1 de la LDC, por
suponer una toma de contacto directa entre competidores para desvelar las
conductas a adoptar y modificarlas en beneficio de los miembros del acuerdo
colusorio, asi como acuerdos verticales entre un proveedor y sus distribuidores
para fijar las condiciones de venta de estos Ultimos y minimizar la competencia
entre ellos.

Los dos acuerdos tienen por objeto y posible efecto restringir la competencia y
distorsionar el mercado minorista, al evitar la competencia intramarca entre los
concesionarios Suzuki de las provincias de Madrid y Granada en la venta de
motocicletas a consumidores finales, ya sea directamente o mediante agentes
comerciales. En el caso de la provincia de Madrid, esta limitacion de la
competencia se extendié también a la venta de recambios de motocicletas Suzuki
por parte de los concesionarios.

La DI destaca que el articulo 1 de la LDC cubre tanto acuerdos horizontales como
verticales, sefialando el papel capital jugado por SUZUKI en el desarrollo de los
dos acuerdos y en su mayor viabilidad y estabilidad, dado su ascendente sobre
sus concesionarios como suministrador de los mismos.

En relacion con la normativa de defensa de la competencia sobre fijacién de
precios minimos de reventa, la DI sefala que, si bien en virtud del articulo 1.4
LDC no se consideran prohibidos por el articulo 1.1 LDC los acuerdos que
cumplan las disposiciones establecidas en los Reglamentos Comunitarios
relativos a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101 del TFUE a determinadas
categorias de acuerdos, incluso cuando las correspondientes conductas no
puedan afectar al comercio entre los Estados miembros de la UE, la
jurisprudencia comunitaria ha establecido reiteradamente que las restricciones
verticales tales como la fijacion de precios minimos de reventa se consideran
prohibidas. (Tribunal de Justicia de las Comunidades, Sentencia Pronuptia de 28
de enero de 1986, caso 161/84).

La fijacion de precios minimos de reventa se encuentra ademas en la 'lista negra’
de préacticas que impiden que cualquier acuerdo vertical obtenga la exencion en
bloque del Reglamento n° 330/2010 de la Comisién relativo a la aplicaciéon del
articulo 101, apartado 3, del TFUE a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas. La Unica posibilidad de exencién de la
prohibicion es la contemplada en el articulo 1.3 de la LDC, que requiere una
evaluacion caso por caso de los efectos restrictivos y procompetitivos, en
términos de eficiencia, de la practica, con una fuerte presuncion de que la fijacion
de precios minimos de reventa no puede acogerse a dicha exencion individual.
Asi, el extinto Tribunal de Defensa de la Competencia ha manifestado que "la
fijacion de un precio minimo siempre repercute negativamente en el consumidor."
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Por su parte, las Directrices de la Comision Europea relativas a las restricciones
verticales sobre la fijacion del precio de reventa (MPR), destacan que "el efecto
inmediato del MPR sera que todos los distribuidores, o algunos de ellos, se vean
impedidos de bajar su precio de venta de esa marca concreta. En otras palabras,
el efecto directo del MPR es un incremento de los precios." (parrafo 224).

Los acuerdos detectados tampoco pueden ser calificados como conductas de
menor importancia a efectos del articulo 5 de la LDC y del articulo 1 del RDC, a
tenor de lo que establece el articulo 2.2 a) del citado Reglamento n° 330/2010 de
la Comision:

"..no se entenderan de menor importancia las conductas entre no
competidores que tengan por objeto, directa o indirectamente, de forma
aislada o en combinaciéon con otros factores controlados por las empresas
participes:

a) El establecimiento de un precio de reventa fijo o minimo al que haya de
ajustarse el comprador”.

La DI sefala asimismo que si bien en algunos casos el Consejo ha considerado
gue la fijacion vertical de precios puede no constituir una infraccibn cuando no
afecte de forma significativa al mercado (Resolucién de 3 de diciembre de 2009,
El Corral de las Flamencas, Exp. S/0105/08.), esta circunstancia no se da en el
presente expediente, teniendo en cuenta que en las conductas objeto de analisis
participan todos los concesionarios oficiales Suzuki de las provincias de Madrid y
Granada, y que los mercados relevantes en los que se habria producido el ilicito
son la provincia de Madrid, que supone el segundo mercado nacional de
motocicletas por importancia y en el que SUZUKI ha ostentado la segunda
posicibn como marca mas vendida con una cuota del 12,7% en 2008, y la
provincia de Granada, en la que esta marca fue la tercera mas vendida en el afio
2008, con una cuota del 10,2%. Suzuki es ademas una de las marcas de
motocicletas mas reconocidas por el consumidor.

La DI destaca ademas que los hechos acreditados muestran la eliminacion de la
competencia en el mercado, con perjuicio a los consumidores, por objeto, puesto
gue con el acuerdo colusorio relativo a la provincia de Madrid los participantes
perseguian evitar una guerra de precios iniciada por un concesionario
(CODISMOTO). El proposito de sus integrantes al orquestar los distintos acuerdos
colusorios evidencia que con ellos pretendian alterar la dinamica competitiva a su
favor, lo cual en la provincia de Madrid se logré como prueban las referencias a la
"estabilidad de precios" o armonia de precios citadas en el HP 29.

Respecto a los efectos en el mercado, la DI sefala que las conductas
investigadas tienen la aptitud para limitar de forma significativa la competencia
intramarca en las provincias de Granada y Madrid por lo que respecta a la
distribucion minorista de motocicletas Suzuki, si bien, dadas las insuficiencias de
la informacién disponible, no ha podido acreditarse una valoracion robusta del
grado de aplicacién efectiva de los acuerdos colusorios probados.
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En cuanto a las responsabilidades individuales, la DI considera que si bien la
participacion de SUZUKI MOTOR ESPANA se produce en el marco de un
acuerdo vertical con sus concesionarios, su papel de cooperador necesario que
estabiliza y amplia los acuerdos colusorios horizontales intramarca implica que
debe ser imputado por una infraccion muy grave, y no por una infraccién grave
conforme a lo previsto en el articulo 62.3.a) de la LDC, como hubiese sido el caso
si hubiese limitado su papel a los acuerdos verticales con cada uno de los
concesionarios.

Respecto a la determinacion, en su caso, del importe de la sancién, la DI valora
gue cabe tener en cuenta que no ha sido posible acreditar el grado de aplicacion
efectiva de los acuerdos colusorios probados, sin perjuicio de que éstos tienen
aptitud para restringir la competencia. Asimismo propone que se considere como
posible circunstancia agravante de la conducta de SUZUKI el que su patrticipacion
conferia una mayor viabilidad y estabilidad a los acuerdos colusorios, dado su
ascendente sobre sus concesionarios como suministrador de sus inputs, y
considera que no concurren circunstancias atenuantes, sin perjuicio de que se
tenga en cuenta que los distribuidores que se incorporaron a los acuerdos como
consecuencia de la adquisicion de la condicién de concesionario oficial podrian
haber jugado un papel menor en los mismos.

En consecuencia de todo lo anterior, la DI eleva al Consejo la siguiente propuesta
de resolucion:

En su Informe propuesta al Consejo, la Direccidén de Investigacion propone:

Primero. Que se declare la existencia de conductas prohibidas por el articulo 1 de
la LDC, consistentes en

- fijar los precios de reventa de las motocicletas Suzuki y la comisién a pagar a los
agentes comerciales por las ventas que realizan éstos, en las provincias de
Madrid y Granada,

- el reparto y boicot de agentes comerciales entre concesionarios, y en fijar el
margen en la venta de recambios Suzuki y el precio del servicio de matriculacion
por parte de los concesionarios, en la provincia de Madrid, y

- pactar las promociones de motocicletas Suzuki en la provincia de Granada
Segundo. Que se declare responsable

- a SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A.; MOTOFUNCION, S.L.; MOTORECAMBIOS
Y ACCESORIOS, S.L.(MOTOREAC); SAIMOTO MOTOR, S.L.; MOTORRAD
CENTRO, S.L.; MOTOSPORT VILLALBA, S.A.; y CODISMOTO S.L. por lo que se
refiere a la infraccibn consistente en fijar los precios de reventa de las
motocicletas Suzuki y la comisiébn a pagar a los agentes comerciales por las
ventas que realizan éstos, en la provincia de Madrid;

- a SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A, MOTORBIKE WORLD GRANADA,S.L
(JMOTO); MOTOS ANDRES, S.L.; y DYTE MOVIL, S.L. por lo que se refiere a la
infraccion consistente en fijar los precios de reventa de las motocicletas Suzuki y
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la comision a pagar a los agentes comerciales por las ventas que realizan éstos,
en la provincia de Granada;

- a SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., MOTOFUNCION, S.L.; MOTORECAMBIOS
Y ACCESORIOS, S.L (MOTOREAC); SAIMOTO MOTOR, S.L., MOTORRAD
CENTRO, S.L.; y MOTOSPORT VILLALBA, S.A., en lo que atafie a la infraccion
consistente en el reparto y boicot de agentes comerciales entre concesionarios, y
en fijar el margen en la venta de recambios Suzuki y el precio del servicio de
matriculacion por parte de los concesionarios; y

- a SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., MOTORBIKE WORLD GRANADA, S.L
(JMOTO); MOTOS ANDRES, S.L.; y DYTE MOVIL, S.L., por lo que respecta a la
infraccién consistente en pactar las promociones de motocicletas Suzuki en la
provincia de Granada.

Tercero. Que se declare que no ha quedado acreditada la responsabilidad de
GESTION MOTOMERCADO S.L. en las infracciones descritas en el primer punto.

Cuarto. Que las conductas prohibidas se tipifiquen, a los efectos de
determinacién de la sancién a imponer, como infracciones muy graves del articulo
62.4.a) de la LDC.

Quinto. Que se imponga la sancion prevista en el articulo 63 de la LDC, teniendo
en cuenta los criterios para la determinacién de la sancion previstos en el articulo
64 de la LDC.

Sexto. Que se intime a SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., MOTORBIKE WORLD
GRANADA, S.L.; MOTOS ANDRES, S.L.; DYTE MOVIL, S.L.;

MOTOFUNCION, S.L.; MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS, S.L.; SAIMOTO
MOTOR, S.L.; MOTORRAD CENTRO, S.L.; MOTOSPORT VILLALBA, S.A.;y

CODISMOTO S.L. para que en el futuro se abstengan de realizar las practicas
sancionadas y cualesquiera otras de efecto equivalente.

SEGUNDO.- Alegaciones de los imputados.

Todos los imputados niegan haber cometido las infracciones del articulo 1 LDC
gue se les imputan y presentan argumentos para la reducciéon de una eventual
sanciéon. Consideran que las conductas imputadas no han sido acreditadas y que
en todo caso la valoracién de las mismas por la DI es errénea.

Alegan que la instruccion habria violado principios basicos del procedimiento
sancionador en particular la presuncién de inocencia, causando indefension en los
imputados por tres tipos de razones:

- Errores procedimentales

MOTOS ANDRES alega la nulidad de pleno derecho del procedimiento en base a
la nulidad del Auto de entrada e inspeccién dictado por el Juzgado de lo
contencioso administrativo numero 1 de Gijon. Considera que dicho auto habilita a
la CNC exclusivamente para inspeccionar las posibles infracciones cometidas por
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Suzuki Motor Espafa y, dentro de ellas, solo las relativas a la investigacion en
cuyo marco se lleva a cabo la inspeccion. El auto no contempla a MOTOS
ANDRES como presunto imputado en los hechos objeto de la misma.

DYTEMOVIL por su parte reclama la nulidad de la propuesta de resolucion por: no
haber podido intervenir en la fase de informacién reservada; por el error cometido
por la DI al considerar que el escrito de alegaciones al PCH se present6 fuera de
plazo; y porque el 6rgano instructor no hizo referencia a esa extemporaneidad con
ocasion del requerimiento a este operador de aportacion de versién no
confidencial de su escrito.

- Inexistencia de la infraccion si no esta acreditado que los supuestos
acuerdos se hayan aplicado

La infraccion no existe si las partes pueden probar que no se han producido
efectos. Las facturas aportadas por los imputados junto con sus alegaciones al
PCH, a sugerencia de Suzuki, deben ser utilizadas por el érgano instructor para
verificar que éste es el caso.

El propio dérgano instructor reconoce explicitamente en su Propuesta de
Resolucion al Consejo que no se han acreditado efectos, incluso en relacion con
la determinacion de la sancion:

- Ausencia de acuerdo porque la bilateralidad no esta acreditada

El 6rgano instructor deduce la existencia de un acuerdo colusorio a partir de
documentos internos de SUZUKI, en los que no participa como emisor o receptor
alguno de sus supuestos participantes, y no consta que las partes hayan dado su
consentimiento a las afirmaciones alli vertidas.

En particular se destaca que en el correo de CODISMOTO al que se adjuntan las
listas de precios supuestamente acordados por los concesionarios de Madrid no
consta ningun destinatario, por lo que compete a la instruccibn demostrar que
efectivamente fue enviado y a qué concesionarios. Se acusa ademas al érgano
instructor de falta de diligencia por no haber practicado la prueba requerida por
MOTORRAD de verificar con Telefénica S.A.U. la existencia de dicho correo.

La DI habria invertido la carga de la prueba, al afirmar en la propuesta de
resolucién que los imputados no han demostrado en sus alegaciones al PCH su
distanciamiento de los acuerdos. El 6rgano instructor no ha respetado los limites
al empleo de pruebas por presunciones determinados en la jurisprudencia, en
particular del Tribunal Supremo (STS de 5 de octubre de 2009).

La DI ha elaborado una narrativa peculiar sobre la base de retazos de informacion
contenidos en los documentos obtenidos en la inspeccién de la sede de Suzuki, y
de la interpretacion en sentido literal de las menciones sobre precios realizadas
por diversos directivos de Suzuki en dichos documentos. Ello le ha impedido
constatar la realidad descrita en esa documentacién que, en el caso de los
concesionarios de Madrid, es la existencia de un pacto de publicidad dirigido a
promocionar las ventas de motocicletas en un momento de crisis aguda de la
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demanda y, que, tanto en Madrid como en Granada, refleja las reuniones y
contactos habituales y perfectamente licitos entre la marca y sus concesionarios.

Por otra parte, la valoracion juridica de las conductas seria errénea. Los
supuestos acuerdos no habrian tenido aptitud para afectar a la competencia
porgue en todo caso se trataria de "conductas de menor importancia" tipificadas
en el art.5 LDC en relaciéon con el art. 1. a) del RDC. En el caso de Madrid, las
supuestas infracciones tuvieron lugar fundamentalmente en el afio 2009, afio en
el que la cuota de Suzuki en esa provincia fue 9,3%, es decir, inferior al 10% que
dicho articulo establece como baremo en relacion con las conductas que afectan
a las relaciones entre competidores.

Los acuerdos se beneficiarian asimismo de la presuncién de eficiencias capaces
de contrarrestar el perjuicio a la competencia en virtud del Reglamento de
Restricciones Verticales, porque en 2009 las cuotas de Suzuki eran inferiores al
15% tanto en Madrid como en Granada.

Incluso si se considera acreditada la existencia de infraccion del articulo 1 LDC
por objeto, la resolucion del Consejo deberia tener en cuenta el mayor énfasis en
la aplicacién de la rule of reason que caracteriza las Directrices de aplicacion del
reglamento de restricciones verticales actualmente en vigor, al no descartar la
posibilidad de que incluso en este caso puedan existir eficiencias que cumplan los
requisitos del articulo 101.3 del TFUE.

Por otra parte, se reclama al Consejo para que haga uso de la capacidad que le
otorga el articulo 3 RDC para declarar no aplicable el art.1 LDC si, atendiendo al
contexto juridico y econdmico en que tienen lugar, las conductas no son aptas
para afectar significativamente la competencia. Citan como precedente la
Resolucién de la CNC, de 3 de diciembre de 2009, Expte. S 0105/08 El Corral de
las Flamencas.

SUZUKI

Niega la funcién que le atribuye el érgano instructor como elemento central de los
acuerdos colusorios: la afirmacion de que "la participaciéon de SUZUKI conferia
una mayor viabilidad y estabilidad a los acuerdos colusorios”, da por hecho que la
mera presencia de la marca tendria sobre los concesionarios unos efectos
taumaturgicos. En cuanto a la sancion, sefiala que la Direccion de Investigacion
ha violado el principio de tipicidad que rige en todo proceso sancionador, creando
un nuevo tipo de infracciébn “muy grave”, denominada "cooperador necesario" y
atribuida a Suzuki, que no esta tasada en el articulo 62.4 LDC. La DI atribuye
ademas a este concepto una doble virtualidad, pues en base al mismo se imputa
primero a Suzuki como “muy grave” una conducta que, en atencion a que tiene
lugar en el marco de un acuerdo vertical con sus concesionarios, seria
considerada como “grave” segun el art. 62.3 a), y se considera después ademas
como circunstancia agravante.
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MOTORBIKE WORLD GRANADA (JMOTO)

Sefiala que del propio correo electronico remitido por JMOTO a SUZUKI se
deduce que el encuentro mantenido el 16 de enero de 2008 con el representante
de MOTOS ANDRES, no fue propiciado por él. ("Todo hay que decirlo, esto fue a
peticion de [XXX]").

Alega que los supuestos acuerdos de fijacion de precios forman parte de las
estrategias comerciales para lograr una mayor eficiencia de la actividad
productiva, ante la crisis de ventas del sector, y que una reduccion de la
competencia intramarca no puede tener un efecto negativo en la competencia
entre los distribuidores en general, por lo que, si la competencia intermarca es
elevada, es poco probable que una reduccion de la competencia intramarca tenga
efectos negativos para los consumidores.

MOTOS ANDRES

Un acuerdo colusorio entre los concesionarios Suzuki de la provincia de Granada
es inverosimil, por varias razones: existe una guerra abierta entre ellos; a MOTOS
ANDRES no le interesaria, dado que su posicion en el mercado estd mas
asentada que la de sus competidores; y los concesionarios JMOTO vy
DYTEMOVIL no tienen apenas red de subagentes, por lo que no tiene sentido la
fijacion de las comisiones a pagarles.

DYTEMOVIL

Destaca el absurdo de que se le impute un acuerdo de comisiones pagadas a los
agentes porgue durante la vida de su contrato de concesiéon con SUZUKI no ha
hecho uso de ellos.

MOTOFUNCION

Sefiala que en el correo electrénico que envié a SUZUKI con fecha 10 de febrero
de 2009, la afirmacion "no se para que se hacen reuniones cada 15 dias entre
nosotros” (folio 261)) no es mas que una expresion hecha y coloquial; y que la
mencion de GESTION MOTOMERCADO y CODISMOTO en los otros correos
electrénicos intercambiados con SUZUKI esa misma fecha (folios 260 a 263)
demuestra que no podian referirse a un acuerdo colusorio entre los
concesionarios oficiales de Suzuki, porque estos dos operadores ya no formaban
parte de la red oficial de esta marca. En cuanto al texto del correo electronico
interno de Suzuki de 15 de octubre de 2009 (folio 280), s6lo hace referencia de
forma critica a las practicas comerciales de CODISMOTO, lo cual contrastaria con
la "armonia que hay entre los concesionarios de Madrid" (folio 280).

MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS (MOTOREAC)

Argumenta que no consta en el expediente su asistencia a la reunion en Madrid
de 2 de diciembre de 2008, lo que demuestra que no participé en los acuerdos
gue se le imputan, pues aunque asistio a la del 26 de marzo de 2009 es imposible
gue modificara un acuerdo en el que previamente no habia participado.
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Su asistencia a la reunién de Madrid de 26 de marzo se justifica en que no es
posible declinar una convocatoria de Suzuki a todos sus concesionarios, lo que no
implica que todos ellos conocieran los asuntos a tratar.

Sefiala que hizo regalos promocionales, convino y ajusté con cada uno de sus
clientes el precio de matriculaciéon, y pactd individualmente con sus agentes la
comisién por ventas, pues de lo contrario, sin este tipo de descuentos (que por
otro lado son los Unicos que se pueden aplicar en éste negocio dado lo ajustado
de sus margenes) tendria que haberse sometido a los precios de tarifa (precios
orientativos de Suzuki), lo que efectivamente restringiria la competencia y
distorsionaria el mercado minorista al evitar la competencia intramarca. Con este
tipo de descuentos individualizados por cada venta, en muchos casos aplicados
mediante regalos promocionales (matriculacién, accesorios, ropa para moto,
cascos) es con lo unico que se puede lograr el efecto perseguido por la Ley de
competencia.

En su opinion, la lista de precios de CODISMOTO es una simple hoja de calculo
gue se limita a considerar los costes afladidos que asume dicho concesionario, y
que no aparecen contemplados en la lista de precios recomendados de Suzuki
(comisién agentes, costes de matriculacion, etc...) porque no suponen coste
alguno para la marca. El Unico objetivo de la lista es que todos los concesionarios
conozcan la totalidad de los costes que han de contemplar para fijar su precio
final de venta al publico, sin que ello quiera decir que tales costes sean finalmente
idénticos para todos los concesionarios. Considerando la "lista CODISMOTO"
como lo que realmente es (un mero listado de referencia de costes afiadidos a la
tarifa), resulta claro que si la misma estd bien calculada, los demas
concesionarios dificilmente pueden vender a precios mas bajos que los que
resultan de ésta, so pena de incurrir en pérdidas en buena parte de las ventas que
realicen.

SAIMOTO

Sefiala que no ha intervenido en la elaboracion de la presunta lista colusoria, que
ha sido realizada segun aceptacion expresa por CODISMOTO y en base a su
propio stock de motos, no apareciendo en ella algunos modelos que si tenia
SAIMOTO. En la documentacion obtenida en la inspeccion de la sede de Suzuki
solo figura una referencia a esta empresa, en la que se afirma (folio 232)
"SAIMOTO entrega + 0 — un 40% de margen a sus agentes", una apreciacion
subjetiva de un directivo de Suzuki.

Se han producido errores en la comparacion de sus facturas con los precios de la
presunta lista colusoria de CODISMOTO llevada a cabo por el 6rgano instructor,
debido a que se han comparado modelos de motos que son diferentes en cada
lista.

MOTORRAD

Sefiala que no consta en el expediente la identidad de las personas que
supuestamente acudieron en su nombre a la reunion de 2 de diciembre en
Madrid, lo que le sitia en una situacion de indefension, y reitera la solicitud de

32



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

prueba consistente en la aportacion de un certificado por Telefénica de Espafia,
S.A.U. de quienes fueron los destinatarios del correo electrénico enviado por
CODISMOTO el 3 de diciembre.

Asistio a una reunién el 26 de marzo de 2009 convocada por uno de sus
principales proveedores, Suzuki, para presentar al huevo delegado de ventas en
Madrid, porque resulta evidente que un distribuidor no tiene el poder contractual ni
econdmico para enfrentarse a su fabricante, sobre todo cuando habia transcurrido
menos de un afio desde que se habia incorporado a esta red de distribucion, por
lo que no puede ser considerado responsable de una infraccién de la normativa
sobre defensa de la competencia.

La DI ha incurrido en errores al evaluar las facturas aportadas por este operador
refiriéndose en particular a una relativa a un modelo que no figura en la lista de
precios supuestamente acordados.

La referencia a MOTORRAD en el acta elaborada unilateralmente por Suzuki el
31 de marzo de 2009 (folio (274) indicando que "los agentes Steal Moto y [XXX]
los gestionara Motorrad" es totalmente conforme con la LDC. Estos agentes son
talleres situados en zonas en las que necesitan la asistencia de los
concesionarios oficiales de la marca para desempefiar adecuadamente las
reparaciones y venta de piezas de recambio. Tras el abandono de CODISMOTO
de la red oficial, Suzuki habia decidido pasar a MOTORRAD esta tarea por su
cercania geogréfica a esos talleres.

MOTOSPORT VILLALBA

Alega que no consta en el expediente que asistiera a la reunién del dia 26 de
marzo de 2009, por lo que debe quedar apartada de este expediente, al igual que
se ha hecho con GESTION MOTORMERCADO.

CODISMOTO

Sefiala la existencia de una guerra de precios no solo intramarca sino también a
nivel regional, nacional e intermarca; y que el pacto a que se alude en la reunién
de 2 de diciembre en Madrid se refiere a la edicion especial de un modelo para
esta provincia con pufios calefactables con objeto de eliminar el stock.

Respecto a la tarifa de precios enviada a los demas concesionarios por correo
electronico al dia siguiente de esa reunion, el hecho de que el encabezado y el
disefio sean suyos prueba que es una tarifa orientativa, destinada a unificar las
circulares de SUZUKI. Mas que un acuerdo, la lista supone una "ayuda" para
unificar las ingentes promociones existentes en la gama Suzuki, enviadas a los
concesionarios mediante diversas y fraccionadas circulares, con una circular por
cada modelo, en dias diferentes y con vigencias diferentes, lo que suponia un
caos a la hora de conocer los precios. Se enviaron los precios a [XXX] de
MOTOREAC para que confirmara si habia errores aritméticos en la transcripcion
de las tarifas Esta lista no tiene aptitud para distorsionar la competencia, puesto
gue los precios y la préactica totalidad de las promociones son una transcripcion de
las tarifas ya vigentes de SUZUKI.
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Respecto al correo electrénico interno de SUZUKI de 15 de octubre de 2009 en el
gue se dice literalmente: "[XXX] esta haciendo lo que quiere, compra paralelas,
compra a Madrid cuando le interesa y cuando no recurre a Jaén y toca los precios
a la baja rompiendo la armonia que hay entre los concesionarios de Madrid",
sefala que se refiere a la estabilizacion del precio de compra a la marca con
respecto a las promociones para evitar el desfase de tesoreria que la politica de
abonos de SUZUKI provocaba en las concesiones, y que estaba siendo
negociada en esos momentos.

Sefiala asimismo que a mediados de febrero ya no tenia practicamente ningun
pedido de motocicletas a SUZUKI, por lo que debe considerarse que es en ese
mes cuando se produce de hecho su salida de la red oficial, y que es
precisamente su comportamiento independiente, en discrepancia con la
orientacion de la politica comercial de Suzuki y de ciertas practicas que éste
gueria que se llevaran a cabo, lo que trajo como consecuencia su salida de una
red de la que habia formado parte desde 1991. Los correos intercambiados entre
MOTOFUNCION vy los directivos de SUZUKI prueban que, mas que culpable, es
victima de boicot comercial por querer mantener esa autonomia.

Considera incorrecta la valoracién por la DI de la prueba documental aportada con
las alegaciones al PCH.

TERCERO.- Sobre las alegaciones de procedimiento
Nulidad de pleno derecho

Como ha sefnalado recientemente el Consejo (RCNC 179/09 HORMIGON vy
productos relacionados), dificilmente puede tener acogida una alegacion por
indefensién cuando ésta se basa en la exigencia de aplicacion de criterios de
valoracion de la actuacion procedimental de la CNC ajenos a su propia normativa.
Se destaca en esa Resolucibn que, “por imperativo legal, el procedimiento
sancionador en materia de defensa de la competencia se rige por lo dispuesto en
la LDC vy, supletoriamente, por las previsiones contenidas en la Ley 30/1992”, sin
gue quepa admitir que el hecho de no cumplir con normas procedimentales
ajenas a esta marco, como, en este caso, las de procedimiento penal que
reclaman algunos imputados, pueda ocasionar indefensién. En materia de
defensa de la competencia, la valoracién de si la instruccién de las conductas
presuntamente ilicitas ha podido causar indefension sélo debe llevarse a cabo a la
luz de su conformidad con la propia normativa que regula dicha materia y con la
Jurisprudencia existente al respecto.

Desde esta perspectiva, debe destacarse en primer lugar respecto a las
actuaciones relativas a este expediente sancionador que la inspeccién de la sede
de Suzuki Motor Espafa S.A. llevada a cabo con fecha de 24 de marzo de 2010
tuvo lugar en el marco de la informacion reservada S/0237/10 iniciada de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la LDC, con el fin de determinar, con
caracter preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen, en su caso,
la incoacion de expediente sancionador. En esta actuacion, la CNC se ha
ajustado al riguroso cumplimiento de lo establecido en el art. 40 LDC y en
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particular en su letra f), donde se dice que: "...El ejercicio de las facultades
descritas en las letras a) y e) requerira el consentimiento expreso del afectado o,
en su defecto, la correspondiente autorizacion judicial”.

Tal como consta en el expediente, la documentacion relativa a la preparacion y
realizacién de esta inspeccion (folios 1 a 33 y 82 a 95) contiene los siguientes
elementos: la Orden de Investigacion emitida por la Directora de Investigacion de
la CNC,; el escrito a la Abogacia del Estado en Asturias con una copia de la Orden
de Investigacion para solicitar un Auto Judicial de entrada e inspeccion de la
empresa; el Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1 de
Gijon, autorizando la entrada y la inspeccién en el domicilio de la empresa; el
escrito de recepcion de la Orden de Investigacion y del Auto Judicial por parte de
la empresa; el Acta de Inspeccién y la Relacion de Documentos recabados en la
inspeccion a la empresa; y, por ultimo, el escrito de la Direccion de Investigacion a
la Abogacia del Estado en Asturias informando de lo acontecido durante la
inspeccion, escrito que también fue enviado al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 1 de Gijon a solicitud de éste.

La literalidad del objeto de la Orden de investigacion dice lo siguiente:

“A la vista de lo anterior, el objeto de la presente inspeccion es verificar la
existencia, en su caso, de actuaciones de SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., de
otros fabricantes de motocicletas y/o de sus distribuidores que pudieran
constituir practicas restrictivas prohibidas por el articulo 1 de la LDC y/o por el
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de Union Europea, asi como verificar,
igualmente, si tales actuaciones se han llevado a la practica” (énfasis afiadido).

Es decir, se ordena la inspeccion para determinar si en la sede de Suzuki se
pueden encontrar indicios de conductas restrictivas de la competencia por parte
de dicha compafiia o de terceros. El Consejo considera por tanto que la actuacion
del 6rgano instructor se ajusta escrupulosamente a la orden de investigacion que
habilita su intervencion, y a la autorizacion judicial que la confirma, por lo que la
jurisprudencia citada de contrario no es aplicable al caso, debiendo ser
desestimada.

Nulidad de la propuesta de resolucion

Respecto a la alegada indefension de DYTEMOVIL por no haber podido participar
en la fase procedimental de informacion reservada, debe destacarse que en dicha
fase no se ostenta la condicion de parte interesada y, en consecuencia, la falta de
intervencién durante su transcurso no puede producir indefension ni determinar
nulidad alguna. Como establece la Resolucion de la CNC de 4 de mayo de 2009
(exp. R/0011/09 COLGATE PALMOLIVE) respecto a la informacion reservada
(énfasis afadido):

“....se trata por tanto de un mero acto de tramite, anterior a la incoacién, en donde
no hay partes en el sentido del articulo 31 de la LRJ-PAC, ni se disfruta de
los derechos inherentes a dicha condicién, ni mucho menos existe
imputacion, ni existe publicidad del acto como tal, pues por su propia
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naturaleza es confidencial. De esta forma se manifest6 ya el antiguo TDC en su
Resolucién de 6 de septiembre de 1999 ( AC 1999, 8126) , expediente r 381/99,
Emergencias Sanitarias cuya fundamentacion transcribimos: « La informacion
reservada no pone fin ni imposibilita la continuidad de ningun procedimiento
administrativo, ya que son actuaciones distintas y previas a la existencia de un
procedimiento sancionador cuya finalidad es contrastar la veracidad de la
denuncia para saber si los hechos son verosimiles e indiciariamente ilicitos, y
poder decidir si se incoa o no un expediente sancionador. Si no se incoa se
procedera al Acuerdo de Archivo recurrible ante este Tribunal, y, si se incoa,
habrd interesados, en cuyo caso se podra tomar vista, presentar alegaciones y
recurrir también ante el Tribunal los actos de trdmite. Precisamente por el
caracter puramente inquisitivo y no contradictorio de la informacion
reservada, ésta no admite la intervencién como parte de los interesados en
su desarrollo, intervencién que se producird necesariamente cuando se decida,
en su caso, la apertura de un expediente sancionador cuya resolucion pueda
afectar a sus derechos o intereses legitimos. Rechazada la condicion de
interesado del recurrente, decaen los derechos que invoca a obtener informacion
y copia de los documentos contenidos en el procedimiento de informacién
reservada. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene establecido que «por
indefensibn ha de entenderse el impedir a una parte en un proceso o
procedimiento, (toda vez que las garantias consagradas en el art. 24.1 CE [ RCL
1978, 2836] son también aplicables a los procedimientos administrativos
sancionadores), el ejercicio del derecho de defensa, privandole de ejercitar su
potestad de alegar y justificar sus derechos e intereses» ( STC 71/1984 [ RTC
1984, 71] , 64/1986 [ RTC 1986, 64] ). Es claro entonces, a la luz de todo lo
anteriormente expresado, que el escrito recurrido no genera situacion alguna de
indefension, pues no le priva de la posibilidad de alegar ni justificar sus
alegaciones en defensa de sus derechos en el momento oportuno. Por
contra, el problema que se debate surge directamente del hecho mismo del
ejercicio de alegar, de manera que lo que verdaderamente produciria indefension
seria ocultar sus alegaciones a las otras partes que podrian tener la condicién de
interesados en el expediente una vez incoado, quienes no podrian combatirlas.
Por todo ello, entiende el Tribunal que el acto recurrido no es recurrible y que, por
lo tanto, no procede la admisién del recurso»”.

En cuanto a la problematica suscitada en torno a la extemporaneidad del escrito
de alegaciones al PCH presentado por este operador, el Consejo considera que la
propuesta de resolucion aborda adecuadamente las cuestiones contenidas en las
alegaciones de la empresa, con independencia de la controversia con el érgano
instructor respecto al cémputo del plazo.

La Audiencia Nacional ha establecido en diversas sentencias que, en la medida
en que la propuesta de resoluciébn aborde las cuestiones planteadas en el
correspondiente escrito de alegaciones, no se produce indefension. (SAN de 4 de
mayo de 2010, de recurso presentado contra la RCNC 2805/07 EMPRESAS
ESTIBADORAS de 24 de noviembre de 2009).
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CUARTO.- llicitud de la conducta

En base a los hechos probados y al analisis de las alegaciones de las partes el
Consejo considera acreditado que los concesionarios de Madrid y de Granada
adoptaron acuerdos, con el conocimiento preciso y el consentimiento y apoyo
expreso de Suzuki Motor Espafia, que constituyen una infraccion del articulo 1
LDC, el cual prohibe: "todo acuerdo, decision o recomendacién colectiva o
practica concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o
parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en : a) La fijacion,
de forma directa o indirecta de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio ".

Los acuerdos adoptados tienen aptitud para restringir gravemente la competencia
intramarca, al afectar al precio de reventa y a todos los parametros a través de los
cuales se ejerce esa competencia: las comisiones pagadas a los agentes y los
descuentos y promociones que habitualmente forman parte de la negociacién
individual entre concesionario y cliente en la venta de motocicletas. En el caso de
Madrid, el acuerdo ha abarcado incluso otro elemento importante de la
competencia entre los distribuidores por los servicios de los agentes de ventas,
como es el precio al que venden las piezas de recambio originales que estos
altimos utilizan en los talleres de reparacién que suelen formar parte de su
actividad.

Las conductas objeto de andlisis se inician en enero de 2008 en Granada con el
acuerdo sobre las comisiones a pagar a los agentes alcanzado entre los dos
concesionarios de Suzuki en esta provincia, JMOTO y MOTOS ANDRES, cuyo
contenido se detalla en el correo electronico enviado por IMOTO al delegado de
Suzuki para esta zona, [Sr. XXX] (HP 21). EI ambito del acuerdo se amplia a la
fijacion de precios de reventa y al consenso previo de todas las promociones
realizadas por las partes tras una conversacion telefénica de dicho delegado de
zona con los concesionarios en mayo de 2008, descrita en un correo electrénico
enviado por el [Sr. XXX] a IMOTO el 23 de mayo que termina diciendo: “Espero
gue ninguno de los dos concesionarios se salte estas normas, es la Unica forma
de conseguir llegar a cumplir nuestro objetivo.” (HP 22). El [Sr. XXX] da cuenta
mas tarde de la situacién del acuerdo de Granada al lider del departamento de
ventas de Suzuki, [Sr. XXX], en su Informe de la visita realizada a esta provincia
los dias 30 de marzo a 3 de abril de 2008, en el que menciona la incorporacion al
acuerdo de DYTEMOVIL, un operador que ha pasado a formar parte de la red de
concesionarios oficiales de esta marca en octubre de 2008 (HP 23).

En noviembre de ese mismo afio los directivos de Suzuki involucrados en el
acuerdo de Granada - el [Sr. XXX], delegado de zona también para Madrid y el
lider del departamento de Ventas de Suzuki, [Sr. XXX] -, ademas del Controller de
ventas de Suzuki, [D. XXX], contactan con el concesionario de Madrid SAIMOTO,
“para hablar del problema de precios que hay en Madrid”, e interesandose por las
comisiones pagadas a los agentes, como describe el [Sr. XXX] en sus
anotaciones manuscritas de 20 de noviembre (HP 24).
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Pocos dias mas tarde, el 2 de diciembre de 2008, tiene lugar en Madrid una
reunién en la que se acuerdan precios de reventa al publico de las motocicletas y
las comisiones a pagar a los agentes (HP 25), plasmandose los acuerdos en
sendas listas de tarifas que uno de los concesionarios asistentes a la reunién,
CODISMOTO, envia por correo electrénico al dia siguiente a todos los demas,
seflalando que “Espero su entrada en vigor esta misma tarde, como acordamos”
(HP 25.2). Las anotaciones manuscritas del [Sr. XXX] sobre esa reunién dan
cuenta de la asistencia a la misma de cinco de los seis concesionarios de Madrid
imputados: SAIMOTO, MOTOFUNCION, MOTORRAD, MOTOSPORT VILLALBA
y el propio CODISMOTO. No obstante, MOTOREAC, el operador cuya asistencia
no figura acreditada en la lista del [Sr. XXX], también conoce y participa en el
acuerdo, puesto que CODISMOTO se excusa del retraso en el envio de las listas
diciendo que “[XXX] estuvo revisdndolas y no nos dio el OK hasta el mediodia”
(HP 25.2), afirmacidn que reitera en sus alegaciones a la propuesta de resolucion
(folio 4441). CODISMOTO reitera en sus alegaciones que las listas se enviaron a
"[XXX] de MOTOREAC", persona que es identificada nuevamente como
representante de MOTOREAC en reuniones posteriores, descritas mas adelante.

Entre diciembre de 2008 y marzo de 2009 al menos Suzuki y MOTOFUNCION
mantuvieron reuniones cada 15 dias en las que, entre otros temas, se trataba de
vigilar el grado de aplicacion del acuerdo por el resto de los imputados de Madrid
El intercambio de correos electronicos entre el [Sr. XXX] de MOTOFUNCION vy el
[Sr. XXX] con fecha de 19 de febrero es elocuente a este respecto (HP 26.1). El
[Sr. XXX] comunica al [Sr. XXX]:

“Entonces no se para que se hacen reuniones cada 15 dias entre nosotros, pues
estuvo [XXX] ayer en la tienda y nos dijo que le habia dado bastante mas margen
gue a los demas subagentes. Creo que en la reunién que tanto ti como [XXX]
(referencia al [Sr. XXX], de Suzuki), cuando [XXX] empezd una guerra de precios,
lo dejasteis muy claro no ibais a aceptar que nadie se "desmadrase”. ¢Que
pasa...la crisis cambia todo? Pues decirlo, porque todavia queda gente que
cuando se llega a un acuerdo.....LO RESPETAN.

Lo siento [XXX], pero lo que veo mal es que tu sepas lo que se ha hecho y no le
des ninguna importancia.

Ya se lo dije a [XXX] ayer, nadie a partir de ahora tendra la fuerza moral para
decir algo. Cuando una cosa es clara...hay que aceptarla, quieras o no.

¢ Sabes?, el Unico que va a salir ganando es [XXX] no invierte y casi gana lo que
un oficial, mas tontos somos todos por dejarlo.

Del contenido de otros correos electrénicos intercambiados en esa misma fecha
se deduce que por “[XXX]” se alude a [D. XXX], gestor de MOTOMERCADO, que
habia abandonado la concesién de Suzuki en noviembre de 2008, y por “[XXX]” al
[Sr. XXX], propietario y administrador tnico de CODISMOTO (folio 262)

En su respuesta ese mismo dia [D. XXX] afirma (folio 261):

38



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

En mucho de lo que dices estoy totalmente de acuerdo. Voy a convocaros en
una reunion en Madrid a tomar un café, y tratamos el tema entre todos, si no
estais de acuerdo en que [XXX] tenga unas condiciones especiales, pues se
le cambian, y asi podréis negociar todos con él y que se quede con quien
quiera. A mi me da igual quien trabaje con él.

A mi lo que realmente me preocupa es el precio final al que [XXX] ponga las
motos, para eso fue la reunién que tuvimos y que vino [XXX]. Sin ir mas lejos,
me dicen que hace quince dias cuando [XXX] ya no era concesionario
vosotros le cedisteis una UH125 a costo y él la vendidé 150 euros mas barata
que el precio estipulado por todos. Con esto quiero decir que todos tenemos
gue andarnos con cuidado con los precios porque el que menos te lo esperas
te la lia.

De esta manera se constata el malestar de MOTOFUNCION por el
incumplimiento por CODISMOTO del acuerdo en comisiones pagadas a los
agentes (en este caso, a MOTOMERCADO) y la preocupacion de Suzuki por el
riesgo que la conducta de MOTOMERCADO, que hasta hacia solo unos meses
habia sido concesionario de su red, presentaba para la estabilidad del acuerdo
alcanzado en los precios de venta de las motocicletas.

Este intercambio de correos permite conocer asimismo el origen de la reunién del
26 de marzo de 2009 (“Voy a convocaros en una reunion en Madrid a tomar un
café, y tratamos el tema entre todos...”), en la que, de acuerdo con las
anotaciones sobre la misma realizadas por el nuevo delegado de Suzuki para
Madrid, [Sr. XXX], se restringe aun mas la competencia intramarca por los
servicios de los agentes, pues en esa reunién se acuerda (HP 28):

- el boicot de MOTOMERCADO (A Motomercado: se le prohiben ponerle
motos) y el reparto de las actividades de los concesionarios con determinados
agentes, asignandose a MOTORRAD el suministro a los agentes SEAL
MOTOR y DEJARANO, anteriormente atendidos por CODISMOTO (“Los
agentes Steal Moto y Dejarano los gestionara Motorrad)

- la ampliacion del &mbito del acuerdo al precio de venta por los concesionarios
de piezas de recambio originales de Suzuki a los agentes que disponen de
talleres de reparacion.

- la modificacion de las comisiones a pagar a los agentes que se habian
acordado en la anterior reunién de 2 de diciembre de 2008.

El acuerdo se amplia asimismo al precio cargado por el servicio de matriculacion
de las motocicletas, otro componente importante de la negociacién del precio
entre concesionario y cliente y por tanto, de la competencia intramarca.

Las notas sobre esta reunién, recogidas por el nuevo delegado de Suzuki para
Madrid, [Sr. XXX], en un archivo Word titulado "Reunién concesionario Madrid-3-
2009", (HP28.2) acreditan que a la misma asisten 4 de los 6 concesionarios de
Madrid imputados en este expediente: “Motoreac: [ XXX y XXX]; Motorrad: [XXX 'y
XXX]; Saimoto: [XXX]; Motofuncion: [XXX]". De los dos concesionarios ausentes,
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CODISMOTO y MOTORSPORT VILLALBA, solo estd acreditada la no
participacion en la reunién del primero de ellos, que habia abandonado la
concesion de la marca Suzuki a finales del mes de febrero. La marca esta
ampliamente representada, pues ademas del [Sr. XXX], “los asistentes son [XXX]
y [XXX]".

A mediados de octubre de 2009, es decir, tras el abandono de la red oficial por
CODISMOTO vy el boicot de MOTOMERCADO acordado en la reunién de 26 de
marzo, el acuerdo de precios de reventa al publico se estaba cumpliendo, puesto
gue existia "armonia entre los concesionarios de Madrid", si bien CODISMOTO,
en ese momento agente de ventas, continua desestabilizandole porque" toca los
precios a la baja rompiendo la armonia que hay entre los concesionarios de
Madrid".

Los imputados niegan que estos hechos acreditados en la instruccion puedan
probar la existencia de acuerdos entre las partes porque se basan casi
exclusivamente en el testimonio de terceros, en este caso los directivos de Suzuki
Motor Espafia, sin que conste acreditado el consentimiento de las partes respecto
al contenido de esa documentacion.

El Consejo no admite esta alegacién, por varias razones. En primer lugar, este
origen de las pruebas afiade solidez a los hechos acreditados puesto que, como
bien sefala la DI, esas pruebas recogen los correos electronicos y documentos
internos en los que los delegados de zona, [Sr. XXX] o [Sr. XXX], dan cuenta
puntualmente al lider del departamento de ventas, [Sr. XXX], o al Controller de
Ventas, [Sr. XXX], de lo que estd sucediendo en sus respectivas areas de
actividad profesional, asi como las propias anotaciones manuscritas de estos
ultimos. No cabe dudar pues de la capacidad y honestidad de esos directivos para
transcribir con exactitud a sus jefes los temas que son de su competencia, y no
consta en el expediente que las partes hayan aportado ningin elemento de
prueba que ponga en cuestion su validez.

En segundo lugar, al sopesar la capacidad probatoria de la documentacion
obrante en el expediente el Consejo ha valorado asimismo las interpretaciones
alternativas de los hechos presentadas por las partes.

Suzuki propone la siguiente explicacion de las cinco piezas principales de
evidencia relativa a los acuerdos de Madrid obtenida de la inspeccién de la sede
de Suzuki: las anotaciones manuscritas del [XXX] sobre el tema de la reunién de
2 de diciembre 2008 se refieren a un pacto de publicidad; el correo electrénico
enviado por CODISMOTO a los concesionarios al dia siguiente de dicha reunion,
al que se adjuntan las listas de tarifas de venta al publico y a los agentes, se
refiere a tarifas recomendadas por Suzuki; el intercambio de correos entre Suzuki
y MOTOFUNCION el 10 de febrero de 2009 solo refleja el malestar de este
concesionario con CODISMOTO porque, para evitar comprar motocicletas a
precio de agente recurre a Jaén que se las cede a precio de concesionario, es
decir realiza “ compra paralelas”; la referencia a MOTOMERCADO en las
anotaciones del entonces delegado de ventas para Madrid de Suzuki, [Sr. XXX]
sobre el contenido de la reunién del 26 de marzo de 2009 solo alude a que es
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ilbgico vender motocicletas a este operador cuando ya ha dejado de ser
concesionario oficial de Suzuki; y en el correo interno de Suzuki de 15 de octubre
de 2009 solo se habla de la armonia que existe entre los concesionarios de
Madrid.

Para encontrar alguna verosimilitud en esta interpretacion es necesario ignorar
primero la literalidad de los textos de la documentacion de referencia obrante en
el expediente. Las palabras publicidad, o campafias publicitarias no figuran ni en
las anotaciones manuscritas del [Sr. XXX] sobre la reunion del 2 de diciembre, ni
en los correos electronicos, ni en los archivos Word o Excel relativos a las
reuniones acreditadas, mientras que la palabras precios y comisiones de los
agentes figuran en practicamente todos ellos. Asimismo, el texto literal de la
referencia a MOTOMERCADO en la reunién de 26 de marzo de 2009 dice "Se
acuerda lo siguiente:..- A Motomercado se le prohibe ponerle motos" (HP 28.2); y
en el correo interno de Suzuki de 15 de octubre de 2009 se lee: "[XXX] (de
CODISMOTO) esta haciendo lo que quiere....compra paralelas, compra a Madrid
cuando le interesa y cuando no recurre a Jaén y toca los precios a la baja
rompiendo la armonia que hay entre los concesionarios de Madrid" (HP 29).

Si los hechos acreditados se analizan en su conjunto, ateniéndose a la literalidad
de los textos y al orden cronol6gico de los hechos descritos, y teniendo en cuenta
las referencias cruzadas en el texto de cada documento con lo mencionado en los
demas, se obtiene la perspectiva adecuada para valorar la validez probatoria de
las piezas documentales aportadas, incluyendo la de aquellas que, al
considerarse por separado, presentan aparentes limitaciones en este sentido,
porque su contenido puede validarse con lo aportado en otra parte del expediente.

Asi, la alegada ausencia de prueba directa de que las listas de precios de reventa
al publico y de tarifas a pagar a los agentes acordados en la reunion de 2 de
diciembre de 2008 en Madrid hayan sido enviadas realmente a los
concesionarios, porque se adjuntaban al correo electronico de CODISMOTO de 3
de diciembre de 2009 en el que los destinatarios estan en blanco, queda
completamente desvirtuada cuando el propio CODISMOTO menciona en sus
alegaciones (folio 4432) explica en detalle el proposito perseguido con el envio de
las mismas al resto de los concesionarios de Madrid imputados en el expediente.

Por otra parte, el conocimiento de los acuerdos alcanzados en la reunién de 2 de
diciembre de 2008 no requiere la recepcion de unas listas cuyo contenido habia
sido debatido por los asistentes a la misma, es decir, por todos los concesionarios
de Madrid imputados a excepcién quiza de MOTOREAC, quien en todo caso tuvo
conocimiento del contenido de las listas porque CODISMOTO se las habia
enviado previamente a [XXX], una representante de esta empresa, como antes se
ha acreditado (HP 25.2 y folio 4441). El conocimiento del contenido de las listas
por MOTOREAC se confirma asimismo por las propias alegaciones de
MOTOREAC en las que describe detalladamente su opinion sobre el proposito y
contenido de las listas de CODISMOTO (folio 4420).

Por todo ello no es imprescindible acreditar la identidad de los destinatarios del
correo electrénico de CODISMOTO de 3 de diciembre de 2008, reclamada en
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particular por MOTORRAD, para refutar la alegacion de muchos imputados de
Madrid de su imposibilidad de conocer el acuerdo alcanzado en la reunion del dia
anterior, y de participacion en su adopcion, por no haber recibido ese correo. Ello
sin perjuicio de que, en todo caso, como la DI destaca, el hecho de que en la
copia de dicho correo electronico encontrada en la inspeccion de la sede de
SUZUKI se encuentre en blanco la casilla de sus destinatarios no significa que no
haya sido enviado, porque puede obedecer a que CODISMOTO lo envié con
copia oculta y, por tanto, al ser renviado a SUZUKI, los destinatarios originales
dejaron de aparecer.

Por dltimo, es de destacar que ningun imputado, ni entre los concesionarios de
Madrid ni entre los de Granada (salvo DYTEMOVIL, que declara que no hubo
reunibn en Granada con el delegado de zona [Sr. XXX], alegacion que
contradicen los correos electronicos de este directivo de Suzuki y el Informe sobre
su viaje a Granada de 1 de abril antes mencionado), niega la existencia de las
reuniones, sélo el propdsito de las mismas, que segun todos ellos ha sido el
habitual en los frecuentes contactos que los fabricantes mantienen con sus
distribuidores con objeto de favorecer las ventas de la marca, acusando al érgano
instructor de prejuzgar como reuniones de seguimiento de los acuerdos todas las
gue hayan podido tener lugar entre la marca y sus concesionarios de Madrid
después de la del 2 de diciembre de 2008.

El Consejo considera conveniente clarificar que los hechos acreditados en la
instruccion de este expediente no son incompatibles con el hecho de que, ademas
de acordar precios de reventa y comisiones a los agentes, asi como los otros
ilicitos antes descritos, en las reuniones en cuestion se hablara también de otros
temas, tales como la forma de introducir mejoras en modelos de dificil venta
respecto a los que los concesionarios pudieran tener importantes problemas de
stock (los "pufios calefactables" a afiadir a determinados modelos de
motocicletas, a los que aluden las anotaciones del [Sr. XXX] sobre la reunion de 2
de diciembre de 2008 en Madrid, o las campaiias de publicidad a que hacen
referencia los correos entre JIMOTO y [D. XXX] de 18 de enero de 2008).

Todos los imputados alegan asimismo que no han existido acuerdos de precios
de reventa porque Suzuki emite soOlo precios recomendados, cuyo uso es
perfectamente legitimo en una red de distribucion selectiva. CODISMOTO, en
particular, ha aportado evidencia en fase de resolucion de que los precios de la
lista distribuida el 3 de diciembre de 2008 a los concesionarios de Madrid
coinciden con los de las circulares de precios recomendados de Suzuki para el
ultimo trimestre de 2008 y primero de 2009 (HP 30.1), y JMOTO, por su parte, ha
aportado en fase de resolucion las circulares de precios recomendados por
Suzuki para Granada para esos dos trimestres y siguientes hasta mediados de
2010 como listas de precios supuestamente colusorios (HP 30.2).

El Consejo sefiala que los precios recomendados no afectan necesariamente a la
competencia intramarca en la medida en que su caracter sea puramente
orientativo, sin interferir por tanto en el margen de autonomia del que los
competidores aguas abajo deben poder hacer uso para decidir los precios de
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venta y las comisiones a los agentes. La evidencia que consta en este expediente
muestra sin embargo que la manera en que los imputados han utilizado los
precios supuestamente recomendados ha eliminado practicamente ese margen
de maniobra.

En el caso de Granada, esa autonomia deja de ser respetada por SUZUKI en el
correo recibido por IMOTO del delegado de zona [D. XXX] en el que le anuncia la
unificacion de las tarifas de precios para todas las tiendas y la necesidad de
consenso previo para todas las promociones (folio 257), sin que por otra parte
conste en el expediente oposicion alguna de ninguno de los dos concesionarios,
MOTOS ANDRES y JMOTO, a esa injerencia de la marca en su libertad de
actuacion. Al contrario, el contenido de la reunion celebrada unos meses mas
tarde, el 1 de abril de 2009, nuevamente con el [Sr. XXX], en la que “acordamos
retocar el precio del GSr600“ permite asumir que la uniformidad de precios
anteriormente acordada continuaba en vigor.

En cuanto a los concesionarios de Madrid, la independencia de decision entre
competidores se desvanece en la reunion de 2 de diciembre de 2008, en la que
se intercambia informacion estratégica y detallada sobre precios y costes, y se
consensua la plasmacion del resultado de ese intercambio en las listas de tarifas
de precios de venta a clientes y a los agentes circuladas por CODISMOTO al
resto de los concesionarios al dia siguiente. Las precisiones sobre el propdsito y
las caracteristicas de dichas listas se proporcionan en las alegaciones
presentadas por CODISMOTO y MOTOREAC. EIl primero sefiala que los precios
gue figuran en la lista no son precios colusorios porque son una refundicién de los
recomendados por Suzuki, mientras que MOTOREAC precisa que “ Su Unico
objetivo (el de las listas de CODISMOTO) es que todos los concesionarios
conozcan la totalidad de los costes que han de contemplar para fijar su precio
final de venta al publico,...y que “...considerando la "lista CODISMOTO" como lo
gue realmente es (un mero listado de referencia de costes afiadidos a la tarifa),
resulta claro que si la misma estd bien calculada, los demas concesionarios
dificilmente pueden vender a precios mas bajos que los que resultan de ésta, so
pena de incurrir en pérdidas en buena parte de las ventas que realicen” (folio
4420).

El Consejo considera que el caracter colusorio de las tarifas acordadas y
circuladas en las listas enviadas por CODISMOTO el 3 de diciembre de 2008
deriva de que son resultado del consenso alcanzado tras este intercambio de
informacion estratégica comercial. El intercambio de una informacion estratégica
tan detallada entre miembros de una red de distribucion selectiva cuantitativa, en
la que tanto el precio de compra al proveedor como el precio de venta
recomendado son comunes para todos los concesionarios, elimina practicamente
la incertidumbre respecto a la conducta de los competidores, y posibilita e
incentiva la sustitucion de la competencia entre ellos por una conducta
coordinada, sobre todo cuando todo ello tiene lugar en presencia de
representantes del proveedor con cargos directivos y, por tanto, con su
consentimiento y apoyo explicito. En este sentido, debe tenerse también en
cuenta, como sefiala la DI, que en el texto del correo al que se adjuntan las listas
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de CODISMOTO se hace referencia a precios acordados y a su fecha de entrada
en vigor (HP 25.2). No hay razén para que unos precios que son meramente
recomendados necesiten ser acordados previamente por los concesionarios (y Si
es necesario, estariamos ante precios que han dejado de ser recomendados para
ser colusorios) o para que unas tarifas ya vigentes, (puesto que son mera
refundicion de precios recomendados, como alega CODISMOTO), necesiten
entrar nuevamente en vigor.

Es por ello que el Consejo considera que, tanto en el caso de Granada como en el
de Madrid, no resulta de aplicacion la exclusion de prohibicion que la normativa
espafiola de competencia contempla, a través del articulo 1.4 LDC, para los
acuerdos verticales en materia de precios recomendados, y que trae causa en el
art. 4 a) del Reglamento 330/2010 de la CE sobre restricciones verticales. Dicho
articulo 4 a) establece que el proveedor puede recomendar precios de venta
“.siempre y cuando éstos no equivalgan a un precio de venta fijo 0 minimo como
resultado de presiones o incentivos procedentes de cualquiera de las partes”. En
ambos casos, Granada y Madrid, la imposicién procede tanto de la actuacién de
Suzuki Motor Espafa, (especialmente evidente en su referencia a “uniformar
precios” en el correo electrénico enviado a sus concesionarios de Granada el 23
de mayo de 2008) como de los propios concesionarios (mas evidente en el caso
de la conducta de MOTOFUNCION acreditada en los correos electronicos
intercambiados con Suzuki el 10 de febrero de 2009 sobre la situacion del
acuerdo alcanzado en Madrid).

El Consejo considera asimismo que la conducta de todos los concesionarios
Imputados presenta semejanzas notables que denotan la existencia de un origen
comun. El acuerdo de precios de reventa de las motocicletas se instrumenta en
ambas provincias en torno a los precios recomendados en las circulares que
Suzuki envia periddicamente a los concesionarios (HP 30.1 y HP 30.2), y las
circulares enviadas a Granada y a Madrid son las mismas (HP 30.2), al menos en
el ultimo trimestre de 2008, los cuatro trimestres de 2009 y los dos primeros de
2010; precios que son los que permite comparar la documentacion aportada en
fase de resolucion por IMOTO (para Granada) y por CODISMOTO (para Madrid).
Ello implica que el acuerdo colusorio en precios se ha llevado a cabo utilizando
unos precios de referencia comunes en ambas provincias.

Asimismo, el acuerdo de las comisiones a pagar a los agentes es un elemento
clave en las conductas ilicitas desarrolladas por todos los concesionarios, en
congruencia con la especial importancia, en los aflos 2008 y 2009 de crisis del
sector, de los servicios prestados por los agentes para fomentar las ventas de
motocicletas y para cumplir los objetivos de ventas fijados para cada
concesionario en las condiciones de sus respectivos contratos de concesion
(HP1.1). El acuerdo sobre comisiones a los agentes es el primero que se
establece entre los dos concesionarios de Granada y, con modificaciones, se
mantiene durante toda la vigencia del acuerdo. Las comisiones pagadas a los
agentes figuran asimismo en el primer contacto acreditado en el expediente entre
los directivos de Suzuki que conocen el acuerdo vigente en Granada desde enero
de 2008 y los concesionarios de Madrid, que tiene lugar el 20 de noviembre (HP
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24), instrumentandose desde la reunién del 2 de diciembre de 2008 un techo a
dichas comisiones, al igual que en Granada.

El Consejo considera que estas semejanzas en la instrumentacién de los
acuerdos de precios de reventa de las motocicletas y de las comisiones a pagar a
los agentes, asi como la acreditacion del papel jugado por los directivos de
Suzuki, y en particular por el delegado de zona para ambas provincias, [Sr. XXX],
en el establecimiento y evolucién de estos acuerdos, ponen de manifiesto la
realizacion de una misma conducta ilicita de Suzuki y sus concesionarios en
ambas provincias.

La conducta se inicia en enero de 2008 en Granada, donde se expande a la
fijacion de precios de reventa de las motocicletas en mayo de ese mismo afio y se
mantiene en vigor hasta por lo menos abril de 2009, y se replica en Madrid desde
diciembre de 2008, donde se refuerza en marzo de 2009 amplidndose su ambito
de aplicaciéon a un mayor nimero de elementos determinantes de la competencia
intramarca y se mantiene en vigor hasta por lo menos octubre de 2009.

Esta conducta constituye una infraccion por objeto del articulo 1 LDC, consistente
en la adopcién de una estrategia comun dirigida a eliminar la competencia
intramarca en estas provincias, en respuesta a la amenaza de una guerra de
precios ya iniciada por CODISMOTO en Madrid y a la guerra abierta entre los
concesionarios de Granada denunciada por MOTOS ANDRES. Esta estrategia ha
impedido que el libre funcionamiento del mercado proporcionara una solucion
menos lesiva para los intereses de los consumidores y para un ajuste eficiente de
la oferta. La fijacion del precio de reventa no solo impide que el consumidor pueda
beneficiarse del exceso de oferta creado por la crisis del sector sino que también
elimina los incentivos a que los distribuidores recompongan sus margenes
reduciendo los costes mediante una gestion mas eficiente de su actividad. La
fijacion de un techo para las comisiones de los agentes dificulta asimismo el
crecimiento de los operadores mas eficientes y, por lo tanto, la obtencién de una
mayor diversidad de la oferta para los consumidores.

El Consejo concuerda con la DI en que esta conducta no puede ser objeto de
exencion de la prohibicién del articulo 1 LDC en virtud del Reglamento N°
330/2010 de la Comision sobre determinadas categorias de acuerdos verticales.
Es cierto, como alegan las partes, que, aplicando los criterios de las Directrices
relativas a este Reglamento actualmente en vigor, existe la posibilidad de que los
imputados en una infraccion por objeto puedan demostrar la existencia de
eficiencias en su conducta que cumplan los requisitos exigidos por el 1.3 LDC, si
bien la carga de la prueba de la concurrencia de todos y cada uno de dichos
requisitos recae sobre los imputados, siendo necesario que precisen: la
naturaleza de las eficiencias que alegan; el vinculo de causalidad entre las
eficiencias alegadas y la conducta que se les imputa; la ausencia de medios
alternativos para obtener esas eficiencias de forma menos lesiva para la
competencia; y el traslado a los consumidores de una parte equitativa de las
eficiencias asi conseguidas.
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Los imputados no han hecho uso de esta posibilidad. La Unica alegacion en este
sentido que consta en el expediente es la de JMOTO, que sefala que los
acuerdos de fijacién de precios formarian parte de las estrategias comerciales
para lograr una mayor eficiencia de la actividad productiva, ante la crisis de ventas
del sector. No se aporta ningun otro argumento, ni consta en el expediente
acreditacion alguna de un traslado a los consumidores de una parte equitativa de
las eventuales eficiencias supuestamente conseguidas mediante el acuerdo entre
los concesionarios de Granada de fijacién de precios de reventa al publico de las
motocicletas, de comisiones pagadas a los agentes y de consenso previo de las
promociones comerciales.

El Consejo comparte asimismo el criterio de la DI respecto a que la conducta
imputada no puede ser eximida de aplicacion del articulo 1 LDC en virtud del
contexto juridico y econémico en gue se ha desarrollado. (art. 3 RDC).

El precedente RCNC 105/08 “El Corral de las Flamencas” no es relevante en este
caso, porque las caracteristicas del contexto juridico y econémico en que tiene
lugar la infraccion del articulo 1 LDC a que se refiere dicha resolucion son
totalmente diferentes a las que se dan en la infraccion objeto del presente
expediente. El resuelve CUARTO de dicha resolucién argumenta como indicios de
ineptitud de la conducta desarrollada por El Corral de las Flamencas para afectar
a la competencia el que “ se trata de una empresa con una cuota de mercado
poco significativa, inferior al 1%, en un mercado relativamente atomizado donde
no se aprecia la existencia de redes paralelas de acuerdos. La empresa distribuye
a través de una red de venta diseminada, sujeta a la competencia intermarca y
frente a la que tiene escaso poder negociador, lo que resta efectividad a la
conducta. En estas condiciones la conducta no es apta para afectar de manera
significativa a la competencia”.

Una consulta incluso somera de los hechos probados en este expediente respecto
al peso relativo de Suzuki Motos Espafia en el mercado espaiiol (tercer operador
por importancia, HP 9), a las caracteristicas de su red de distribucion en Espafa y
su poder de negociacion frente a sus concesionarios (HP I.1), y al grado de
concentracion del mercado nacional de distribucion minorista de motocicletas (con
un indice C5 superior al 54% en 2008 y 2009, tanto en los mercados de Madrid y
Granada como en el espafiol en su conjunto, HP 9) es suficiente para apreciar las
diferencias entre ambas situaciones.

A estas diferencias es preciso afadir el potencial perjuicio para la competencia
intermarca de los acuerdos de restriccion de la competencia intramarca aqui
analizados, tanto mas relevante cuanto que la competencia intermarca se
encuentra condicionada por la existencia de un entramado de redes paralelas en
la distribucion minorista de motocicletas, a nivel nacional y en los mercados
geograficos relevantes (HP 9). A este respecto, las Directrices de aplicacion del
Reglamento de restricciones verticales destacan que la posicion de mercado del
proveedor y de sus competidores es de importancia primordial para evaluar los
posibles efectos anticompetitivos de la pérdida de competencia intramarca
(parrafo 177), y que, en determinadas condiciones de restriccion de la
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competencia intermarca, una pérdida significativa de competencia intramarca
puede dar lugar a un mayor riesgo de colusion entre dichos proveedores
principales (parrafo 178).

El riesgo de posible colusion entre los principales proveedores en el mercado de
motocicletas como consecuencia de una pérdida significativa de competencia
intramarca se ha puesto ya de manifiesto recientemente en las conductas de
HONDA y de SUZUKI sancionadas por este Consejo en la RCNC 280/10 Suzuki-
Honda de 19 de enero de 2012, y en las conductas de MONTESA HONDA y seis
de sus concesionarios que han sido objeto asimismo de sancién por la RCNC
Expte. 154/09 MONTESA HONDA de 28 de diciembre de 2011.

Por ultimo, varios imputados han alegado su condicion de PYMES para reclamar
su exenciéon de la prohibicion establecida en el articulo 1 LDC. El Consejo no
puede admitir esta alegacién. Como ha sefalado la DI, “ para valorar la aptitud de
una conducta para afectar de manera significativa a la competencia, no se debe
emplear el tamafo o la conducta de cada empresa de forma individualizada, sino
que se debe agregar el impacto acumulativo de la conducta de los distintos
integrantes del acuerdo colusorio, pues éstos pasan a actuar de forma coordinada
en el mercado y ésta es la conducta que puede o no afectar a la competencia en
el mercado”. Uno de los participantes en los acuerdos de Madrid y de Granada es
la propia Suzuki Motor Espafia, que cuenta con una de las marcas mas
reconocidas por el consumidor y una cuota del mercado espafol de 13% en 2008.

QUINTO.- Acreditacion de efectos

La conducta llevada a cabo por Suzuki y sus concesionarios de Granada y Madrid
constituye una infracciébn por objeto del articulo 1 LDC, lo que exime de la
necesidad de constatar sus efectos para que los infractores sean merecedores
de sancion. Tanto el Consejo de la CNC (Resolucion CNC de 14 de diciembre de
2011 Exp. S/0231/10, Productos Hortofruticolas) como la jurisprudencia nacional y
comunitaria han corroborado reiteradamente que, de acreditarse que una
conducta tiene un objeto contrario a la normativa de defensa de la competencia,
no resulta necesario probar la existencia de efectos en el mercado. El Tribunal
Supremo en su sentencia de 18 de diciembre de 2007, ha afirmado que:

“En cuanto a las alegaciones de la actora de que su comportamiento no tuvo
efectos negativos en el mercado puesto que ni tuvo reflejo en los precios ni en el
reparto del mercado ni, finalmente, en que las empresas sancionadas
mantuviesen, mejorasen o incrementasen su poder de mercado, basta sefialar
dos cosas. En primer lugar que la sancion de las conductas comprendidas en el
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia no requiere que se hayan
producido tales efectos, sino tan sélo que puedan producirlos, lo que evitaria ya
tener que examinar dichos argumentos".

La estimacién cuantitativa de los efectos se ve dificultada en este expediente por
la naturaleza de la documentacién aportada por los concesionarios de Suzuki
junto con sus alegaciones al PCH a sugerencia del propio Suzuki, documentacion
gue consiste basicamente en las 10 primeras facturas de cada mes
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correspondientes a las ventas de motocicletas. Dado que los modelos de
motocicleta a que se refieren dichas facturas no tienen por qué coincidir para los
distintos operadores, el nimero de observaciones comunes no es suficientemente
amplio para valorar adecuadamente el grado de seguimiento de los acuerdos por
cada uno de ellos.

No obstante, la practica de pruebas en fase de resolucion relativas a la
comparaciéon de los precios de venta de determinados modelos de motocicletas
susceptibles de ser considerados mas representativos de las ventas realizadas en
el periodo de tiempo de referencia, por figurar con mas frecuencia en las 10
primeras facturas de cada mes de un mayor nimero de concesionarios, pone de
manifiesto una acusada uniformidad de precios en modelos de menor cilindrada,
como el UH 125 y el UH 200, tanto en Madrid como en Granada. Dicha
uniformidad es tanto mas notable cuanto que los imputados han subrayado que
se trata de una actividad en la que el concesionario dispone de una amplia y rica
gama de elementos de negociacion del precio pagado por su clientes.

En todo caso, la dificultad de cuantificacién de los efectos no puede poner en
duda que el acuerdo de precios de reventa fue realmente aplicado por los
concesionarios imputados, particularmente en Madrid, donde la detallada labor de
vigilancia del comportamiento de los concesionarios en materia de precios de
reventa de las motocicletas y de las comisiones pagadas a los agentes llevada a
cabo por MOTOFUNCION y Suzuki se describe en los HP 26.2 y 26.3.

Asi, el [Sr. XXX], de MOTOFUNCION, comunica mediante correo electrénico de
10 de febrero de 2009 al [Sr. XXX], de Suzuki (HP 26.2):

(“Sin ir mas lejos, me dicen que hace quince dias cuando [XXX] ya no era
concesionario vosotros le cedisteis una UH125 a costo y él la vendié 150 euros
mas barata que el precio estipulado por todos. Con esto quiero decir que todos
tenemos que andarnos con cuidado con los precios porque el que menos te lo
esperas te la lia”).

y el mismo dia comunica asimismo al [Sr. XXX] (HP 26.3)

“En el 2° punto, te quiero decir que la UH 125 la pago en Diciembre y que segun
€él, todavia era concesionario pues no tenian las cuentas cerradas con Suzuki
Motor Espafia y por eso se la dejamos al costo...como siempre entre
concesionarios (no fue hace 15 dias)

Después de esto, si él hace lo que hace, no nos podemos culpar ninguno, pues
no podemos estar 24 horas en su tienda a ver lo que hace.

También en estos momentos tiene otra UH 125 a precio de subagente menos un
1%( para los buenos subagentes, estipulado entre todos en las reuniones,
facturada hace mas de una semana y no pagada ( no tiene la documentacién por
supuesto).

A lo que el [Sr. XXX] responde (HP 26.3):

“Me parece bien [XXX], mafana lo aclaramos todo y listo. Gracias por el toque de
atencion”
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SEXTO.- Acreditacion de responsabilidades

Sin perjuicio de que todos los imputados han incurrido en la infraccién del articulo
1 LDC por objeto acreditada en el fundamento de derecho cuarto, la sancion que
debe aplicarse a cada uno de ellos debe ser diferente en funcién del alcance de
Su participacion respectiva en el establecimiento y evolucion de los diferentes
acuerdos que componen la conducta Unica objeto de sancion, y de la duracién de
la misma.

El Consejo considera como la DI que la participacién de Suzuki Motor Espafia ha
sido crucial y determinante para la génesis y aplicacion de la estrategia de
eliminacion de la competencia intramarca en Granada y en Madrid. Los acuerdos
entre competidores han tenido lugar en el marco del sistema de distribucion
selectiva mediante el que Suzuki lleva a cabo la comercializacion de sus
motocicletas en Espafia y no podrian haberse llevado a cabo sin el conocimiento,
consentimiento explicito y apoyo de la marca, como muestran los hechos
acreditados en el expediente. La implicacién de Suzuki se evidencia en que los
acuerdos se conocen a través de la informacién sobre la situacion y las relaciones
entre los concesionarios recogida por el delegado de zona [Sr. XXX] y transmitida
puntualmente al lider del departamento de ventas de Suzuki, [Sr. XXX], y al
Controller de ventas [Sr. XXX].

En Granada, el delegado de zona [Sr. XXX], habiendo conocido a través de
JMOTO el acuerdo entre los dos concesionarios sobre comisiones a pagar a los
agentes desde su inicio a principios de 2008, lejos de desalentarlo, les anima en
mayo de ese afio a extenderlo a la unificacibn de precios de reventa de las
motocicletas y al consenso previo de las promociones comerciales, intimandoles a
cumplir lo pactado para alcanzar el objetivo de ventas fijado (HP 22). En Madrid,
convoca y participa en las reuniones en que se alcanzan y modifican los
acuerdos. El [Sr. XXX] asiste en persona a la reunion de 2 de diciembre de 2008
en la que se debate el primer acuerdo de precios de reventa y de comisiones a los
agentes, recogido fielmente en sus anotaciones manuscritas. Hubiera bastado su
oposicion a lo que se estaba debatiendo en esa reunion para abortar el acuerdo
de Madrid, y ello no porque los directivos de Suzuki dispongan de "poder
taumaturgico" alguno en relaciébn con sus concesionarios, sino en virtud de la
capacidad de influencia sobre los miembros de su red que le concede el contrato
de concesién. En vez de ello, Suzuki opta por apoyar la progresiva eliminacién de
la competencia intramarca emprendida por sus concesionarios, colaborando en la
vigilancia del cumplimiento de los acuerdos y convocando la reunién de 26 de
marzo de 2009. Los hechos acreditados desmienten asimismo las alegaciones de
Suzuki respecto a su no injerencia en las relaciones entre concesionarios y
agentes. En esa misma reunién se decide el boicot a uno de los agentes y la
asignacion a MOTORRAD del suministro a los agentes STEAL MOTO vy
DEJARANO que antes abastecia CODISMOTO, decisién esta Udltima que
MOTORRAD atribuye a Suzuki (folio 4366).

La responsabilidad individual de los concesionarios viene reflejada en los
instrumentos utilizados para restringir la competencia intramarca como
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consecuencia de su participacién en los acuerdos. Dado que los concesionarios
de Madrid, ademas de la fijacion de precios de reventa y de las comisiones
pagadas a los agentes han acordado también los margenes en la venta de piezas
de recambio originales a los agentes, el precio cargado por el servicio de
matriculacion de las motocicletas y el boicot a un agente y el reparto de los
servicios de otros dos, merecen un mayor grado de reproche en la eliminacion de
la competencia intramarca imputada en este expediente que los concesionarios
de Granada. Una excepcién es CODISMOTO, cuyo abandono de la red de
concesionarios oficiales de Suzuki antes de la reunion del 26 de marzo de 2009
acredita su ausencia de participaciéon en los acuerdos adoptados en ella.

En cuanto a GESTION MOTOMERCADO, el Consejo comparte el criterio de la DI
de que no queda acreditado que participara en acuerdo colusorio alguno, dado
que no aparece como uno de los asistentes en las reuniones que se celebraron al
respecto, y que dejé de ser concesionario oficial Suzuki en enero de 2009, es
decir, apenas un mes después de la entrada en vigor del acuerdo colusorio en
Madrid, lo cual implica que este operador habia comunicado a la marca con al
menos un mes de antelacion su intencion de dejar de ser concesionario oficial.

SEPTIMO.- Calculo de la sancién

El articulo 63 de la Ley 15/2007 de defensa de la competencia faculta al Consejo
para imponer sancion por la infraccion cometida por una cuantia que debe regirse
por los criterios establecidos en los articulos 61 a 64 LDC.

El articulo 62.4 a) establece que seran calificadas como muy graves las
conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley, de las que la conducta
acreditada en el Fundamento de Derecho Cuarto forma parte. Las infracciones
muy graves son susceptibles de ser sancionadas con multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente
anterior al de imposicion de la multa, de acuerdo con lo establecido en el articulo
63.1 c¢). Segun los volumenes de facturaciébn aportados por las partes, las
sanciones calculadas a continuacion no exceden de dicho limite excepto en el
caso de MOTORBIKE WORLD GRANADA (JMOTO) por lo que a este operador
se le aplica el 10% del volumen total de negocios.

El célculo de la sancion en este expediente se ha basado en la "Comunicacién de
la CNC sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y
de los articulos 81 y 82 del tratado de la Comunidad Europea” (Comunicacion de
multas) publicada en febrero de 2009.

El Consejo estima que la base de la sancion de cada imputado debe calcularse
teniendo en cuenta el periodo en que cada uno de ellos incurrié en la infraccion, lo
gue en este caso viene determinado, para todos los concesionarios, por su
facturacion en ventas de motocicletas durante los meses que ha durado la misma,
afiadiendo a esta cuantia, en el caso de los concesionarios de Madrid excepto
CODISMOTO, la facturacion relativa a las ventas de piezas de recambio
originales en los meses transcurridos desde marzo a octubre de 2009. En relacion
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con los concesionarios cuya conducta infractora ha tenido una duracién superior a
un afio, es decir, MOTOS ANDRES y JMOTO, cuyo acuerdo se extiende desde
enero de 2008 hasta por lo menos abril de 2009, el volumen de negocio se ha
ponderado por el coeficiente temporal previsto en la Comunicacion de multas.

En cuanto a SUZUKI MOTOR ESPANA, la base de la sancién corresponde al
volumen de negocios consolidado de esta empresa y sus filiales en las provincias
de Madrid y de Granada derivado de la distribucion mayorista de motocicletas
entre enero de 2008 y octubre de 2009, més el volumen de negocios consolidado
de esta empresa y sus filiales en la provincia de Madrid derivado de la venta de
piezas de recambio "originales" para motocicletas Suzuki a sus concesionarios
oficiales, en los meses de marzo de 2009 a octubre de 2010. El volumen de
negocios correspondiente a la provincia de Granada se ha ponderado por el
coeficiente temporal previsto en la Comunicacién de multas.

De acuerdo con este criterio, las bases para el céalculo de la sancién son las
siguientes:

Emoresa Volumen de ventas en
P el mercado afectado (€)
SUZUKI 8.168.167
MOTOFUNCION 1.641.469
MOTEOREAC 1.705.131
SAIMOTO 1.472.233
MOTORRAD 551.632
MOTOSPORT
VILLALBA 183.541
CODISMOTO 372.029
MOTOS ANDRES 2.060.961
JMOTO 1.433.726
DYTE MOVIL 191.739

A la base de la sancién asi calculada se ha aplicado un tipo sancionador variable
en funcién de la responsabilidad de cada imputado, determinada de acuerdo con
los criterios descritos en el Fundamento de Derecho Sexto.

En consecuencia, el Consejo considera que a Suzuki Motor Espafia, por la mayor
gravedad de su conducta, dado su papel crucial en la génesis y aplicacion de la
estrategia de eliminacion de la competencia intramarca en Granada y en Madrid, y
el hecho de que los acuerdos entre competidores han tenido lugar en el marco del
sistema de distribucion selectiva mediante el que este operador lleva a cabo la
comercializacibn de sus motocicletas en Espafa, de forma que no podrian
haberse llevado a cabo sin el conocimiento, consentimiento explicito y apoyo de la
marca, le corresponde un tipo infractor del 10%.

A los concesionarios que no so6lo han acordado precios de reventa de las
motocicletas y las comisiones pagadas a los agentes sino que ademas han
acordado ampliar el &mbito de la restriccion de la competencia intramarca a otros
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parametros, como los margenes en la venta de piezas de recambio originales a
los agentes, el precio cargado por el servicio de matriculacién de las motocicletas
y el boicot a un agente y el reparto de los servicios de otros dos, es decir, a
MOTOREAC, MOTORRAD, SAIMOTO, y MOTORSPORT VILLALBA, se les
aplica un tipo sancionador del 7%, aumentandose hasta el 8% en el caso de
MOTOFUNCION por su especial responsabilidad en la vigilancia de la aplicacion
del acuerdo en Madrid.

A los concesionarios responsables de restringir la competencia intramarca
mediante acuerdos de fijacién del precio de reventa de las motocicletas y de las
comisiones pagadas a los agentes, es decir, CODISMOTO, MOTOS ANDRES,
JMOTO y DYTEMOVIL, se les aplica un tipo menor, del 6%.

Aplicando estos tipos sancionadores a las bases mostradas en el cuadro anterior,
se derivan las siguientes sanciones:

Empresa Sancién (€)
SUZUKI 816.817
MOTOFUNCION 131.318
MOTEOREAC 119.359
SAIMOTO 103.056
MOTORRAD 38.614
MOTOSPORT
VILLALBA 12.848
CODISMOTO 22.322
MOTOS ANDRES 123.658
JMOTO 77.963
DYTE MOVIL 11.504

El Consejo concuerda con la DI en que no se aprecian circunstancias que
pudieran ser consideradas como atenuantes. Los concesionarios imputados han
alegado a este respecto su condicién de PYMES, asi como la ausencia de efectos
de la conducta que se les imputa. El Consejo sefiala, respecto a la primera de
estas alegaciones, que la condicién de PYME viene ya recogida en el célculo de
la sancion, cuya base es la cifra de ventas de cada uno de los concesionarios,
siendo menor por tanto para las empresas mas pequefias. En cuanto a la
segunda alegacion, el Consejo considera, como la DI, que la dificultad en la
acreditacion de los efectos no puede poner en duda la aptitud de los acuerdos
colusorios para restringir la competencia. En todo caso, el Consejo ha tenido en
cuenta dicha circunstancia en la determinacion del porcentaje aplicado. Por otra
parte, el Consejo considera asimismo que incluso a un distribuidor, como
DYTEMOVIL, que se ha incorporado como concesionario oficial a la red de Suzuki
cuando los acuerdos ya estaban en vigor, no cabe atribuirle por esta razén un
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menor tipo sancionador, porque deberia haber denunciado su existencia,
desmarcandose publicamente de ellos.

Por todo ello, vistos los preceptos legales y reglamentarios citados y los demas de
general aplicacion, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia,

HA RESUELTO

Primero.- Declarar que SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A. y las siguientes
entidades: (MOTOREAC), MOTORRAD, SAIMOTO, MOTORSPORT VILLALBA,
MOTOFUNCION, CODISMOTO, MOTOS ANDRES, MOTORBIKE WORLD
GRANADA (JMOTO) y DYTEMOVIL, han infringido el articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, al incurrir en un acuerdo
colusorio expuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Segundo.- Imponer las siguientes sanciones como autores de la infraccion
declarada en esta resolucion a: SUZUKI MOTOR ESPANA, S.A., 816.817€;
MOTOFUNCION S.L., 131.318€; MOTORECAMBIOS Y ACCESORIOS S.L.
(MOTOREAC) 119.359€; a SAIMOTO MOTOR S.L. 103.056€; a MOTORRAD
CENTRO S.L., 38.614€; a MOTORSPORT VILLALBA S.A., 12.848€; a
CODISMOTO S.L., 22.322€; a MOTOS ANDRES S.L., 123.658€; a MOTORBIKE
WORLD GRANADA S.L. (JMOTO), 77.963€; y a DYTEMOVIL S.L. 11.504€ .

Tercero.- Instar a la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.

Comunique esta Resolucion a la Direccion de Investigacién, y notifiguese a los
interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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