Comision

CNE

Nacional

de Energia

RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO CATR 3/2000
INSTADO POR ERG PETROLEQOS, S.A. FRENTE A
COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS CLH, S.A.

7 noviembre de 2000




Comision

CNE

Nacional

de Energia

RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO CATR 3/2000 DE CONFLICTO DE
ACCESO A INSTALACIONES DE ALMACENAMIENTO O TRANSPORTE
DE PRODUCTOS PETROLIFEROS LIQUIDOS INSTADO POR ERG
PETROLEOS, S.A. FRENTE A COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS CLH, S.A.

INTRODUCCION: OBJETO Y MARCO NORMATIVO

El presente procedimiento CATR 3/2000 tiene por objeto analizar, en ejercicio
de las funciones que tiene legalmente encomendadas la Comisién Nacional de
Energia, las condiciones exigidas por Compafiia Logistica de Hidrocarburos
CLH, S.A. en relacion con la calidad estacional de productos petroliferos
liguidos para aceptar la entrega en instalaciones de su propiedad de los
productos, transportados por un buque/tanque, que el operador al por mayor
ERG Petréleos, S.A. habia adquirido para la constitucion de existencias

minimas de seguridad.

El derecho de acceso a instalaciones de transporte o almacenamiento de
productos petroliferos viene regulada en el articulo 41 de la Ley 34/1998, de 7
de octubre, del sector de hidrocarburos que establece que los titulares de
dichas instalaciones deberan permitir el acceso de terceros mediante un
procedimiento negociado, en condiciones técnicas y econdmicas no

discriminatorias, transparentes y objetivas.

La calidad estacional de los productos petroliferos resulta de la normativa
aplicable en materia de especificaciones, que establece para las gasolinas y
gasoleos (con excepcion del gasdleo C), valores distintos para una misma
especificacion dependiendo del periodo estacional (invierno y verano) de que

se trate.



Comisidn

CNE R

de Energia

acional

Las existencias minimas de seguridad son objeto de regulacion en el articulo
50 y siguientes de la Ley 34/1998, antes mencionada, asi como en el Real
Decreto 2111/1994, de 28 de octubre. Segun el citado articulo 50, todo
operador autorizado a distribuir al por mayor productos petroliferos en territorio
nacional debera mantener en todo momento existencias minimas de seguridad
de los productos en la cantidad, forma y localizacion geografica que el
Gobierno determine reglamentariamente. El articulo 52 del mismo texto legal
establece que la Corporacion de Reservas Estratégicas de Productos
Petroliferos tiene por objeto la constitucion, mantenimiento y gestiéon de las

reservas estratégicas y el control de las existencias minimas de seguridad.

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Con fecha 12 de septiembre de 2000, tuvo entrada en la Comision Nacional
de Energia escrito de ERG Petréleos, S.A. (en adelante ERG), de fecha 11 de
septiembre, por el que se solicitaba a la Comisién que, tras la tramitacion
oportuna, dictara resolucién por la que se conminara a Compafiia Logistica de
Hidrocarburos CLH, S.A. (en adelante CLH), a la prestacion del servicio de
cambio de calidad estacional de productos petroliferos de ERG con objeto de
garantizar de forma efectiva el acceso al sistema de logistica basica para la

competencia en el mercado de hidrocarburos.

El fundamento de dicha solicitud se encuentra, segun ERG, en las condiciones
gue, en relacion con las especificaciones estacionales de productos, le ha
exigido CLH con ocasion de la descarga de un buque/tanque con productos
petroliferos adquiridos por ERG para la constitucion de existencias minimas de

seguridad, en cumplimiento de una Resolucion de la Direccion General de
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Politica Energética y Minas que le habia sido notificada con fecha 18 de julio de
2000 por la que se elevaban de 100.000 a 365.000 n? las ventas anuales

sobre las que ERG debia constituir dichas existencias.

Dichas condiciones, segun ERG, supondrian una denegacion de acceso al
sistema logistico de CLH en cuanto resultaban de imposible cumplimiento ya
gue o bien suponian vender productos equivalentes a 66,5 dias de ventas en
tan solo 20 dias naturales, o bien implicaban entregar al sistema de CLH
productos con especificaciones inexistentes en el momento de la descarga del
buque. Estas condiciones, en la practica, le forzarian a extraer el producto del
sistema de CLH por buque/tanque con el consiguiente perjuicio econémico,
ademas de abocarle a un incumplimiento de sus obligaciones legales en

materia de existencias minimas de seguridad.

ERG entiende que es una discriminacion inaceptable el hecho de que CLH
preste a la Corporacion de Reservas Estratégicas de Productos Petroliferos (en
adelante CORES) el servicio de cambio de calidad dos veces al afio y a los
operadores no, dado que los servicios de almacenamiento estratégico
contratados por CORES son, a juicio de ERG, idénticos a los servicios
contratados por ERG. Recuerda ERG que la antigua CAMPSA, de la cual CLH
ha heredado su sistema logistico, realizaba esta labor de cambio de calidades
dos veces al afio para todos los productos consumidos en Espafia sin el menor

problema ya que la operacion es logisticamente muy simple.

Sefiala ERG que si CLH niega el acceso con argumentos carentes de
justificacion y basandose en razones inexistentes, los operadores no tienen,
finalmente, mas alternativa que sacar fisicamente en buque/tanque el producto
dos veces al afio, con ocasiébn de los cambios de especificaciones

estacionales, lo que les obligaria a abandonar el mercado espafiol.
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Acompafia ERG a su escrito de iniciacion de conflicto de acceso copia de la
referida Resolucidon de la Direccion General de Politica Energética y Minas de
fecha 14 de julio de 2000 (folios 6 a 8) y copia del contrato de servicios de
almacenamiento de gasolinas y gasoleos suscrito con CLH el 21 de agosto de
2000 (folios 10 a 31).

Il.- Con fecha 22 de septiembre de 2000, la Comisién Nacional de Energia (en
adelante CNE), en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, dirigi6 escrito a CLH y a ERG
comunicéndoles la decision adoptada por su Consejo de Administracion de
iniciar el correspondiente procedimiento de conflicto de acceso, asi como la
designacion de la Direccion de Petrdleo como o6rgano instructor del mismo. En
el escrito se hace expresa referencia al plazo maximo de dos meses, a contar
desde la fecha de entrada en el registro de la CNE del escrito inicial de ERG,
para resolver el conflicto y a los efectos negativos del silencio administrativo,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional octava de la Ley 34/1998,

de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.

lll.- Con fecha 28 de septiembre de 2000, el Director de Petroleo de la CNE
dirigio escritos a CLH y a CORES solicitandoles determinada informacion y
documentacion que se consideraba necesaria para la instruccién del

expediente.

IV.- Con fecha 6 de octubre de 2000, tuvo entrada en la CNE escrito de CLH
por el que su representante se daba por personado en el expediente y
realizaba determinadas alegaciones. En primer lugar CLH sefala que para la

comprension del problema suscitado es imprescindible establecer una vision
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global de los hechos y narra la secuencia de los mismos desde el 15 de
octubre de 1999 hasta el 15 de septiembre de 2000. Interesa destacar aqui los
siguientes hechos que resultan probados en base a la documentacion aportada

por CLH junto con su mencionado escrito:

- Con fecha 15 de octubre de 1999, ERG y CLH suscriben un contrato de
servicios logisticos de gasolinas y gasoleos (folios 78 a 153). Dicho
contrato, con vigencia inicial hasta el 31 de diciembre de 1999, fue
prorrogado en virtud de escritos (folios 154, 155, 164 y 165) de fechas 13
de diciembre de 1999 (prérroga hasta el 30 de abril de 2000) y 11 de abril
de 2000 (prorroga hasta el 30 de septiembre de 2000).

- ERG, con fecha 3 de diciembre de 1999 (folios 156 a 163), comunica a CLH
sus necesidades logisticas para el afio 2000, que cifra en 572.000 nt,
sefialando en su escrito que no precisaria de CLH servicio de

almacenamiento estratégico.

- Con fecha 18 de mayo de 2.000 (folios 166 a 172), CLH comunica a ERG
su aceptacion de las nuevas necesidades logisticas para el afio 2000,
cifradas en 540.683 m°.

- Con fecha 1 de junio de 2000 (folios 173 a 179), ERG solicita a CLH
servicios de almacenamiento estratégico para un volumen de 20.000 m® de
productos, revisable con motivo del nuevo contrato de servicios logisticos

gue se deberia suscribir entre las partes después del verano.

- Con fecha 5 de junio de 2000 (folios 182 a 184), se dicta Propuesta de

Resolucion por parte de la Direccion General de Politica Energética y Minas
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elevando de 100.000 a 365.000 nt las ventas anuales de ERG sobre las

gue esta Compainiia debia constituir existencias minimas de seguridad.

- Con fecha 15 de junio de 2.000 (folio 181), ERG solicita a CLH
almacenamiento estratégico para un volumen de 50.000 n? de productos

petroliferos.

- Con fecha 17 de julio de 2000 (folio 184 bis), CLH envia a ERG, para su

firma, el contrato de Servicios de Almacenamiento de gasolinas y gaséleos.

- Con fecha 26 de julio de 2000 (folio 185), CLH dirige escrito a ERG
recordando que no ha devuelto el contrato firmado.

- Con fecha 28 de julio de 2000 (folio 186), CLH reenvia a ERG la hoja n® 1
del contrato cambiando, a solicitud de ERG, la fecha de entrada en vigor del
mismo del 1 de julio de 2000 al 1 de septiembre de 2000.

- Con fecha 9 de agosto de 2000 (folio 190), ERG manifiesta a CLH su deseo
de descargar en la primera semana de septiembre un buque con 21.000 Tm
de productos destinados a constitucion de existencias minimas de

seguridad.

- El 11 de agosto de 2000, ERG (folio 187) manifiesta su deseo de cambiar la
fecha de entrada en vigor del contrato al 20 de agosto y de reducir los
volimenes contratados a 37.000 n® (6.000 m® de gasolinas y 31.000 m® de

gasoleos).
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- El 21 de agosto de 2000, se firma entre CLH y ERG el contrato de Servicios
de Almacenamiento. La cantidad contratada para el afio 2000, asciende a
un total de 39.000 m®.

- El 22 de agosto de 2000 (folio 336) ERG comunica a CLH su propuesta de
descarga de un buque/tanque para los dias 29 a 31 de agosto con 21.000

Tm de productos destinados a stock estratégico.

- El 23 de agosto de 2000 (folio 337) CLH acepta una ventana de descarga
para el 31 de agosto al 2 de septiembre y exige calidad de invierno para el

gasoleo A transportado por el buque/tanque.

- El 24 de agosto de 2000 (folios 338 y 339), se cruzan escritos entre ERG y
CLH en virtud de los cuales ERG muestra su extrafieza por la exigencia
planteada por CLH respecto a la calidad de invierno y CLH admite que el
producto transportado tenga especificacion de verano condicionado a la

existencia de un plan de renovacién del gaséleo A a descargar.

- EIl 30 de agosto de 2000 (folios 340 y 341), ERG comunica a CLH que esta
negociando con otros operadores para renovar el producto y CLH exige a

ERG un plan mas concreto de renovacion.

- El 31 de agosto de 2000 (folios 342 y 343), CLH envia a ERG escrito
aceptando la descarga siempre que por parte de ERG se retirara del
sistema de CLH el volumen de gaséleo A que, a fecha 20 de septiembre,
excediera de 9.000 n’. ERG acepta sefialando que en el caso de que a dia
20 de septiembre de 2000 quedara una cantidad significativa sin vender,

ERG se comprometia a retirar en buque/tanque desde el puerto de
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Barcelona las cantidades que no hubieran podido ser cambiadas o

vendidas.

- Con fecha 7 de septiembre de 2000, ERG dirigié escrito (folios 344 a 348) a
CLH expresando sus quejas respecto a las circunstancias referentes a la
descarga del buque/tanque. CLH contesta (folios 349 a 353) ese escrito de

gueja con fecha 15 de septiembre.

De los hechos relacionados en su escrito de alegaciones CLH concluye que
ERG declind hacer uso del derecho a suscribir un contrato de almacenamiento
cuando tuvo ocasion de hacerlo y que ante el requerimiento de la
Administracion para el cumplimiento de unas obligaciones en materia de
existencias minimas de seguridad conocidas por ERG, esta Compaiiia se dirige
a CLH para que le facilitara tancaje fuera del tiempo previsto en el propio
contrato, cambiando de opinion en varias ocasiones sobre los volumenes

contractuales a almacenar y las condiciones del almacenamiento”.

Respecto a la renovacion estacional de productos, CLH sefiala que son los
operadores los responsables de aportar al sistema productos que, en cada
momento, cumplan los requerimientos legales mientras que CLH tiene la
obligacion de coordinar y planificar ordenadamente las entregas, de modo que

el producto mezclado cumpla especificaciones.

También sefiala CLH que en sus contratos de servicios de almacenamiento se
recoge expresamente la posibilidad de almacenar durante todo el afio gasoéleo
de invierno en determinadas instalaciones, lo que, a juicio de CLH, vendria a
desactivar la conclusion de ERG de que renovar el producto dos veces al afio
constituye una barrera para la competencia y supone una denegacion del

derecho de acceso.
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En cuanto al argumento esgrimido por ERG relativo a la discriminacion
inaceptable que a su juicio supone el hecho de que CLH preste el servicio de
cambio estacional a CORES y no a los operadores, CLH manifiesta: 1°) que los
contratos de almacenamiento con la CORES se han de ajustar a un modelo
aprobado por la Administracion; 2°) que cuando se firmo el contrato con CLH
ésta puso de manifiesto a CORES la imposibilidad de cumplir esta obligacion al
no ser propietario de productos y, aunque la obligacion se mantuvo, su
cumplimiento depende de la colaboracién de los grandes operadores; 3°) que
se ha realizado a CORES una oferta de nuevos contratos en base a un nuevo
contrato tipo mas flexible aprobado por la Administracién; 4°) que no todo el
gasoOleo propiedad de CORES almacenado en CLH requiere renovacion
estacional pues se segrega en verano una gran cantidad de gasoéleo con
calidad de invierno; 5°) que no existe la pretendida discriminacion pues CORES
no es un operador, ni consumidor ni comercializador y que la diferencia de trato
a favor de CORES repercute positivamente en todos los operadores que son

guienes la financian.

Concluye resumiendo CLH que, a su juicio, no hay en este caso una
denegacion de acceso a sus instalaciones pues CLH suscribio con ERG un
contrato de servicios logisticos a cuyo amparo esta Compafia ha venido
utilizando las instalaciones de transporte y almacenamiento de CLH, asi como
un contrato de servicios de almacenamiento a cuyo amparo se realizé la
descarga del buque/tanque, concretandose el conflicto en una condicién del
contrato referente a la renovacion estacional de la calidad de los productos
gue, segun CLH, resulta objetiva, transparente y no discriminatoria, por lo que
solicita que, tras la tramitacion oportuna, se acuerde desestimar la solicitud

presentada por ERG.
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CLH acompafia igualmente a este escrito de personacion y primeras
alegaciones, a requerimiento del instructor, copia del contrato de servicios
logisticos suscrito con ERG el 15 de octubre de 1999, copia de los ultimos
cinco contratos de servicios de almacenamiento en vigor suscritos por CLH
(entre los que se incluyen un contrato suscrito con un operador titular de
refineria en territorio espafiol), los planes de actuacion convenidos con dichos
cinco operadores referentes a la sustitucion o retirada de los productos
almacenados con ocasion del Ultimo cambio estacional de especificaciones y
copia del contrato de arrendamiento de capacidad de almacenamiento suscrito
con CORES.

V.- Con fechas 6 y 13 de octubre de 2000 tuvieron entrada en el registro de la
CNE escritos de contestacion de CORES al requerimiento que le habia sido
enviado por el instructor manifestando, en sintesis, lo siguiente (folios 526 a
602 y 610 a 622): 1° EI contrato de arrendamiento de capacidad de
almacenamiento de fecha 28 de noviembre de 1995 entre CORES y CLH se
suscribié tomando como base el contrato tipo aprobado por el Ministerio de
Industria y Energia mediante Resolucién de fecha 27 de noviembre de 1995;
2°) Con fecha 28 de marzo de 2000 CLH y CORES firmaron un documento de
intenciones donde ponen de manifiesto su voluntad de suscribir en fecha
proxima nuevos contratos de arrendamiento de servicios de almacenamiento
basados en todo caso en el contrato tipo aprobado por el Ministerio de Industria
y Energia mediante Resolucion de fecha 31 de mayo de 1999, que sustituye al
anteriormente citado; 3°) CORES siempre ha entregado a CLH para su
almacenamiento gaséleo A de calidad de invierno, que es de mayor nivel y
cubre la calidad de todo el afo; 4°) En los contratos que se prevé firmar en un
futuro préximo con CLH los procesos para hacer efectivo el cambio estacional
de productos implicaran, en todo caso, la negociacion de CORES con los

operadores del mercado; 5°) La Corporacion comunic6 a ERG que la

10
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Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas por las que
se actualizaban las ventas anuales de ERG para la constitucion de existencias
minimas de seguridad surtia efectos desde el dia siguiente a su notificacion; 6°)
Con fecha 1 de septiembre de 2000, el Departamento de Inspeccion de
CORES ha abierto expediente a ERG en base al incumplimiento en el

mantenimiento de existencias minimas de seguridad.

VI.- Con fecha 10 de octubre de 2000 tuvo entrada en la CNE escrito
complementario de ERG (folios 603 a 609) en el que sefiala lo siguiente: 1°)
gue con fecha 4 de octubre de 2000, CLH ha dirigido escrito a ERG (del que
ERG acomparfa copia como Anexo I) comunicandole su decision de degradar
sus existencias de gasoéleo de automocién a gasoéleo de calefaccion, lo que
supone a ERG un perjuicio econdémico de enormes proporciones; 2° que la
situacion actual deja totalmente en manos de CLH y sus socios el decidir quién
entra y quién no en el mercado petrolero espafol ya que ‘CLH presenta a los
operadores un contrato de servicios de almacenamiento estratégico arbitrario
(niega servicios que puede dar, al objeto de obstaculizar la competencia),
discriminatorio (da los servicios a unas sociedades y no a otras), lo que deja a
voluntad de las refinerias propietarias de CLH el decidir qué operadores
pueden competir en el mercado espafiol y cuales no, ya que si el cambio de
especificaciones estacionales no se nos garantiza como se hace a CORES, las
degradaciones de producto nos expulsan del mercado. En conjunto constituyen
una barrera de entrada absoluta al mercado petrolero espaiiol, al arbitrio de las
refinerias”; 3°) que con fecha 31 de agosto de 2000 CLH ha dirigido escrito a
ERG (del cual ERG adjunta copia a su escrito como Anexo II) comunicandole
gue las consignaciones de gasodleo B 2000 que se realizaran hasta el 28 de
septiembre deberian tener necesariamente calidad de verano y que los saldos
gue se mantuviesen al finalizar el 30 de septiembre serian degradados a

gaséleo C, lo cual, a juicio de ERG, supone una barrera de entrada absoluta al

11
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sistema de CLH; 4°) que con fecha 20 de septiembre de 2000 CLH ha remitido
a ERG un fax (del que igualmente se adjunta copia al escrito de ERG como
Anexo ) en virtud del cual se le comunica que CLH deniega la descarga de un
buque/tanque por haber sido rechazado por su Servicio de Vetting, que, segun
ERG, es el de Repsol, lo cual supone la imposibilidad de cumplimiento de las
exigencias de stock estratégico y, al dejarle desabastecida, produce a ERG un

dafio comercial irreparable.

Concluye solicitando ERG a la CNE que se exija de CLH la anulacién de la

degradacién de productos en espera de la resolucion final del procedimiento.

VIl.- Se han practicado, ademas, como otros actos relevantes de

instruccion, los siguientes:

1) Se ha denegado (folios 626 a 628) la apertura del periodo probatorio y la
realizacion de la prueba documental propuesta por CLH mediante OTROSI
en su primer escrito de alegaciones, por entenderse dicha prueba
innecesaria, ya que los extremos cuya certificacion por parte de CORES
solicitaba CLH ya fueron contestados por CORES en los escritos dirigidos a
la Comision Nacional de Energia en respuesta al requerimiento que, de
oficio, le habia dirigido el instructor y a los que se ha hecho referencia en el
apartado V anterior.

2) Se ha dictado, en cumplimiento de lo acordado por el Consejo de
Administracion de la Comision en su reunion del dia 17 de octubre de 2000,
Diligencia de Ordenaciéon (folio 625) referente a la confidencialidad de
determinados documentos aportados por CLH como anexos a su escrito de
alegaciones de fecha 6 de octubre, en base a lo solicitado por dicha

Compafiia mediante OTROSI en su mencionado escrito.
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VIII.- Finalizada la instruccion y con fecha 19 de octubre de 2000, se puso de
manifiesto el expediente a las partes interesadas por término de diez dias, en
cumplimiento del tramite de audiencia previsto en el articulo 84 de la Ley
30/1992.

Ambos interesados, mediante escritos que tuvieron su entrada en la Comision
con fechas 26 de octubre y 31 de octubre de 2000, ambos dentro del plazo de
diez dias desde la fecha de recepcion de los correspondientes
emplazamientos, formularon las alegaciones y aportaron la documentacion

adicional que a continuacién se resume:

En el caso de CLH se realizan mediante escrito de fecha 26 de octubre de
2000, las siguientes alegaciones complementarias a su escrito de fecha 6 de
octubre de 2000:

Preliminar: Coincide, en esencia y aun a expensas de insistir en la solicitud si
resultara pertinente para la defensa de sus derechos, con la resolucién
motivada del instructor referente a la denegacion de la prueba solicitada por
CLH.

Primera: Resume los documentos que forman parte del expediente que ha
sido puesto de manifiesto a los interesados, para concluir que puede limitar su
exposicibn en este escrito de alegaciones complementarias a analizar

brevemente los nuevos datos aportados al expediente.

Segunda: Considera CLH que la documentacion e informacion aportada por
CORES ratifica los datos aportados por CLH en su escrito de alegaciones,
afadiéndose, a su juicio, los siguientes extremos de interés: 1) que el contrato

de arrendamiento de capacidad de almacenamiento de 28 de noviembre de
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1995 suscrito entre CLH y CORES se ajustd al contrato tipo cuyo modelo se
aprobo por el Ministerio de Industria y Energia en 28 de noviembre de 199 (sic);
2) que CORES siempre ha entregado a CLH gasoéleo A con calidad de invierno;
3) que en los nuevos contratos a suscribir entre CORES y CLH en base al
documento de intenciones firmado entre ambas partes el 28 de marzo de 2000,
la renovacion de la calidad estacional se realizara por parte de CORES en
negociacioén con los operadores del mercado distintos de CLH; 4) que CORES
comunicé a ERG que los efectos del acto administrativo (Resolucion de la
Direcciébn General de Politica Energética y Minas que actualizaba el volumen
anual de ventas de ERG) se producian desde la fecha de su notificacion; 5)
gue CORES ha iniciado un expediente sancionador contra ERG; 6) que el
contrato tipo aprobado por la Administracion con fecha 31 de mayo de mayo de
1999 contiene una clausula octava que prevé que los costes derivados del
cambio de especificaciones estacionales se convengan a voluntad de las

partes.

Tercera: Se dedica esta alegacion al andlisis del escrito de ERG que tuvo
entrada en el registro de la CNE el 6 de octubre de 2000. Este escrito y la
documentacion que lo acompafiaba, a juicio de CLH, plantean tres cuestiones:
una, referente a la regularizacion de saldos de gasodleos A y B 2000 congruente
a su parecer con el contrato suscrito entre las partes; y otras, referentes al
cambio de calidad estacional del gaséleo B 2000 y al rechazo por parte del
servicio de vetting de CLH de un buque/tanque contratado por ERG, que, a
juicio de CLH, son cuestiones nuevas respecto a las inicialmente planteadas
por ERG y que deberian ser, en su caso, objeto de un nuevo conflicto de
acceso pues en caso contrario se vulnerarian principios fundamentales del
procedimiento administrativo, por lo que CLH considera que no debe mas que
limitarse a concretar brevemente su posicién sobre tales hechos y que en

resumen es la siguiente: 1) el gasdleo B 2000 no se almacena en CLH con

14
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arreglo al contrato de servicios de almacenamiento, por lo que los cambios de
renovacion estacional se realizan conforme al contrato de servicios logisticos
cuyas diferencias son evidentes porque el producto existente en el sistema es
puramente operativo y representa pocos dias del consumo del operador; 2) la
diferencia en los procedimientos operativos respecto al gasoleo A, ademas de
la ausencia de stock estratégico de gasoleo B, consiste en que la mayoria de
instalaciones en que se puede retirar gasoleo B 2000 tan solo disponen de un
tanque, por lo que la Unica forma de operar es finalizar el mes de septiembre
con producto de verano y comenzar a almacenar y expedir a partir del 1° de
octubre producto de invierno; 3) la razén de determinar el 28 de septiembre
como fecha limite de consignaciones de gasoéleo B 2000 con calidad de verano
es fijjar con dos dias de antelacion a la entrada en vigor de la nueva
especificacion la fecha maxima de entrada de viejo producto al sistema de CLH
y asi poder evaluar la situacion al dia 30 de cara a posibles degradaciones; 4)
la degradacién de gasoéleo B no consumido a gasoéleo C es el procedimiento
mas conveniente para el operador y de hecho es el que han venido utilizando
los catorce operadores que tienen contratado el servicio de gaséleo B 2000; 5)
CLH es un sociedad del Grupo REPSOL y se beneficia de determinados
servicios compartidos como el de vetting lo que permite abaratar sus costes y
ser mas eficiente; 6) dicho servicio se presta de acuerdo con criterios
internacionales para garantizar la seguridad de las operaciones mediante la
revision del estado del buque y su adecuacion a criterios objetivos; 7) ERG ni
siquiera suscita la causa de denegacion de la descarga y su procedencia o
improcedencia dando por sentado que se trata de una accion destinada a

impedir la competencia.

Cuarta: Se remite en su integridad CLH a su escrito de alegaciones iniciales y

reproduce, a modo de recordatorio, el resumen ya realizado en el mismo.
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Todas estas alegaciones sirven a CLH para insistir en solicitar a esta Comision
gue, tras la tramitacidn oportuna, acuerde desestimar la solicitud presentada
por ERG.

En cuanto a ERG, mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2000, se

realizan las alegaciones (folios 647 a 670) que seguidamente se resumen:

Sobre la competencia de la CNE en el conflicto de acceso y la posicion de
CLH en el mercado relevante sefala ERG: 1) que CLH ha querido cuestionar,
al limitar lo mas posible el derecho de acceso que CLH legalmente esta
obligada a prestar, la competencia de la CNE; 2) que la CNE es el organismo
encargado de velar por la competencia efectiva en los sistemas energéticos y
por la objetividad y transparencia en su funcionamiento, lo cual abarca en
opinion de ERG las condiciones y efectividad real del acceso al sistema
logistico dominante en Espafa; 3) que se debe definir la naturaleza de las
obligaciones impuestas a CLH conforme al articulo 41 de la Ley 34/1998 y
establecer el concepto de competencia efectiva teniendo en cuenta la posicién
de CLH en dicho mercado; 4) que CLH es una empresa en posiciéon dominante
en el mercado de transporte y almacenamiento y que todo conflicto de acceso
gue se presente debe ser resuelto atendiendo a la inexistencia de alternativas
reales y eficientes; 5) que el andlisis de la doctrina en materia de empresas que
controlan recursos esenciales proporciona similitudes con la situacion que se
produce en la logistica de hidrocarburos liquidos en Espafa; 6) que dicha
doctrina establece la necesidad de una politica neutral y equitativa también
respecto a las condiciones en las que la puesta a disposicion de los recursos
esenciales se lleva a cabo; 7) que CLH pretende erigirse en un operador
neutral que hace abstraccién de su posicion dominante; 8) que resulta preciso
valorar los hechos relativos al conflicto de acceso teniendo en cuenta la

obligacién derivada del objetivo de competencia efectiva y no basta, como
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pretende CLH a juicio de ERG, ampararse en la libre voluntad de las partes en
un contrato; 9) que la Unica alternativa a CLH en lo relativo a la modificacion de
las especificaciones estacionales de los productos son las empresas con
activos de refineria; 10) que no se dan circunstancias especificas susceptibles
de justificar la denegacion de acceso o las condiciones establecidas por CLH
para dicho acceso en cuanto a la modificacion de las calidades de los
productos; 11) que CLH asume las necesidades de sus participes en la
estructura accionarial como propias, usando argumentos que, en su mayor
parte, se basan en la existencia de CORES, entidad controlada por los mismos
accionistas de CLH.

Sobre los hechos que fundamentan la reclamacion de ERG, esta Compairiia
sefiala: 1) que la necesidad de acceso al sistema logistico controlado por CLH
se deriva de la Resolucion de la Direccibn General de Politica Energética y
Minas, por lo que la critica de CLH derivada de la falta de suscripcion
simultanea de los servicios logisticos y de almacenamiento es irrelevante; 2)
gue las propias existencias operativas cubren la obligaciébn de existencias
minimas y que resulta particularmente dificil para un recién entrante en el
mercado realizar previsiones razonables sobre el volumen de ventas que se
van a realizar en el mercado y que solamente cuando existen cifras reales de
ventas y no al comienzo de la actividad puede un empresario eficiente
determinar sus necesidades de almacenamiento estratégico; 3) que ERG
intenté contratar con anticipacién un admacenamiento estratégico mas flexible
gque el de CLH en instalaciones que se encontraban en construccién en
Tarragona, las cuales no fueron finalizadas en el tiempo previsto por causas
ajenas a ERG; 4) que la supuesta falta de prevision que CLH achaca a ERG
resulta inaceptable ya que si existe falta de prevision e ineficiencia es, a juicio
de ERG, de CLH; 5) que resulta inaceptable que CLH se convierta en policia

del sistema en relacion con el incumplimiento de obligaciones en materia de
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existencias minimas de seguridad; 6) que la demora en la suscripcién del
contrato de servicios de almacenamiento con CLH se debe por un lado a las
variaciones de volumenes légicas en funcion de los buques/tanque disponibles
y, por otro, a que ERG intentdé por todos los medios evitar contratar este
servicio con CLH dadas las limitaciones discriminatorias de esta Compafia y
s6lo cuando resulto inevitable se procedié a contratar con CLH; 7) que a mitad
de agosto, cuando se cargd el buque/tanque ninguna refineria del sur de
Europa fabrica producto con las especificaciones de invierno por lo que
resultaba de imposible cumplimiento la exigencia de CLH; 8) que la Unica
alternativa a la situacion creada para ERG era que, o bien CLH procedia a la
sustitucion de la calidad de los productos como hace para CORES o que las
refinerias le prestaran este servicio y que, ante la amenaza de degradacion de
los productos o la alternativa de retirar el buque/tanque, se debié aceptar la
exigencia de CLH; 9) que CLH procede, con la misma tarifa aplicada a los
operadores, a realizar el cambio estacional de productos de CORES; 10) que
dos Compafias refineras se negaron a prestar a ERG el cambio estacional de
sus productos y que una tercera Compaiiia le aplic6 un precio equivalente a
seis meses de almacenamiento estratégico (acompafia ERG, como documento
n° 1, copia de un fax de fecha 22 de septiembre de 2000 enviado por dicha
Compafia con las condiciones de renovacion); 11) que no es cierto que CLH
ofrezca a todos los operadores la posibilidad de almacenar el gaséleo de
automocion de calidad de invierno durante todo el afio en las mismas
condiciones, ya que solo afecta a un producto y CORES almacena en 32
instalaciones (acompafa ERG a su escrito, como documentos n° 2 y 3 copias
de documentos referentes al almacenamiento de existencias estratégicas de
CORES por instalacion y por zonas geograficas), mientras que los operadores
soblo lo pueden hacer en tres sin causa objetiva que lo justifiqgue; 12) que ERG,
a pesar de haberlo solicitado a CLH, sélo ha podido almacenar stock

estratégico en dos instalaciones; 13) que segun una circular de CLH de 31 de
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agosto de 2000 (de la que ERG acompafia copia como documento n°® 4) ERG
debia entregar gasdleo A y B2000 con calidad de verano hasta el 28 de

septiembre y extraer producto de calidad de invierno a partir del 1 de octubre

Concluye su escrito de alegaciones ERG sefialando que la conducta de CLH
(en cuanto a la imposicion de condiciones relativas a la calidad de los
productos y la negativa a proceder a la modificacion de dicha calidad) es
equivalente a una negativa de acceso. La conducta de CLH, ademas, a juicio
de ERG, es discriminatoria y arbitraria por las siguientes razones: 1) los
operadores y CORES tienen la misma obligacion legal en lo que respecta al
mantenimiento de productos en existencias minimas de seguridad vy
estratégicas por lo que el trato que deberia suministrar CLH en su calidad de
gestor de un recurso esencial debe ser equivalente: 2) CLH presta el servicio
de cambio estacional de productos a CORES en un volumen significativamente
mayor que el afectado por ERG; 3) los efectos de la conducta de CLH en el
mercado se agravan si se considera la situacion de dependencia respecto a los
operadores refineros, que carecen de obligacion legal alguna de prestar este
servicio, lo que indicaria, segun ERG, que el acceso al mercado espafiol por
parte de importadores depende en Ultima instancia de la decisiébn de sus

propios competidores.

Lo anterior sirve a ERG para solicitar a la CNE que declare que la negativa de
CLH a la prestacion del servicio de cambio de calidad estacional de los
productos petroliferos equivale a una condicion arbitraria y discriminatoria de
acceso al sistema logistico espafiol, procediendo a ordenar a CLH a que
retrotraiga y elimine la degradacion de los productos de esta parte y cese en
esta conducta para el futuro.

19



Comision

CNE

Macional

de Energia

IX.- ElI Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia, previo
estudio del expediente, analizados los escritos de alegaciones y argumentos de
ambas partes, y la documentacion presentada por ellos, ha procedido en su
reunion ordinaria de 7 de noviembre de 2000, a adoptar la presente
Resolucién, basando la misma en los fundamentos juridicos que a continuacion

Se exponen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

l.- Competencia de la CNE pararesolver el presente procedimiento

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de resolucion de
conflictos de acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion en los
términos que viene atribuida a la CNE por la disposicion adicional undécima.
tercero. 1. funcidn decimotercera, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, segun la cual la CNE resolvera “1os conflictos que le
sean planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a las
redes de transporte y, en su caso, distribucién, en los términos que

reglamentariamente se establezcan”.

El desarrollo reglamentario del contenido de la expresada funcion se ha llevado
a cabo por el Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la CNE, cuyo articulo 14, apartado 2 sefiala que “corresponde
a la CNE la resolucion de los conflictos que le sean planteados respecto de los
contratos relativos al acceso de terceros a instalaciones de transporte o
almacenamiento de productos petroliferos liquidos”.
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Dentro de la CNE corresponde a su Consejo de Administracion aprobar esta
Resolucion en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 19 del mencionado
Real Decreto 1339/1999.

Conviene en este punto realizar algunas precisiones sobre las competencias de
la CNE para la resolucion del presente conflicto de acceso en relacion con lo
que, a este respecto, manifiesta ERG en su escrito de alegaciones. Sefala
ERG en dicho escrito que la CNE, en cuanto organismo encargado de velar por
la competencia efectiva en los sistemas energéticos, deberia apreciar en primer
lugar cual es la verdadera situacion de CLH en el mercado relevante de
producto tal y como llevaria a cabo una autoridad administrativa encargada de
velar por la competencia efectiva. Las funciones de la CNE vienen reguladas
en el apartado tercero, punto 1, de la disposicion adicional undécima de la
mencionada Ley 34/1998. La resolucion de conflictos de acceso viene
instituida, con el alcance comentado, en la funcion decimotercera, mientras que
el velar para que los sujetos que actian en los mercados energéticos lleven a
cabo su actividad respetando los principios de libre competencia es,
precisamente, el contenido de una funcién distinta, en concreto la funcion
duodécima. ElI ambito material y la forma de ejercicio que el legislador ha
guerido dar a una y otra funcion son diferentes y no pueden confundirse. La
presente Resolucién se dicta, pues, en ejercicio de la mencionada funcién
decimotercera y el procedimiento aplicable es el que a continuacion se

comenta.

Il.- Procedimiento aplicable y caracter de la decisién

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 16 del repetido Real
Decreto 1339/1999, bajo el epigrafe “Conflictos sobre el derecho de acceso” y,

en lo no previsto expresamente en dicho precepto, es de aplicacion la Ley
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30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a cuyos principios
generales remite expresamente el apartado 1 del citado articulo 16 del Real
Decreto 1339/1999, y que es de aplicacion directa a la CNE a tenor del articulo
2.2 de la propia Ley 30/1992, y de la disposicién adicional undécima. primero.
2, delaLey 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.

El mismo articulo 16 del Real Decreto 1339/1999 establece que la CNE
resolvera sobre los conflictos planteados en el plazo maximo de dos meses. No
precisa, sin embargo (a diferencia de lo que ocurre en el articulo 15
inmediatamente anterior), el alcance de la falta de resolucion expresa en dicho
plazo, por lo que resulta de aplicacion directa la disposicion adicional octava de
la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, segun la cual el
efecto del silencio administrativo es negativo, al establecer que “las solicitudes
de resoluciones administrativas que deban dictarse conforme a lo dispuesto en
la presente Ley se podran entender desestimadas, si no recae resolucion
expresa en el plazo que al efecto se establezca o se determine en sus

disposiciones de desarrollo”.

La decision del Consejo de Administracion emitida en este procedimiento no
pone fin a la via administrativa, pudiendo ser recurrida en alzada ante el
Ministro de Economia, segun lo establecido en la disposicion adicional
undécima. tercero. 5, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de

hidrocarburos.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION ADOPTADA

lll.- Términos del conflicto y &mbito de la decisién de la CNE

En el escrito de interposicion de conflicto de acceso por parte de ERG se viene
a plantear que las condiciones exigidas por CLH en relaciéon con la calidad
estacional de productos petroliferos para aceptar la descarga del buque/tanque
gue ERG habia contratado para cumplir con sus obligaciones de constitucién
de existencias minimas de seguridad en base a una resolucion de la Direccién
General de Politica Energética y Minas de fecha 14 de julio de 2000, suponen
en la practica una denegacibn de acceso a las instalaciones de
almacenamiento de CLH en cuanto que dichas condiciones o bien resultaban
de imposible cumplimiento o bien suponian un perjuicio econoémico

desproporcionado para ERG.

Estas consideraciones sirven de base a ERG para solicitar que se conmine a
CLH a la prestacion del servicio de cambio de calidad estacional de productos
petroliferos de ERG, con objeto de garantizar de forma efectiva el acceso al
sistema de logistica basico de CLH y evitar la “discriminacion inaceptable” que
supone el hecho de que CLH preste este servicio dos veces al afio a CORES y

no a los operadores.

CLH por su parte plantea que los problemas relacionados con la descarga del
buque/tanque se deben Unica y exclusivamente a la falta de planificacion y rigor
empresarial de ERG, que la obligacion de renovar producto por cambio de
especificaciones estacionales tiene naturaleza legal, no es requerimiento de
CLH y corresponde a los operadores que son los duefios del producto, y que el

servicio prestado por CLH a CORES no tiene caracter discriminatorio.
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Es preciso por tanto para resolver el presente conflicto, en primer lugar,
determinar el contenido del derecho de acceso a instalaciones de
almacenamiento o transporte por parte de los operadores al por mayor de

productos petroliferos.

En segundo lugar, y a h vista de las razones de las dos partes, analizar los
hechos acontecidos a la luz de la legislacion aplicable, por un lado, en materia
de existencias minimas de seguridad y, por otro, en materia de

especificaciones estacionales de productos petroliferos.

Por ultimo, se debera analizar si existe o no discriminacion respecto a los
servicios prestados por CLH a los operadores y a CORES respecto al

almacenamiento de productos petroliferos.

Se ha considerado, por el contrario, fuera del ambito de decision del presente
conflicto de acceso en los términos en que éste ha quedado definido mas
arriba, (sin perjuicio de que por la parte interesada se pueda iniciar un nuevo
procedimiento especifico), los hechos invocados por ERG en el escrito que
tuvo entrada en el registro de la CNE con fecha 10 de octubre de 2000,
referentes al rechazo por parte del servicio de vetting de CLH de un

buque/tanque con descarga prevista a finales del mes de septiembre.

IV.- Sobre el derecho de acceso en la Ley 34/1998

Es el articulo 41 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos, el que define el contenido del derecho de acceso a las
instalaciones de transporte y almacenamiento de productos petroliferos,

cuando en su apartado 1 sefiala que los titulares de dichas instalaciones
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autorizadas conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de dicho texto legal,
“deberan permitir el acceso de terceros mediante un procedimiento
negociado, en condiciones técnicas y econdmicas no discriminatorias,

transparentes y objetivas, aplicando precios que deberan hacer publicos”.

El apartado 3 del citado articulo 41 establece que “tendran derecho de
acceso a las instalaciones de transporte y almacenamiento los operadores al
por mayor, asi como los consumidores y comercializadores de productos

petroliferos que reglamentariamente se determinen”.

En cuanto al ambito subjetivo de este derecho queda claro que ERG, en cuanto
operador autorizado a distribuir productos petroliferos en todo el territorio
nacional en virtud de Resolucion de la Direccion General de la Energia de 24
de agosto de 1999 (folio 183), es titular del derecho de acceso a las

instalaciones de transporte y almacenamiento de CLH.

Alguna precision adicional requiere la delimitacibn material del contenido del
derecho. A este respecto es conveniente aclarar que de los hechos que se han
relacionado y que se consideran probados en el expediente, se deduce que no
ha existido por parte de CLH una denegacion de acceso a ERG a sus

instalaciones de transporte y almacenamiento.

En efecto, con fecha 15 de octubre de 1999, ERG y CLH suscriben un contrato
de servicios logisticos en el que expresamente se contempla (penultimo parrafo
del apartado 3 de la clausula segunda) el derecho de ERG de suscribir en ese
momento un contrato de servicio de almacenamiento para poder cumplir con
sus obligaciones en materia de existencias minimas de seguridad, sin que ERG
hiciera uso de ese derecho. Tampoco hace uso del derecho con ocasién de las
cartas de fechas 13 de diciembre de 1999 y 11 de abril de 2000 enviadas por
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CLH por las que se prorrogaba la vigencia del mencionado contrato de
servicios logisticos. Es mas, ERG, mediante escrito de fecha 3 de diciembre
de 1999 (folio 156), sefiala expresamente a CLH que no precisara de sus
servicios de almacenamiento estratégico. Finalmente, el 21 de agosto de 2000
(después de un periodo preparatorio que se inicio el 1 de junio), se suscribe
entre ERG y CLH, a pesar de lo que inicialmente habia manifestado ERG, el

contrato de servicios de almacenamiento de gasolinas y gasoleos.

En consecuencia, nos encontramos ante un conflicto de acceso cuyo objeto
esta constituido por la efectividad o las condiciones de ejercicio del
derecho de acceso y no por la denegacion del mismo por parte de CLH. Es
esencial por tanto analizar las condiciones en que dicho acceso se ha

producido para determinar si hay lugar a la pretension del reclamante.

V.- Sobre las condiciones de ejercicio del derecho de acceso en relacion

con la obligacién de mantenimiento de existencias minimas de seguridad

Segun el escrito de interposicion de conflicto de acceso (Hechos 2 y 3) y el
escrito de alegaciones (Punto 10) de ERG, los hechos concretos que dan lugar
al conflicto en relacion con la descarga del buque el dia 31 de agosto tendrian
su geénesis el dia 18 de julio de 2000, fecha en la que se notific6 a ERG una
Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas por la que
se revisaban al alza el volumen de ventas anuales de ERG sobre las que se
debian constituir existencias minimas de seguridad, lo que habria provocado la
consiguiente formalizacion del contrato de servicios de almacenamiento con
CLH, la adquisicion y transporte de los productos necesarios para la
constitucion de las existencias minimas y los posteriores problemas referentes

a la descarga del buque en el puerto de Barcelona en virtud de las condiciones
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exigidas por CLH en relacion con las especificaciones de los productos a
descargar.

En el expediente se han considerado probados los siguientes hechos: 1) ERG
manifest6é a la Direccion General de Energia (folio 182) unas ventas estimadas
para su primer afio de operaciones de 100.000 m® (40.000 m® de gasolinas 'y
60.000 m® de gaséleos); 2) con fecha 3 de diciembre de 1999 (folio 156), ERG
comunicé a CLH sus necesidades de servicios logisticos para el afio 2000,
cifrandolas en 572.000 n?; 3) con fecha 18 de mayo de 2000 (folio 166 a 172),
CLH comunica a ERG su aceptacion sobre sus nuevas necesidades logisticas
cifradas en 540.683 m® de producto.

De estos hechos se puede deducir que ERG conocia ya desde diciembre de
1999 que sus ventas anuales se situarian por encima de los 100.000 n que
habia comunicado a la Direccion General de Energia como ventas previstas de
su primer afio de funcionamiento, por lo que desde ese momento debia haber
previsto la contratacion del almacenamiento necesario para las
correspondientes existencias minimas de seguridad, bien con CLH bien con

cualquier otro titular de instalaciones de almacenamiento.

La obligacion de constitucion de existencias minimas de seguridad viene
regulada en el articulo 50 de la Ley 34/1998, cuyo apartado 1 sefiala que “todo
operador autorizado a distribuir al por mayor productos petroliferos en territorio
nacional deberd mantener en todo momento existencias minimas de
seguridad de los productos en la cantidad, forma y localizacion geografica que
el gobierno determine reglamentariamente, hasta un maximo de ciento veinte

dias de sus ventas anuales”.
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A falta de desarrollo reglamentario de este precepto legal, el Real Decreto
2111/1994, de 28 de octubre (el cual se encuentra en vigor en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria segunda de la Ley 34/1998), por el que
se regula la obligacion de mantener existencias minimas de seguridad de
productos petroliferos y se constituye la CORES, sefiala en su articulo 3,
apartado 1, que ‘“los sujetos obligados (....) deberan mantener en todo
momento existencias minimas de seguridad de cada producto en la cuantia en
gue se haya consumido o vendido como promedio en el curso de noventa dias
en los doce meses inmediatamente anteriores. Esta obligacién nace por el
consumo o la venta en funcién de lo establecido (.....) para cada categoria de
sujeto obligado y se cumple mediante el almacenamiento de las

existencias correspondientes”.

El mismo articulo en su apartado 8 establece que al inicio de su actividad
(como es el caso de ERG, que se inscribio en el Registro de Operadores con
fecha 24 de agosto de 1999), el sujeto obligado “deberd presentar a la
Direccién General de la Energia una estimacion de consumos o ventas para el
afio siguiente y constituir existencias minimas de seguridad sobre la base de
dicha estimacién, sometido al mismo régimen que el resto de sujetos obligados.
Dicha estimacidén serd contrastada y revisada mes a mes por la Direccidn
General de la Energia con el fin de actualizar el volumen total de la obligacion

de existencias minimas de seguridad del sujeto obligado”.

Excede del ambito de esta Resolucion analizar las diferencias existentes entre
el volumen previsto de ventas declaradas por ERG a la Direccion General de
Energia sobre las cuales aquélla debia constituir existencias minimas de
seguridad y el volumen de necesidades logisticas para el afio 2000 sefialado
por ERG a CLH. A este respecto, ERG indica en su escrito de alegaciones que

resulta particularmente dificii para un nuevo entrante realizar previsiones
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razonables sobre el volumen de ventas que se va realizar en el mercado.
CORES, por su parte, ha manifestado a esta Comision en su escrito de
contestacion al requerimiento que de oficio le habia realizado el instructor que
el 1 de septiembre de 2000 el Departamento de Inspeccion de dicha
Corporacién ha abierto expediente a ERG en base al incumplimiento en el

mantenimiento de existencias minimas de seguridad.

Si es en cambio relevante a los efectos de esta Resolucion, destacar que no
puede aceptarse el argumento de ERG de que las condiciones de acceso
requeridas por CLH en cuanto al plazo concedido para la renovacion estacional
de producto resultan de imposible cumplimiento. Y ello porque, aunque es
cierto que desde la fecha en que se produce la descarga del bugue/tanque (31
de agosto de 2000), y hasta la fecha maxima que exige CLH para la retirada de
producto con especificacion de verano (20 de septiembre) sélo median veinte
dias y las existencias minimas de seguridad equivalen tedricamente (excluida
la parte computable como existencias estratégicas) a sesenta dias de consumo
0 ventas, la realidad es que la fecha inicial de ese plazo de veinte dias no viene
impuesta por CLH ya que se deriva de la voluntaria omision por parte de ERG
en el ejercicio del derecho que le asistia para haber contratado con antelacién
el servicio de almacenamiento para el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de existencias minimas de seguridad, mientras que la fecha final
encuentra explicacion objetiva, como se vera mas adelante, en la fecha de
entrada en vigor de las especificaciones estacionales de invierno para el

gasoleo A objeto de almacenamiento.

ERG reconoce en su escrito de alegaciones que intentd contratar con
anticipaciéon un almacenamiento estratégico mas flexible y menos costoso que
el de CLH (lo que explicaria su escrito dirigido a CLH con fecha 3 de diciembre

de 1999 en el que expresamente sefiala que ‘la gran ventaja tanto econémica
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como operativa para vosotros es que no necesito stock estratégico, ya que éste
lo situaré en Tarragona” -folio156-), pero el terminal en el que pensaba efectuar
el almacenamiento no fue finalizado en el tiempo previsto por causas ajenas a
ERG vy, a fin de cumplir con sus obligaciones en materia de existencias

minimas, decidid, cambiando su decision inicial, solicitar dicho servicio.

Carece de relevancia entrar en el andlisis de las consideraciones de los
interesados respecto al alcance de la prevision contractual referente a la
simultaneidad de la suscripcién del contrato de servicios de almacenamiento y
de servicios logisticos, ya que a partir de la aceptacién por parte de CLH de la
prestacion del servicio de almacenamiento queda salvado cualquier defecto de
forma (por extemporaneidad en la solicitud) que pudiera alterar o restringir los

derechos del solicitante de acceso a sus instalaciones.

Lo relevante es que desde el dia 1 de junio de 2000 en que ERG, cambiando
su decision anterior, solicita a CLH el servicio de almacenamiento (folio 173) y
hasta el 21 de agosto en que se firma definitivamente el contrato entre ambas
partes, ERG cambia hasta en tres ocasiones (15 de junio, 11 de agosto y 21 de
agosto) su parecer respecto a las cantidades a contratar y en dos ocasiones
(28 de julio y 11 de agosto) respecto a la fecha de entrada en vigor del
contrato. ERG expresa en su escrito de alegaciones que las modificaciones de
los volumenes de producto a contratar y la demora en la suscripcion del
documento se explican, en primer lugar, por las disponibilidades de los
buque/tanque que han de transportar el producto a almacenar y, en segundo
lugar, por el intento de ERG de evitar contratar este servicio con CLH dadas las
limitaciones que esta Compafia impone respecto a los activos destinados a
albergar las existencias de seguridad, de modo que "solamente cuando resulté
inevitable se procedi6 a contratar con CLH” (folio 658). Sin entrar en un analisis

innecesario del modo de actuar de ERG, lo que queda claro en el expediente
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es que si el contrato de servicios de almacenamiento entre ERG y CLH, desde
el 1 de junio de 2000, no se suscribio hasta el 21 de agosto, no es por causas
imputables a CLH, la cual, incluso, lleg6 a dirigir escrito a ERG con fecha 26 de
julio de 2000 recordandole que no habia devuelto firmado el contrato que a tal

efecto le habia sido remitido con fecha 17 de julio (folio 185).

En conclusion, la supuesta imposibilidad, alegada por ERG, para el
cumplimiento del plazo exigido por CLH para la renovacion estacional de
producto en cuanto suponia vender en veinte dias naturales el producto
equivalente tedricamente a sesenta dias de ventas, tiene su origen en la fecha
de suscripcion del contrato de almacenamiento entre ERG y CLH, la cual a su
vez se debe a la voluntaria omision por parte de ERG del ejercicio del derecho
gue le asistia para haber contratado con anterioridad el almacenamiento
necesario para cumplir sus obligaciones en materia de existencias minimas de

seguridad.

VI.- Sobre las condiciones de ejercicio del derecho de acceso en relacion

con las especificaciones estacionales de los productos

Las condiciones exigidas por CLH a ERG para aceptar la descarga del
buque/tanque con productos adquiridos por ésta para cumplir con sus
obligaciones de existencias minimas vienen referidas a las especificaciones

estacionales del gasoleo A que transportaba dicho buque.

El apartado 2 de la estipulacion segunda del contrato de prestacion de servicio
de almacenamiento suscrito el 21 de agosto de 2000 entre ERG y CLH
establece en referencia a las especificaciones de los productos objeto de

almacenamiento lo siguiente: ‘las especificaciones minimas exigibles para la
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aceptacion de los productos por CLH seran en todo momento las que se
detallan en los cuadros | (gasolinas) y Il (gasodleos) del Anexo 1y en el Anexo

13 del Contrato de Servicios Logisticos de Gasolinas y Gasoleos”.

En el cuadro Il del Anexo 1 de dicho contrato, suscrito el 15 de octubre de
1999, se contienen las especificaciones del gasoleo A que eran legalmente
exigibles con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto 1728/1999, de
12 de noviembre, en cuyo Anexo Il se sefialan las especificaciones de dicho
gaséleo a partir del 1 de enero del afio 2000. Segun el Cuadro 1 del Anexo 1
del contrato mencionado, “si se produjese una modificacibn de las
especificaciones oficiales vigentes en Espafa, este Cuadro sera sometido a
revision para adaptarlo a la nueva situacion”. En consecuencia, las
especificaciones exigibles por CLH a partir del 1 de enero de 2000 para el
gasoOleo A son las que resultan del mencionado Anexo Il del Real Decreto
1728/1999.

Pues bien, segun el Anexo Il del referido Real Decreto, existe un periodo de
invierno y otro de verano para la especificacion “punto de obstruccion filtro frio”.
El periodo de invierno comprende desde el 1 de octubre al 31 de marzo y el de
verano del 1 de abril al 30 de septiembre.

El gasdleo C (el otro producto transportado por el buque/tanque contratado por
ERG), en virtud del Anexo | del Real Decreto 398/1996, de 1 de marzo, tiene

especificaciones unicas durante todo el afio.

El contrato de prestacion de servicio de almacenamiento tiene en cuenta la
existencia de calidades estacionales diferentes de los productos almacenados

al establecer la obligacién de sustitucién o retirada de los productos afectados
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en cada cambio estacional. Asi, el apartado 3.1 de la estipulacion segunda

sefala lo siguiente:

“La contratante se responsabiliza ante CLH de la sustitucién o retirada del
producto almacenado bajo este contrato en todos Ilos cambios
estacionales, de modo que el producto de su propiedad estara almacenado
con la calidad de la estacion correspondiente, sin que CLH pueda mantener

una especificacion tnica a lo largo del afio, salvo lo dispuesto en el punto 3.2.

Las partes convendran el procedimiento a aplicar en dicha sustitucion o
retirada, teniendo en cuenta las limitaciones técnicas del sistema de CLH y los
condicionantes que se derivan de un sistema de almacenamiento

indiferenciado para el conjunto de los operadores.

La citada renovacion o retirada del producto se realizara entre 15 y 30 dias

antes de la fecha de entrada en vigor de la nueva especificacion estacional.”

La obligacion contractual de retirada o sustitucion corresponde por tanto al
operador al por mayor, lo cual es congruente con el hecho de que el producto
almacenado es en todo momento de su propiedad. En efecto, el objeto del
contrato de servicio de almacenamiento se circunscribe, segin se establece en
su estipulacion primera, a “la prestacion por parte de CLH a favor de la
Contratante, mediante contraprestacion econdémica, del servicio de
almacenamiento de ciertas cantidades de gasolinas y gasodleos”. Dicho servicio
comprende la entrega y recepcién, almacenamiento y operaciones de retirada
de un producto que es propiedad en todo momento del operador, que es
quien lo entrega y lo retira y a quien corresponde cumplir con las obligaciones

de especificacion estacional del mismo.
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En los contratos de servicios de almacenamiento de CLH se establece, no
obstante, una condicion adicional en la retirada o renovacion del producto,
consistente, como se ha visto, en que dichas operaciones se realicen con una
antelacion de entre 15 y 30 dias a la fecha de entrada en vigor de la nueva
especificacion estacional. CLH justifica esta prevision contractual en su
obligacion de “coordinar y planificar ordenadamente” las entregas de productos
de diferentes operadores mezclados en cuanto pertenecen a una misma

especie.

Lo primero que cabe sefialar al respecto es que CLH demuestra flexibilidad en
la aplicacion de esta prevision contractual en el caso de ERG, ya que fija como
fecha maxima para la retirada o sustitucion del gaséleo A transportado por el
buque/tanque, el dia 20 de septiembre; por tanto, después del plazo maximo de
15 dias de antelacion respecto a la entrada en vigor de la especificacion de

invierno de este producto (1 de octubre).

Pero es importante analizar si en la practica ese plazo contractual de 15-30
dias es excesivamente estricto, de forma que de su aplicacion se pudieran
derivar condiciones de acceso que imposibilitaran a operadores sin refineria en
Espafia el cumplimiento de las obligaciones de renovacion estacional de
producto, de forma que, tal como sefiala ERG en su escrito de interposicion de
conflicto de acceso, no cupiera a los importadores de producto “mas alternativa
gue sacar fisicamente en B/T del sistema logistico las existencias estratégicas
dos veces al afio, algo inviable econdmicamente y que obligaria a estas

sociedades a abandonar el mercado espafiol”

Dejando al margen las versiones contradictorias contenidas en los escritos de
ERG y de CLH respecto a la posibilidad o no de encontrar en las refinerias

europeas gasoleo A con especificacién de invierno a primeros de septiembre,
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ya que aunque fuera practica habitual en el sector podria no ser de aplicacion
en el caso de las refinerias en las que en concreto adquiere el producto ERG
(cabria solamente sefialar al respecto que el producir gaséleo con la nueva
especificacion aun fuera de programacion es un proceso viable, técnicamente
sencillo y con el Unico problema logistico de exigir almacenamiento segregado)
lo cierto es que en los contratos de CLH se contiene una prevision expresa
respecto a la posibilidad de contratar almacenamiento no estacional para
aguellos operadores (se entiende que importadores de producto) que
encuentran dificultades en atender los planes de renovacion de producto con la
antelacion exigida por CLH.

En concreto, el apartado 3.2 de la cldusula segunda establece que “al objeto de
evitar el paso del gasdleo de automocion de calidad de invierno a calidad de
verano, CLH ofrece a los Operadores la posibilidad de mantener gasdéleo A con
calidad de invierno durante todo el afio en las instalaciones de Torrejon, Lezo y
Valencia Puerto, siendo por cuenta de la Contratante el mantenimiento de la
calidad del producto asi como el transporte a las dos instalaciones portuarias

mencionadas”.

La tarifa aplicada por CLH para este servicio es la contenida en el Anexo n° 4
de los contratos, que es la que se aplica igualmente al servicio de
almacenamiento de producto no segregado.

Como conclusion de lo anterior, se considera que la posibilidad de almacenar
de forma segregada durante todo el afio gasoéleo A con calidad de invierno es
una alternativa adecuada para aquellos operadores importadores de producto
(a los que resulta mas dificil que a los operadores refineros cumplir con los
plazos de renovacion estacional) que permite evitar la retirada de gasoleo A

con especificacion antigua o la degradacion del gaséleo A a gaséleo C. El
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argumento de ERG de que esta alternativa de almacenamiento segregado tan
solo se oferta por parte de CLH en tres instalaciones mientras que CORES

almacena gasoleo A en 32 instalaciones no desvirtia esta conclusion.

En el escrito de ERG que tuvo entrada en el registro de la CNE con fecha 10 de
octubre de 2000, se ponen de manifiesto hechos referentes a la renovacion
estacional del gasoéleo B 2000 (gasoéleo B con un contenido maximo de azufre
del 0,20 % en masa). A este respecto es preciso indicar que el gasoleo B 2000
no es objeto de almacenamiento estratégico, por lo que la renovacién
estacional de este producto afecta exclusivamente a las existencias operativas
de este producto y se rige, en consecuencia, por lo que establece el contrato
de servicios logisticos suscrito entre ERG y CLH con fecha 15 de octubre de
1999 y no por el contrato de servicios de almacenamiento de fecha 21 de
agosto de 2000. Por la propia naturaleza de las existencias operativas, la
renovacion estacional afecta a volimenes pequefios de producto, en términos
generales, a una veinticuatroava parte, como maximo, de las cantidades
anuales contratadas por los operadores (lo que en el caso de ERG se traduce

en un maximo de en torno a 170 m? de producto).

Es cierto, por otro lado, que en el caso del gaséleo B 2000 existen limitaciones
logisticas en el sistema de CLH respecto al resto de productos. Estas
limitaciones obligan a todos los operadores (las condiciones de renovacion
para este producto son idénticas para todos los operadores segun se
comprueba en el expediente) a ser especialmente certeros en las previsiones
de ventas de gasoleo B 2000 durante el mes precedente al de entrada en vigor
de las nuevas especificaciones estacionales para evitar degradaciones de
producto o retiradas de producto del sistema logistico. Estas limitaciones fisicas
se reconocen por la propia CLH en el contrato de servicios logisticos y son

objeto de analisis por esta Comision fuera del ambito del presente conflicto de
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acceso, pero no justifican por si solas la solicitud de renovacién estacional
efectuada por ERG, dado que las existencias de este producto tienen caracter
exclusivamente operativo y que la renovacion no es sino consecuencia de k
obligacion legal para los operadores de que los productos de su propiedad que
comercializan cumplan en cada momento las especificaciones legalmente

exigibles.

Por dltimo, es necesario analizar los hechos relativos a la degradacion de
producto a la que hace referencia ERG en su escrito de fecha 6 de octubre de
2000, cuando sefiala que, en virtud de un fax de fecha 4 de octubre, CLH les
comunica su ‘decision unilateral de degradar nuestras existencias de gasoéleo
de automocion a gasoleo de calefaccion, lo que nos supone un perjuicio

economico de enormes proporciones”.

La degradacion de producto estd expresamente contemplada en los contratos
de prestacion de servicio de almacenamiento suscritos por CLH. En concreto el
apartado 3.4 de la estipulacibn segunda establece que “si alcanzadas las
fechas previstas en los apartados 3.1 y 3.2 anteriores, la Contratante no
hubiera llevado a cabo las acciones que en ellos se contemplan, en orden a
renovar o retirar el producto, CLH queda facultada para tomar las medidas
adecuadas para que el sistema pueda operar normalmente, tales como
reconsignacion, degradacion del producto u otras semejantes, cargando al

Operador los costes y perjuicios que resultasen para CLH".

De la lectura del referido escrito de CLH de fecha 4 de octubre de 2000 (folio
607), se desprende que la degradacion afecta a los saldos positivos de
producto con calidad de verano correspondientes a las 24 h. del 30 de
septiembre en cada instalacion de almacenamiento. Se trata por tanto de la

degradacion de un producto que ni fue renovado ni fue retirado por ERG con
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anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la especificacion de invierno (1
de octubre), por lo que CLH estaba facultada para llevarla a cabo, sin que se
pueda alegar “unilateralidad” en esta actuacion en cuanto viene expresamente

recogida en un contrato firmado por ERG con fecha 21 de agosto.

En conclusion, las condiciones exigidas por CLH en relacion con la
renovacion o retirada de producto almacenado por cambio de especificaciones
estacionales son transparentes, en cuanto vienen expresamente recogidas en
el contrato suscrito con ERG (pero sin que el hecho de que dicho contrato se
ajuste a un modelo aprobado por la Direccion General de la Energia, como
parece pretender CLH, suponga una condicion suficiente para entender que los
mismos se adaptan a las previsiones legales en materia de derecho de acceso,
ya que la Resolucion en virtud de la cual se aprueba el contrato tipo es anterior
a la entrada en vigor de la Ley 34/1998); objetivas, en cuanto nacen de una
obligacion legal que establece especificaciones diferentes para ciertos
productos en los periodos de invierno y verano;, Yy no discriminatorias
(dejando a un lado por un momento el servicio prestado por CLH a CORES que
se analizarda mas adelante), ya que ha quedado comprobado en el expediente
gue todos los contratos suscritos por CLH contienen idéntica clausula respecto
a las especificaciones estacionales. Ademas, se considera que la posibilidad de
contratar almacenamiento estratégico de gasoleo A con calidad de invierno
durante todo el afio es una alternativa que, con caracter general, permite a los
operadores evitar el cumplimiento de las condiciones exigidas por CLH en
cuanto a los plazos para la renovacion estacional de los productos, en caso de

gue éstos les resulten especialmente gravosos.
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VIl.- Sobre la prestacion del servicio de renovacion estacional por parte
de CLH a CORES

CORES, segun el articulo 52 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos, es una corporacidon de derecho publico, con personalidad
juridica propia, que tiene por objeto la constitucion, mantenimiento y gestion de

las reservas estratégicas y el control de las existencias minimas de seguridad.

Segun el articulo 41.3 del mismo texto legal, ‘tendran derecho de acceso a las
instalaciones de transporte y almacenamiento los operadores al por mayor, asi
como los consumidores y comercializadores de productos petroliferos que

reglamentariamente se determinen atendiendo a su nivel de consumo anual”.

CORES no es operador al por mayor, consumidor o comercializador de
productos petroliferos ni puede ser equiparada a ellos en cuanto al derecho de
acceso regulado en el citado articulo 41, ya que CORES viene revestido por
parte del legislador sectorial de la condicion de sujeto cualificado del mercado
de productos derivados del petroleo por razdén de las funciones que tiene
legalmente encomendadas en relacion con la garantia de suministro
consagrada en el capitulo IV del Titulo Il de la Ley 34/1998. De b que se
desprende que no puede haber discriminacion en las condiciones de acceso de
CORES respecto a las de ERG (o cualquier otro operador al por mayor) a las
instalaciones CLH porque existen supuestos de hecho desiguales que
justifican la existencia de un trato diferente. Pero es que, ademas, aun no
teniendo en cuenta lo anterior, no puede haber discriminacion en los servicios
gue CLH presta a CORES respecto a los que presta a los operadores porque
los propios operadores son miembros de la CORES y por tanto beneficiarios, a

través de ésta, del mencionado servicio diferencial.
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No obstante, hay que tener presente que CLH, como reconoce expresamente
esta compafiia y resulta del contrato de arrendamiento de capacidad de
almacenamiento de productos petroliferos suscrito el 28 de noviembre de 1995,
viene prestando hasta la fecha el servicio de renovacion estacional de los
productos de CORES, por lo que podria concluirse que, aun no siendo sujetos
comparables, si CLH presta un servicio a CORES es fisica o materialmente
posible que lo prestara a un operador o a todos los operadores, siempre que se
considerara necesario o justificado para garantizar el derecho de acceso a

instalaciones de transporte y almacenamiento.

A este respecto conviene recordar el contenido de los escritos enviados por
CORES a esta Comision en respuesta al requerimiento que, de oficio, le habia
dirigido el instructor: 1°) que el contrato de 28 de noviembre de 1995 entre
CORES y CLH se suscribié tomando como base el contrato tipo aprobado por
el Ministerio de Industria y Energia mediante Resolucion de fecha 27 de
noviembre de 1995; 2°) que con fecha 28 de marzo de 2000, CLH y CORES
firmaron un documento de intenciones donde ponen de manifiesto su voluntad
de suscribir en fecha préxima nuevos contratos de arrendamiento de servicios
de almacenamiento basados en todo caso en el contrato tipo aprobado por el
Ministerio de Industria y Energia mediante Resolucion de fecha 31 de mayo de
1999, que sustituye al anteriormente citado; 3°) que CORES siempre ha
entregado a CLH para su almacenamiento gasoéleo A de calidad de invierno,
gue es de mayor nivel y cubre la calidad de todo el afio. 4°) que los procesos
para hacer efectivo el cambio estacional de productos implicaran, en todo caso,

la negociacion de CORES con los operadores del mercado.

Se desprende por tanto de lo manifestado por CORES que en los nuevos
contratos a suscribir entre CORES y CLH se modificaran las anteriores

condiciones referentes al cambio estacional de productos, de forma que sera
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CORES y no CLH quien deba negociar con los operadores del mercado la
sustitucion o renovacion del producto. Y ello, en virtud del nuevo contrato tipo
de arrendamiento de servicios de almacenamiento de productos petroliferos
por CORES, aprobado mediante Resolucion de la Direccion General de la
Energia de fecha 31 de mayo de 1999 (que expresamente anula la Resolucion

de la misma Direccién General de fecha 27 de noviembre de 1995).

En conclusion, no puede haber discriminacion en las condiciones de acceso de
ERG o cualquier otro operador de productos petroliferos a las instalaciones de
CLH porque existen supuestos de hecho desiguales que justifican la existencia
de un trato diferente. Ademas, el servicio de cambio estacional de productos se
ha realizado hasta la fecha por CLH con caracter extraordinario (dado que
CLH, a diferencia de lo que ocurria con la antigua CAMPSA, no es propietaria
de los productos que almacena, lo que le obliga a alcanzar acuerdos con
terceros propietarios de producto) y en atencion a la prevision de un contrato
tipo de fecha 27 de noviembre de 1995, el cual ha sido sustituido por un nuevo
modelo aprobado mediante Resolucion de la Direccién General de Energia de
fecha 31 de mayo de 1999, pendiente de plasmarse en uno o varios contratos
entre CLH y CORES en base a los acuerdos entre ellas alcanzados, que
incluyen la realizacion del cambio estacional mediante la debida negociacion

entre CORES y los operadores.

VIIl.- Inexistencia de causa legal para la solicitud de ERG

No existe obligacion legal para CLH, en cuanto titular de instalaciones
logisticas de transporte y almacenamiento, de prestar, a favor de los
operadores, el servicio de renovacion estacional del producto almacenado en

sus instalaciones, que es propiedad de dichos operadores y no de CLH. Dicha
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obligacion sélo se podria imponer con caracter excepcional por parte de esta
Comision en ejercicio de las funciones que tiene legalmente encomendadas
segun lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 41 de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos, en relacion al acceso de terceros a las
instalaciones de almacenamiento y transporte de productos petroliferos, si se
entendiera que resulta necesario para garantizar que dicho acceso se puede
realizar por todos los operadores en condiciones técnicas y economicas no

discriminatorias, transparentes y objetivas.

Los hechos invocados por ERG referentes a las condiciones de acceso
exigidas por CLH en relacion con la renovacion estacional de productos
almacenados y que, supuestamente, resultarian de imposible cumplimiento
(vender producto equivalente a 60 dias de ventas en soOlo 20 veinte dias
naturales), encuentran su origen en la omision voluntaria por parte de ERG del
ejercicio del derecho que le asistia para haber contratado con antelacion el
servicio de almacenamiento necesario para el cumplimiento de sus

obligaciones en materia de existencias minimas de seguridad.

Las condiciones exigidas por CLH a ERG para aceptar la descarga del
buque/tanque que ésta habia contratado son idénticas para todos los
operadores (no son discriminatorias), encuentran su fundamento en la
legislacion aplicable en materia de especificaciones de productos petroliferos
(son objetivas) y vienen recogidas en el contrato que las partes habian suscrito

con fecha 21 de agosto de 2000 (son transparentes).
Ademas, existe la alternativa para aquellos operadores a los que les pueda

resultar especialmente gravoso cumplir los plazos de renovacion de producto

exigidos en los contratos de almacenamiento de CLH con ocasion del cambio

V)
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de especificaciones estacionales, de segregar durante todo el afio producto con

especificacion de invierno.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios que son de aplicacién en el
presente procedimiento sobre la efectividad o condiciones de ejercicio de
derecho de acceso a instalaciones de transporte o almacenamiento de
productos petroliferos liquidos, instado por ERG al amparo de los
articulos 41 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos y 16 del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de la CNE, en relacién con las condiciones
exigidas por CLH referentes a la calidad estacional de productos
petroliferos adquiridos por ERG para la constitucion de existencias
minimas de seguridad, el Consejo de Administracion de la Comisién
Nacional de Energia

RESUELVE

Desestimar la reclamacion formulada por ERG consistente en que se
conmine a CLH a prestar el servicio de cambio de calidad estacional de
productos petroliferos propiedad de ERG, asi como en que se retrotraiga
y elimine la degradacion de dichos productos, por considerar que ha
guedado suficientemente probado que las condiciones exigidas por CLH
a ERG son objetivas y transparentes, no existiendo discriminacién para el

reclamante.
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Contra la presente Resolucion, que no agota la via administrativa, podra
interponerse recurso de alzada ante el Ministro de Economia, segun lo
establecido en la disposicion adicional undécima.tercero.5, de la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos, en el plazo de un mes a contar

desde el dia siguiente al de notificacion de la presente Resolucion.



