BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ACCESO PROMOVIDO POR INSULAR
DE AGUAS DE LANZAROTE S.A. POR LA FUTURA SUBESTACION DE
CALLEJONES 66 KV, UBICADA EN LANZAROTE, PARA EL PROYECTO DE
PARQUE EOLICO «SAN BARTOLOME» DE 9,2 MW

Expediente CFT/DE/011/2016
LA SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidenta
D2a. Maria Fernandez Pérez

Consejeros

D. Eduardo Garcia Matilla

D. Diego Rodriguez Rodriguez

D2. Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain

Secretario de la Sala
D. Joaquim Hortala i Vallvé, Secretario del Consejo

En Madrid, a 7 de marzo de 2017

Visto el expediente relativo al conflicto de acceso planteado por INSULAR DE
AGUAS DE LANZAROTE, S.A. (en adelante «INALSA») frente a RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (en adelante «REE»), con causa en la
denegacion de acceso al sistema eléctrico de transporte en la futura subestacion
Callejones 66 kV al parque edlico San Bartolomé de 9,2 MW, la Sala de
Supervision Regulatoria, acuerda lo siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 8 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro telematico de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, «<CNMC»)
escrito de la sociedad INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE, S.A. (en adelante
«INALSA») en relacion con la denegacion de acceso en la futura subestacion de
Callejones 66 kV, ubicada en Lanzarote, para el proyecto de parque edlico «San
Bartolomé» de 9,2 MW. Denegacion que se habria producido mediante
comunicacién de 11 de mayo de 2016 cursada por el Operador del Sistema
Eléctrico, a través del interlocutor tnico de nudo [INTERLOCUTOR UNIDO DE
NUDO].
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En dicho escrito se exponen los siguientes hechos:

Que INALSA es promotora de tres parques eolicos (Teguise 1, San
Bartolomé y Arrecife) en Lanzarote de 9,2 MW de potencia cada uno, cuya
energia se pretende evacuar a través de la futura subestacion de
Callejones 66 kV incluida en la planificacion de la red de transporte
actualmente en vigor.

Que, mediante comunicacion de fecha 27 de abril de 2016 y a través del
Interlocutor Unico de Nudo (en adelante «lUN»), REE comunic6 a INALSA
la denegacion de acceso a los parques de San Bartolomé y Arrecife.
Posteriormente, con fecha 9 de mayo de 2016* y debido a la renuncia del
PE Chimida promovido por el IUN, REE admitio el acceso del parque
denominado Arrecife, quedando nuevamente el parque de San Bartolomé
excluido.

Que la comunicacion por la que se denegaba el acceso al parque
denominado San Bartolomé consideraba técnicamente admisible la
conexion del parque desde un punto de vista estatico y de cortocircuito; sin
embargo, la comunicacion consideraba técnicamente inviable desde un
punto de vista de la estabilidad transitoria. REE justifica tal afirmacion en
tanto la generacién maxima admisible por posicion de la red de transporte
en el sistema eléctrico Lanzarote-Fuerteventura debe limitarse a 18 MW.

Expuestos los hechos, INALSA invoca el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26
de diciembre, del Sector Eléctrico (en adelante «Ley 24/2013») al objeto de
motivar la competencia de la CNMC para la resolucion del presente conflicto.

Finalmente, INALSA solicita que se tenga por presentado el conflicto de acceso
y que se reconozca el derecho de acceso del parque de San Bartolomé a verter
energia en la red de transporte de REE.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 18 de julio de 2016, el Director de Energia de la CNMC
comunicO a INALSA y REE el inicio del correspondiente procedimiento
administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 42.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, «Ley
30/1992») y de conformidad con los criterios dispuestos en el Real Decreto
137/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen criterios para la emision de
la comunicacion a los interesados prevista en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992.

! La comunicacion de REE, seglin documental adjunta al escrito de INALSA, presenta fecha de 11 de mayo de 2016.
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A REE se le dio traslado del escrito presentado por INALSA y se le confirié un
plazo de diez dias habiles para formular alegaciones y aportar los documentos
gue estimasen convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de REE

Mediante escrito con entrada en el Registro de la CNMC el 5 de agosto de 2016,
remitido por correo administrativo el 3 de agosto, REE present6 alegaciones en
las que, esencialmente, se indica lo siguiente:

En su alegacion primera, bajo el epigrafe «Objeto del conflicto», REE procede
a resumir el escrito de interposiciéon de conflicto de INALSA.

En su alegacion segunda, «Antecedentes», REE expone los principales hechos
y actuaciones en la gestion de las solicitudes de acceso a la subestacion
planificada Callejones 66 kV, en Lanzarote:

- Con fecha 28 de octubre de 2011, REE otorg6 permiso de acceso a los
parques edlicos Chimida de 9 MW y Montafia Mina Il de 9,2 MW en la
futura subestacion de Callejones. Posteriormente, el 22 de noviembre
de 2011 REE remitid los correspondientes Informes de Cumplimiento
de las Condiciones Técnicas de Conexién y de Verificacion de las
Condiciones Técnicas de Conexién a los parques.

- Con fecha 28 de diciembre de 2015, REE actualizé la situacion de la
subestacion de Callejones, otorgando acceso al parque edlico Teguise
| de 9,2 MW (titularidad de INALSA) debido al desistimiento del parque
edlico Montafia Mina Il. Por lo tanto, la subestacion quedaba
actualizada con un contingente total de 18,2 MW (Chimida de 9 y
Teguise de 9,2).

- Posteriormente, se recibe una nueva solicitud para la incorporacion de
dos nuevos parques denominados Arrecife y San Bartolomé de 9,2 MW
cada uno de ellos, objeto éste ultimo del presente conflicto. REE remite
comunicacion al solicitante indicando la inviabilidad técnica del nuevo
contingente (36,6 MW) por superar la capacidad de conexion
establecida para el nudo Callejones 66 kV, sefialando: «Los andlisis
de estabilidad transitoria realizados concluyen que la generacion
maxima admisible por posicion de la red de transporte en el sistema
eléctrico de Lanzarote-Fuerteventura debe limitarse a 18 MW, segun
se indica en el apartado 3.2.2.2 de planificacion vigente H2020. En
consecuencia, el contingente de generacion previsto a conectar a
través de una Unica posicion que asciende a 36,6 MW de la Tabla
1 resulta técnicamente inviable con las actuaciones previstas en la
Planificacion vigente H2020».

- REE celebré una reunion con INALSA el 4 de mayo de 2016 en la que
se expuso la fundamentacion normativa y técnica de la situacion en
conflicto y se explico el caracter y cuantificacion de la limitacion. En
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dicha reunion, manifiesta REE, INALSA no manifest6 duda o
desacuerdo con la justificaciéon técnica referida.

- Por ultimo, expone REE, IUN remite solicitud de actualizacion como
consecuencia del desistimiento de PE Chimida y solicitando la
incorporacion de PE Arrecife titularidad de INALSA. REE contesta a
dicha solicitud sin pronunciarse respecto al PE San Bartolomé al no
haber sido incorporado por el IUN en la referida solicitud de
actualizacion.

En su Alegacién tercera, bajo epigrafe |, «Actuacibn de REE conforme a
derecho», el operador expone que en el ejercicio de su funcién principal de
garantizar la continuidad y seguridad del suministro eléctrico y la correcta
coordinacion del sistema de produccion y transporte, la seguridad del sistema es
el elemento clave. En esa éptica, y tras citar como normativa de aplicacion el
Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regula las actividades
de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica (en adelante Real Decreto
1955/2000»), y el Procedimiento de Operacion SEIE 12.1, asi como los Reales
Decretos 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de produccion
de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y
residuos (en adelante «Real Decreto 413/2014») y 738/2015, de 31 de julio, por
el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica y el
procedimiento de despacho en los sistemas eléctricos de los territorios no
peninsulares (en adelante «Real Decreto 738/2015»), REE alude, en particular
a lo establecido en el PO 12.1 segun el cual ha de tenerse en cuenta la valoracion
del «criterio de maxima concentracion de produccion nodal o zonal (nudos
eléctricamente préximos)». Manifiesta REE que, atendiendo a tales criterios, la
Planificacion H2020 en su apartado 3.2.2.2 sefiala el tamafio méximo de grupo
para los sistemas eléctricos en las Islas Canarias, a los efectos de garantizar la
fiabilidad del suministro ante indisponibilidades fortuitas o programadas. Para el
sistema Lanzarote-Fuerteventura el tamafio maximo de grupo establecido en la
Planificacion es de 18 MW. El Operador del sistema, prosigue, aplico dicho limite.

Como Apartado Il de su Alegacion Tercera, expone que el informe técnico
aportado por REE en la comunicacion de 27 de abril de 2016 cumple las
exigencias de informacién y documentacién que la normativa vigente impone a
REE, y que el mismo resume tanto los resultados de los estudios realizados por
subsistema como especificos para el nudo en cuestion. Indica en particular, que:
«A este respecto, los estudios de capacidad de comportamiento estatico con
simulacién de flujo de carga (a.1) y de cortocircuito (a.2) realizados reflejan que
la incorporacién de del contingente de generacion solicitado (36.6 MW
correspondientes a 18,2 MW previstos con permiso de acceso y 18,4 MW
previstos sin permiso de acceso, entre los que se incluyen los 9,2 MW objeto del
presente conflicto) seria técnicamente admisible.

Sin embargo, son los estudios de capacidad que simulan el comportamiento
dindmico o andlisis de estabilidad transitoria (b) realizados los que imponen la
maxima generacion a conectar como técnicamente aceptable en una posicién en

CFT/DE/011/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 4 de 21
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Callejones 66 kV, como se expone en la contestacion de acceso de Red Eléctrica
(...), y que resulta de aplicacion a la generacion edlica del presente Conflicto».

Continua REE exponiendo consideraciones relativas al criterio de limitacion
méaxima de grupo establecido en la Planificacion H2020, y aporta como
documento 7 el que denomina Informe «Andlisis estadistico de las pérdidas de
generacion en el sistema eléctrico aislado Lanzarote- Fuerteventura» en el que
viene a concluirse, que analizadas las incidencias en dicho sistema aislado
desde 2012, “pérdidas de generaciéon de entre 9 y 18 MW ocasionan, por
actuacion de los relés de deslastre por subfrecuencia, pérdidas de suministro en
el 8% de las ocasiones en que han tenido lugar dichas incidencias, mientras que
las pérdidas de generacion superiores a 18 MW han conllevado afeccion al
suministro en mas de la mitad de las ocasiones». Concluye este apartado REE
indicando que, ante el riesgo creciente sobre la concentracién de generacion
sometida a indisponibilidad fortuita, el limite de 18 MW constituye el compromiso
més adecuado con la seguridad de suministro, lo que justifica la aplicacion de
dicho tamafio maximo de grupo.

Como Apartado Il de su Alegacion Tercera, REE niega que no informara a
INALSA sobre la posibilidad de resolver la aludida restriccion. REE manifiesta
gue en la Comunicacién e Informe remitido a INALSA ofrece: «como alternativa
a lo solicitado, la planificacion de posiciones adicionales para evacuacion de
generacion renovable podria permitir la viabilidad del acceso para el contingente
de generacion previsto de la Tabla 1». Esta solucion procede de acuerdo con el
escenario de la planificacion y normativa vigente sin que pueda contemplarse un
horizonte mayor que el reflejado en la Planificacion ni atender a ampliaciones o
puntos de conexion no planificados o no vinculantes y sin la posibilidad de ofrecer
permisos condicionados.

Concluye su escrito solicitando se dicte Resolucion por la que se desestime el
conflicto y se declare conforme a derecho la actuacion de REE.

CUARTO. Tramite de audiencia

Instruido el procedimiento, mediante escritos de 14 de noviembre de 2016 se
confirié a los interesados tramite de audiencia, confiriéndoles un plazo de diez
dias habiles para formular Alegaciones.

Con fecha 28 de noviembre de 2016 REE presentd escrito de alegaciones
mediante el cual se ratifica en sus alegaciones formuladas a través de escrito de
3 de agosto de 2016.

Por su parte, INALSA, mediante escrito de fecha 30 de enero de 2017, formul6
las siguientes alegaciones:

- Que el Plan de Desarrollo de la red de transporte de energia eléctrica
2015-2020, sefala que el tamafio maximo de generacion por posicion
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para los sistemas eléctricos de las Islas Canarias, a los efectos de
seguir garantizando la fiabilidad del suministro ante indisponibilidades
fortuitas y programadas. Para el sistema Lanzarote-Fuerteventura el
tamafio maximo de generacion por posicion es 18 MW, indicando:
«Estos valores, validos para cualquier tipo de generacion, no
exclusivamente térmica, o agrupaciones de las mismas que compartan
punto de conexion a red, estan basadas en los resultados de estudios
realizados por el OS (...)».

- Que el parque San Bartolomé se considera técnicamente inviable
como consecuencia de los analisis de estabilidad transitoria, motivo
por el que la generacion maxima admisible por posicion ha de limitarse
a 18 MW. Sostiene INALSA que esta circunstancia no debe limitar la
conexion por posicidn en los procedimientos de acceso y conexion,
debiendo corresponder a los promotores el valorar las posibles
restricciones a la generacion en tiempo real.

- Que las restricciones aludidas por REE podrian solventarse a costa de
la propia INALSA permitiendo el acceso y conexion de los tres parques
edlicos promovidos. Asi, INALSA podria limitar la generacion de sus
parques a través de medios técnicos de control de produccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso

La sociedad INALSA, solicité acceso a la red de transporte del sistema eléctrico
Fuerteventura-Lanzarote, para el vertido de energia del proyecto de Parque
eodlico San Bartolomé, con potencia total de 9,2 MW en Lanzarote.

La solicitud, formulada a través de [INTERLOCUTOR UNIDO DE NUDO], en su
condicion de Interlocutor Unico de Nudo de la futura Subestacién Callejones 66
kV, fue contestada por REE mediante comunicacion de fecha 27 de abril de 2016
-posteriormente complementada a través de comunicaciéon de 11 de mayo de
2016- en las que se indica que el proyecto de referencia no dispone de permiso
de acceso.

En concreto, la comunicacion de 27 de abril de 2016 indica, como conclusion de
los estudios técnicos realizados lo siguiente: «Aunque los estudios de
comportamiento estatico y de cortocircuito realizados reflejan que la
incorporacion del contingente de generacion solicitado seria técnicamente
admisible, los andlisis de estabilidad transitoria realizados concluyen que la
generacion maxima admisible por posicion de la red de transporte en el sistema
eléctrico de Lanzarote- Fuerteventura debe limitarse a 18 MW, segun se indica
en el apartado 3.2.2.2 de planificacion vigente H2020. En consecuencia, el
contingente de generacién previsto a conectar a través de una Unica posicion
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gue asciende a 36,6 MW de la tabla 1 resulta técnicamente inviable con las
actuaciones previstas en la Planificacion vigente H2020».

Tal respuesta fue confirmada por REE en su comunicacion posterior de 11 de
mayo de 2016, con motivo de la comunicacion del desistimiento del parque edlico
Chimida y la incorporacién del parque denominado Arrecife de 9,2 (titularidad de
INALSA). Asi, en dicha comunicacion REE informa como «técnicamente viable»
el contingente de generacioén integrado por PE Arrecife de 9,2 y PE Teguise 9,2,
del que queda excluido el PE San Bartolomé. Tal comunicacion comporta la
denegacioén de acceso para la generacién procedente del proyecto de referencia,
y constituye el presupuesto para que pueda instarse de la CNMC la resolucion
del conflicto acerca de la capacidad de la red de transporte del sistema
Fuerteventura-Lanzarote para asumir los vertidos de la instalacion edlica
promovida por INALSA.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el presente
procedimiento

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos de acceso de terceros a las redes de transporte y distribucién que se
atribuye a la CNMC en el articulo 12.1.b).1° de la Ley 3/2013. En este sentido, el
articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (en
adelante «Ley del Sector Eléctrico») dispone:

«La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia resolvera a peticion
de cualquiera de las partes afectadas los posibles conflictos que pudieran
plantearse en relacion con el permiso de acceso a las redes de transporte y
distribucion, asi como con las denegaciones del mismo emitidas por el gestor de
la red de transporte y el gestor de la red de distribucion».

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 14.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio de
creacion de la CNMC, que, en su parrafo primero dispone:

«El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar».

En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervisién Regulatoria, de
conformidad con el articulo 21.2.b) de la Ley 3/2013, previo informe de la Sala
de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable
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El articulo 33.3, parrafo segundo, de la Ley del Sector Eléctrico dispone lo
siguiente:

«El plazo para la resolucion y notificacion de este procedimiento sera de
dos meses, que podra ampliarse a dos meses adicionales si se requiere
informacion adicional a la solicitud, o si asi lo manifiesta el solicitante. Las
solicitudes de resolucion de estos conflictos habran de presentarse ante
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el plazo
maximo de un mes contado desde el conocimiento por parte del solicitante
del hecho que motiva su solicitud de resolucion de conflicto».

Los restantes aspectos relativos al procedimiento administrativo se regiran por
lo establecido en la Ley 30/1992 conforme a lo indicado en el articulo 2.2 de la
Ley 3/2013. Ello teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicién transitoria
tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, para los procedimientos ya iniciados
antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

CUARTO. Sobre el derecho de acceso a lared

Como viene sefialandose en diferentes resoluciones tanto de la antigua CNE
como de la CNMC el caracter fundamental que el legislador ha otorgado al
derecho de acceso a redes se pone de manifiesto desde la misma Exposicion de
Motivos de la Ley 54/1997 a cuyo tenor: «El transporte y la distribucién se
liberalizan a través de la generalizacion del acceso de terceros a las redes. La
propiedad de las redes no garantiza su uso exclusivo. La eficiencia econémica
gue se deriva de la existencia de una Unica red, raiz basica del denominado
monopolio natural, es puesta a disposicion de los diferentes sujetos del sistema
eléctrico y de los consumidores».

El derecho de acceso a las redes queda configurado asi como la verdadera
piedra angular de la liberalizacién del sector eléctrico, ya que de la disponibilidad
o libre acceso para todos de las redes de transporte y distribucién existentes
depende, en definitiva, la apertura del mercado eléctrico. Todos los sujetos
eléctricos y consumidores cualificados tienen la posibilidad de hacer transitar la
energia eléctrica objeto de sus transacciones, a través de redes de las que no
son propietarios, y ello hace posible un mercado de agentes mdltiples en un
sistema de redes unico.

La configuracion juridica del derecho de acceso en la Ley 54/1997 responde al
caracter fundamental de este derecho en el sistema liberalizador que la Ley
disefla. Existen unos rasgos juridicos del derecho de acceso que resultan
distintivos e individualizadores de este derecho respecto a otros derechos
también contemplados en la Ley 54/1997. Tales rasgos que se inducen de las
prescripciones contenidas en los articulos 11.2, y 38 y 42, segun se trate de
acceso a redes de transporte y distribucion, respectivamente, serian:
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a) Conforme al texto del articulo 11.2, segundo parrafo, de la Ley («Se garantiza
el acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion en las condiciones
técnicas y econémicas establecidas en esta Ley»), estamos ante un derecho que
nace directamente del texto legal para todos los sujetos que son sus titulares, sin
necesidad de complemento normativo reglamentario que lo defina, delimite o
concrete. La propia Ley («esta Ley») establece las condiciones técnicas y
economicas que definen el derecho de acceso y sus limites naturales, y la propia
Ley se constituye en garante de la efectividad del derecho, y en garante del
contenido sustancial del mismo, impidiendo que por disposicion reglamentaria
pueda reducirse o desvirtuarse ese contenido o retrasarse su efectividad, o
establecerse condiciones para su ejercicio diferentes o mas gravosas que las
que la propia Ley ha establecido.

b) En coherencia con dicha configuracién legal, los articulos 38 y 42 de la Ley
54/1997, tras definir en sus respectivos apartados 1, en los términos mas
amplios, los sujetos que son titulares del derecho de acceso, definen los limites
materiales del mismo en alusion a la situacion de ausencia de capacidad en la
red; (articulo 38,2, por lo que se refiere al acceso a la red de transporte, y articulo
42, 3 por lo que se refiere al acceso a la red de distribucion)

Dichos preceptos contiene aun otras exigencias: la primera de ellas, «la
denegacion debera ser motivada», comporta la obligacion del gestor de la red de
hacer expresas las razones o motivos de la negativa, y con ello, impone al gestor
de la red la carga de la prueba acerca de la falta de capacidad.

Tales razones o motivos que deben ser expresos, estan a su vez tasados por la
Ley, ya que la falta de capacidad necesaria, prosigue el articulo 42,3 «solo podra
justificarse por criterios de seguridad, regularidad o calidad de los
suministros...». La seguridad, regularidad y calidad de los suministros no es una
segunda causa posible de denegacion del acceso que pueda ser alegada por el
gestor de la red ademas de, o en lugar de, la falta de capacidad de ésta. Es el
unico criterio que el legislador admite como justificacion valida de la falta de
capacidad. Tendran que concurrir pues, para que sea posible denegar el acceso,
a) riesgos ciertos para la calidad del suministro, b) un problema real de capacidad
de la red, y c) una relacion causa-efecto entre éste y aquellos, suficiente y
explicita.

Es preciso finalmente, analizar el ultimo inciso de los preceptos comentados
«...atendiendo a las exigencias que a estos efectos se establezcan
reglamentariamente». Este inciso, referido a los criterios de seguridad,
regularidad o calidad de los suministros, viene a completar el circulo de
garantias que el legislador ha establecido para asegurar la eficacia del derecho
de acceso: no podran alegarse por el gestor de la red de distribucién
cualesquiera argumentos de calidad, seguridad o regularidad de los suministros,
sino precisamente aquellos que correspondan con las exigencias generales
sobre seguridad, regularidad y calidad de los suministros, exigencias que, por
ser generales, tendran que estar preestablecidas por norma reglamentaria.
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En otros términos: ni la referencia de los preceptos comentados a la calidad,
regularidad y seguridad de los suministros, ni la referencia al establecimiento por
via reglamentaria de las exigencias relativas a seguridad, regularidad y calidad
del suministro son puertas que el legislador haya dejado abiertas a la regulacién
por norma de rango inferior del derecho de acceso, sino garantias adicionales y
complementarias para que un derecho, que el legislador configura como esencial
para la liberalizacion del sector, no pueda resultar burlado por via reglamentaria.

La entrada en vigor de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico,
no modifica las caracteristicas esenciales del derecho de acceso, que, como se
ha expuesto anteriormente, fueron definidas en la Ley 54/1997, hoy sustituida
por la Ley 24/2013 .

Asi, entre los derechos de los sujetos productores de energia eléctrica, la Ley
24/2013 define en su articulo 26.1. d): «Tener acceso a las redes de transporte
y distribucion en los términos que se establezcan reglamentariamente».

Coherentemente con ello, el articulo 36.3 k) obliga a los transportistas a “Facilitar
el uso de sus instalaciones para los transitos de energia y la utilizacion de sus
redes de transporte por todos los sujetos autorizados, en condiciones no
discriminatorias, de acuerdo con las normas técnicas de transporte.”

En la misma linea, el articulo 37.2 establece que sera el operador del sistema,
como gestor de la red de transporte, quien debera otorgar los permisos de
acceso a la red de transporte de acuerdo con los criterios establecidos en el
articulo 33.

El articulo 33 de la vigente Ley 24/2013, establece una regulacion del derecho
de acceso mas detallada que la contemplada en la Ley 54/1997, concretando los
conceptos de derecho de acceso y derecho de conexion y los diferentes
procedimientos de tramitacion de los correspondientes permisos de acceso y de
conexion, pero ha de destacarse que dicha regulacion no modifica sino que
mantiene las que anteriormente se han sefialado como caracteristicas
definitorias del derecho de acceso. En particular:

e La inexistencia de capacidad en la red como unico criterio valido para la
denegacién del permiso de acceso, y la exigencia de motivacion de tal
denegacion. (Articulo 33.2, parrafo tercero de la Ley 24/2013.)

e La evaluacion de la capacidad de la red con sujecidn no a cualquier
criterio, sino a los criterios técnicos de seguridad, regularidad y calidad de
suministro y de sostenibilidad y eficiencia econémica del sistema eléctrico
gque hayan sido establecidos reglamentariamente por el gobierno.
(Articulo 33, 2, parrafo primero de la Ley 24/2013).

Sin perjuicio de lo establecido en la Disposicion Transitoria Undécima de la ley
24/2013 acerca de la inaplicabilidad transitoria del articulo 33, hasta que entre
en vigor el real decreto por el que se aprueben los criterios para la concesion de
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los permisos de acceso y conexion previstos en dicho articulo, lo cierto es que
las exigencias anteriormente mencionadas se mantienen plenamente en vigor
durante dicho periodo transitorio, como consecuencia de la prevision
contemplada en la Disposicion Transitoria Séptima de la misma ley 24/2013,
gue declara la vigencia para dicho periodo transitorio de lo establecido en los
apartados 2 y 3 del articulo 38, y apartados 2, 3 y 4 del articulo 42, ambos de la
ley 54/1997.

Asi pues, los elementos de juicio que han de ser tenidos en cuenta para la
evaluacion de las respuestas ofrecidas por REE a la solicitud de acceso de
INALSA (formulada y denegada tras la entrada en vigor de la Ley 24/2013)
vienen a ser los mismos que se reiteran en la tradicional doctrina resolutoria de
la CNE, primero y de la CNMC después, en materia de conflictos de acceso a
redes: Solo la inexistencia de capacidad en la red, debidamente motivada en la
respuesta cursada al solicitante por el gestor de la red y debidamente soportada
en criterios de seguridad, regularidad y calidad previamente definidos en
disposiciones reglamentarias, puede justificar la denegacion de acceso a la red.

QUINTO. Analisis de las circunstancias concurrentes y de las
comunicaciones del gestor de lared.

Segun resulta del escrito de interposicion del conflicto, y es confirmado por REE
en su escrito de Alegaciones, la peticion cursada por INALSA para el acceso a
la red de transporte del sistema eléctrico Fuerteventura-Lanzarote mediante su
conexion a la instalacion planificada denominada Subestacion Callejones 66 kV,
lo fue para los parques edlicos denominados Teguise 1, Arrecife y San Bartolomé
de 9,2 MW cada uno de ellos.

Dicha solicitud fue inicialmente contestada por REE, mediante comunicacion de
27 de abril de 2016, denegando el acceso a los parques de San Bartolomé y
Arrecife. Posteriormente, a través de comunicacion de 11 de mayo de 2016, y
debido al desistimiento del titular del PE de Chimida, REE concedi6é permiso de
acceso al parque de Arrecife y, consecuentemente, denegando el permiso para
el parque de San Bartolomé. El contingente de generacion de los tres parques
(Teguise I, Arrecife y San Bartolomé de 9,2 MW cada uno de ellos) asciende a
27,6 MW.

El detalle de las instalaciones que integran el mencionado contingente, segun la
comunicacion de REE, es el siguiente:

Como nuevas instalaciones previstas en la futura SE, que ya cuentan con
permiso de acceso concedido se encuentran:

e Parque edlico Teguise 1, de 9,2 MW de INALSA.

e Parque edlico Arrecife de 9,2 MW de INALSA.

Como nuevas instalaciones, sin permiso de acceso concedido se encuentran:
e Parque edlico de San Bartolomé de 9,2 MW de INALSA.
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El total de potencia contemplada en dicho contingente es de 27,6 MW,
indicandose por REE que 18,4 MW disponen ya previamente de permiso de
acceso, mientras que carece de él los 9,2 MW del PE San Bartolomé.

La comunicaciéon de REE de 27 de abril de 2016 (elaborado respecto a los
parques de Chimida de 9 MW y Teguise 1 de 9,2 MW) se acompafiaba un Anexo
denominado “Informe sobre capacidad para generacion renovable. Valoracion
para Puerto del Rosario 66kV.” El apartado 2.1 de dicho informe evalta la
capacidad de la mencionada subestacion en los siguientes términos:

«En los estudios de red de ambito zonal asociados al comportamiento estatico y
dindmico del sistema se exponen a continuacién las posibilidades de conexién
para la potencia de generacion solicitada, que en todo caso estaran supeditadas
a las limitaciones de ambito regional previamente indicadas:

I. En el andlisis de potencia de cortocircuito (a.2) aplicable por el
caracter no gestionable de la generaciéon, segun Anexo XV del RD
413/2014, la generacion incluida en la Tabla 1 resultaria técnicamente
admisible.

ii. En el andlisis de flujo de cargas (a.l]) en las condiciones de
disponibilidad del PO SEIE 12.1 se valida como técnicamente
aceptable la potencia instalada de generacion renovable no
gestionable incluida en Tabla 1.

Iii. En cuanto al analisis de estabilidad transitoria, los estudios realizados
concluyen gue la generacion maxima admisible por posicion de la red
de transporte en el sistema eléctrico de Lanzarote-Fuerteventura debe
limitarse a 18 MW, segun se indica en el apartado 3.2.2.2 de la
Planificacion vigente H2020.

En consecuencia, el contingente de generacion previsto a conectar a través de
una unica posicién que asciende a 36,6 MW de la tabla 1, resulta técnicamente
inviable con las actuaciones previstas en la planificacion vigente H2020.”

El apartado 4 de dicho Anexo, bajo el epigrafe “Alternativas de Conexion” expone
lo siguiente:

“Como consecuencia de la limitacion presentada para la futura Subestacion
Callejones 66 kV, cuya capacidad de produccién resulta insuficiente para la
generacion solicitada y prevista en el Horizonte analizado 2020, y como
alternativa a lo solicitado, la planificacion de posiciones adicionales para
evacuacion de generacién renovable podria permitir la viabilidad de acceso para
el contingente de generacion previsto en la Tabla 1, lo que requeriria, en su caso,
una nueva solicitud de actualizacion de acceso.

Red Eléctrica queda a disposicion de los solicitantes para valorar las soluciones
mencionadas u otras que pudieran plantearse. Por otra parte, para una potencial
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conexién fisica sobre la red de distribucion subyacente, se requeriria de la
valoracion y autorizacion correspondiente por el gestor de dicha red.”

Posteriormente, REE comunica a INALSA, a través de escrito de fecha 11 de
mayo de 2016, el desistimiento de acceso y conexion del PE Chimida de 9 MW
y la incorporacion del parque edlico Arrecife de 9,2, incorporando a su escrito
evaluacion de la capacidad de la red para el acceso de los parque incluidos en
la Tabla 1 de su escrito —Teguise y Arrecife- cuyas conclusiones se manifiestan
en términos similares a los expuestos en el Informe adjunto a su comunicacion
de 27 de abril de 2016:

«(...) los estudios técnicos resultan en las siguientes conclusiones sobre
capacidad de evacuacion para el escenario de red analizado H2020 (...):

* En el ambito nodal, la prevision de conexion de generacion renovable
eolica en la futura subestacion de Callejones 66 kV asciende a 18,4 MW
(correspondientes a los PPEE objeto de la presente comunicacion incluidos en
la Tabla 1) [Teguise y Arrecife]. El estudio en el ambito nodal concluye que la
conexién del contingente anterior resultaria técnicamente viable.

* En el ambito zonal, que integra la generacion situada en la isla de
Lanzarote con evacuacion existente y prevista sobre los nudos de la red de
transporte en el eje de 66 kV Punta Grande-Playa Blanca-66 kV, que incluye el
punto de conexion solicitado, la conexion del contingente de generacion de la
Tabla 1 resultaria técnicamente viable.

* Los andlisis de estabilidad transitoria concluyen que la generacion
maxima admisible por posicion de la red de transporte en el sistema eléctrico de
Lanzarote-Fuerteventura debe limitarse a 18 MW segun se indica en el apartado
3.2.2.2 de planificacion vigente H2020. En consecuencia, el contingente de
generacion previsto a conectar a través de una Unica posicion que asciende a
18,4 MW de la Tabla 1 resulta técnicamente viable con las actuaciones prevista
en la planificacion vigente H2020 (considerando la produccién simultanea
maxima previsible). Adicionalmente, para la incorporacién al sistema eléctrico de
la nueva generacion edlica incluida en la Tabla 1, planteada en la subestacion
Callejones 66 kV, es necesario que dicha generacion cumpla con los requisitos
técnicos recogidos en la propuesta del P.O. SEIE-12.2 pendiente de aprobacion
por parte del MINETUR. No obstante, el analisis de la reserva necesaria por parte
de la generacién convencional para garantizar la cobertura de la demanda
maximizando la integracion de renovable sera objeto de estudios posteriores».

Las conclusiones contempladas tanto en el Informe sobre capacidad para
generacion renovable adjunto a la comunicacion de REE de 27 de abril como en
la posterior comunicacion —elaborada como consecuencia del desistimiento de
Chimida y la incorporacion de Arrecife- de fecha 11 de mayo de 2016 vienen a
ser idénticas, en tanto admiten un contingente maximo de 18,2 MW —en el
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supuesto de Chimida y Teguise- y de 18,4 MW —en el supuesto de Teguise y
Arrecife- y, en ambos casos, excluyen el PE San Bartolomé de 9,2 MW.

A la vista del contenido de tales comunicaciones ha de concluirse que tanto el
llamado Informe de sobre capacidad para Callejones 66 kV, cuyas conclusiones
se han trascrito arriba, como las conclusiones incorporadas a la comunicacién
de 11 de mayo de 2016 no contienen la fundamentacién técnica que pueda
considerarse justificativa de la inexistencia de capacidad en la red.

En los mencionados documentos se afirma que, tanto los estudios de
comportamiento estéatico y de cortocircuito llevan al resultado reiterado de que
es técnicamente admisible el total de potencia de 36,6 MW (27.6 MW con el
desistimiento de Chimida) que suman el conjunto de instalaciones Chimida,
Teguise, San Bartolomé y Arrecife, y entre las que se encuentran, como se ha
dicho, tanto los dos proyectos que ya disponian de permiso de acceso, como los
dos restantes, entre los que se encuentra el proyecto San Bartolomé con 9,2 MW
de potencia.

En el tercer apartado de las conclusiones del mencionado Informe se hace en
cambio referencia al llamado “analisis de estabilidad transitoria”, indicando que
los estudios realizados concluyen que la generacibn maxima admisible por
posicion de la red de transporte en el sistema eléctrico de Lanzarote-
Fuerteventura debe limitarse a 18 MW, segun se indica en el apartado 3.2.2.2
de la Planificacion vigente H2020.

A continuacion se califica de “técnicamente inviable con las actuaciones
previstas en la planificacion vigente H2020” el contingente de generacion a
conectar a través de una Unica posicion que asciende a 36,6 MW.

Asi pues, la negativa de REE a la solicitud de INALSA se apoya en la afirmacion
de que en el sistema de transporte de Lanzarote-Fuerteventura no es posible
conectar en una posicion mas de 18 MW, afirmacién que dice basarse en un
analisis de estabilidad transitoria, y en el apartado 3.2.2.2 de la Planificacion
vigente.

Sin perjuicio de que mas adelante se vuelva sobre el apartado 3.2.2.2 del
documento de Planificacion, el cual en modo alguno da soporte a la pretension
de REE, importa por el momento, dejar constancia de que los supuestos estudios
de “estabilidad transitoria” a los que REE hace referencia, ni se han acompaifiado
a las comunicaciones efectuadas a INALSA, ni se han aportado al expediente
por parte de REE con su escrito de Alegaciones.

Aunque en el curso de dicho escrito de Alegaciones se hace referencia a unos
«estudios de capacidad que simulan el comportamiento dindmico o analisis de
estabilidad transitoria (b) realizados que imponen la maxima generacion a
conectar como técnicamente aceptable en una posicion en Callejones 66kV»,
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tales supuestos estudios ni se acompafan, ni se indica respecto a ellos,
referencia temporal, o referencia a su contenido y sus conclusiones.

Cabe recordar que el Real Decreto 1955/2000, establece en su articulo 55 los
criterios precisos que han de aplicarse para determinar la capacidad de acceso
y que, por lo que se refiere al acceso para generacion son los siguientes:

«b) Acceso para generacion:

El operador del sistema establecera la capacidad de acceso en un punto de
la red como la produccién total simultanea maxima que puede inyectarse
en dicho punto con la red en condiciones de disponibilidad total y el consumo
previsto para el horizonte de estudio en las siguientes condiciones:

12, En condiciones de disponibilidad total de red, cumplimiento de los criterios de
seguridad y funcionamiento del sistema establecidos para esta situacion.

22, En las condiciones de indisponibilidad establecidas en los procedimientos de
operacion del sistema, cumplimiento de los requisitos de tension establecidos en
los mismos, asi como ausencia de sobrecargas que no pudieran ser soslayadas
con mecanismos automaticos de teledisparo o reduccion de carga de grupos
generadores.

3a. Cumplimiento de las condiciones de seguridad, regularidad y calidad referidas
al comportamiento dinamico aceptable del sistema en los regimenes
transitorios».

Ha de sefalarse que la limitacion a 18 MW, aplicable segun REE con caracter
general a todo al sistema de transporte de Fuerteventura-Lanzarote, de ningun
modo podria considerarse como el resultado de un estudio especificamente
realizado en un punto concreto con las correspondientes hipétesis de generacion
simultdnea y consumo previsto en dicho punto.

No resulta pues, suficientemente motivada la denegacién de REE, ya que no se
expresa el motivo por el cual, si los estudios de flujo de carga y de potencia de
cortocircuito indican como admisible el volumen de 36,6 MW en la posicion de
La Subestacion a 66 kV de Callejones, no es posible aceptar la conexién de mas
de 18 MW a dicha posicién. Maxime, cuando, a resultas del desistimiento del PE
de Chimida y consecuente incorporacion del PE Arrecife, el contingente pasa de
36,6 MW a 27,6 MW.

En este sentido, recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo 13 de mayo de
2015 (recurso de casacion num. 4318/2012) que el Operador del Sistema tiene
la carga de justificar técnicamente, al amparo de los motivos previstos en la
normativa, y de una forma concreta para el caso del solicitante del acceso, la
denegacioén de una solicitud de acceso:
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“Pues bien, la Comisién Nacional de la Energia afirma en la resolucion
impugnada en lo que respecta a la inexistencia de capacidad -al margen
de rechazar otros argumentos de Red Eléctrica que no resultan relevantes
ahora-, que el gestor de la red solo puede denegar el acceso en caso de
gue no disponga de la capacidad necesaria y rechaza que pudiera
ampararse en la facultad que le reconoce el articulo 28.3 de la Ley del
Sector Eléctrico (1997) de establecer limites zonales. Asi, entiende la
Comision Nacional de la Energia que dicho precepto no puede
interpretarse de forma extensiva, de manera que el gestor de la red pueda
determinar en cualquier momento y de forma unilateral la capacidad de la
red para nuevos accesos, pues ello supondria el vaciamiento del derecho
de acceso reconocido de manera clara y taxativa en el articulo 39 de la
propia Ley. Y considera que la documentacién aportada por Red Eléctrica
de Espafa para justificar la falta de capacidad y la consiguiente
denegacién es un documento genérico y con pretensiones regulatorias,
mientras que un estudio de viabilidad habria de ser "concreto, detallado y
especifico". Por otra parte, la Comision razona que, dentro del espiritu
liberalizador de la Ley, lo determinante no es tanto una hipotética
sobreinstalacién de capacidad conectada a un nudo de la red, lo que seria
una decision libre de los agentes, sino la "produccion total simultanea
méaxima" que pueda admitir la red; asi, cuando exista la produccion supere
ese maximo, "Unicamente verteran energia los generadores mas
competitivos conforme a los procedimientos de operacion establecidos".
La Sala aprecia que la justificacion dada por la Comision para rechazar la
denegacioén del acceso constituye una respuesta motivada y ajustada a
los preceptos ya mencionados de la Ley del Sector Eléctrico y del Real
Decreto 1955/2000. Se equivoca la Sala de instancia cuando afirma que
el regulador no ha examinado las razones dadas por Red Eléctrica de
Espafia para justificar la denegacién, puesto que rechaza que la misma
se apoye en las razones legales de falta de capacidad segun criterios de
seguridad, regularidad y calidad del suministro. Y lo decisivo no es si la
respuesta denegatoria de 18 de octubre de 2.010 puede o no considerarse
como "el informe" al que se refiere el articulo 53.5 del Real Decreto
1955/2000 que el gestor del sistema debe remitir al peticionario con la
respuesta sobre la capacidad de lared; lo relevante es que larespuesta
a una solicitud de acceso a la red debe basarse en un estudio
detallado (o incorporarlo en su propio texto) y que la respuesta de
Red Eléctrica no contiene semejante contenido técnico ni se remite
a un estudio concreto y detallado que justifique la denegacion.

Asi pues, y en definitiva, como expresamente afirma la Comision en la
resoluciéon impugnada, al no justificar Red Eléctrica de Espafa la
denegacion del acceso solicitado en términos concretos y por criterios de
seguridad, regularidad o calidad de suministro, procedia reconocer dicho
derecho de acceso.”
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SEXTO. Sobre el aparatado 3.2.2.2 del documento de Planificacion H2020

Afirma REE, tanto en sus comunicaciones a INALSA, como en su escrito de
alegaciones, que el criterio de maxima generacién admisible por posicion en el
sistema eléctrico de Lanzarote-Fuerteventura es de 18 MW, y que asi se indica
en el apartado 3.2.2.2 del documento de Planificacién vigente, H2020.

A la vista del Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de octubre de 2015,
(publicado en el BOE de 23 de octubre de 2015, mediante Orden
IET/2209/2015), por el que se aprueba el documento de “Planificacion
Energética. Plan de Desarrollo de la Red de Transporte de Energia Eléctrica
2015-20207, se observa que el apartado 3.2.2.2 de dicho documento, referido a
Canarias, contiene en el subapartado “Potencia térmica adicional” la siguiente
consideracion:

«Ante las posibles necesidades de potencia térmica adicional el OS estima los
siguientes tamafios maximos de grupos para los sistemas eléctricos de las Islas
Canarias que no penalicen la fiabilidad del suministro ante indisponibilidades
fortuitas o programadas:

e Gran Canaria: 70 MW

e Tenerife: 70 MW

e Lanzarote-Fuerteventura: 18 MW

e LaPalma: 8 MW

e La Gomera: 3 MW

e El Hierro: 2 MW
Estos valores, validos para cualquier tipo de generacion-no exclusivamente
térmica- o agrupacion de las mismas que compartan punto de conexion a la red,
estan basados en los resultados de estudios realizados por el OS, que combinan
analisis probabilisticos de cobertura con andlisis de incidente reales que
producen pérdidas significativas de generacion y, en ocasiones actuaciones de
los mecanismos de deslastre de carga por variacion excesiva de la frecuencia».

Tal apartado del documento de planificacién pone de manifiesto, efectivamente,
gue el OS «estima» adecuado un tamafio maximo de 18 MW para nuevos grupos
generadores de caracter térmico a instalar en el sistema de Fuerteventura-
Lanzarote.

No obstante, tanto en la comunicacion a INALSA como en su escrito de
alegaciones REE extrapola dicha consideracion tanto en lo que se refiere a la
obligatoriedad de dicho criterio, como en su alcance material respecto a la nueva
generacion admisible en una posicion.

En cuanto al primero de tales aspectos, debe afirmarse que, tal como se
argumenta en el Fundamento Juridico Cuarto de esta Resolucion, ha de ser una
norma reglamentaria del Gobierno, y mas en concreto un Real Decreto, el
instrumento juridico que podria, en su caso, establecer los eventuales limites por
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tamafo de grupo generador que pudieran ser determinantes de la denegacion
del derecho de acceso, asi como los criterios de seguridad, regularidad, calidad,
y sostenibilidad que justifiquen dichos limites. Asi se establece en el art. 33.2 de
la Ley 24/2013, y asi se establece igualmente en el articulo 38.2 de la Ley
54/1997, transitoriamente aplicable, segun las disposiciones transitorias
undécima y séptima de la Ley 24/2013.

El Documento de Planificacion, por mas que su publicacién en el BOE haya sido
resultado de un acuerdo del Gobierno, no constituye una norma reglamentaria,
sino un instrumento de prevision, del que Unicamente tiene caracter vinculante,
segun lo establecido en el articulo 4 (apartados 1 y 6) de la Ley 24/2013 del
Sector Eléctrico, la red de transporte planificada para el Horizonte 2020.

Es decir, por lo que se refiere al supuesto concreto que aqui se analiza, el Gnico
elemento de la planificacion que ha de ser tenido en cuenta es el hecho de que
la posicién a 66 kV en la Subestacion de Callejones, en Lanzarote, es una
instalacion planificada para el Horizonte 2020 en el subsistema Fuerteventura-
Lanzarote, y por tanto, la pretensién de acceso a la misma para el PE San
Bartolomé, por parte de INALSA cumple las exigencias establecidas en el
articulo 18 del Real Decreto 1047/2013, segun el cual solo es posible otorgar
permisos de acceso sobre la red de transporte existente y en servicio, 0 bien
sobre la red de trasporte planificada.

Mas alla de tal requisito, que en este caso se cumple, ya que el acceso se ha
pedido a instalacion de transporte planificada, el Documento de Planificacion no
puede crear ex novo limites al derecho de acceso, ni criterios de calidad y
seguridad, determinantes de la evaluacion de la existencia de capacidad en la
red que sean diferentes de los previamente establecidos en la norma
reglamentaria correspondiente.

Ni REE, al elaborar el borrador o proyecto de desarrollo de la red de transporte,
ni el Gobierno al acordar la publicacion del Documento en que se concreta la
Planificacion, pueden sustituir el ejercicio de la potestad reglamentaria del
Gobierno, la cual ha de ejercerse con sujecion a los principios previstos en el
Titulo VI de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y a los procedimientos previstos en el
Titulo V2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre del Gobierno.

No resulta preciso, en el marco de la presente resolucion, hacer un andlisis
exhaustivo de las normas legales mencionadas, pero si ha de sefialarse al
menos, que el requisito de que la potestad reglamentaria se ejerza por el
Gobierno, y mediante un Real Decreto, no es una mera exigencia de rango
formal, sino precisamente la garantia de que en su elaboracién se respeten los
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia y eficiencia, a los que debe adecuarse el ejercicio de la potestad

2 Segun la redaccion dada al mismo por la Disposicion final tercera de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico.
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reglamentaria, segun el articulo 128 de la citada Ley 39/2015, debiendo
justificarse, ademas, dicha adecuacién en la exposicion de motivos o preambulo
de los correspondientes proyectos de reglamento.

En tal sentido, no es ocioso recordar que el Operador del Sistema no tiene
atribuida por el articulo 30.2 de la Ley 24/2014, del Sector Eléctrico, funcion
alguna en materia de desarrollo reglamentario.

El segundo aspecto a analizar es el contenido de la limitacion alegada por REE:
Se afirma que el tamafio maximo para los nuevos grupos en el subsistema
Fuerteventura-Lanzarote que no penalice la fiabilidad del suministro ante
indisponibilidades fortuitas o programadas es de 18 MW.

Tal afirmacién no viene soportada en el documento de planificacion, mas alla de
la referencia general a que dichos valores “estan basados en los resultados de
estudios realizados por el OS, que combinan analisis probabilisticos de cobertura
con analisis de incidente reales que producen pérdidas significativas de
generacion y, en ocasiones, actuaciones de los mecanismos de deslastre de
carga por variacion excesiva de la frecuencia.”

La misma afirmacion se realiza en las alegaciones de REE en su escrito ante la
CNMC en el marco del presente procedimiento de conflicto, si bien en este caso,
se aporta como Documento 7, un informe que segun REE ‘“refleja el analisis
realizado por dicha sociedad de los incidentes con pérdida de generacion
registrados en el sistema Lanzarote-Fuerteventura, poniendo de manifiesto el
riesgo creciente sobre la concentracion de generacion sometida a
indisponibilidad fortuita y que el limite de 18 MW constituye el compromiso mas
adecuado con la seguridad de suministro. Exceder dicho limite supondria un
aumento exponencial del riesgo de deslastre y pérdida de suministro afectando
al suministro en mas de la mitad de las ocasiones, frente a limites inferiores en
el que el riesgo resulta constante o proporcional. Ello justifica la aplicacion de
dicho tamafio maximo de grupo compatibilizando la maximizacién en el uso de
infraestructuras, el desarrollo de las energias renovables y la seguridad,
fiabilidad y garantia del suministro.”

Examinado el mencionado documento 7, sin fecha ni firma, denominado
‘INFORME?”, y bajo el epigrafe “Asunto: Analisis estadistico de las pérdidas de
generacion en el sistema eléctrico aislado Lanzarote-Fuerteventura”, se observa
gue el mismo, tras sefialar en los Antecedentes que razones historicas han
motivado la instalacién de grupos cuyo tamafio en la actualidad constituye un
riesgo para la seguridad de suministro, procede en su apartado 3 a indicar el
impacto de las pérdidas de generacion registradas en este subsistema en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y la fecha de elaboracion del
informe (la cual no consta), afirmando que durante dicho periodo se han
producido 317 incidentes con pérdida de generacion que, una vez analizados y
clasificados ofrecen como resultado que “pérdidas de generacion de entre 9 y 18
MW ocasionan, por actuacion de los relés de deslastre por subfrecuencia,
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pérdidas de suministro en el 8% de las ocasiones en que han tenido lugar dichas
incidencias, mientras que pérdidas de generacion superiores a 18 MW han
conllevado afeccion al suministro en mas de la mitad de las ocasiones.”

Aun asumiendo tales conclusiones y dando por cierto que el establecimiento
normativo de un tamafio maximo de grupo de generacién en 18 MW puede ser
razonable como umbral de riesgo de pérdida de suministro en caso de
indisponibilidades de instalaciones generadoras para el sistema de transporte
Fuerteventura-Lanzarote, no pueden dejar de resaltarse algunas evidencias:

1. El proyecto San Bartolomé de 9,2 MW esta por debajo de dicho umbral de 18
MW, y no deberia representar por ello riesgo alguno para la fiabilidad del
suministro en caso de concurrir indisponibilidad de la instalacion. Por tanto, aun
cuando dicha limitacion hubiera resultado establecida en una norma
reglamentaria, la misma no serviria como justificacion de la denegacion de
acceso para una instalacion de las dimensiones indicadas.

2. Si, segun indica la propia REE en su comunicacion de 27 de abril de 2016, la
incorporacion del contingente de generacion compuesto por los parques de
Chimida, Teguise, San Bartolomé y Arrecife, cuya suma de potencias ascendia
a 36,6 MW era técnicamente admisible segun los estudios de comportamiento
estatico y de cortocircuito, no resulta coherente que se deniegue el acceso
alegando motivos de seguridad del suministro en el subsistema Fuerteventura-
Lanzarote, ya que precisamente la incorporacion del PE San Bartolomé
reforzaria el subsistema atendiendo al tamafio del parque. Ello, teniendo en
cuenta que, como se ha dicho, REE afirma que la red tendria capacidad de
asumir toda la potencia de generacidén que se habia solicitado con anterioridad
a la baja de Chimida, y que totalizaba 36,6 MW.

Pero es que ademds, REE, tanto en sus comunicaciones a INALSA, como en su
escrito a la CNMC, extrapola la limitaciéon de 18 MW, disefiada en relacion al
tamafio maximo de cada grupo generador por riesgo de indisponibilidad, para
aplicarla al maximo admisible por posicién en la red de transporte de este
subsistema, sin que en ningln momento ofrezca explicacion técnica de la
relacion existente entre ambas.

Ha de recordarse nuevamente que solo una disposicion reglamentaria del
Gobierno, y, en concreto, la prevista en el articulo 33.2 de la Ley 24/2013 podria
establecer una regla limitativa de tal caracter, si la misma resultara justificada.

Cabe concluir, por tanto, que la denegacion de acceso de REE comunicada a
INALSA y analizada en este procedimiento, no tiene soporte normativo ni
justificacion técnica, sin que resulte preciso entrar al andlisis de otras
consideraciones alegadas por las partes.
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Por las razones expuestas, se considera no ajustada a derecho la decision de
REE denegatoria del derecho de acceso a INALSA para su proyecto de parque
eolico San Bartolomé de 9,2 MW de potencia.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

SEGUNDQO.-. Reconocer a INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE, S.A, el
derecho de acceso a la red de transporte del sistema eléctrico Fuerteventura-
Lanzarote en la posicion a 66 kV en Subestacion Callejones, para la evacuacion
de la energia del Parque eélico San Bartolomé con una potencia total de 9,2
MW.

SEGUNDO.- Instar al Operador del Sistema a que se abstenga de emitir
denegaciones del derecho de acceso que no estén justificadas en estudios
especificos y detallados acerca de la capacidad de la red para evacuar la energia
de la concreta instalacion que solicita conectarse.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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