COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 6 de julio de 2000, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVEN LOS RECURSOS
POTESTATIVOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR LINCE
TELECOMUNICACIONES, S.A.,, Y TELEFONICA DE ESPANA, S.AU
CONTRA LA RESOLUCION DE ESTA COMISION DE 30 DE MARZO DE
2000 RELATIVA A UNA DENUNCIA DE LA ASOCIACION DE
INTERNAUTAS CONTRA TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

En relacion con los escritos presentados el 25 de abril de 2000 por la
representacion legal de Lince Telecomunicaciones, S.A. (en adelante, Lince), y
el 8 de mayo de 2000 por la representacion legal de Telefonica de Espafa,
S.A.U. por los que se interpone recurso de reposicion contra la Resolucion de
esta Comision dictada por Acuerdo del Consejo el dia 30 de marzo de 2000,
recaida en el expediente ME 1999/1742, relativa a la denuncia presentada por
la Asociacion de Internautas contra Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante,
Telefénica), por su actuacion en la aplicacion de los planes de descuento
establecidos en la Orden Ministerial de 11 de febrero de 1999 para
determinados numeros de teléfono correspondientes a centros de acceso al
servicio Internet de Airtel Moévil, S.A. (Navegalia), Retevision, S.A. (Alehop,
Canal 21), Jazz Telecom, S.A. (Jazzfree) y Lince Telecomunicaciones, S.A.
(Uni2, Wanadoo), el Consejo de la Comision del Mercado de las
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Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesién nam. 25/00 del dia de la fecha,
la siguiente Resolucién:

Resolucion de 6 de julio de 2000, recaida en el expediente AJ 2000/2511-2563.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 1 de diciembre de 1999 tuvo entrada en la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) escrito de D. Luis
Bello Uguet, actuando en nombre y representacion de la Asociacion de
Internautas, en el que ponia de manifiesto que los usuarios de Internet no
podian contratar con Telefénica los Planes de descuentos establecidos en la
Orden del Ministerio de Fomento de 11 de febrero de 1999 para ocho niumeros
de teléfono correspondientes a Centros de Acceso al Servicio Internet (en
adelante, CASI), de los siguientes Proveedores: Airtel Movil, S.A. (Navegalia),
Retevision, S.A. (Alehop, Canal 21), Jazz Telecom, S.A. (Jazzfree) y Lince
Telecomunicaciones, S.A. (Uni2, Wanadoo), por lo que solicitaba que se
iniciara una investigacion sobre el hecho denunciado y se tomaran las medidas
oportunas.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 24 de diciembre de 1999 la
Asociacion de Internautas amplié en ciento sesenta y cinco la relacién inicial de
teléfonos para los cuales no se puede contratar los Planes de descuento

SEGUNDO.- A la vista de dicha solicitud, esta Comisién procedié en su
momento a la apertura del correspondiente expediente administrativo,
amparandose en la habilitacion competencial establecida por la Ley 12/1997,
de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, y por el
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado
por el Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre. Se acogio, asimismo, a las
previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun que, en
virtud de lo dispuesto en la legislacion anteriormente citada, regula el ejercicio
de las funciones publicas de la CMT.

TERCERO.- En dicho expediente fueron considerados interesados, ademas de
la Asociacion de Internautas y de Telefonica, las entidades citadas
anteriormente a cuyos CASI correspondian los nimeros de teléfono a que se
referian los escritos de la Asociacion de Internautas, esto es, Airtel Movil, S.A.
(Navegalia), Retevision, S.A. (Alehop, Canal 21), Jazz Telecom, S.A. (Jazzfree)
y Lince Telecomunicaciones, S.A. (Uni2, Wanadoo).
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CUARTO.- Tras la instruccion del expediente ME 1999/1742, y previos los
tramites legales correspondientes, incluida la audiencia establecida en el
articulo 84 de la citada Ley 30/1992, el Consejo de esta Comision aprobé en su
sesion de 30 de marzo de 2000 el Acuerdo por el que se resuelve dicho
expediente, estableciendo lo siguiente:

Primero.- TELEFONICA debera aplicar los Planes de descuento regulados por
la O.M. de 11 de febrero de 1999 a los numeros denunciados por la
ASOCIACION DE INTERNAUTAS en sus escritos de fechas 1 de diciembre de

1999 y 24 de diciembre de 1999, siempre que se cumplan los requisitos que,

con caracter general, quedan establecidos en los puntos siguientes.

a) TELEFONICA deberé aplicar los Planes de descuento regulados por la
O.M. de 11 de febrero de 1999 a un solo nimero de teléfono de destino
con tarifa metropolitana que solicite cada abonado de acceso directo. El
abonado solo tiene que manifestar en su solicitud el namero de teléfono
de destino y el nombre del proveedor de acceso a Internet
correspondiente.

b) TELEFONICA solo podra denegar ab initio la solicitud de un abonado
cuando la tarifa aplicada a la llamada al nimero de teléfono de destino
no sea metropolitana o si corresponde a un PSI que no tiene titulo
habilitante para prestar el servicio.

C) Una vez contratado el Plan de descuento, TELEFONICA podra cancelar
el descuento si comprueba que el numero de teléfono de destino no
pertenece a un acceso CASI

Segundo. Los operadores LINCE, RETEVISION, AIRTEL y JAZZTEL estan
obligados en este caso particular a suministrar los nUmeros que correspondan
a un acceso CASI a TELEFONICA.

QUINTO.- Con fecha 25 de abril de 2000, tuvo entrada en esta Comisién
escrito de la representacion legal de Lince Telecomunicaciones, S.A. por el que
se interpone recurso de reposicion contra la citada Resolucién de 30 de marzo,
fundamentado, basicamente, en la incompatibilidad de la resolucion con el
esquema mediante el cual Lince presta el servicio de acceso a Internet
utilizando para ello numeracion de red inteligente.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 112.2 de la LRIJPAC, se dio
traslado de una copia del citado recurso de reposicion a la Asociacién de
Internautas y a las entidades Airtel Mdvil, S.A., Retevision, S.A., Jazz Telecom,
S.A. y Telefénica de Espafia, S.A.U. para que en el plazo de diez dias alegasen
cuanto estimasen procedente en el presente procedimiento.

Finalizado, el plazo conferido al efecto, las entidades Retevision, S.A., Jazz
Telecom, S.A., Airtel Movil, S.A. y la Asociacion de Internautas no han
presentado alegaciones al expediente tramitado.

AJ 2000 - 2511 C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 3de 19



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por su parte, Telefénica de Espafia, S.A.U. presenta en fecha 27 de junio de
2000 en el Registro de ésta Comision escrito de alegaciones al recurso
presentado por la entidad Lince Telecomunicaciones, S.A. y en el que solicita
gue se desestime el recurso de reposicidn interpuesto por dicha entidad y que
se apruebe la resolucién del expediente ME 2000/1742 en los términos de la
propuesta de resolucion recibida de esa CMT el 21 de febrero, tal y como
manifiesta Telefénica en su escrito de interposiciéon de recurso de reposicion
remitido a esa Comisién el 5 de mayo de 2000, con entrada en esta Comision
de 8 de mayo.

SEXTO.- Con fecha 8 de mayo tuvo entrada en el Registro de esta Comision
recurso potestativo de reposicion presentado por Telefonica de Espafa, S.A.U.
contra resolucion de esta Comision de fecha 30 de marzo antes citada. Dicho
recurso se fundamenta en diversos motivos de impugnacion.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 112.2 de la LRIPAC, se dio
traslado de una copia del citado recurso de reposicion a la Asociacion de
Internautas y a las entidades Airtel Movil, S.A., Retevision, S.A., Jazz Telecom,
S.A. y Lince Telecomunicaciones, S.A. para que en el plazo de diez dias
alegasen cuanto estimasen procedente en el presente procedimiento.

Finalizado el plazo conferido al efecto, las entidades Retevision, S.A., Jazz
Telecom, S.A. y Lince Telecomunicaciones, S.A. no han presentado
alegaciones al expediente tramitado.

Por su parte, la Asociacién de Internautas presenta ante el Registro de esta
Comisidon escrito de alegaciones al recurso presentado por la entidad
Telefénica de Espafia, S.A.U., en virtud del cual se opone al mismo en todos
sus motivos y solicita se dicte una resolucion desestimando integramente el
recurso de reposicion interpuesto por Telefonica y, por lo tanto, confirmando la
resolucién impugnada.

Asimismo, la entidad Airtel Movil, S.A. mediante escrito de fecha 26 de mayo
de 2000, y que tiene entrada en el Registro de esta Comision el dia 31 del
mismo mes y afio, presenta alegaciones al citado recurso de reposicion.

SEPTIMO.- Conforme al articulo 73 de la LRIPAC, los Servicios de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones procedieron a la acumulacion de
expedientes debido a la identidad sustancial de ambos procedimientos.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- CALIFICACION.

El articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
que la modifica, establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior y que las Resoluciones de esta Comision ponen
fin a la via administrativa, procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116
de la LRIJPAC, que prevé que los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el
mismo organo que los hubiera dictado, calificar los escritos presentados como
recursos potestativos de reposicion interpuestos contra la Resolucion de esta
Comision de 30 de marzo de 2000.

SEGUNDO.- ADMISION A TRAMITE.

Los recursos han sido interpuestos cumpliendo con todos los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC. Asimismo, han sido
interpuestos dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 117 de la misma
Ley. Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a tramite el recurso
interpuesto.

TERCERO.- COMPETENCIA PARA RESOLVER.

La competencia para resolver los recursos corresponde, de conformidad con lo
establecido en el articulo 116 de la LRIJPAC, al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo que dicté
el acto impugnado.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.
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PRIMERO.- CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE IMPUGNACION
PLANTEADOS POR LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. EN SU
RECURSO INTERPUESTO DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2000.

1.- Con respecto a la falta de habilitacion competencial de la Comisiéon del
Mercado de las Telecomunicaciones.

De entrada se ha de aclarar que el recurso de reposicién interpuesto por Lince
Telecomunicaciones solicita la revocacion de la Resolucion citada, de fecha 30
de marzo de 2000, "en lo que a Lince se refiere". Debe, por tanto, entenderse
referido al Unico punto de la Resolucion -el "Segundo”, en el que se dirige un
mandato a la entidad recurrente, al establecerse lo siguiente:

"Segundo. Los operadores LINCE, RETEVISION, AIRTEL y JAZZTEL estan
obligados en este caso particular a suministrar los nameros que
correspondan a un acceso CASI [Centros de Acceso de Servicio
Internet] a TELEFONICA."

Por otro lado, Lince basa su recurso en la impugnacion de la habilitacion
competencial de esta Comisidn para adoptar la Resolucion por lo que se refiere
a Lince, negando que pueda ampararse en el apartado h) del articulo 1.dos.2
de la Ley General de Telecomunicaciones, ni en la propia Orden Ministerial de
11 de febrero de 1999, por estimar que dichos preceptos no habilitan para
imponer a Lince la obligacion establecida en el apartado Segundo de la citada
Resolucion ni para extender los efectos de la Orden a supuestos distintos de
los previstos en ella.

A este respecto, se ha de sefalar que la competencia de esta Comision se
deriva con claridad de lo dispuesto en el apartado h) del articulo 1.dos.2 de la
Ley General de Telecomunicaciones, cuyo inciso final establece que:

"La Comisién vigilara la debida aplicacion de estas tarifas por los
operadores, adoptando al efecto las resoluciones que procedan".

Dicho precepto, que claramente se refiere a las tarifas incluidas en el Plan de
Descuento establecido por la Orden de 11 de febrero de 1999, no limita las
resoluciones que procedan para la debida aplicacién de las tarifas -que segun
dicho precepto habra de adoptar la Comision-, a aquellas que se dirijan al
operador que preste directamente al usuario el servicio objeto de dichas tarifas.
Por ello, el precepto ampara la adopcion de las medidas que, como las
incluidas en el apartado Segundo de la Resolucion objeto de controversia, se
dirigen a otros operadores implicados que deben suministrar al primero
informacion para la correcta aplicacion de los planes y, por lo tanto, en
beneficio del usuario final.
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Sin entrar en lo que son argumentos de Lince contra la Orden Ministerial y no
contra la Resolucion, si se puede afirmar que dicha entidad no puede
desconocer que la correcta aplicacion de la tarifa exige el correcto
conocimiento por Telefénica de los numeros CASI a los que puede aplicarse la
misma, por lo que debe entenderse que la Resoluciébn adoptada esta
plenamente amparada en la habilitacion competencial que a esta Comision
otorga el apartado h) del articulo 1.dos.2 de la Ley 12/1997.

Puede resefiarse, en este sentido, lo expresado a este respecto en la
Resolucion recurrida:

Los operadores LINCE, RETEVISION, AIRTEL y JAZZTEL estan
sujetos a la obligacion de cumplir con la normativa que les afecta y, en este
caso particular, a suministrar sus numeros CASI a TELEFONICA, ya que de no
hacerlo estarian, por via de inaccion, impidiendo el cumplimiento de una norma
de caracter general, la O.M. de 11 de febrero de 1999, que en este caso, al
tratarse de un servicio —el de acceso a la informacién- prestado de forma
cooperativa por varios agentes, no solo afecta a TELEFONICA sino a todos los
que participan en la cadena del servicio.

2.- Con respecto a la inviabilidad comercial de de la oferta de bonos de Lince
derivada de la aplicacion de los planes de descuentos.

Lince alega, por otra parte, que la aplicacion de los descuentos citados hace
inviable comercialmente la oferta de bonos de Lince, "por ser el precio de venta
al puablico por minuto de alguno de estos planes Bononet inferior al precio de
interconexidn en acceso en la red de TESAU".

Respecto a este supuesto efecto de la aplicacion de los descuentos Bononet a
los usuarios de los servicios de acceso a Internet de Lince, en relacion a las
propias ofertas comerciales de Lince (y sin perjuicio de lo que se afirma en el
apartado siguiente respecto del ambito de aplicacién de los descuentos, con
relacion a la numeracién de destino de las llamadas), debe hacerse constar
gue dicho supuesto efecto -de existir-, no derivaria, en absoluto, de la
obligacion que establece la Resolucién impugnada de que Lince informe a
Telefonica de sus numeros CASI.

Todo lo contrario. Se ha de tener en cuenta que Telefénica obtiene, en primera
instancia, el conocimiento de cuéales son los niumeros CASI a los que ha de
aplicar los descuentos, directamente del usuario que le solicita la aplicacion de
los mismos, y s6lo en segunda instancia, y si lo estima conveniente, puede
comprobar si dichos nimeros corresponden efectivamente a tales servicios de
acceso a Internet. Esto es, el cumplimiento por Lince de su obligacién no es
causa directa del posible efecto perjudicial de la aplicacion de los descuentos
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en relacion con la oferta comercial de la propia Lince Telecomunicaciones,
puesto que dicha aplicacién puede llegar a darse a partir de la comunicacion
del namero CASI por el usuario.

En este sentido, el posible efecto, si lo hubiere, derivaria directamente del
propio Plan de Descuentos y, por tanto, de la Orden Ministerial que lo aprobd.
No resulta, por tanto, relevante dicho argumento a efectos de la impugnacion
de la Resolucién de esta Comision objeto de este Recurso.

3.- Con respecto de la aplicacion de los descuentos previstos en la Orden de
11 de febrero de 2000 a la numeracién de los servicios de red inteligente de
operadores distintos a Telefénica.

Lince sostiene que el &mbito de aplicacion de los descuentos previstos en la
Orden de 11 de febrero de 2000 no incluye los servicios 901 de este operador,
cuyo precio esta compafiia entiende que le corresponde fijar directamente, sin
gue se puedan aplicar a las llamadas destinadas a tales numeros los
descuentos previstos en la Orden citada.

A este respecto ha de sefialarse que la Resolucion recurrida se pronuncia, de
acuerdo con la funcion que el articulo 1.dos.2 h) de la Ley de Liberalizacion de
las Telecomunicaciones, exclusivamente sobre las tarifas de Telefénica y no
sobre los precios de los servicios ofrecidos por otros operadores a través del
acceso proporcionado por Telefénica.

El examen de lo dispuesto en la Resolucion permite apreciar como ésta no
extiende el ambito de aplicacién de estos descuentos a casos distintos de los
previstos en la propia Orden Ministerial y en el conjunto de la normativa
vigente. No cabria, pues, en principio, entender la apreciacion citada por Lince
como un motivo de impugnacion de la Resolucion recurrida, sino como una
afirmacién relativa al ambito de aplicacion de la Orden de 11 de febrero de
1999.

A este respecto, y como aclaracion de esta cuestion, parece oportuno recordar
el esquema que la primera Oferta de Interconexion de Referencia de Telefonica
recoge con respecto a la interconexion en el servicio de acceso desde la red de
Telefonica a los servicios de inteligencia de red ofrecidos por el operador
interconectado. Este andlisis debe completarse con la Resolucién que al
respecto dicto el 25 de mayo la Comisién, modificando la propuesta de OIR del
operador dominante, dando lugar a la OIR vigente desde el 17 de junio de
2000, una vez publicada en el Boletin Oficial del Estado del dia anterior la
correspondiente Resolucion de esta Comision.
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De acuerdo con los documentos citados, los nimeros de teléfono asociados a
los servicios de inteligencia de red disponen de un esquema particular puesto
gue los precios que se cobran al cliente llamante vienen fijados no por el
operador que inicia la llamada sino por el operador a quien pertenezca el
namero de inteligencia de red que sea destino de la llamada. Este modelo
responde a la necesidad de garantizar la capacidad de competir de los
operadores entrantes puesto que uno de los factores clave de la estrategia
comercial de los proveedores de servicios de inteligencia de red es la
posibilidad de fijar libremente los precios para los usuarios finales.

El esquema se completa a través de la obligacion de Telefénica de facturar al
usuario llamante conforme a lo estipulado por el operador beneficiario del
servicio de acceso que recibira esta cantidad y que, por su parte, debera
sufragar la interconexién correspondiente de acceso mas un 5% de la cantidad
cobrada al usuario llamante.

El elemento fundamental del panorama descrito reside en que, en las llamadas
a nuameros de inteligencia de red de otros operadores desde clientes de
Telefbnica, ésta no decide el precio sino que lo hace el operador a quien
pertenece el nimero de destino, que es el que presta el servicio de inteligencia
de red.

Esta afirmacion es crucial si tenemos en cuenta que los planes de descuento
considerados constituyen una oferta de precios de Telefénica a aquellos
clientes que utilicen sus servicios para realizar determinadas llamadas
metropolitanas. Por lo tanto, no afecta el Plan de descuento a aquellos
servicios que ofrecen otros operadores y cuyos precios fijan como
consecuencia estos mismos, si bien deben pagar a Telefonica por el servicio de
acceso y facturacion que esta ultima lleva a cabo.

Interpretada de esta manera, la Resolucion recurrida no entraria por lo tanto en
contradiccion con la OIR actualmente vigente y seria respetuosa con la libertad
empresarial que caracteriza la toma de decision relativa a precios de los
operadores que actuen conforme a las reglas de mercado. En particular, no
seria contradictoria con el ambito de aplicacién de la Orden Ministerial, por
cuanto no aplica los descuentos establecidos por esta a la numeracion de red
inteligente de los operadores distintos a Telefénica.

No obstante la interpretacion anterior, no es menos cierto que el apartado
segundo del resuelve de la Resolucién de 30 de marzo de 2000 se pronuncia
en términos muy generales (“Los operadores LINCE, RETEVISION, AIRTEL y
JAZZTEL estan obligados en este caso particular a suministrar los ndmeros que
correspondan a un acceso CASI [Centros de Acceso de Servicio Internet] a

TELEFONICA”"), de los que podria deducirse la obligacién que incumbe a LINCE

AJ 2000 - 2511 C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 9de 19



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

de proporcionar a Telefénica, también, los numeros de red inteligente
correspondientes a accesos CASI, niumeros respecto de los cuales (por su
propia naturaleza y conforme a lo ya expuesto)Telefonica no puede contratar
los Planes de descuentos.

En consecuencia, y para evitar dudas interpretativas, procede estimar
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por LINCE, eximiéndola (a
ella y a los demas destinatarios de la resolucién) de su obligacion de
proporcionar a Telefénica los nimeros de red inteligente correspondientes a
accesos CASI.

4.- Respecto del escrito de alegaciones de Telefénica de Espafna, de fecha 27
de junio, al Recurso presentado por Lince

Telefonica alega su desacuerdo con la posicion mantenida por Lince en su
recurso respecto de los siguientes puntos:

- la relacion de la Resolucién recurrida con la competencia entre las
ofertas de Lince y las de Telefonica; en este sentido, Telefénica rechaza
cualquier acusacion de conducta anticompetitiva, o la posibilidad de que
los planes de descuento puedan tener tales efectos.

- la relacion del a&mbito de aplicacion de la Orden de 11 de febrero de
1999 con los numeros de red inteligente de operadores distintos a
Telefénica, y en especial, rechaza que la aplicacion de la Orden pueda
contradecir lo pactado con Lince en materia de interconexion.

Con respecto a estos dos puntos, nos remitimos a lo ya sefialado respecto a
las alegaciones de Lince sobre tales cuestiones.

Por ultimo, como se abordara en detalle al analizar el recurso presentado por
Telefénica contra la Resolucion de 30 de marzo de 2000, Telefénica plantea
gue la Resolucion impugnada deberia haber seguido los criterios de la
propuesta elevada por los Servicios de esta Comision. Nos remitimos al punto
correspondiente del apartado SEGUNDO de los Fundamentos de Derecho de
esta Resolucién en cuanto a los motivos por los cuales no es ajustada a
Derecho la pretension de Telefénica sobre esta materia.

Los demas argumentos de Telefdnica en su referido escrito de alegaciones son
planteamientos de indole ajena al debate sobre la nulidad o validez de la
Resolucion impugnada, expresando opiniones sobre aspectos comerciales o de
negocio ajenos al ambito de un recurso de reposicion.
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SEGUNDO.- CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE IMPUGNACION
PLANTEADOS POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. EN SU RECURSO
INTERPUESTO EN FECHA 8 DE MAYO DE 2000.

1.- Con respecto a que esta Comisiéon no ha atendido a la recomendacion
contenida en la propuesta de sus Servicios.

En el primer motivo del recurso, TELEFONICA manifiesta que “sin existir
aparentes motivos que lo justificasen, la Resolucion finalmente aprobada por el
Consejo de la CMT no ha atendido la recomendacion de los Servicios de la
CMT tal como ésta fue comunicada previamente a Telefénica de Espafia para
gue mi representada pudiera realizar las Ultimas alegaciones posibles antes de
la Resolucion definitiva”.

En este sentido, procede tener en cuenta que, de un lado, el Informe que los
Servicios de la Comision elaboraron con anterioridad al tramite de audiencia en
el expediente ME 1999/1742 el 8 de febrero de 2000, resulta no vinculante para
la resolucion final del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 83 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo, LJRPAC).

Por otro lado, y con posterioridad al tramite de audiencia concedido a los
interesados, por los servicios de esta Comision se elevé al Consejo una
propuesta de resolucion que, finalmente, fue aprobada con la motivacion y
conclusiones plasmadas en la resolucion ahora recurrida y cuyos Fundamentos
de Derecho contienen una exhaustiva argumentacién, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 54.1.c) de la LRIPAC, por lo que no es admisible la alegacion de
Telefénica en lo referente a supuesta inexistencia de motivacién sobre la razén
por la que no se atendid por el Consejo el mencionado Informe de los servicios
de la Comision.

En todo caso, y con arreglo a lo establecido en el articulo 1.Tres.1 de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, el
Consejo es el d6rgano al que corresponde el ejercicio de las funciones
contenidas en el articulo 1.Dos.2 de la propia Ley 12/1997, entre las cuales
esta, en su letra h), la de resolver lo que estime procedente en la vigilancia de
la aplicacion de las tarifas previamente informadas por el mismo, por lo que en
ningun caso se encuentra vinculado por los informes emanados de los servicios
de esta Comision. En el mismo sentido se expresa el articulo 32 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado
por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre.
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Por todo ello, se han de rechazar las alegaciones realizadas por Telefonica en
el primer motivo del recurso y, por consiguiente, se confirma el contenido de la
resolucion por estar plenamente ajustado a Derecho.

2.- Con respecto al primer Resuelve de la parte dispositiva de la Resolucién

El segundo motivo del recurso de reposicion, se basa en la impugnacion del
contenido integro del primer resuelve de la parte dispositiva de la resolucion,
analizandose de manera independiente cada una de las obligaciones
impuestas por la misma:

2.1°.- La entidad recurrente comienza su exposicion con la referencia a la
“Obligaciéon de Telefonica de Espafia de aplicar los Planes regulados en la
Orden Ministerial de 11-02-99”, estimando que no seria necesario "que la
CMT imponga a Telefonica de Espafia esta obligacion de aplicar los Planes a
un solo numero de destino con tarifa metropolitana, pues se trata de una
obligacién que ya existia desde la aprobacion de la Orden Ministerial”.

En este sentido, debe sefalarse que la resolucion impugnada recuerda
efectivamente a Telefonica su obligacion de aplicar los Planes de referencia, lo
cual ha sido necesario puesto que esta entidad ha negado su aplicacion, tal y
como reitera ademas en esta alegacion primera, basdndose en argumentos
como “la imposibilidad de facilitar el acceso al programa para aquéllos nimeros de
acceso correspondientes a operadores respecto de los cuales no se habian cerrado
los correspondientes acuerdos en los que se contemplasen las condiciones
especificas de acceso a Internet o cuando, habiéndose suscrito acuerdo, los
operadores interesados no hubieran manifestado a Telefonica de Espafia la
numeracion correspondiente a los centros de acceso”, cuando es claro que, tal y
como se menciona igualmente en la citada resolucion el abonado solo tiene
gue manifestar en su solicitud el nimero de teléfono de destino y el nombre del
proveedor de acceso a Internet correspondiente, sin que por tanto puedan
admitirse las alegaciones de Telefénica sobre que si "el PSI no comunica sus
nameros a Telefonica de Espafa para la aplicacion de los planes de descuento, mi
representada no puede adscribir ningdn cliente al mismo”, en tanto que constituyen
una vulneracién de la Orden cuyo cumplimiento Telefénica estima no haber
necesitado que se le recuerde.
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Por otra parte, la entidad AIRTEL con respecto al recurso de reposicidon
interpuesto por Telefénica, estima en su alegacion Primera que “no puede
obligarse a Telefonica de Espafa a prestar un servicio a los usuarios finales que sea

deficitario en la interconexién con otros operadores”, por o que entiende justificada
“la necesidad de alcanzar acuerdos especificos de interconexién para que la
aplicacién de los planes descuento establecidos por la O.M. a los clientes llamantes se
repercuta en interconexion de una forma no perjudicial para ninguno de los operadores

involucrados en la prestacion de los servicios”.

No obstante, AIRTEL denuncia que pese al acuerdo suscrito con Telefdnica,
esta entidad esta realizando “reiterados retrasos e incumplimiento de los plazos y
acuerdos establecidos” en cuanto a la adscripcion de los usuarios a los planes
descuento, considerando AIRTEL que tal circunstancia justifica por si sola la
intervencion de esta Comision.

Por su parte, la Asociacion de Internautas con respecto al recurso de
reposicion interpuesto por Telefénica considera que “la Resolucion no hace
sino recordar a TELEFONICA su obligacién de proporcionar los Planes de
Descuento a todos los usuarios que cumplan los requisitos determinados en la
citada O.M., independientemente de a qué operador pertenezcan y de si se han
concluido o no los acuerdos de interconexion”.

Con respecto a esta circunstancia relativa a la firma de los acuerdos
especificos, procede sefialar que la Orden de 11-02-99 no establece como
requisito necesario la existencia de acuerdos entre los operadores para que los
usuarios puedan adscribirse a los Planes descuento. Si bien esta Comision
pudiera considerar la conveniencia de que entre los operadores lleguen a firmar
acuerdos, no puede en modo alguno entenderse que su inexistencia pueda
alegarse como motivo de denegacion de la contratacion de los planes
descuento a los usuarios.

En cuanto a la aplicacion de los descuentos establecidos en la Orden a la
numeracion de red inteligente de operadores distintos a Telefénica, nos
remitimos a lo ya expresado con anterioridad.

2.2°.- Con respecto a la obligacion del abonado de manifestar en su solicitud
s6lo el numero de teléfono de destino y el nombre del proveedor establecido
en el resuelve de la resolucion, Telefonica manifiesta que las condiciones
establecidas en la Orden de 11-02-99 para la contratacion de los planes
descuento son las siguientes:

- El plan se aplicara a las llamadas que tengan fijada tarifa metropolitana para el
usuario llamante.
- Con un anico numero de la red publica fija.

AJ 2000 - 2511 C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 13 de 19



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

- Que se corresponda con uno de los CASI pertenecientes a los diferentes
proveedores de Internet.

En base a ello, la recurrente considera que la resolucién impugnada, cuando
Uunicamente establece que "el abonado solo tiene que manifestar en su solicitud
el namero de teléfono de destino y el nombre del proveedor a Internet
correspondiente”, no cumple con lo dispuesto en la Orden de referencia, al no
recoger todas las condiciones establecidas en la misma.

Por su parte, la Asociacion de Internautas estima al respecto que “es
totalmente falso que la Resolucion altere lo dispuesto en la O.M., puesto que la
misma en ningln momento exige que sea el usuario el que demuestre que el
namero para el que solicita el Plan de Descuento corresponda a un CASI
perteneciente a un PSI, obligacion que, por pura légica, seria de imposible
cumplimiento por parte del usuario”.

Con respecto a esta circunstancia, procede sefialar que esta resolucion, como
cualquier resolucion procedente de la Administracién, no necesita reiterar todos
los extremos establecidos por la normativa aplicable al asunto de que se trate,
pues obviamente se entiende el respeto a toda ella, de conformidad con el
articulo 57 de la LIJRPAC en relaciéon con el 52 del mismo texto legal.
Asimismo, y, en todo caso, como argumento concluyente, la reproduccion
integra de toda la normativa aplicable no forma parte del contenido propio de
una resolucion administrativa, tal y como dispone el articulo 89 de la LJIRPAC.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe manifestar que en la resolucion impugnada si
gue se han reproducido todas las condiciones que la entidad recurrente dice
echar en falta. Efectivamente, se establece a lo largo de la propia resolucion las
tres condiciones que Telefénica alegaba no haber encontrado en la misma,
esto es, que la aplicacion de los Planes sera “a un solo nimero de destino”,
“con tarifa metropolitana”, que “TELEFONICA podra cancelar el descuento si
comprueba que el numero de destino no pertenece a un acceso CASI” (por lo
gue a sensu contrario se le esta diciendo que el nimero deberé corresponder a
un acceso CASI).

2.3°.- La resolucibn impugnada establece en su apartado b) que
“TELEFONICA so6lo podré denegar ab initio, la solicitud de un abonado
cuando la tarifa aplicada a la llamada de teléfono de destino no sea
metropolitana o si se corresponde a un PSI que no tiene titulo habilitante
para prestar el servicio”.

Con respecto a este punto, Telefénica articula la presente impugnacion con
base en dos cuestiones claramente diferenciadas:
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Por un lado, se alega por Telefénica que existen en la Orden de 11-02-99 otra
serie de condiciones que podrian motivar la desestimacion de la solicitud de
adscripcion al plan descuento, sin que la recurrente precise en su escrito
cudles serian las condiciones que la Orden de referencia establece como
motivos de denegacion en la contratacion del plan descuento.

En relacion a esta cuestion, la Asociacion de Internautas manifiesta que "lo
Unico que determina la Resolucion en este apartado es que sea la parte que tiene los
medios técnicos para ello (Telefénica) la que compruebe si la tarifa es o no

metropolitana, algo fuera del alcance del usuario medio”.

Sobre este punto, debe destacarse que, una vez mas se esta desconociendo el
texto integro de la resolucion, puesto que se entiende que si el usuario en su
solicitud incumpliese su obligacion de indicar el numero de teléfono de destino
y el nombre del proveedor de acceso a Internet correspondiente, asi como si
por parte de Telefdnica se tuviera constancia al momento de la presentaciéon de
la solicitud de que un numero de teléfono de destino no pertenece a un acceso
CASI, légicamente esta conducta imposibilita la contratacion del Plan y
facultarian, consecuentemente, a Telefénica para su denegacion.

Por otro lado, Telefénica manifiesta la imposibilidad de cumplir con la
comprobacion de si las PSls ostentan el correspondiente titulo habilitante (o el
tener actualizada la lista de PSIs) al momento de la presentacion de la solicitud
para la adscripcién al Plan de descuento.

En relacion con lo anterior, cabe manifestar que, con independencia de la
publicacion en la Web de esta Comision de los titulos habilitantes por ella
otorgados, la recurrente podra dirigirse a esta Comision solicitando la lista
correspondiente, tal y como ya hizo en el mes de marzo de 1999 en el que se
solicitd cierta informacion y le fue contestado por el Director de licencias,
adjuntando la relacion de PSI’s con titulo habilitante e indicando a Telefénica
gue debia “dirigirse a los titulares de las Autorizaciones Generales que se
indican en el listado adjunto, a fin de que les faciliten los nimeros de acceso
gue utilicen”.

Ademas, procede recordar que esta resoluciéon contiene la obligacion de que
los operadores mencionados faciliten a Telefénica sus nUmeros para accesos
CASI, por lo que esta entidad esta facultada para pedirselos y, en caso de no
recibirlos, denunciar ante esta Comisién su incumplimiento.

2.4°.- Por ultimo, y en relacién con el punto relativo a que “una vez contratado
el Plan de descuento, Telefonica de Espafia podra cancelar el descuento
si comprueba que el numero de teléfono de destino no pertenece a un
acceso CASI”, considera Telefénica que de conformidad con la Orden 11-02-
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99 la adscripcion al Plan descuento se puede denegar en el momento de la
solicitud de adscripcion al mismo, si se comprueba que el numero de teléfono
de destino no pertenece a un acceso CASI, por lo que la resolucién viene a
alterar lo dispuesto en la Orden Ministerial.

Respecto a esta circunstancia la Asociacion de Internautas sefiala que “debe
ser Telefénica, como operador dominante, la que compruebe fehacientemente
este extremo; de lo contrario, los derechos de los usuarios se verian
conculcados pues bastaria que, como hasta ahora, Telefonica manifieste que
ese namero no esta en su lista para negar la contratacion”.

Como ya se ha expuesto anteriormente, resulta l6gico que Telefénica puede
denegar la contratacion del plan descuento en aquellos casos en que le conste
con certeza que el numero de teléfono para el que se solicita no se
corresponde con un acceso CASI.

Cuestion distinta, y que confunde la recurrente, es la que se indica en el
apartado c) del primer resuelve, en virtud del cual Telefénica no puede impedir
la contratacién del plan descuento en aquellos casos en los que no tiene la
certeza de que el niumero de teléfono de destino sea correspondiente a un
acceso CASI. Lo que se pretende con este apartado es que, en caso de duda,
Telefénica debe permitir al usuario la contratacién del plan, pues éste no debe
verse perjudicado por la falta de informacion de Telefonica. Eso si, si tras
permitir la contratacion del plan, esta entidad comprobara que el nimero de
teléfono elegido por el usuario no corresponde a un CASI, entonces podra
cancelar el plan contratado.

Esto es, Telefénica no puede limitarse a aplicar el plan a los nimeros CASI
tenga positivamente identificados como tales, sino que, por el contrario, debera
proceder aplicarlo a los numeros solicitados por los usuarios, salvo que tenga
acreditado que no correspondan a Centros de Acceso al Servicio de Internet.

3.- En el tercer motivo de impugnacién, Telefénica denuncia (aunque ya fue
adelantado en el apartado 2.3 del motivo anterior) que la propia resolucion
perjudica al solicitante del plan de descuento, por cuanto estima que “no resulta
comprensible que existiendo por parte de los Proveedores de servicio de informacion
obligacion a suministrar a Telefonica de Espafia los nUmeros que correspondan a un
acceso CASI, Telefénica de Espafa no tenga esta informaciéon en el momento de
adscribirse al Plan, y se vea obligada a dar de alta la adscripcién del plan, debiendo
posteriormente proceder a su cancelacion, entrando asi en una dinamica
comercialmente dificil de asumir que resultaria incomprensible para el usuario y que
dafiaria gravemente la imagen de Telefonica de Espafa”.

En este sentido, cabe sefalar que, el usuario no puede verse impedido por la
falta de informacién de Telefénica respecto a los niumeros de teléfono que se
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corresponden con accesos CASI. Los operadores tienen la obligacién de
suministrar a esta entidad los numeros que correspondan a un acceso CASI, y
Telefonica puede hacer valer esta obligacion para conocer qué numeros son
los que corresponden a accesos CASI, sin que tenga justificacion a priori el no
tomar accion de comprobacién alguna acerca de la condicion del nUmero de
teléfono de destino que le proporciona el usuario en su solicitud, pues en caso
contrario seria perjudicial para el solicitante y no para la empresa.

4.- El dltimo motivo del recurso de reposicion se refiere al contenido del
segundo resuelve de la resolucion impugnada, el cual impone la obligacién de
informar a Telefénica los nUmeros que correspondan a un acceso CASI sélo a
los operadores LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A., RETEVISION, S.A.,
AIRTEL MOVIL, S.A. y JAZZ TELECOM, S.A., lo cual Telefénica no entiende.

En relacion con esta circunstancia, AIRTEL indica que ha informado a
Telefnica los numeros CASI correspondientes al acceso conmutado a su ISP
Navegalia. No obstante, sefiala en su escrito que, pese a ello, Telefonica
realiza reiterados retrasos e incumplimiento de los plazos y acuerdos
establecidos a la hora de facilitar la adscripcion de los usuarios a los planes de
descuento.

Con caracter general, cabe manifestar que en tanto que acto administrativo que
es la resolucion no puede imponer obligaciones con caracter general, por mas
gue no se trata sino de una concrecién de la obligacion implicitamente
contenida en la Orden de referencia.

En todo caso, respecto a los sujetos obligados a facilitar la informacion sobre
sus numeros CASI, puede verse la “Contestacion a la consulta planteada por
RETEVISION, S.A. sobre la interpretacion de la Resolucién de 30 de marzo de
la Comision relativa a la aplicacion por Telefénica de los Planes de Descuento
"BONONET", adoptada mediante acuerdo en la Sesion n° 17/00 del Consejo de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones celebrada el dia 11 de
mayo de 2000.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicién interpuesto por
LINCE y, en consecuencia, eximir a los operadores a que se refiere la

AJ 2000 - 2511 C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 17 de 19



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

resolucién recurrida de su obligacién de comunicar a Telefénica sus numeros
de red inteligente correspondientes a accesos CASI.

Segundo.- Desestimar en lo demas el recurso de reposicidén interpuesto por
LINCE y desestimar igualmente el recurso potestativo de reposicion interpuesto
por Telefénica de Espafia, S.A.U. contra la Resolucién de esta Comisién
dictada por Acuerdo del Consejo el dia 30 de marzo de 2000, recaida en el
expediente 1999/1742, relativa a la denuncia presentada por la Asociacion de
Internautas contra Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante, Telefénica), por
su actuacion en la aplicacion de los planes de descuento establecidos en la
Orden Ministerial de 11 de febrero de 1999 para determinados numeros de
teléfono correspondientes a centros de acceso al servicio Internet de Airtel
Movil, S.A. (Navegalia), Retevision, S.A. (Alehop, Canal 21), Jazz Telecom,
S.A. (Jazzfree) y Lince Telecomunicaciones, S.A. (Uni2, Wanadoo), por ser
ajustado a Derecho el acto recurrido, el cual se confirma en sus propios
términos.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicién. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO,

V°. B° EL PRESIDENTE,
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José Giménez Cervantes.

José Maria Vazquez Quintana.
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