COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n° 02/05 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 27 de enero de 2005, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, en relacion con el Expediente RO 2004/914, se aprueba la
siguiente

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL CONFLICTO DE
INTERCONEXION PLANTEADO POR RETEVISION MOVIL, S.A. CONTRA
LAS ENTIDADES VALENCIA DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE
SISTEMAS DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS DE CABLE,
S.A., REGION MURCIA DE CABLE, S.A. Y CABLEUROPA, S.A. Y CONTRA
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. EN RELACION CON LA REPERCUSION
DE DETERMINADOS IMPAGOS DE CLIENTES DE AMENA POR
LLAMADAS A NUMEROS DE INTELIGENCIA DE RED ASIGNADOS A
VALENCIA DE CABLE, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de mayo de 2004, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D. José Joaquin
Mollinedo Chocano, en nombre y representacién de RETEVISION MOVIL, S.A.
(en adelante, AMENA) por el que plantea conflicto de interconexion contra las
entidades VALENCIA DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS
DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS DE CABLE, SA,
REGION MURCAI DE CABLE, S.A. Y CABLEUROPA, S.A. (en adelante, ONO)
y contra la entdad TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. (en adelante
TELEFONICA) en relaciéon con distintas cuestiones relacionadas con la
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interconexidn para la prestacion de servicios de red inteligente y, en particular,
con la intencidn de la entidad denunciante de proceder a la repercusion de
ciertas cantidades correspondientes a la componente de tarificacion adicional
de este tipo de servicios.

En concreto, la representacion de AMENA sefialaba lo siguiente:

Que con fecha 18 de enero de 1999, AME[\JA suscribié Acuerdo General de
Interconexion (en adelante, AGI) con TELEFONICA.

Que con fecha 11 de junio de 2001 se acordd el servicio de transito para
llamadas entre otros a servicios de red inteligente con todos aquellos
operadores con los que TELEFONICA estuviera interconectada. En el AGI se
sefala de forma expresa que «este servicio de transito utiliza el sistema de
pagos en cascada por lo que RETEVISION MOVIL pagard a TELEFONICA el
precio del servicio de transito y terminacion en la red del Operador Destino de
las llamadas procedentes de la red de RETEVISION MOVIL».

Que desde que se procedié a la apertura de la numeracion 806 asignada a
ONO en la red de AMENA, se comenzé a transitar por TELEFONICA las
llamadas originadas en la red de AMENA y con destino en numeraciones de
tarificacion adicional de ONO.

Que desde el mes de noviembre de 2003 se han producido impagos de
llamadas generadas a numeros de tarificacion adicional asignados a
operadores del grupo ONO. Que estos impagos se han acreditado
suficientemente cumpliendo los requisitos establecidos por la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones en las Resoluciones de 3 de octubre de
2002 y 26 de febrero de 2004.

Que la cuantia actualmente pagada en concepto de interconexién a Telefénica
por terminacion en la red de ONO asciende a 474.657,13 euros, cantidad de la
que habria de deducir el importe correspondiente a la retribucion de la red
inteligente de ONO que AMENA desconoce.

Que AMENA ha remitido cartas y correos electrénicos tanto a TELEFONICA
como a ONO con la documentacion acreditativa de los impagos.

Que ONO manifestd su negativa a devolver las cantidades percibidas
correspondientes a llamadas impagadas.

Que TELEFONICA ha comunicado que no se hara cargo de los impagos a los
que se refiere AMENA.
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Sobre la base de los hechos anteriores, AMENA solicita a esta Comision que
acuerde obligar a TELEFONICA y a ONO de manera solidaria a devolver la
cantidad resultante de sustraer a los 474.657,13 euros pagados a ONO, la
retribucién correspondiente a los servicios de red prestados por TELEFONICA
y ONO.

Segundo.- Con fecha 1 de junio de 2004, mediante sendos escritos fechados
el dia 28 de mayo del mismo afio, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, se comunicé a los interesados, AMENA,
TELEFONICA y ONO, que habia quedado iniciado expediente administrativo
para la resolucion del conflicto planteado por la primera de estas entidades.

Tercero.- Mediante escrito con entrada en el Registro de esta Comision el dia
9 de julio de 2004, la representacion de TELEFONICA presentd, en resumen,
las siguientes alegaciones:

Que TELEFONICA se ha limitado a prestar un servicio de transito entre dos
operadores, actuando como un mero mediador de los pagos entre ambos, de
forma que ha abonado a ONO las cantidades estipuladas y recibidas
previamente de AMENA, y que por esta razon, no entiende la pretension de
AMENA de que le abone unas cantidades de las que no ha sido destinatario.

Que para TELEFONICA resultaria inaceptable la coexistencia de dos modelos
para los servicios de transito de red inteligente, uno basado en la implantacion
de una aplicacion informatica para el control de los pagos en los servicios de
transito, con arreglo a los criterios de la OIR 2003, y un segundo modelo
basado en flujos en cascada tanto para los pagos como para los impagos.

Que TELEFONICA entiende que tras los hechos expuestos por AMENA existen
indicios para considerar que en las llamadas impagadas realizadas por los
clientes de AMENA existe un problema de fraude y que, si ello es asi, deben
ser objeto de denuncia ante los Tribunales y, en su caso, ponerse en
conocimiento de la Comision de Supervision de Servicios de Tarificacion.

Que la obligacién de reembolso a la que se refiere AMENA no pudo ser
ratificada en la OIR 2003 ya que dicha Oferta instaura el principio de
condicionamiento del pago de la retribucion del servicio de red inteligente al
cobro por el operador de acceso de este concepto, por o que no se puede
producir una situacion en la que el operador de acceso haya adelantado un
pago al operador de red inteligente (via el operador de transito) que
posteriormente haya de ser devuelto.

Que el AGI vigente entre TELEFONICA y AMENA se suscribioé con arreglo a la
OIR 2001, y es a la luz de lo dispuesto en ella que deben analizarse las
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hipotéticas responsabilidades de TELEFONICA. En la citada OIR es establece
de forma genérica el principio de pagos en cascada, pero no se establecen
criterios de actuacion en el caso de impagos cuando existe transito.

Que en el supuesto de que la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones definiera un nuevo modelo de tratamiento de pagos e
impagos en cascada, la Unica responsabilidad de TELEFONICA en lo que se
refiere al flujo de abonos debidos a impagos radicaria en la devolucion al
operador de acceso de las cantidades cobradas por el operador de red
inteligente que deben haber sido devueltas previamente a TELEFONICA.

Que TELEFONICA ha actuado de mediador en el flujo de pagos, habiendo
entregado a ONO las cuantias que previamente y para este fin le entregd
AMENA, por lo que no entiende la pretension de esta ultima entidad de que le
abone, aunque sea de forma solidaria, unas cantidades de las que no ha sido
destinataria final.

Finalmente, solicita la desestimacion de la pretension de AMENA consistente
en obligar a TELEFONICA a devolver, ya sea en su totalidad o de forma
solidaria, las cantidades abonadas a ONO en concepto de componente de
valor anadido por las llamadas impagadas de los clientes de AMENA.

Cuarto.- En virtud de lo establecido en el articulo 78 de la LRJPAC, mediante
escrito del Secretario de esta Comision de fecha 27 de septiembre de 2004, se
requiri6 a AMENA para que remitiera a esta Comisién la siguiente informacion:

e Documento o documentos en los que se acredite la existencia de los
impagos a numeros de red inteligente asignados a la entidad ONO y, en
concreto, y en relacion con los impagos reclamados a ONO, la siguiente
informacion:

a) Numero de la factura impagada.

b) Mes de emision de la factura y fecha de vencimiento de la misma.

¢) Fecha en la que AMENA ha tenido conocimiento del impago.

d) Numero llamante.

e) Numero llamado

f) Importe total impagado.

g) En su caso, informacion sobre el estado de la ejecucion de las
garantias si hubieran sido constituidas por el abonado.

h) Estado de la tramitacion de la facturacion y cobro de la factura
impagada.

i) Operador que presta el servicio de inteligencia de red.
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e Cualesquiera otros documentos o alegaciones que estime oportunos
para la mejor instruccion del presente procedimiento.

Quinto.- Con fecha 4 de octubre de 2004 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de la representacion de ONO en el que, en resumen, expone
lo siguiente:

Que en septiembre y octubre del afio 2003 detecté un trafico anémalo de
llamadas procedentes de numeros de AMENA vy dirigidos a numeros de
tarificacion adicional de ONO. Se consideré que se trataba de un trafico
anomalo por existir una alta concentracion de trafico en poco tiempo y por
presentarse llamadas solapadas en ese periodo. ONO comunicé dicha
anomalia a AMENA mediante carta de fecha 10 de noviembre de 2003 con la
finalidad de que, en caso de existir alguna actuacion irregular y acreditando en
su caso la existencia de impagos por parte de AMENA, ONO estuviera
habilitada para retener esta cantidad a su proveedor de servicios sin incurrir en
un incumplimiento del contrato suscrito con éste y proceder a la devolucion de
las cantidades correspondientes.

Que el 18 de noviembre de 2003 se recibié contestacion de AMENA en la que
se comunicaba la existencia de impagos, habiendo procedido a la reclamacién
judicial de los mismos y denuncia en via penal. Sin embargo no se aport6 a
ONO documentacion alguna que acreditase la informacion sobre los supuestos
impagos a los que se hacia referencia en dicha carta.

Que el 24 de noviembre de 2003, AMENA remitié otra carta a ONO en la que,
sin hacer referencia a la supuesta existencia de impagos anunciada en la carta
anterior y, sin aportar documentacién adicional alguna a este respecto,
comunica la existencia de acciones fraudulentas en relacién al trafico cursado
en dicho periodo. En dicha carta se informa de la interposicién de distintas
denuncias que dieron lugar a la apertura de diligencias previas sustanciadas
ante el Juzgado n° 8 de Malaga.

Que el 15 de diciembre de 2004 ONO comunico a AMENA que habia
trasladado la informacion relativa a la comision de un supuesto fraude al
proveedor de servicios, puesto que la relacion contractual existente entre ONO
y el citado proveedor condiciona el pago por los servicios de valor ahadido a la
inexistencia de actividad fraudulenta. Por tanto, para poder retener la cantidad
reclamada por AMENA resulta imprescindible la acreditacién de la existencia
de dicho fraude.

Que no corresponde a ONO la determinacion de la existencia o no de fraude,
por lo que se requirio a AMENA la acreditacion del mismo mediante la
presentacion de alguna resolucion administrativa o judicial que asi lo

RO 2004/914 C/ Alcala, 37 - 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 5 de 34



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

estableciese. AMENA no present6 en ningdn momento resolucidn
administrativa o judicial que acreditase la existencia de fraude o, que
impusiese a ONO la obligacién de retener el pago o, en su caso, proceder a su
devolucion.

Que en esas mismas fechas se mantuvieron conversaciones informales en las
que AMENA, sin hacer referencia a los supuestos impagos producidos a los
que se habia referido inicialmente, solicitaba a ONO la devolucion de los
importes pagados en interconexién justificando su peticién en la existencia de
actuacion fraudulenta por parte del proveedor de servicios.

Que, posteriormente, AMENA remiti6 a ONO via mail dos ficheros en los que
se incluia informacién sobre los supuestos impagos producidos respecto a
determinado trafico originado en su red y con destino a numeracion de
tarificacién adicional asignada a ONO, exigiendo la devolucién de los importes
de interconexidn correspondientes. En este sentido, sefiala ONO que no existe
ningun acuerdo de interconexion directa que rija las relaciones de interconexion
para el trafico de red inteligente de ONO con origen en AMENA y que este tipo
de trafico es entregado en transito por TELEFONICA. Pese a recibir la
informacion anterior directamente de AMENA, ONO no ha recibido en ningun
momento informacion por parte de TELEFONICA que acredite, segun los
términos exigidos en la OIR, los supuestos impagos a los que hacia referencia
AMENA.

Que con posterioridad a los hechos descritos, ONO tuvo conocimiento de la
Resolucién dictada por el Juzgado de instruccién numero 11 de Valencia por la
que se desestima la querella formulada por parte de AMENA contra el
proveedor de servicios de informacion al que hace referencia el trafico objeto
del presente conflicto. En dicha resolucion se hace referencia a que dicho
trafico denunciado por AMENA tiene su origen en tarjetas prepago de dicho
operador.

Sobre la base de los hechos anteriores, la representacion de ONO ha puesto
de manifiesto su disconformidad con lo relatado por AMENA y considera que
en ningun momento se han acreditado debidamente los impagos producidos
siguiendo los requisitos exigidos en la OIR 2003. AMENA en ningun momento
ha presentado a ONO, ni directamente ni a través de TELEFONICA,
documentacion acreditativa de que haya realizado actuacién alguna para
asegurar el pago o que pruebe la existencia de impago definitivo de la deuda
siguiendo los requisitos exigidos por la OIR.

Que en el acuerdo de interconexion que rige este tipo de trafico procedente de
AMENA entregado a ONO a través del transito por TELEFONICA e incluso en
la OIR vigente, se establece que las consecuencias econémicas de un posible
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fraude de los usuarios de una red no son trasladables a la otra parte, salvo por
incumplimiento de las obligaciones que las partes asuman, cuestién esta que
no aplica al caso concreto. No obstante lo anterior, ONO ha ofrecido en todo
momento su colaboracion a AMENA por cuanto siempre ha manifestado que,
en caso de que se acreditara la existencia de fraude, ONO procederia a la
devolucion integra de los importes pagados en interconexion.

Finalmente, y en relacién al enriquecimiento injusto que le imputa AMENA,
senala la representacion de ONO que la no devolucion de los importes de
interconexidon no produce beneficio ni enriquecimiento alguno para ONO puesto
que dicha cantidad reclamada corresponde a los servicios de valor afadido
prestados por el proveedor de habiendo asumiendo ONO udnicamente la
gestion del cobro de dichas cantidades.

Sexto.- Con fecha 19 de abril de 2004, la representaciéon de AMENA procedi6 a
la contestacion del requerimiento al que se refiere el Antecedente Tercero
anterior, mediante la remision de la informacién requerida. En concreto,
AMENA ha remitido un total de 17 facturas impagadas en las que constan la
fecha de facturacién, numeros llamantes y llamados, fecha de vencimiento, etc.

Séptimo.- Mediante sendos escritos de fecha 2 de diciembre de 2004, con
salida de esta Comisidn el dia 7 del mismo mes, una vez finalizada la
instruccion del procedimiento y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
84 de la LRJPAC, se procedié a comunicar a los interesados, AMENA, ONO y
TELEFONICA, la apertura del tramite de audiencia previo a la resolucion
definitiva del expediente asi como el Informe elaborado por los Servicios de
esta Comision de fecha 25 de noviembre de 2004.

Octavo.- Dentro del plazo conferido para realizar alegaciones en el tramite de
audiencia, la representacion de TELEFONICA presenté escrito de alegaciones
que tuvo entrada en el registro de esta Comision el dia 22 de diciembre de
2004 y en el que manifestaba su conformidad con el Informe de los Servicios
de 25 de noviembre de 2004.

Noveno.- Igualmente, dentro del plazo conferido para realizar alegaciones en
el tramite de audiencia, la representacion de ONO presenté escrito con entrada
en el registro de esta Comision el dia 30 de diciembre de 2004 y en el que, tras
manifestar su conformidad con parte del Informe de los Servicios, planted
distintas cuestiones que seran recogidas y contestadas en los Fundamentos de
Derecho de la presente Resolucion.

Décimo.- Finalizado el plazo conferido para realizar alegaciones en el tramite
de audiencia, la representacion de AMENA no ha realizado alegaciones en el
citado tramite.
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A los anteriores Antecedentes de Hecho, esta Comisidn entiende aplicables los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Competencia de la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones.

En relacion con la solicitud de intervencion presentada por AMENA, las
competencias de esta Comision para intervenir se derivan de lo dispuesto en la
normativa sectorial.

En concreto, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), en su articulo 48.2, indica que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto, entre
otras cuestiones, el establecimiento y supervision de las obligaciones
especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones y la resolucién de los conflictos entre operadores. Dichas
competencias generales se concretan en la habilitacion competencial de esta
Comision para actuar en esta materia, recogida en el apartado 3.letra d) del
mismo articulo, que establece que es funcidon de esta Comision la resolucion
vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores en materia de
acceso o interconexion.

El articulo 11.4 de la LGTel establece que la Comisidn del Mercado de las
Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre operadores, a
peticion de cualquiera de las partes implicadas, o de oficio cuando esté
justificado, con objeto de fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacion del
acceso, la interconexion y la interoperabilidad de los servicios, asi como la
consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3 del mismo texto legal.
A tales efectos, el articulo 14 de la LGTel sehala que conocera la Comisién del
Mercado de Telecomunicaciones de los conflictos en materia de obligaciones
de interconexion y acceso derivadas de esta ley y de sus normas de desarrollo.

Asimismo, el articulo 14 de la LGTel establece que sera la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones quien conozca de los conflictos en materia
de obligaciones de interconexidn y acceso derivadas de la propia Ley y de sus
normas de desarrollo.
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Segundo.- Objeto del procedimiento.

El presente procedimiento tiene por objeto resolver el conflicto de interconexién
planteado por AMENA contra ONO y TELEFONICA en relacién con la
repercusidon de impagos correspondientes a llamadas efectuadas por
determinados clientes de AMENA con destino a numeros de inteligencia de red
asignados a entidades del Grupo ONO y que eran entregadas en transito a
través de la red de TELEFONICA. En concreto, y segun resulta de los hechos
relacionados en los Antecedentes de Hecho de la presente Resolucion,
AMENA reclama tanto a ONO como a TELEFONICA la devolucién de la
componente de tarificacion adicional correspondiente a las llamadas
impagadas.

El conflicto interpuesto por AMENA plantea diversas cuestiones intimamente
relacionadas. De una parte, habra de determinarse si el operador de acceso
que utiliza servicios de transito prestados por un tercer operador para hacer
entrega de las llamadas de inteligencia de red efectuadas desde su red tiene
derecho a reclamar los eventuales impagos que se produjeran y, en su caso,
cual es el procedimiento a emplear para hacer valer su derecho.

De otra parte, resulta imprescindible estudiar la responsabilidad de cada uno de
los actores intervinientes en la prestacidon de los servicios de inteligencia de red
y, a la vista de esta circunstancia, habra de determinarse quién o quiénes han
de proceder, en su caso, a la devolucidn de las cantidades correspondientes a
las llamadas impagadas.

Asimismo, habran de fijarse los procedimientos que permitan acreditar la
existencia de un impago y el modo en que esta informacion debe ser
comunicada al responsable de la devolucion de las cantidades que
correspondan.

Finalmente, no podemos obviar que el presente conflicto no tiene mas objeto
que la determinacién de las cuestiones mas arriba enunciadas, aunque no
puede perderse de vista que nos encontramos exclusivamente en el ambito de
la interconexion y de las relaciones entre operadores de telecomunicaciones y
que el objetivo ultimo de la presente Resolucion no es otro que la resolucion del
conflicto planteado entre los operadores interesados.
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Tercero.- Sobre las relaciones de interconexién en la prestacion de
servicios de red inteligente.

La resolucién del conflicto planteado por AMENA hace imprescindible abordar
una cuestion de caracter general antes de que sea posible adentrarse en la
busqueda de una solucion adecuada. En concreto, es necesario estudiar el
régimen del traslado de los impagos de los servicios de red inteligente
producidos con anterioridad a la Resolucion de esta Comision de 17 de enero
de 2002, por la que se aprobd la modificacion de la Oferta de Interconexion de
Referencia de Telefénica en lo referente al esquema de interconexidén para
servicios de red inteligente, asi como las novedades incluidas en la OIR 2003.

Pues bien, para abordar la cuestion que acabamos de plantear han de
sefalarse, aunque sea muy brevemente, las lineas directrices marcadas por la
Resolucién de 17 de enero de 2002, las innovaciones que introdujo en el
esquema de la interconexion para los servicios de red inteligente y como la
vigente OIR ha establecido unas medidas adicionales tendentes a facilitar el
tratamiento de los pagos e impagos en interconexion de la componente de
tarificacion adicional en las llamadas a numeros de inteligencia de red.

La aprobacion de la Resolucion de 17 de enero de 2002 introdujo dos modelos
para la prestacion de servicios de red inteligente: el modelo de acceso y el
modelo de terminacion. En el primero de éstos se entiende que el servicio de
inteligencia de red es prestado al usuario por el operador asignatario de la
numeracioén a la que se dirige la llamada, de tal modo que el operador que
proporciona el acceso al usuario presta un servicio de interconexidén de acceso
y de facturacion y gestiéon de cobro al operador que se denomina de red
inteligente. En este modelo los precios de los servicios son fijados por el
operador de red inteligente entre los distintos niveles publicados en la OIR. En
el modelo de acceso el usuario que llama a un numero asignado al operador de
red inteligente es cliente de éste en lo que a esta llamada se refiere, actuando
el operador que le proporciona el acceso como un intermediario necesario.
Como consecuencia de esto, en el caso de que se produzcan impagos en las
llamadas a numeros de red inteligente de los operadores interconectados, el
operador que proporciona el acceso al usuario no esta obligado a retribuir al
operador de red inteligente una vez acredite suficientemente el impago
producido. Sin embargo, el operador de red inteligente siempre estara obligado
a retribuir los servicios de acceso, aun en los casos de impago acreditado.

Junto al modelo de acceso, la citada Resolucion de 17 de enero de 2002
incluia una nueva modalidad denominada modelo de terminacion, en la que es
el operador de acceso (en el ambito de la OIR, TELEFONICA) quien fija el
precio del servicio soporte al que se suma el precio del servicio de valor
afiadido. De acuerdo con este modelo, el operador de acceso pagara en
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interconexion al operador de red inteligente la componente de valor afadido,
salvo en los casos en los que se acredite suficientemente el impago por parte
de su cliente. Se parte por tanto en este caso de la premisa opuesta al modelo
de acceso: el usuario llamante es cliente del operador de acceso. Por esta
razon, aun en los casos de impagos acreditados, el operador de acceso debera
satisfacer al operador de red inteligente el precio correspondiente al servicio de
terminacién de red inteligente que le hubiera prestado.

La OIR 2003, aprobada por Resolucion de 10 de julio de 2003 ha introducido
cambios en relacion con el momento en el que ha de realizarse el pago de las
cantidades correspondientes a la componente de tarificacién adicional, de tal
modo que el operador que presta el servicio de acceso al usuario llamante (y,
por extension, el que presta el servicio de transito) sélo ha de hacer efectivo el
pago de la componente de tarificacion adicional cuando haya recibido del
usuario el pago de la llamada efectuada. De este modo, deberian evitarse los
problemas relativos al traslado de impagos entre operadores, puesto que las
cantidades correspondientes a la componente de tarificacion adicional no son
adelantadas en los pagos realizados en el ambito de la interconexion.

En la prestacidn de los servicios de interconexion vinculados a la prestacion de
servicios de inteligencia de red, esta Comision ha tratado siempre de
diferenciar el servicio denominado de valor afiadido, que no se considera un
servicio comunicaciones electronicas, del servicio de telecomunicaciones que
actua como soporte de éste.

En el ambito de la OIR se distinguen dos servicios: el servicio de soporte y, en
el modelo de acceso, el servicio de facturacion y gestion del cobro’. De hecho,
la relacion juridica para la prestacion de estos servicios hace como parte de la
relacion de interconexion y vincula a ambos operadores.

Del andlisis de los servicios de red inteligente, se extrae una pluralidad de
relaciones juridicas que parten del usuario llamante y finalizan en el prestador
de los servicios de valor anadido, y que vinculan a éstos entre si y, a su vez,
con los operadores de telecomunicaciones intervinientes. Estas relaciones
juridicas pueden sistematizarse del modo que sigue:

' El servicio de facturacion y gestidn del cobro, que no es en puridad un servicio de telecomunicaciones,
ha tenido que ser incorporado a la OIR en tanto que se trata de un servicio esencial para que los
operadores que no disponen de una red de acceso suficientemente desarrollada puedan prestar servicios
de red inteligente alternativos a los ofrecidos por el operador dominante. Basta con reparar en el hecho de
que, hoy por hoy, es todavia TELEFONICA el operador que proporciona el acceso a la mayor parte de los
usuarios del servicio telefénico (y que sélo el operador de acceso esta autorizado en todos los casos por
el usuario a cobrar por sus servicios) para poder evaluar la esencialidad del servicio de facturacion y
cobro en la prestacién de servicios de red inteligente por operadores alternativos.
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a) Una relacion contractual entre el usuario llamante y el llamado o
proveedor de los servicios de valor anadido. Esta relacion juridica
coincide exactamente con el contrato de prestacion de servicios y a él
queda vinculado el pago de la componente de tarificacion adicional.

b) Una relacion contractual que vincula al usuario llamado (proveedor de
los servicios de valor afiadido) con el operador que le presta el servicio
de red inteligente y que le proporciona la numeracion, el soporte de red y
le traslada los pagos realizados por los usuarios llamantes, a cambio de
un precio. Esta relacion contractual coincide con el contrato de provision
de servicios de red inteligente e incluye (al menos en un plano tedrico)
un mandato para el cobro en cuya virtud el operador cobra o, a su vez,
manda cobrar en nombre del proveedor de servicios de valor afiadido, al
usuario que ha realizado la llamada.

c) Una relacidn contractual que, en la modalidad de acceso, vincula al
usuario llamante con el operador de red inteligente, y por la que se
obliga al pago del servicio soporte de red inteligente y del servicio de
valor afadido que retribuye al prestador del citado servicio y al que el
usuario llamante esta vinculado por el contrato de servicios al que se
refiere la letra a) anterior. En la modalidad de terminacion, el usuario
queda vinculado al operador que le proporciona el acceso para el pago
del servicio soporte y al prestador de servicios de valor anadido en lo
que se refiere al pago de la componente de tarificacion adicional. Tanto
en un caso como en otro, la relacion juridica que vincula al usuario
llamante con el operador que le proporciona el servicio soporte es o
puede resultar transparente. A su vez, el operador que presta al usuario
llamante el servicio soporte de red inteligente esta habilitado a cobrar el
servicio de valor afiadido en nombre del usuario llamado/prestador de
servicios.

d) Una relacion contractual por la que, en la modalidad de acceso, el
operador que proporciona el acceso al usuario llamante presta un
servicio de interconexion al operador de red inteligente a cambio de un
precio. En la modalidad de terminacion, la relacién contractual nace de
la prestacion de un servicio de terminacion de red inteligente prestado
por el operador de red inteligente al operador que proporciona el acceso
al usuario llamante. En ambos casos se trata de un servicio de
telecomunicaciones en sentido estricto y el obligado al pago de estos
servicios, en los casos en los que el usuario llamante impague la
llamada, varia en funcién de la modalidad que resulte aplicable. Asi, en
la modalidad de acceso, el obligado al pago del servicio soporte es el
operador de red inteligente, mientras que en la modalidad de
terminacién sera el operador que proporciona el acceso al usuario.
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e) Una relacidn contractual que encaja en la figura del mandato y en cuya
virtud el operador que proporciona el acceso al usuario gestiona el cobro
al usuario llamante en nombre del operador que presta el servicio de red
inteligente al usuario llamado a cambio de un precio. El operador de red
inteligente ha sido habilitado por el usuario-prestador del servicio de
valor afadido a cobrar dicho servicio y, sobre la base de esta
habilitacion procedente del titular del derecho, el operador de red
inteligente realiza un nuevo mandato para que el operador que
proporciona el acceso al usuario llamante facture y cobre al usuario
llamado.

f) Y, por ultimo, una relacion contractual entre el usuario llamante con el
operador que le proporciona el acceso, en cuya virtud, el usuario
llamante se compromete a pagar el precio de unos servicios
determinados y el operador a facilitarselos. Sobre la base de esta
relacion contractual, el operador que proporciona el acceso es el
operador autorizado por el usuario llamante para que pueda proceder al
cobro de los servicios de telecomunicaciones y, consecuentemente, de
los servicios de valor afadido soportados por servicios de
telecomunicaciones. Por esta razon, el operador de acceso actua como
el primer y ultimo eslabén de una cadena de relaciones juridicas que se
inicia con la llamada a un numero de red inteligente y finaliza con el
cobro de un determinado servicio. Esto no significa que el operador de
acceso sea el titular del derecho de crédito que, como hemos visto,
corresponde al prestador de servicios o, en su caso, al operador de red
inteligente.

Ha de tenerse en cuenta que, en los casos en los que el servicio de inteligencia
de red se presta a través del transito con un tercer operador, éste actua a su
vez (en virtud de la relacion juridica que le une con el operador que proporciona
el acceso al llamante y con el operador que proporciona el servicio de red
inteligente al usuario llamado) como intermediario tanto en la entrega de la
llamada procedente de la red del primero a la del segundo, como en el traslado
de los pagos del usuario llamante al llamado.

En definitiva, son muchas las relaciones juridicas presentes en una llamada a
un numero de red inteligente y, como consecuencia de ello, el incumplimiento
de una de las obligaciones esenciales llevara consigo una cadena de
incumplimientos sucesivos que solo deben afectar a los sujetos de las
relaciones juridicas principales o basicas y no a los intervinientes que actuen
como meros intermediarios 0 mandatarios en estas relaciones.

Sobre la base de lo anterior, ha de afirmarse que el impago de la factura por
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parte del usuario llamante ha de afectar unicamente a las relaciones juridicas
que, como consecuencia del mismo, quedan insatisfechas. Esto es, en primer
lugar, la relacién contractual para la prestacion del servicio que denominamos
de valor anadido y que hemos descrito en la letra a) anterior. Como ya se ha
sefalado, esta relacibn contractual es ajena a los servicios de
telecomunicaciones aunque se sustente sobre ellos. Por tanto, una vez se
produce un impago por parte del usuario llamante, ha de afirmarse que el
perjuicio ocasionado debera ser trasladado hasta el titular del derecho de
crédito afectado. Ningun mandatario ha de asumir ni soportar el impago (a no
ser, claro esta, que contractualmente hubiera aceptado soportar el eventual
impago). Por tanto, ha de afirmarse que el operador que proporciona el acceso
al usuario no esta obligado a soportar el impago de la componente de
tarificacidn adicional que retribuye el servicio de valor anadido.

Cuestion distinta sera el servicio soporte para la prestacion de los servicios de
valor afadido que, en funcion del modelo de interconexion de red inteligente
aplicado, es prestado por el operador de red inteligente o por el operador de
acceso; y el de facturacion y gestion del cobro, prestados al operador de red
inteligente por el operador que proporciona el acceso al usuario llamante. En
todos estos casos, se asume que, el impago del servicio de valor afiadido lleva
(o puede llevar consigo) el impago de las restantes cantidades y que, en la
cadena de pagos (o de impagos, segun se vea) cada una de las partes debera
asumir el impago de lo que contractualmente le corresponda.

En este ultimo sentido, el operador que corresponda segun el modelo de
interconexion de red inteligente sera titular de un derecho de crédito frente al
usuario llamante por la parte del precio que corresponde al servicio soporte,
debiendo asumir en todo caso el coste de los servicios de interconexion que le
hubieran sido prestados por los operadores que hubieran intervenido y, en su
caso, de los servicios prestados por el operador de transito.

En resumen, podemos afirmar que si bien el impago afecta tanto a los servicios
de valor anadido como a los servicios de telecomunicaciones que los soportan,
los titulares de los derechos de crédito en cada caso son distintos y, por
consiguiente, también han de ser distintos los sujetos que hayan de soportar un
eventual impago.

En el modelo disefiado en OIR 2001 para el flujo de los pagos en los servicios
de inteligencia de red, es el operador que proporciona el acceso al usuario
llamante quien, sobre la base del mandato recibido por el usuario/prestador de
servicios de valor anadido al operador de red inteligente, le cobra el precio de
los servicios recibidos. Como consecuencia de los procesos de consolidacion y
facturacién el operador que proporcionaba el acceso anticipaba en este
proceso el pago de los servicios de red inteligente, de manera que, si con
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posterioridad al pago de estas cantidades en los procesos de pago en
interconexidn, se producia el impago de los servicios, de acuerdo con lo
establecido en la OIR 2001, y como una consecuencia légica de la cadena de
relaciones juridicas que se presentan en el esquema de interconexién para la
prestacion de los servicios de red inteligente, el operador que proporcionaba el
acceso al usuario llamante podia trasladar estos impagos al operador de red
inteligente, acreditandolos suficientemente. Este hecho no se ve alterado por la
intervencion del operador de transito, mas alla de que la cadena de pagos vy, en
su caso, de impagos, incorpora un nuevo actor.

Graficamente, el curso de una llamada de red inteligente y de la cadena de
pagos e impagos responde al siguiente esquema:

Operador
de transito

Operador
de red
inteligente

Operador
de acceso

% %ﬂm%

De conformidad con el anterior esquema, una vez realizada una llamada a un
numero de tarificacién adicional, el flujo de pagos pasaria desde el usuario
llamante hasta el usuario/prestador de servicios de valor afiadido a través, por
este orden, del operador que proporciona el acceso al usuario llamante, el
operador de transito y el operador de red inteligente. Si tenemos en cuenta
que, en el modelo de la OIR 2001, el importe correspondiente a la componente
de tarificacién adicional se abonaba en los flujos de pago de la interconexién
con anterioridad a que éste se hubiera hecho efectivo por el usuario llamante,
destaca la necesidad de la existencia de un procedimiento de devolucién de las
cantidades adelantadas ante un eventual impago por parte del usuario
llamante.

En definitiva, como puede observarse, la existencia de un operador intermedio,
el operador de transito, en nada afecta a la cadena de responsabilidades ante
un eventual impago por parte del usuario llamante, ni al sujeto que ha de
soportar el riesgo del mismo. Asi, en relacion con la componente de tarificacion
adicional el sujeto que ha de soportar el impago sera el prestador de servicios
de valor anadido. Y en lo que respecta a la componente del servicio soporte
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(incluido el servicio de transito y, en su caso, del servicio de facturacién y
gestion del cobro), la responsabilidad recaera sobre el operador que
proporciona el servicio de red inteligente al usuario llamante, que puede variar
en funcion del modelo elegido para la prestacion de los servicios de red
inteligente: acceso o terminacion.

En relacién con el modo en que se integra el operador de transito en el flujo de
pagos y la repercusiéon de los eventuales impagos, la Resolucion de esta
Comision de 8 de julio de 2004, por la que se puso fin al conflicto de
interconexién entre TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. y EUSKALTEL, S.A.
relativo a las relaciones econémicas derivadas de la prestacion de los servicios
de transito con destino a numeracion de red inteligente, puso de manifiesto
que, si bien es cierto que «/la OIR 2001 no fijaba el procedimiento para el
traslado de impagos cuando existia un operador intermediario que prestaba el
servicio de transito (...) el hecho de que estableciera un sistema de pagos en
cascada para retribuir los servicios de red inteligente, nos lleva a sostener la
conveniencia de un modelo similar para la repercusion de los eventuales
impagos. De ofro modo, constatado un impago por parte del operador de
acceso, para proceder a la repercusion del mismo, el operador de acceso
habria de dirigirse directamente al operador de red inteligente con el que, muy
probablemente, no mantenga siquiera relaciones de interconexion directa. Esta
circunstancia aconseja que sea el operador de transito el que actue de
mediador, no sélo en el transito de la llamada, sino también en el flujo de pagos
e impagos». En definitiva, sefialaba la citada Resolucion que «la repercusion
de impagos en cascada no es soélo una cuestion introducida de forma expresa
por la vigente OIR, sino que es la consecuencia l6gica del modelo de pagos en
los supuestos de interconexién en transito establecido por la OIR 2001 y de la
aplicaciéon del principio de asuncion de riesgo y responsabilidad por parte del
operador que presta el servicio de red inteligente».

A modo de conclusion hemos de afirmar que en los casos en los que interviene
un operador de transito resultan de plena aplicacion los principios que rigen la
interconexién de red inteligente y las reglas que definen la responsabilidad y la
asuncioén del riesgo y que son propias de los distintos negocios juridicos
presentes en las relaciones de interconexion.

Cuarto.- Sobre las relaciones de interconexién presentes en el conflicto
planteado por AMENA y la asuncion de riesgos y responsabilidades.

Haciendo uso del diagrama utilizado en el apartado anterior, las relaciones de
interconexién entre los distintos operadores interesados responden a lo
siguiente:
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Donde AMENA es el operador que presta el servicio de acceso al usuario
llamante, TELEFONICA es el operador de transito y ONO el operador de red
inteligente. Por tanto, en las llamadas a numeros de tarificacion adicional
asignados a ONO, AMENA y ONO no disponen de un servicio de interconexion
directa. De este modo, cuando un usuario de la red de AMENA realiza una
llamada a un namero de inteligencia de red correspondiente a la red de ONO,
AMENA procede a la entrega de la misma a TELEFONICA para que, a su vez,
la entregue a ONO y que este operador complete la llamada en su red.

Teniendo en cuenta que AMENA ha elegido el modelo de terminacidn para la
interconexidon de red inteligente, es esta misma entidad la responsable de la
prestacion de los servicios de tarificacién adicional solicitados por sus usuarios
y, por extension, la responsable del pago del servicio soporte de red inteligente.
Corresponde a AMENA el pago de los servicios de soporte prestados tanto por
TELEFONICA como por ONO, a saber: en el caso de TELEFONICA, el servicio
de transito de red inteligente; y en el de ONO, el servicio de terminacion de red
inteligente. Por tanto, ante la falta de pago del usuario llamante, AMENA
debera hacerse cargo de la totalidad de los servicios soporte que le hubieran
sido prestados.

Sin perjuicio de la responsabilidad respecto al pago de los servicios soporte,
AMENA no es responsable del pago de la componente de tarificacion adicional
para los casos en los que el usuario llamante deje de pagar las llamadas de
tarificacion adicional que hubiera realizado. Como hemos sefalado en el
apartado anterior, los servicios de valor anadido vinculan en exclusiva al
usuario llamante y al usuario/prestador de servicios de valor anadido y es a
este ultimo a quien corresponde soportar el riesgo de un eventual impago. En
otras palabras puede afirmarse que cuando el usuario llamante deja de pagar
la componente de tarificacion adicional, el unico sujeto que ha de soportar
dicho impago es el titular del derecho de crédito frente al usuario llamante que
no es otro que el usuario/prestador de servicios de valor afadido salvo, claro
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esta, que hubiera pactado otra cosa con el operador que le proporciona la
numeracion y el soporte de red, en este caso, ONO.

Desde luego, la asuncién del perjuicio patrimonial por parte del
usuario/prestador de servicios de tarificacion adicional, pasa por la necesaria
acreditacion del impago y de las gestiones realizadas por el operador
responsable de la facturacion y la gestién del cobro del usuario llamante (en
este caso, AMENA), asi como por el necesario traslado de los datos del
abonado/usuario llamante que permitan al titular del derecho de crédito
reclamar, por los medios que estime oportunos, la cantidad adeudada.

Ya hemos apuntado que en los casos en los que las cantidades impagadas
hubieran sido adelantadas por el operador que proporciona el acceso al usuario
llamante, éste, tras acreditar el impago y el cumplimiento con la debida
diligencia de sus obligaciones de gestidon del cobro al usuario, puede proceder
a repercutir dicho impago al operador de red inteligente. En los casos en los
que el servicio se presta mediante la intervencion del operador de transito, la
repercusion del impago, asi como el traslado de Ila acreditacion
correspondiente al mismo, han de pasar necesariamente por el mismo
operador de transito que actua como intermediario tanto en la repercusiéon del
impago, como en el traslado de la cantidad devuelta por el operador de red
inteligente. La intervencion del operador de transito se hace necesaria por las
mismas razones que fueron avanzadas con anterioridad: la inexistencia de
relacion de interconexion entre el operador que proporciona el acceso al
usuario y el operador de red inteligente. En este caso, por tanto, AMENA
debera comunica y acreditar debidamente el impago al operador de transito,
TELEFONICA, y esta dltima, a su vez trasladara la citada informacién a ONO
para que proceda al reembolso de las cantidades impagadas. TELEFONICA,
por su parte, trasladara a AMENA la cantidad devuelta por ONO. La
responsabilidad de TELEFONICA se limita al cumplimiento de sus obligaciones
como mero intermediario y, como tal, sélo respondera en los casos en los que
no haya actuado con la debida diligencia y en los que, debido a su falta de
diligencia, hubiera existido un perjuicio constatable. En ningun caso, el
operador de transito (en este caso, TELEFONICA) puede ser considerado,
como solicita AMENA, como responsable solidario respecto a las cantidades
que hubieran de ser devueltas por el operador de red inteligente.

En definitiva, una vez acreditado el impago y aportada la informacién necesaria
para la reclamaciéon de la deuda impagada al usuario llamante por parte del
titular del derecho de crédito (sea el usuario/prestador del servicio, sea el
operador de red inteligente en nombre de éste), el operador de red inteligente
debera proceder a la devolucion de las cantidades correspondientes. En el
caso de ONO, las cantidades inicialmente entregadas deberan verse
aminoradas por el precio correspondiente a los servicios de terminacién de red
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inteligente que hubieran sido prestados a AMENA. Esta cantidad, a su vez,
sera trasladada a TELEFONICA que podra resarcirse (si no lo hubiera hecho
con anterioridad) de la cantidad correspondiente al servicio de transito que
hubiera prestado. En definitiva, TELEFONICA debera trasladar a AMENA la
cantidad que resulte de aminorar la cantidad adelantada por AMENA en las
llamadas impagadas con la cantidad que corresponda por la prestacion de los
servicios de interconexién prestados tanto por ONO como por TELEFONICA.

Quinto.- Sobre la acreditacion de los impagos por parte de AMENA.

De acuerdo con la informacion de que dispone esta Comisién, hasta la fecha,
AMENA no ha acreditado adecuadamente los impagos producidos en su red.
De hecho, a la vista del escrito presentado por AMENA y de la correspondencia
intercambiada entre los operadores interesados, no es dificil llegar a la
conclusién de que los impagos a los que se refiere no son sino supuestos de
descarga de saldo promocional en numeros de tarificacion adicional. A esta
conclusién llegaron tanto ONO como TELEFONICA al tener noticia del conflicto
planteado. En efecto, la informacion facilitada por AMENA tanto a ONO como a
TELEFONICA no acreditaba en modo alguno la existencia de un impago de
servicios de tarificaciéon adicional puesto que se limitd a hacer llegar dos
ficheros que no reunian las condiciones necesarias para que se pudiera
considerar acreditado el impago producido.

En la contestacion al requerimiento practicado por esta Comision, AMENA vino
a aportar copia de las facturas impagadas en las que figuran las llamadas
respecto de cuyos importes reclamaba la devolucion a ONO, como operador
de red inteligente, y a TELEFONICA, como operador de transito. En la citada
contestacion al requerimiento, AMENA aporta a esta Comision, junto a cada
una de las facturas impagadas, la informacion solicitada en relacion con el
numero llamado y el llamante, las fechas de emisién y vencimiento de las
facturas, informa de que AMENA no exige garantias a sus clientes para que
puedan efectuar llamadas a numeros de tarificacion adicional y, finalmente,
aporta copias de sus sistemas de cobro en las que las cantidades adeudadas
muestran estado de tramitacion: recobros.

Esta Comision considera que la informaciéon aportada por AMENA en
contestacion al requerimiento practicado es suficiente para que se genere un
derecho a la devoluciéon de los importes correspondientes a la componente de
tarificacion adicional que se hubiera adelantado. Sin embargo, esta informacion
no fue aportada adecuadamente, ni a ONO ni, hasta donde conoce esta
Comisioén, a TELEFONICA. Este hecho, unido a la falta de concrecién mostrada
por AMENA en sus comunicaciones (en las que se refiere en algunos casos a
facturas y periodos de facturacion que no se corresponden con los
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manifestados en su contestacion al requerimiento), ha motivado que ninguno
de los operadores a los que se dirigi6 (TELEFONICA Y ONO) atendiera
adecuadamente la solicitud de devolucion de las cantidades correspondientes.

Las facturas aportadas por AMENA a esta Comision corresponden al mes de
noviembre de 2003, por lo que ha transcurrido casi un afio desde la fecha de
vencimiento de las mismas.

La devolucion de los importes correspondientes a llamadas con destino a
numeros de tarificacion adicional adelantados en los pagos de interconexion
entre operadores ha sido una cuestion que esta Comision ha abordado en
distintas ocasiones para la resolucion de conflictos en los que TELEFONICA
actuaba como operador de acceso. En concreto, y de conformidad con los
procedimientos establecidos por esta Comisidn en relacion con la repercusion
de impagos por parte de TELEFONICA?, la devolucién de las cantidades
adelantadas se podia solicitar por el operador de acceso, en dos momentos
concretos: en la primera factura consolidada posterior a la fecha en la que el
operador de acceso tuvo conocimiento de que se habia producido el impago3 o,
pasada esta oportunidad, cuando, habiendo finalizado sus labores de cobro, el
operador de acceso considerara la deuda como incobrable. En ambos casos el
procedimiento aprobado para TELEFONICA incluia los requisitos de
informacion y acreditacion necesarios para justificar la repercusion del impago
Yy, €n su caso, para la acreditacién del mismo.

En concreto, en lo que se refiere al régimen fijado para TELEFONICA en la
modalidad de acceso, la Resolucion de 27 de junio de 2002, establecia lo
siguiente:

«(...) en la prestacion por TESAU a LINCE del servicio de facturacion y
cobro en la modalidad de acceso en la interconexion para servicios de
inteligencia de red, una vez que TESAU haya presentado al cliente la
factura relativa a cantidades que previamente haya abonado a LINCE en
anticipo del pago de servicios de inteligencia de red prestados por ésta y
la factura haya resultado impagada, aun después de haber ejecutado las

2 En este sentido, véanse, entre otras, las Resoluciones del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 27 de junio de 2002 por la que se adoptan medidas en relacion con el conflicto de
interconexion interpuesto por LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. contra TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. en relacion con la interpretacion y aplicacién del Acuerdo General de Interconexion en vigor entre
ambas operadoras y; la de 3 de octubre de 2002 sobre la consulta planteada por TELEFONICA DE
ESPANA sobre la forma por la que esta entidad acredita suficientemente el impago producido por un
abonado suyo por llamadas a numeros de red inteligente de otro operador.

® En estos casos, el operador que proporciona el acceso al usuario todavia no ha finalizado las gestiones
de obro y, por consiguiente, la deuda no puede ser considera impagada. Se trata de una repercusion de
impagos de caracter provisional que, una vez concluidas las gestiones de cobro por el operador de
acceso, puede ser definitivo o finalizar en el pago de la deuda si éste se cobra al usuario llamante.
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garantias que, en su caso, tuviera constituidas el abonado, TESAU
tendra derecho a repercutir a LINCE las cantidades que previamente le
haya abonado y que posteriormente se encuentren afectadas por los
impagos, no cubiertos por la garantia ejecutada, de los usuarios de
acceso al servicio mas las cantidades que tenga derecho a cobrar por el
servicio de interconexion de acceso. La repercusion de estas cantidades
debera realizarse a través de los procedimientos de facturacion y pago
consolidados que tienen acordados en el AGI en vigor entre ambas
entidades.

El ejercicio de este derecho debera formalizarse en la primera factura
consolidada que se emita a partir de la fecha en la que TESAU haya
tenido conocimiento del impago. En el caso de que TESAU no realice la
repercusion de las cantidades impagadas en el momento descrito, no
podra realizarla hasta que hayan finalizado sus obligaciones como
mandatario. Lo anterior no sera de aplicaciéon a los impagos sobre los
que TESAU haya tenido conocimiento con anterioridad a la notificacion
de la presente Resolucion.

Para poder ejercer este derecho TESAU debera aportar a LINCE la
siquiente informacion:

a) Numero de la factura

b) Mes de emision de la factura y fecha de vencimiento de la misma.

c) Fecha en la que TESAU ha tenido conocimiento del impago

d) Central de origen de la llamada

e) Seis primeros digitos del numero llamante

f)  Numero llamado

g) Importe total impagado

h) Informacion sobre el estado de la ejecucion de las garantias
constituidas, en su caso, por el abonado.

i) Estado de la tramitacion de la facturacion y cobro de la factura
impagada.

J) Operador que presta el servicio de inteligencia de red.

Si con posterioridad a la repercusion de las cantidades impagadas,
TESAU cobra alguna de las facturas impagadas en primera instancia,
debera reintegrar la cantidad cobrada a LINCE en la primera factura
consolidada que se emita de conformidad con los procedimientos
establecidos en el AGlI.

(...) TESAU no podra dar por finalizadas sus obligaciones de facturacion
y cobro en nombre de LINCE hasta que acredite ante ésta que ha
agotado todos los medios puestos a su alcance por la normativa
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sectorial de telecomunicaciones para asequrar el pago de las facturas
por el abonado llegando a la interrupcion definitiva del servicio 906.

TESAU dispone de un plazo maximo de seis meses desde la fecha en la
que tenga conocimiento del primer impago para ejercer los citados
medios a no ser que el abonado haya presentado una reclamacion ante
las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion y haya
consignado fehacientemente el importe adeudado, en cuyo caso el plazo
anterior debera suspenderse hasta que se haya resuelto la reclamacion.
En el caso de que, sin mediar causa justificada, TESAU no haya
cumplido en el citado plazo con la obligacion a la que se refiere el
parrafo anterior, quedara obligada a indemnizar a LINCE con una
cantidad igual a la factura impagada por el abonado, sin perjuicio del
derecho de LINCE de reclamar a TESAU los daros y perjuicios que le
haya podido ocasionar el incumplimientoy.

Por su parte, la Resolucion de 3 de octubre de 2002 reiter6 lo sefalado en la
de 27 de junio, aunque realizando algunas precisiones en relacion con lo
dispuesto en esta ultima:

«1.- En_el momento en el que Telefénica pretenda acogerse a sus
derechos de no abonar el importe correspondiente al precio establecido
a_sus usuarios para el servicio de inteligencia de red o de repercutirlo
posteriormente, una vez abonado, Telefénica acreditara suficientemente
a los operadores interconectados los extremos ya sefialados si aporta:

a) Numero de la factura

b) Mes de emision de la factura y fecha de vencimiento de la
misma.

c) Fecha en la que TESAU ha tenido conocimiento del impago

d) Fecha, hora de comienzo y duracion de la llamada

e) Numero llamante completo

f)  Numero llamado

g) Importe total impagado

h) Informacion sobre el estado de la ejecucion de las garantias
constituidas, en su caso, por el abonado.

i) Estado de la tramitacion de la facturacion y cobro de la factura
impagada.

J) Operador que presta el servicio de inteligencia de red.

2.- En el momento en el que finalice la prestacion por parte de Telefonica
del servicio de facturacién y cobro en calidad de mandatario de los
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operadores interconectados, aquélla debera aportar a estos la siguiente
informacion:

a) Acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su
alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para
asegurar el pago de las facturas por el abonado llegando a la
interrupcion definitiva del servicio 906 (depdsito de garantia,
suspension temporal del servicio, interrupcion definitiva del
servicio, eftc...).

b) Acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de
prueba que pueda ser utilizado en via jurisdiccional segun
establece la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(en adelante, Ley de Enjuiciamiento Civil). Por tanto, dada la
cobertura legal que en materia de proteccion de datos tiene
esta cesion, parece razonable que Telefénica aporte a los
operadores de red inteligente todos aquellos medios que
supongan prueba plena de lo acontecido de modo tal que
estos operadores dispongan de la misma informaciéon que
Telefonica tiene para proceder en via jurisdiccional a la
reclamacion por impagos respecto de sus propios servicios. En
concreto, parece necesario que Telefonica remita el numero
telefénico completo llamante con identificacion del nombre y
domicilio del usuario llamante asi como los datos desglosados
sobre la facturacion impagada (fecha de la llamada, la hora de
comienzo y duracion de la misma; asi como otros datos
relativos a los pagos, tales como pago anticipado, pagos a
plazos, desconexion y notificaciones de recibos pendientes,
etc.).

Todo lo anterior resulta sin perjuicio de que en un futuro pudieran
incluirse otros extremos por acuerdo de los operadores o en el marco de
la OIR a fin de lograr una mayor determinacion y transparencia en el
procedimiento de intercambio de informacion».

Todas las previsiones a las que nos hemos referido mas arribas han sido
superadas en el ambito de la OIR tras la modificacién aprobada por la
Resolucién de 10 de julio de 2003 en la que, como ya ha sido apuntado mas
arriba, afecté al esquema de pagos en interconexién de las llamadas dirigidas a
numeros de inteligencia de red de otros operadores.

En relacidon con las obligaciones de acreditacion que se impusieron a
TELEFONICA a las que se refieren las Resoluciones relativas a la repercusion
de impagos en la interconexién para la prestacion de servicios de red
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inteligente, ha de destacarse que solo se refieren a los servicios prestados en
el modelo de acceso y, en éste, como sabemos, el operador que presta el
servicio de acceso al usuario presta ademas al operador de red inteligente el
servicio de interconexion de acceso y el de facturacién y cobro, puesto que se
considera que el usuario llamante es cliente del operador de red inteligente en
lo que se refiere a la llamada efectuada.

Esta Comision, sin embargo, no ha tenido oportunidad de pronunciarse ni en
relacion con el procedimiento a aplicar por otros operadores de acceso distintos
a TELEFONICA, ni respecto de los casos en los que estos operadores se
acogian al esquema de interconexion de red inteligente en el modelo de
terminacién, como es el caso de AMENA.

Sin perjuicio de estas consideraciones, ha de sefalarse que en el presente
procedimiento, nos encontramos ante un supuesto de hecho similar a los que
motivaron las Resoluciones en las que se impusieron los procedimientos de
acreditacién de impagos para TELEFONICA en sus relaciones de interconexién
de red inteligente con LINCE (actualmente UNI2) y COLT. Si bien, los citados
procedimientos solo resultaban de aplicacién obligada en los supuestos
concretos para los que fueron aprobados, fueron asumidos voluntariamente en
la practica de las relaciones de interconexién de TELEFONICA con los
restantes operadores y han demostrado constituir un cauce util para la
evitacion de este tipo de conflictos entre TELEFONICA y los operadores
interconectados a su red. En consecuencia, y teniendo en cuenta que en el
presente procedimiento concurren circunstancias similares a las que motivaron
la imposicién de los procedimientos aprobados para TELEFONICA, resulta
aconsejable la aplicacion de los mismos criterios de acreditacion en los
impagos producidos en la red de AMENA. En consecuencia, esta Comision
entiende que AMENA debe cumplir, mutatis mutandis, con los requisitos y
obligaciones que en su momento se impusieron a TELEFONICA en relacion
con los procedimientos para el traslado de impagos y la acreditacion de los
mismos, para proceder a la acreditacion de los impagos en llamadas a
numeros de inteligencia de red que se produzcan en su red.

A mayor abundamiento, ha de sefialarse que, actuando TELEFONICA como
operador de transito y, por tanto, correspondiendo a esta entidad la transmisién
en cascada de cuanta informacion deba aportar AMENA para obtener la
devolucion de la componente de tarificacion adicional correspondiente a las
llamadas impagadas terminadas en numeros de inteligencia de red asignados a
ONO, resulta recomendable que se proporcione a esta ultima entidad
informacion de similar contenido a la que le hubiera sido transmitida por
TELEFONICA vy, en cualquier caso, la informacién suficiente para que pueda
justificar el impago a sus clientes/proveedores de servicios de valor afadido y
perseguir el impago si lo considerara oportuno.
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En definitiva, en relacion con los impagos que se produzcan desde la
notificacion de la presente Resolucion en la red de AMENA, esta entidad
aplicara un procedimiento similar al aprobado en su dia para TELEFONICA en
las Resoluciones citadas en el presente apartado, resultando de aplicacion
tanto los procedimientos de repercusion provisional y definitiva, asi como los
plazos fijados para los mismos.

En este sentido, AMENA una vez finalizadas las gestiones para el cobro de las
llamadas a numeros de red inteligente asignados a otros operadores que
hubieran resultado impagadas, y para obtener las cantidades correspondientes
a la componente de tarificacion adicional de las mismas que hubiera sido
adelantada en los procesos de pagos de interconexion entre operadores,
debera aportar a los operadores de red inteligente asignatarios de la
numeracion de red inteligente a la que se dirigian las llamadas impagadas, la
informacion que:

a) acredite que ha agotado todos los medios puestos a su alcance por la
normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de las
facturas por el abonado llegando a la interrupcion definitiva del servicio
de tarificacidon adicional de que se trate (deposito de garantia,
suspension temporal del servicio, interrupcion definitiva del servicio,
etc...) o, al menos, los procedimientos de recobro que aplica a las
facturas impagadas que incorporen llamadas dirigidas a numeros de
tarificacion adicional propios o de otros operadores distintos al afectado.

b) Acredite el impago definitivo mediante cualquier medio de prueba que
pueda ser utilizado en via jurisdiccional segun establece la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de
Enjuiciamiento Civil) y, en especial, aporte todos aquellos medios que
supongan prueba plena de lo acontecido de modo tal que el operador de
red inteligente afectado disponga de la misma informacion que el
AMENA (el operador que proporciona el acceso al usuario) para
proceder en via jurisdiccional a la reclamacién por impagos respecto de
sus propios servicios. En concreto, AMENA debera informar del numero
teleféonico completo llamante con identificacion del nombre y domicilio
del usuario llamante y los datos desglosados sobre la facturacion
impagada (fecha de la llamada, hora de comienzo y duracion de la
misma; asi como otros datos relativos a los pagos, tales como pago
anticipado, pagos a plazos, desconexidon, notificaciones de recibos
pendientes, etc.).

Una vez recibidos los datos a los que se refieren las letras a) y b) anteriores, el
operador que de red inteligente procedera a la devolucion de la componente de
tarificacion adicional correspondiente a las llamadas cuyo impago haya sido
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adecuadamente acreditado. La devolucién por parte del operador de red
inteligente se hara efectiva en la primera consolidacion que siga al traslado de
los datos citados por parte del operador que proporciona el acceso al usuario.

En los casos en los que la llamada se curse haciendo uso de los servicios de
interconexién de transito de un tercer operador, la informacion a que se refieren
las letras a) y b) anteriores, sera trasladada por el operador que proporciona el
acceso al operador que presta el servicio de transito y éste a su vez los
trasladara al operador de red inteligente en la primera consolidacion que tenga
lugar desde que los datos le fueron comunicados. La devolucion de las
cantidades correspondientes a la componente de tarificacion adicional
correspondiente a las llamadas cuyo impago haya sido adecuadamente
acreditado se hara efectiva por el operador de red inteligente al operador de
transito en la primera consolidacion que siga al traslado de los datos. Por su
parte, el operador de transito procedera al traslado de las cantidades
correspondientes a la componente de tarificacion adicional en la primera
consolidacion que celebre con el operador que proporciona el acceso al usuario
desde la recepcion de la citada cantidad.

El operador de transito sélo sera responsable de los perjuicios que pudiera
ocasionar por el incumplimiento de sus obligaciones, o por el cumplimiento
negligente de éstas, en el traslado de la informacion que le hubiera
proporcionado el operador de acceso o de las cantidades que le hubiera
trasladado el operador de red inteligente.

Sin perjuicio de lo anterior, y a la vista del momento temporal en el que nos
encontramos en relacién con los impagos que motivaron la apertura del
presente conflicto de interconexion y al objeto de solucionar el problema
planteado por AMENA, esta entidad debera proporcionar a TELEFONICA la
informacion a que se refieren las letras a) y b) del procedimiento descrito mas
arriba en la primera consolidacion que tenga lugar desde la notificacion de la
Resolucién que en su momento se dicte y que ponga fin al presente
procedimiento.

ONO, por su parte, debera proceder a la devolucién de las cantidades
correspondientes a la componente de tarificaciéon adicional de las llamadas
impagadas con origen en la red de AMENA y destino en numeros de
inteligencia de red asignados a ONO, conforme a los plazos y en los términos
que resulten de la aplicacion del procedimiento descrito en el presente
apartado.
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Sexto.- Contestacion a las alegaciones de ONO.

Como ya se ha sefalado en los Antecedentes de Hecho de la presente
Resolucion, la representacion de ONO, en su escrito de alegaciones al tramite
de audiencia con entrada en el Registro de esta Comision el dia 30 de
diciembre de 2004, manifesté su conformidad con buena parte de las
conclusiones alcanzadas en el Informe de los Servicios de fecha 25 de
noviembre de 2004, aunque planted distintas cuestiones en relacion con la
solucion propuesta en el citado Informe y que, en lo sustancial, ha sido
asumida en la presente Resolucion.

En su escrito de alegaciones, ONO se muestra conforme con las siguientes
conclusiones que extrae del Informe:

«1. El procedimiento aplicable a Telefénica para la acreditacion de
impagos en las relaciones de interconexion para el trafico de red
inteligente es aplicable a otros operadores de acceso.

2. Los principios que rigen ese procedimiento son aplicables no sélo
cuando el operador origen se rija por un modelo de acceso sino también
cuando haya escogido el modelo de terminaciéon. Con este dultimo
modelo, se considera que el operador origen, como responsable de la
prestacion de los servicios de tarificacion adicional, es responsable del
pago, en cualquier caso, del servicio soporte.

3. En el ambito de las relaciones de interconexion para los servicios de
tarificacion adicional, se reconoce que, cuando exista un operador de
transito, deben regir los mismo principios de asuncion de riesgo y
responsabilidad establecidos en las relaciones de interconexion directa».

Sin embargo, la aceptacion de las anteriores conclusiones por parte de ONO
viene condicionada al reconocimiento de que su aplicacion solo es posible
desde el momento en que se apruebe la Resolucion correspondiente. En
concreto, y utilizando los términos empleados por esta entidad en las
alegaciones al Informe de los Servicios de esta Comision:

«ONO manifiesta su plena conformidad con estas conclusiones
reconociendo que, a partir de la fecha en la que se dicte esta
Resoluciéon, un operador de acceso distinto de Telefénica tiene derecho
a reclamar, con independencia del modelo escogido (acceso o
terminacion), los eventuales impagos por las llamadas de red inteligente
dirigidas a un tercer operador a través de transito, debiendo aplicarse,
solo a partir de ese momento, el procedimiento recogido en el apartado
Quinto del Informe».
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Puede afirmarse por tanto que ONO acepta las conclusiones alcanzadas por
esta Comision, aunque no comparte que las mismas puedan ser aplicadas a
los impagos reclamados por AMENA y que corresponden a noviembre de 2003.
No obstante lo anterior, hemos de destacar que la primera de las conclusiones
alcanzadas por ONO no se corresponde con la realidad de la presente
Resolucién en la que, si bien se reconocen aplicables los principios
inspiradores del procedimiento para la acreditacion de impagos que se impuso
a TELEFONICA, no se afirma que sea éste el que resulta directamente
aplicable a todos los operadores de acceso. Como ya se sefial6 mas arriba,
dada la indudable importancia practica que presenta para el mercado cualquier
procedimiento que afecte a TELEFONICA, en el presente conflicto se han
seguido criterios similares a los que llevaron a esta Comisiéon a establecer el
procedimiento de acreditacion de impagos por parte de TELEFONICA y es por
ello que se afirma que dicho procedimiento puede ser aplicado mutatis
mutandis en casos similares a los que se plantearon en su momento con
TELEFONICA como operador de acceso.

En opinion de ONO, de la solucién recogida en el apartado Quinto de los
Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion podrian deducirse dos
interpretaciones:

e «Si la Comisién entiende que, a partir de la Resoluciéon que se dicte,
AMENA puede proceder a acreditar unos supuestos impagos producidos
hace mas de un afio, la Unica interpretacion posible para que dicha
solucién sea coherente es considerar que, ya en esa fecha (noviembre
de 2003) existia, pese a no haber pronunciamiento expreso de la misma,
una cierta obligacion de AMENA de acreditar los impagos producidos
para poder exigir su devolucion. De lo contrario, la Resolucion de la
Comisién supondria imponer ad hoc nuevas obligaciones a las partes
aplicando las mismas con caracter retroactivo al momento en que se
produjeron los hechos.

En este escenario en el que solo cabe considerar que ya existian esas
obligaciones entre las partes, de acreditar los impagos y de proceder a la
devolucion de las cantidades correspondientes, la Resolucion de la
Comision no puede ampliar, con caracter extraordinario los plazos en los
que AMENA debiera haber acreditado los supuestos impagos, teniendo
en cuenta, mas aun, que ha transcurrido mas de un afo sin que la
misma realice actuacion alguna al respecto.

e Si, por el contrario, esa Comision lo que pretende es conceder a AMENA
un nueva oportunidad para acreditar los impagos considerando que, en
esa fecha, no existia procedimiento por el que pudiese exigir, previa
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acreditacion, la devolucion de las cantidades supuestamente impagadas,
consideramos que entonces la solucion dada por la Comision estaria
imponiendo a las partes con caracter retroactivo unas obligaciones no
existentes en la fecha en la que se produjeron los hechos, solucion ésta
que careceria de toda justificaciony.

Con caracter general y en relacién con las interpretaciones realizadas por ONO
ha de sefalarse que el fin ultimo de la presente Resolucion es proporcionar una
solucion adecuada al conflicto planteado por AMENA vy, en concreto, facilitar a
las partes interesadas los instrumentos que les permitan solventar una cuestion
conflictiva derivada de sus relaciones de interconexion. Por tanto, resulta
imprescindible abordar el problema concreto que se plantea por AMENA, esto
es, la existencia de impagos en llamadas a numeros de tarificacién adicional y
su interés en que le sean restituidas las cantidades correspondientes a la
componente de tarificacion adicional de estas llamadas. Asi, se da solucion a
una cuestion que, si bien es cierto, pudo ser resuelta motu proprio por los
interesados sin que fuera necesaria la actuacion de esta Comision, ha
terminado requiriendo la intervencion administrativa.

En este orden de cosas, como ya se ha puesto de manifiesto en repetidas
ocasiones, la aplicacion de los principios que rigen la interconexién para la
prestacion de servicios de inteligencia de red permite concluir que el operador
que proporciona el acceso al usuario llamante no ha de asumir el riesgo
correspondiente a la falta de pago de los servicios prestados por el operador
prestador de servicios de tarificacion adicional. El prestador del servicio de
acceso actua en ultimo término como mandatario del operador de red
inteligente (y, por extensidén, del prestador de servicios de tarificacion
adicional), por lo que resultan de aplicacion las normas que rigen el contrato de
mandato en el Cadigo Civil (en adelante Cc) con las especialidades que, en su
caso, se hubieran recogido en el Acuerdo de Interconexion entre los
operadores interesados y, ni sobre la base de los preceptos del Cc, ni sobre lo
dispuesto en los Acuerdos de Interconexion vigentes entre los operadores
interesados, puede llegar a afirmarse que AMENA deba soportar el impago en
lo que se refiere a la componente de tarificacién adicional en las llamadas de
red inteligente efectuadas por los usuarios a los que proporciona el acceso.

Siguiendo esta linea argumental y teniendo en cuenta que AMENA en
aplicacién del AGI vigente con TELEFONICA adelanta las cantidades
correspondientes a las llamadas con destino a numeros de inteligencia de red
asignados a ONO, ha de llegarse a la conclusién de que, una vez se haya
producido el impago por parte del usuario, nace a favor de quien adelanté el
pago un derecho a recobrar lo indebidamente entregado.

RO 2004/914 C/ Alcala, 37 - 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 29 de 34



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Ha de observarse asimismo que el derecho a recobrar lo indebidamente
entregado nace en el mismo momento en que el operador que proporciona el
acceso al usuario conoce el impago y, a falta de procedimiento o acuerdo al
respecto, habran de aplicarse las normas propias del derecho comun. En
consecuencia, el derecho a recobrar y la correlativa obligacion a devolver lo
indebidamente recibido nacen en el mismo momento en que se produce el
impago, por lo que no puede aceptarse la alegacion de ONO en la que sefala
que la solucion recogida en el Informe de los Servicios (que se acoge en la
presente Resolucion) supone imponer a ONO una obligacién inexistente en el
momento de producirse los impagos. Como hemos visto, la obligacion de ONO
(y, desde luego, del prestador de servicios de tarificacion adicional si hubiera
recibido las cantidades adelantadas) nace en el mismo momento en el que el
pago de las cantidades adelantadas aparece como indebido y no con la
presente Resolucion, como trata de justificar la representacién de ONO.

La representacion de ONO esta confundiendo la obligacién de devolver las
cantidades que, a la vista del impago del usuario, no debian haberse
entregado, con la obligacion de acreditar la existencia de un impago que se
impone a AMENA y no a ONO. En este sentido, las Resoluciones de esta
Comisién de 27 de junio y 30 de julio de 2002*, en relacion con la acreditacion
de los impagos por parte de TELEFONICA, sefialaban lo siguiente:

«Téngase en cuenta que TESAU no va a estar en disposicion de probar
los citados impagos hasta que hayan finalizado todas las obligaciones de
facturacion y cobro que le impone el mandato que le ha sido
encomendado (...) ya que, si bien no es aceptable la exigencia de la
prueba de los hechos negativos, si lo es la de los hechos positivos. Esto
es, no se puede pedir a TESAU que pruebe que no ha podido cobrar
pero si que ha realizado todas las acciones que le son exigibles para el
cobroy.

Como sabemos, los operadores interesados en el presente procedimiento no
habian pactado un procedimiento para acreditar los eventuales impagos que
pudieran producirse en las llamadas de red inteligente que tuvieran su origen
en la red de AMENA. De hecho, es esta la cuestion central del procedimiento:
cdmo acreditar los impagos y cuando, y son estas cuestiones las que se tienen
por resueltas con la presente Resolucion. Los operadores interesados y muy
especialmente AMENA y ONO, no llegaron a alcanzar un acuerdo en relacién
con el modo y la forma en que los impagos a los que se referia AMENA debian

* Resoluciones del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 27 de junio de
2002 y 30 de julio de 2002 por la que se adoptaron medidas en relacion con los conflictos de
interconexién interpuestos, respectivamente, por LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. y COLT
TELECOM, S.A.U., contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. en relacién con la interpretacion y
aplicacion del Acuerdo General de Interconexién en vigor entre esta operadoras .
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ser acreditados y es en este punto en el que se solicita la intervencién de esta
Comision para resolver la controversia entre los operadores interesados.

A la vista de la imposibilidad de probar la existencia de un impago, se impone a
AMENA la obligacion de acreditar que ha empleado la diligencia adecuada para
obtener el cobro de las llamadas que figuran como impagadas y que ha
realizado cuantas gestiones le eran exigibles para lograr tal fin y, para ello, se
le han impuesto similares requisitos y condiciones a los que en su dia le fueron
impuestos a TELEFONICA.

El cumplimiento de los plazos fijados en el procedimiento para la acreditacion
de impagos soélo pueden ser impuestos a AMENA a partir de la fecha en la que
le sea notificada la presente Resolucion vy, claro esta, para los impagos que se
produjeran desde ese momento.

Respecto de los impagos anteriores se le han impuestos idénticas obligaciones
de acreditacion pero sin que puedan jugar estos plazos desde la fecha en la
que se produjeron los impagos que motivaron el conflicto entre los operadores
interesados. De hecho, para la acreditacion de los impagos correspondientes al
mes de noviembre de 2003, se obliga a AMENA a proceder en la primera
reunion de consolidacion que se produzca desde la notificacién de la presente
Resoluciéon, al entender esta Comisidon que el tiempo transcurrido desde
entonces no permite la aplicacion de plazos de acreditacion adicionales.

Notese que el procedimiento y las obligaciones de acreditacion de impagos no
han sido impuestos a ONO, por lo que carecen de fundamento las alegaciones
de la representacion de esta entidad que sostienen que esta Comision le esta
imponiendo una obligacion que no existia en la fecha en la que se produjeron
los impagos. Como ya se ha sefalado, la unica obligacion que pesa sobre
ONO (la devolucion de la componente de tarificacion adicional correspondiente
a las llamadas impagadas que sean debidamente acreditadas) no nace de la
presente Resolucion, sino de los principios inspiradores de la interconexion
para la prestacion de servicios de tarificacion adicional. Es cierto que, una vez
AMENA haya procedido a acreditar conforme a lo dispuesto en esta Resolucion
los impagos que han motivado la apertura del conflicto de interconexién, a
ONO se le impone la obligaciéon de devolver las cantidades que correspondan
pero, como puede facilmente colegirse, esta obligacibn no nace de esta
Resolucién, sino del impago del usuario llamante.

Ha de destacarse asimismo que ONO (tanto en las negociaciones previas con
AMENA, como a lo largo de la tramitacién del procedimiento al que se pone fin
con este Acto) no ha mostrado reticencia alguna para proceder a la devolucién
de las cantidades adelantadas por AMENA tan pronto le fueran debidamente
acreditados por esta entidad la existencia de impagos. Es por tanto razonable,
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no soélo que esta Comision inste a las partes a incluir en sus relaciones un
procedimiento para la acreditacion de impagos en el futuro (hecho este
respecto al que ONO no ha mostrado ningun reparo), sino también que se
pronuncie y resuelva sobre la acreditacion y los impagos que han motivado el
conflicto. Y resulta igualmente razonable que, quien obrando con la buena fe
exigible en las relaciones entre operadores, actue del mismo modo una vez se
hayan colmado sus expectativas respecto a la acreditacion de los impagos
producidos en la red de AMENA.

Por consiguiente, el hecho de que se apliquen las previsiones del
procedimiento para la acreditacion de impagos futuros a los impagos que
motivaron la apertura del presente conflicto, no supone la aplicacion retroactiva
de un nuevo procedimiento, sino la aplicacion de los principios inspiradores del
sistema y del nuevo procedimiento a la acreditacion de los impagos
controvertidos. Es por ello que no resultan de aplicacion los plazos de
acreditacion que se fijan pro futuro a la acreditacién de unos impagos que,
precisamente, han motivado el conflicto entre los operadores interesados.

Por otra parte, no debe perderse de vista que, si bien esta Comisién ha
considerado aplicables los principios inspiradores del procedimiento que en su
dia fue aprobado para TELEFONICA a la acreditacion de los impagos
producidos en la red de AMENA, esto no significa que este procedimiento fuera
de aplicacion ex tunc, sino que, por el contrario desplegara sus efectos ex nunc
a partir de la notificacion de la presente Resolucion y respecto de los impagos
que se produzcan a partir de este momento. Respecto a los impagos anteriores
a la presente Resolucion, no cabe duda de que resultarian de aplicacién
criterios analogos a los empleados en esta Resolucion pero, ante una eventual
falta de acuerdo entre los operadores interesados, se haria imprescindible un
pronunciamiento ad hoc de esta Comision.

Resumiendo, puede afirmarse que la representacion de ONO mostraba su
desacuerdo en dos cuestiones. De una parte, consideraba que si esta
Comision entendia aplicable en todos los casos el procedimiento de
acreditacion de impagos aprobado en su dia para TELEFONICA al conflicto
planteado por AMENA debia llevar a entender que AMENA habia incumplido
los plazos del citado procedimiento y que, en consecuencia, no tenia derecho a
que le fueran restituidas las cantidades correspondientes a la componente de
tarificacion adicional de las llamadas impagadas. Como hemos visto, esta
alegacion no puede ser acogida favorablemente por una razén muy simple: el
procedimiento aprobado para TELEFONICA sélo resulta aplicable en las
relaciones de interconexién para las que fue aprobado y este no es el caso de
AMENA. No estamos ante la extensidon de los criterios subjetivos del
procedimiento aprobado para TELEFONICA, sino ante el establecimiento de un
procedimiento que viene a resolver determinadas cuestiones en las relaciones
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de interconexién entre AMENA, TELEFONICA y ONO y es por ello que
aquéllos plazos s6lo pueden ser aplicados desde la entrada en vigor del
procedimiento.

De otra parte, una vez se confirma la inexistencia de procedimiento aplicable,
entiende ONO que no pueden imponerse a las partes «con caracter retroactivo,
obligaciones (para AMENA de acreditar y para ONO de devolver la cantidad
impagada previa acreditacion) inexistentes en el momento en el que se
produjeron los hechos que han dado lugar a este expediente». En relacion con
esta cuestion, ha de destacarse a modo de resumen, que la obligacion que
pesa sobre ONO de devolver las cantidades correspondientes a la componente
de tarificacion adicional de las llamadas impagadas a AMENA, no es una
obligacion impuesta por la presente Resolucién, sino que, como hemos visto,
esta obligacion nace desde el momento en que se produce el impago, si bien
se ha condicionado por ONO a la acreditacién de la existencia del impago por
parte del operador que proporciona el acceso al usuario, en este caso AMENA.
Es a AMENA a quien se impone la obligacion de acreditar y el modo en que ha
de hacerlo, debiéndose destacar, ademas, que la obligacién de acreditar los
impagos y el modo en que habia de hacerlo es una consecuencia légica de los
términos en los que se ha planteado el conflicto entre los operadores
interesados.

Por todo cuanto antecede esta Comisiobn del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que, de conformidad con el esquema de interconexion
para la prestacién de servicios de inteligencia de red en la modalidad de
terminacion, AMENA no esta obligada a hacerse cargo de la componente de
tarificacion adicional correspondiente a las llamadas realizadas por los usuarios
de su red y que vayan dirigidas a numeros de tarificacion adicional asignados a
otros operadores, aunque es responsable del pago de la componente
correspondiente al soporte de red de la llamada.

SEGUNDO.- Para la repercusion de los impagos que se hubieran producido en
la red de AMENA relativos a llamadas a numeros de tarificacion adicional
asignados a otros operadores, este operador debera aplicar el procedimiento
recogido en el apartado Quinto de los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucién.
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TERCERO.- En relaciéon con los impagos que han motivado la apertura del
presente procedimiento, AMENA debera proporcionar a TELEFONICA la
informacion a que se refieren las letras a) y b) del procedimiento a que se
refiere el numero anterior en la primera consolidacion que tenga lugar desde la
notificacion de la presente Resolucion.

CUARTO.- ONO debera proceder a la devolucion de las cantidades
correspondientes a la componente de tarificacién adicional de las llamadas
impagadas con origen en la red de AMENA y destino en numeros de
inteligencia de red asignados a ONO, conforme a los plazos y en los términos
que resulten de la aplicacién del procedimiento a que se refiere el numero
segundo anterior.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisiéon en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve Be
EL PRESIDENTE

Alfonso Ramos de Molins Sainz de Baranda
Carlos Bustelo Garcia del Real
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