COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n° 12/05 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 7 de abril de 2005, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, en relacidbn con el Expediente RO 2004/1748, se aprueba la
siguiente

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL CONFLICTO DE
INTERCONEXION PLANTEADO POR COLT TELECOM ESPANA, S.A.U.
CONTRA TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. EN RELACION CON
DETERMINADAS RESTRICCIONES EN LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR ESTA ULTIMA ENTIDAD EN LOS FICHEROS DE
PAGO EN EL AMBITO DE LOS SERVICIOS DE INTELIGENCIA DE RED.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 5 de noviembre de 2004, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D. Antonio
Garcia Martinez, en nombre y representacion de COLT TELECOM ESPANA,
S.A.U. (en adelante, COLT) por el que plantea conflicto contra la entidad
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante TELEFONICA) en relacion
con determinadas restricciones en la informacién proporcionada por esta Ultima
entidad en los ficheros de pago en el ambito de los servicios de inteligencia de
red.

En concreto, la representacion de COLT sefialaba lo siguiente:
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Que la vigente Oferta de Interconexion de Referencia de TELEFONICA (en
adelante OIR) modifica el régimen de pagos del servicio de tarificacion
adicional, de modo que TELEFONICA no esté obligada a proceder al abono de
este tipo de servicios hasta que haya recibido del usuario llamante el pago de
los mismos.

Que la Resolucion por la que se modifico la OIR condicionaba la aplicacion del
nuevo modelo al cumplimiento por parte de TELEFONICA De dos condiciones:
a) la disponibilidad efectiva por parte del operador de acceso de la aplicacion
informatica necesaria para poner a disposicién de los operadores de Red
Inteligente la informacién requerida en el procedimiento de pagos e impagos
aprobados en virtud de la misma; b) la presentacion ante la CMT de un Plan
detallado de Migracion.

Que con la finalidad de permitir el cambio de esquema de facturacion se
organizé un Plan de Migracibn que no conté con el beneplacito de los
operadores al no permitir a éstos desarrollar las nuevas aplicaciones
necesarias para que el nuevo esquema funcionase correctamente, existiendo
todavia a fecha de hoy, una serie de aspectos que no estan totalmente
resueltos, y que siguen ocasionando problemas en el dia a dia en relaciéon con
el sistema de pagos y cobros de estos servicios.

Que, en particular, existe un problema en relacion con la informacion que debe
ponerse a disposicion de los operadores a través de la aplicacion informética
desarrollada por TELEFONICA, puesto que impide conseguir el fin previsto por
la Resolucion sobre la modificacion de la OIR: lograr la mayor transparencia
posible en el procedimiento de pagos e impagos y que los operadores de Red
Inteligente reciban necesariamente informacion de facturacion y cobro de cada
una de las llamadas de red inteligente que les afecta.

Que, una vez puestas en marcha ks herramientas para el funcionamiento del
nuevo procedimiento, COLT tuvo constancia de que el fichero de pagos e
impagos remitido por TELEFONICA aparece con los cuatro Gltimos digitos del
namero A truncados, siendo necesario para COLT Telecom poder tratar dicho
namero completo para realizar actividades de facturacion y de aseguramiento
de ingresos.

Que la falta de entrega del niumero A completo en el fichero de facturacién
mensual, impide a COLT realizar cualquier tipo de comprobacion con la
informacion que tiene en sus propios sistemas por lo que se ve obligado a
aceptar la informacion de TELEFONICA como valida sin poder realizar ninguna
actividad de comprobacion y por tanto de control de los abonos recibidos.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Que, en la actualidad, COLT est& desarrollando una aplicacién informética que
tendra como principal funcibn comprobar que los datos que facilita
TELEFONICA son correctos y que no se pierde trafico o existen errores de
cualquier tipo. Esta herramienta viene a sustituir las comprobaciones que,
hasta la fecha, se realizaban a través del estandar CODIFI y que, a partir de la
modificacion de esquema de pagos, ya no funciona para este trafico de modo
pleno (ya Unicamente es valido para la parte de servicio soporte que se sigue
abonando en funcién del trafico generado).

Que, tras comprobar el contenido del fichero de facturacion, COLT ha dirigido
multiples comunicados a TELEFONICA solicitando que el niumero A sea
comunicado integramente.

Que COLT ha comprobado que en la aplicacion de consulta de red inteligente
disponible en Telefonicaonline si que se esta facilitando el nimero llamante
completo, de conformidad con las Resoluciones de la CMT al respecto.

Que, en contestacién a los requerimientos de COLT, mediante carta de fecha
29 de octubre de 2004, TELEFONICA ha informado a COLT de la imposibilidad
de que se incluya en el fichero de facturacién de red inteligente el namero
llamante completo debido a que, de hacerlo, se estaria cometiendo un acto
contrario a la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre de Proteccion de Datos
de Caracter Personal.

En resumen, la representacion de COLT ha puesto de manifiesto que el cambio
del sistema de pagos y cobros de red inteligente ha implicado que
TELEFONICA genere un nuevo fichero en el que transmite los pagos
efectuados por los clientes llamantes. Dicho fichero presenta el numero
[lamante con las ultimas cuatro cifras truncadas. En opinién de COLT, sobre la
base de lo dispuesto por la legislacion vigente en materia de proteccién de
datos y de los razonamientos efectuados por la CMT y por la APD en la
Resolucion de la CMT de fecha 3 de octubre de 2002, no existen razones para
que TELEFONICA no facilite el nimero llamante completo puesto que dicha
numeracion es necesaria para realizar un efectivo control de ingresos por parte
de COLT vy, por consiguiente, la cesion resulta plenamente justificada a la luz
de la legislacién vigente.

En definitiva, y en virtud de los razonamientos anteriores, COLT solicita que se
tenga por planteado el correspondiente conflicto de interconexion contra
TELEFONICA y se resuelva en coherencia con los planteamientos realizados
por COLT.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Segundo.- Con fecha 15 de noviembre de 2004, mediante sendos escritos
fechados el dia 12 del mismo mes, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), se comunico a los interesados, COLT y TELEFONICA, que
habia quedado iniciado expediente administravo para la resolucién del
conflicto planteado por la primera de estas entidades.

Tercero.- Mediante escrito con entrada en el Registro de esta Comision el dia
29 de noviembre de 2004, la representacion de TELEFONICA presentd, en
resumen, las siguientes alegaciones:

Que, en relacién con la repercusion de pagos e impagos de los Servicios de
Tarificacion Adicional prestados por otros operadores a los clientes de
TELEFONICA, esta entidad esta actuando de forma totalmente transparente y
de conformidad con lo dispuesto tanto en la resolucién de la 10 de julio de 2003
como en la de 26 de febrero de 2004.

Que TELEFONICA esta cumpliendo con todo cuanto la mencionada Resolucion
dispone en relacion con las herramientas de consulta y las herramientas
destinadas a facturacion y el cobro y, en especial, en lo que respecta al fichero
de facturacion mensual que incluye informacion de las llamadas cuya
componente de valor afadido se encuentre en estado de ser liquidada al
operador.

Que la Resolucién de la CMT de 26 de febrero de 2004 no exige la inclusion
del nimero completo del usuario llamante en el fichero de facturacion mensual,
informacion que si se exige en el fichero de llamadas impagadas.

Que TELEFONICA tiene la obligacién de cumplir tanto con las resoluciones de
la CMT vy la normativa sectorial como con lo dispuesto en la normativa de
proteccion de datos de caracter personal, que es de aplicacion a los ficheros
mensuales que se remiten a los operadores prestadores de servicios de
tarificacion adicional.

Que en aplicacién de la normativa de proteccion de datos no existe obligaciéon
de TELEFONICA de aportar a los operadores de servicios de tarificacion
adicional la informacion relativa a los datos de caracter personal de los clientes
llamantes para la finalidad pretendida por COLT puesto que no queda
amparada por ninguna de las excepciones establecidas en la Ley Organica de
Proteccién de Datos, ni tampoco por la normativa sectorial.
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Finalmente, la representacion de TELEFONICA solicita que se proceda a la
desestimacion de las pretensiones de COLT respecto a la informacion que le
es facilitada en el fichero de facturacién mensual por TELEFONICA actuando
como operador de acceso.

Cuarto.- Con fecha 12 de diciembre de 2004 tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de la representacion de COLT en el que venia a aportar
nuevos datos al conflicto instado mediante el escrito al que se refiere el
Antecedente Primero anterior y en el que, en resumen, expone lo siguiente:

Que en el procedimiento existente con anterioridad a la OIR 2003 la
informacion que recibia el operador de red inteligente acerca del usuario
lamante era completa y permitia comprobar que no existian discrepancias
entre la informacion aportada por TELEFONICA vy la existente en los sistemas
de COLT. La comprobacién era total. En CODIFI se consolidaban traficos y se
comprobaba que todo era correcto. Posteriormente, el fichero de impagos
remitido por TELEFONICA podia casarse con los datos de los que disponia
COLT en sus propios sistemas y comprobar que no se estaban trasladando
impagos inexistentes o erréneos.

Que en el actual sistema de pagos diferidos al momento del cobro, establecido
por la OIR 2003, TELEFONICA no facilita ningin campo de llamadas de
tarificacion adicional impagadas, por lo que si a esto se aflade que el nUmero
de llamadas a liquidar estd truncado no resulta posible para COLT realizar
ninguna comprobacion de este fichero con respecto a sus propios datos, por lo
gue tampoco le es posible asegurar que el pago que recibe es real ni confirmar
gue no se pierde trafico.

Que los datos que se solicitan a TELEFONICA, esto es el nimero del usuario
llamante completo, es un dato que ya obra en poder de COLT puesto que en
los sistemas de facturacion de COLT figuran los nUmeros llamantes a todas las
numeraciones de COLT, sin distinguir si estamos ante el servicio telefénico
basico o llamadas de red inteligente.

Finalmente, sefiala COLT que los datos requeridos a TELEFONICA estan
presentes, ademas en la pagina web de TELEFONICA vy, conforme a las
Resoluciones de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones son
susceptibles de tratamiento (deben poder ser copiados y pegados), aunque
TELEFONICA no haya implementado estas facilidades.

Quinto.- Mediante escrito del Secretario de esta Comision de fecha 17 de
enero de 2005, conforme a lo previsto en los articulos 37.a) de la Ley Organica
15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccion de datos de caracter personal, 5 del
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Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo, y en atencién a lo dispuesto en el
articulo 82 de la LRJIJPAC en relacion con el articulo 3 de la misma norma, y
dado que la Resolucién del presente conflicto de interconexion habria de
pronunciarse sobre cuestiones relativas a la proteccion de los datos de los
usuarios de los servicios de tarificacion adicional, se solicitd informe a la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, APD) acerca de la
aplicabilidad al procedimiento iniciado a instancias de COLT de lo informado a
esta Comision en el Informe de la citada Agencia de fecha 24 de julio de 2002.

Sexto.- Con fecha 10 de febrero de 2002 tuvo entrada en el Registro de esta
Comisién escrito del Director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
por el que, conforme a la solicitud de esta Comision, remitia el Informe del
Gabinete Juridico de la APD de fecha 26 de enero de 2005.

Séptimo.- Mediante sendos escritos de fecha 24 de febrero de 2005, con
salida de esta Comision el dia 25 del mismo mes, una vez finalizada la
instruccién del procedimiento y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
84 de la LRJPAC, se procedi6 a comunicar a los interesados, COLT vy
TELEFONICA, la apertura del tramite de audiencia previo a la resolucion
definitiva del expediente al tiempo que se le dio traslado del Informe elaborado
por los Servicios de esta Comision de fecha 18 de febrero de 2005.

Octavo.- Con fecha 11 de marzo de 2005, dentro del plazo conferido para
realizar alegaciones en el trdmite de audiencia, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de la representacién de TELEFONICA en el que, en
resumen, realizaba las siguientes manifestaciones:

Que, a la vista del Informe de los Servicios de esta Comision, TELEFONICA
estd cumpliendo con las obligaciones que le han sido impuestas en las
Resoluciones de 10 de julio de 2003 y 26 de febrero de 2004, puesto que en
ninguna de ellas se establecia la obligacion de que se incluyera el nUmero
llamante completo en el fichero de informacién mensual.

Que si esta Comision hubiera pretendido que se incluyera el nUmero llamante
completo en el fichero de facturacion mensual, lo habria tenido que reflejar
expresamente, tal como hizo con los ficheros de impagos.

Que en opinién de TELEFONICA ha existido cierta confusion tanto en el
Informe de la APD como en el de esta Comision, en cuanto a la facturacion del
cliente llamante, pues es TELEFONICA quien la realiza. COLT Unicamente
factura al prestador de STA vy, para ello, no precisa el nimero llamante sino el
llamado, que es en definitiva sobre el que se realiza la liquidacion mensual en
interconexion.

RO 2004/1748 C/ Alcala, 37 - 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 6 de 19



&
T
=

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Que la Unica pretension de COLT al solicitar que TELEFONICA le entregue una
informacién de la que ya dispone en el fichero de facturacibn mensual, es que
se le entregue una informacion analizada y lista para poder incluirla en su
propia herramienta, no teniendo asi que realizar mas desarrollos e inversiones.

Que TELEFONICA esta aportando la informacién relativa al nimero llamante
completo sélo que no en la forma en que desearia COLT que le fuese aportada
para no tener que realizar mayores inversiones.

Que las intenciones de COLT son claramente comerciales y la verdadera
finalidad perseguida al pretender que se le entregue el nimero llamante es la
posible captacion de clientes de TELEFONICA que son puntuales con el pago
de sus recibos.

Que las consolidaciones realizadas al amparo de la OIR 2003 son igual o mas
transparentes que las realizadas con anterioridad, pues tanto las unas como las
otras se han realizado sobre la base de del numero del prestador del servicio
de tarificacion adicional, es decir, sobre el numero llamado, no sobre el numero
del abonado llamante.

Finalmente, la representacion de TELEFONICA solicita que se proceda a la
desestimacién de las pretensiones de COLT.

Noveno.- Igualmente, con fecha 11 de marzo de 2005, dentro del plazo
conferido para realizar alegaciones en el tramite de audiencia, tuvo entrada en
el Registro de esta Comision escrito de la representacion de COLT en el que,
tras reiterar las alegaciones formuladas hasta ese momento, sefialaba ademas
gue, puesto que no ha existido ningun impedimento legal, ni tampoco ha
existido confusion o Informes contradictorios que pudieran dar lugar a la
interpretacion restrictiva que unilateralmente ha llevado a cabo TELEFONICA,
ni tampoco un cambio de circunstancias que hayan justificado una modificacion
de la interpretacion previa realizada por un organismo competente, a la luz de
la normativa aplicable desde que COLT solicitd los datos a TELEFONICA, la
obligacién de entrega de los ficheros con los datos solicitados por COLT
deberia afectar a la totalidad de los datos solicitados y no, como sefiala el
Informe de los Servicios de esta Comision, a los relativos al primer fichero
posterior a la notificacion de la Resolucion por la que se ponga fin al
procedimiento. Entiende COLT por tanto que TELEFONICA deberia entregar
los ficheros correspondientes desde el 13 de septiembre de 2004 puesto que,
de lo contrario, existirAn periodos en los que esta entidad no podra realizar las
actividades de control y aseguramiento de ingresos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero- Competencia de Ila Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

En relaciébn con la solicitud de intervenciébn presentada por COLT, las
competencias de esta Comision para intervenir se derivan de lo dispuesto en la
normativa sectorial.

En concreto, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), en su articulo 48.2, indica que la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto, entre
otras cuestiones, el establecimiento y supervision de las obligaciones
especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones y la resolucién de los conflictos entre operadores. Dichas
competencias generales se concretan en la habilitacion competencial de esta
Comision para actuar en esta materia, recogida en el apartado 3.letra d) del
mismo articulo, que establece que es funcién de esta Comision la resolucion
vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores en materia de
acceso o interconexion.

El articulo 11.4 de la LGTel establece que la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre operadores, a
peticion de cualquiera de las partes implicadas, o de oficio cuando esté
justificado, con objeto de fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacion del
acceso, la interconexién y la interoperabilidad de los servicios, asi como la
consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3 del mismo texto legal.
A tales efectos, el articulo 14 de la LGTel sefiala que conocera la Comisién del
Mercado de Telecomunicaciones de los conflictos en materia de obligaciones
de interconexion y acceso derivadas de esta ley y de sus normas de desarrollo.

Asimismo, el articulo 14 de la LGTel establece que sera la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones quien conozca de los conflictos en materia
de obligaciones de interconexién y acceso derivadas de la propia Ley y de sus
normas de desarrollo.

Segundo.- Objeto del procedimiento.

La presente Resolucion tiene por objeto resolver el conflicto de interconexion
planteado por COLT contra TELEFONICA en relacidbn con determinadas
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restricciones en la informacion proporcionada por esta ultima entidad en los
ficheros de pago en el ambito de los servicios de inteligencia de red.

A la vista de las alegaciones de ambas partes, el conflicto interpuesto por
COLT queda reducido a una cuestion basica: si TELEFONICA ha de
proporcionar o0 no a COLT el nimero completo del usuario llamante en el
fichero mensual de llamadas de tarificacion adicional.

Como ya se ha sefialado, COLT entiende que estos datos son imprescindibles
para poder facturar adecuadamente a sus clientes-prestadores de servicios de
valor afladido y asegurar los pagos que haya de realizar.

TELEFONICA, por su parte, ha justificado la entrega del nimero llamante
truncado en la falta de cobertura normativa para su entrega completa si bien
ha asumido las obligaciones de informacién en sus relaciones de interconexién
para la prestacion de servicios de tarificacion adicional hasta los limites fijados
por la normativa de proteccion de datos.

En consecuencia, el planteamiento de TELEFONICA ha hecho imprescindible
gue se resuelvan las dudas existentes en relacion con la entrega de datos entre
operadores y su encaje en la normativa de proteccion de datos vigente, para lo
gue esta Comision ha recabado Informe de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.

En definitiva, sobre la base del Informe de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos se alcanzaran las conclusiones oportunas en lo que a la normativa de
proteccién de datos se refiere, sin perjuicio de la necesaria adaptacion a la
misma de las relaciones de interconexion entre COLT y TELEFONICA.

Tercero.- Sobre las restricciones aplicadas por TELEFONICA a los datos
entregados a COLT en los ficheros mensuales de facturacién de
servicios de tarificaciéon adicional y el eventual derecho de los
operadores de red inteligente a recibir dichos datos.

Como ya se ha puesto de manifiesto en los Antecedentes de Hecho de la
presente Resolucion, TELEFONICA ha venido entregando a COLT un fichero
mensual de facturacion relativo a los servicios de tarificacion adicional pagados
por los usuarios de acceso de TELEFONICA en el que figuraban truncadas las
cuatro dltimas cifras del nimero llamante. TELEFONICA ha justificado esta
practica en la normativa de proteccion de datos considerando:
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a) Que la aportacién del niumero completo a COLT no tenia por objeto
realizar labores de facturacion y pagos de interconexion entre
operadores (articulo 65.2 del Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio,
Reglamento de Servicio Universal). Por tanto, en opinion de
TELEFONICA, conforme al articulo 4 de la LOPD, donde se establece
gue los datos no podran usarse para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieron sido recogidos, COLT no tiene
derecho a recibir los datos en cuestibn puesto que la finalidad
perseguida no coincide con lo establecido en el articulo 65.2 del
Reglamento de Servicio Universal.

En este sentido, sefiala TELEFONICA que, de conformidad con lo
establecido en la OIR vigente, es el operador de acceso quien se
encarga de realizar las labores de facturacion y cobro oportunas a sus
clientes de acceso en un plazo de seis meses a contar desde que tuvo
conocimiento del primer impago. Por tanto, el operador de red inteligente
no precisa esta informacién para realizar labores de facturacion y cobro
en el momento en el que el fichero de facturaciébn mensual se entrega
puesto que las llamadas correspondientes ya han sido cobradas v,
consecuentemente, han finalizado las labores de facturacion y cobro
vinculadas a esas llamadas.

En opinién de TELEFONICA, el operador de red inteligente sélo necesita
los datos para realizar laboras de facturacion y cobro cuando han
transcurrido seis meses desde que el operador de acceso tuvo
conocimiento del impago y, conforme a la regulacién vigente, es el
operador de red inteligente quien ha de estar en condiciones de
perseguir el cobro.

b) Que no se cumplen los requisitos del articulo 11.2.c) de la LOPD dado
gue el mismo sélo elimina la necesidad del consentimiento del titular de
los datos en la comunicacion de los mismos «cuando el tratamiento
responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica cuyo
desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexién
de dicho tratamiento con ficheros de terceros». En opinion de
TELEFONICA, en el momento en el que se entregan los ficheros de
facturacibn mensual no existe una necesidad de COLT respecto del
conocimiento de los datos solicitados y que fueron entregados con la
Unica finalidad de facturar y cobrar el servicio prestado. Antes de que se
produzca el impago, en cumplimiento de la normativa de proteccion de
datos, no existe ninguna finalidad que justifique la entrega de los datos
personales de los clientes de acceso de TELEFONICA.
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Como puede observarse, los planteamientos de TELEFONICA hacen necesario
un examen de la normativa de proteccion de datos para determinar si los datos
gue esta entidad deja de entregar pueden ser aportados a COLT teniendo en
cuenta que su finalidad ultima no consiste en la facturacién al usuario llamante
sino en la comprobaciéon de que las cantidades facturadas por TELEFONICA
son correctas y, sobre la base de estos datos, poder realizar a su vez la
facturacion y liquidacion de ingresos a sus usuarios-prestadores de servicios de
valor afiadido.

En este sentido, se solicitd a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos que
confirmara la aplicabilidad de las conclusiones de lo informado a esta Comision
en el Informe de la citada Agencia de fecha 24 de julio de 2002. En el citado
Informe de 24 de julio de 2002, la APD considerd que la cesién de los datos
personales de los usuarios de acceso al operador prestador de servicios de red
inteligente cuando se producia el impago de los servicios de tarificacion
adicional quedaba dentro del ambito de los articulos 11.2 a) y 11.2 c¢) de la
LOPD puesto que la cesion de los datos de los usuarios tenia por objeto
facilitar a los operadores cesionarios la realizacion de labores de facturacion y
gue, en consecuencia, no era necesario el consentimiento expreso de los
titulares de dichos datos.

En el Informe de fecha 26 de enero de 2005, el Gabinete Juridico de la APD
confirma la aplicabilidad de los criterios y conclusiones del Informe de 24 de
julio de 2002 al caso planteado. En este sentido, seiala el Informe de 26 de
enero que «del tenor de lo establecido en la Ley 32/2003, el Real Decreto
1736/1998, de 31 de julio, declarado expresamente vigente por el apartado 5
de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 32/2003 y la Orden
PRE/361/2002, de 14 de febrero, con las modificaciones introducidas en la
misma por la Orden PRE/2410/2004, de 20 de julio, resulta que la
argumentacién sostenida en nuestro anterior informe en relacion con los datos
referidos al niamero del terminal del abonado que efectla la llamada a un
prestador de servicios de tarificacion adicional sera aplicable tanto a los
supuestos de impago del servicio (a los que se referia expresamente la
consulta) y a aquéllos en que el mismo ha sido satisfecho».

En relacion con esta cuestion, la propia Agencia sefiala que:

«El hecho de que el mencionado informe de 24 de julio de 2002 (...) se
refiere a la cesion de los datos referidos a los supuestos de impago del
servicio de tarificacién adicional (...) no implica que el informe prejuzgue
el criterio de la Agencia en relacién con los supuestos en que el servicio
haya sido efectivamente satisfecho, dado que la limitacién objetiva del
mismo se debe a que la consulta que motivd su emision aparecia
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referida exclusivamente a los datos de quienes no hubieran abonado el
servicio de tarificacion adicional, sin establecerse indicacion expresa ni
en pro ni en contra de la comunicacion de los datos referentes a los
nameros de abonado de quienes efectivamente hubieran abonado el
mencionado servicio, no procediendo devolucién alguna por el operador
de red al operador de acceso».

La APD ha considerado que la cesion de datos queda amparada tanto por el
articulo 65.2 del Reglamento de Servicio Universal como por lo dispuesto en el
apartado 2 letra c) del articulo 11 de la LOPD. Asi, sefiala en su Informe de 26
de enero de 2005 lo siguiente:

«(...) del régimen aplicable a los supuestos de prestacion de estos tipos
de servicios (...) se desprende que a partir de la realizacion de la
llamada se genera una relacibn negocial en la que resultan ser
intervinientes, en su caso, cuatro elementos subjetivos: el usuario, el
operador de acceso, el operador del servicio de red de tarificacion
adicional y el prestador del servicio de tarificacion adicional.

De este modo, la realizacion de la llamada genera en la practica una
serie de vinculos entre las entidades intervinientes en la conexidon gue
implicara la necesidad de transmision entre ellas de los datos necesarios
para el adecuado cumplimiento y, en particular, control de la relacion

juridica.

En lo que atafie al presente supuesto, el operador del servicio de red de
tarificacién adicional ha de poder conocer de las llamadas realizadas a
sus clientes que sean prestadores de servicios de tarificacién adicional
cudles de las mismas han sido abonadas efectivamente por los
abonados y cuédles no lo han sido, a fin de poder actuar en su caso
contra quienes no hubieran efectuado el pago, una vez cumplidas por
Telefénica de Espafia, S.A.U. las obligaciones contraidas en la Oferta de
Interconexion de Referencia.

Este conocimiento no podria gquedar limitado exclusivamente al
conocimiento de los supuestos de impago, puesto que ello impediria
conocer en qué casos concretos se ha realizado efectivamente el abono
del servicio, de modo que esta limitacion impediria al operador del
servicio de red de tarificacion adicional efectuar un completo sequimiento
y control del desarrollo de cada concreto contrato derivado de cada
prestacion del servicio de tarificacion adicional. No se trata en este caso,
a nuestro juicio, de una voluntad de acceso a la informacion con la Unica
finalidad de control de la actividad del operador de acceso, sino de una
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finalidad de control mismo de la relaciébn contractual generada como
consecuencia de la llamada efectuada por el usuario.

En este sentido, es necesario tener en cuenta el parecer emitido por esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el momento de informar
preceptivamente el proyecto de Orden posteriormente aprobada como
Orden PRE/2410/2004.

Dicho informe fue emitido en fecha 28 de enero de 2003,
considerandose conforme a lo establecido en la Ley Organica 15/1999,
por encontrar amparo en su articulo 11.2 c¢) la comunicacién de datos
gue el operador de acceso deberia facilitar tanto del prestador del
servicio de tarificacion adicional como del operador del servicio de red de
tarificacion adicional, establecido en el numero 3 del apartado octavo de
la Orden PRE/361/2002, que por la misma se modificaba, al considerar
gue en la relacion negocial derivada de la utilizacion del servicio tenian
cabida los cuatro elementos personales a los que hemos venido
refiriéndonos con anterioridad.

Del mismo modo, sigue vigente el articulo 65.2 del Real Decreto
1736/1998, que habilita el tratamiento y cesion de los datos de trafico,
entre los que se incluye el numero integro del abonado, cuando dicho
tratamiento se efectla para el pago de las interconexiones, siendo asi
gue el servicio del que estamos haciendo referencia, en caso de ser
necesario, implicar4 el abono de dicha interconexion, en los términos
establecidos en la Oferta de Interconexion de Referencia de Telefénica
de Espafia, S.A.U.».

En definitiva, la APD concluye sefialando que «el nuevo marco establecido en
la Ley General de Telecomunicaciones no afecta a la doctrina derivada del
anterior informe de esta Agencia de 24 de julio de 2002, siendo dicha doctrina
predicable tanto en los supuestos de impago del servicio (a los que se referia
exclusivamente la consulta que motivé la emision del informe) como a aquéllos
en que se hubiera producido el pago».

Por tanto, de lo informado por la APD a esta Comision puede extraerse como
conclusién que las limitaciones para la cesion del nimero llamante completo al
operador de red inteligente que TELEFONICA justifica en la normativa de
proteccion de datos no son tales y que, de acuerdo con la doctrina del citado
organismo, la cesion del namero completo del usuario llamante queda
amparada por la legislacion vigente sin que sea necesario recabar la
autorizacion del titular de los datos objeto de cesion.
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No existen por tanto impedimentos de orden normativo para que TELEFONICA
proceda a la entrega del numero llamante completo a los operadores de red
inteligente que, como es el caso de COLT, asi se lo soliciten. De hecho, puede
afirmarse que, de conformidad con el Informe evacuado por la APD, la entrega
del nimero llamante completo para cualesquiera fines relacionados con la
prestacion de los servicios de tarificacion adicional efectivamente prestados y a
cualquiera de los agentes que intervienen en la prestacién de este tipo de
servicios queda cubierta por la excepcién fijada en el articulo 11.2. c¢) de la
LOPD.

En el supuesto planteado por COLT, esta Comision considera que los fines
perseguidos por esta entidad justifican suficientemente que le sean
proporcionados los numeros completos de los usuarios llamantes en los
ficheros de facturacion mensual.

Sentado lo anterior, ha de determinarse el momento desde el que ha de
hacerse entrega de los numeros completos en los ficheros de facturacion
mensual y, en relacién con esta cuestion, los datos que han de verse afectados
por esta medida. Pues bien, en este sentido los Servicios de esta Comision en
su Informe de 18 de febrero de 2005 sefialaban lo siguiente:

«TELEFONICA procedera en lo sucesivo a la entrega a COLT del
namero llamante completo en los ficheros mensuales de facturacion de
servicios de tarificacion adicional, comenzando con el primer fichero que
le corresponda entregar desde la notificacion de la Resolucién por la que
se ponga fin al presente procedimiento».

Segun se recoge en los Antecedentes de Hecho de la presente Resolucion,
COLT ha solicitado que la obligacion de entrega de los numeros llamantes
completos se haga efectiva a partir de la fecha de solicitud a TELEFONICA,
esto es, desde el 13 de septiembre de 2004, teniendo en cuenta que no han
existido cambios normativos ni de ningun tipo que justificaran, por una parte,
que TELEFONICA truncara los nimeros llamantes en sus ficheros mensuales
y, de otro, que no atendiera adecuadamente la solicitud de COLT.

En efecto, como ha quedado de manifiesto a lo largo de la presente Resolucion
y a la luz del Informe de la APD, COLT, en tanto es el operador prestador de
servicios de red inteligente y dado que, sobre la base del modelo de
interconexion para la prestacion de este tipo servicios, es el operador que
presta dicho servicio usuario llamante y tiene derecho a conocer el numero
completo de dicho usuario y TELEFONICA, no existiendo los impedimentos
alegados, no puede justificar su falta de entrega. Podra, como ha hecho en sus
alegaciones al tramite de audiencia, discutir la conveniencia o no de su entrega
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pero, llegados a este punto, debera ser esta Comision quien decida si ha de ser
aceptada (y desde cuando) la solicitud de COLT.

Pues bien, si como venimos sefialando, en el momento de la solicitud de
COLT, la negativa para la entrega de los datos solicitados, se fundaba en una
interpretacion unilateral de TELEFONICA que, de acuerdo con la APD, no es
correcta, se hace necesario restituir la situacion al momento en que se debid
realizar la entrega de los numeros llamantes completos, esto es, al momento
en el que COLT la solicité formalmente a TELEFONICA, el 13 de septiembre de
2004. Ahora bien, como quiera que, de conformidad con la OIR, es posible que
TELEFONICA no disponga en el momento presente de la totalidad de los datos
solicitados, TELEFONICA debera entregar a COLT los datos objeto de solicitud
gue conservara cuando le sea notificada la presente Resoluciony, en cualquier
caso, la totalidad de los datos que, conforme a la OIR, estuviera obligada a
conservar. La entrega de los ficheros mensuales de facturacion que incorporen
el nimero llamante completo se realizara a la mayor brevedad y no mas tarde
de dos meses contados desde la aprobacion de la presente resolucién.

Sin perjuicio de lo anterior, y en lo sucesivo, TELEFONICA entregard a COLT
en los ficheros mensuales de facturacion de servicios de tarificacion adicional el
namero completo del usuario llamante.

Cuarto .- Contestacion a las alegaciones de TELEFONICA.

En su escrito de alegaciones al tramite de audiencia, la representacion de
TELEFONICA ha puesto de manifiesto algunas cuestiones que, a la vista de
gue no han sido tomadas en consideracién por esta Comisién, merecen una
contestacion adecuada.

En primer, lugar ha de sefialarse que con esta medida no se esta imponiendo
ex novo una obligacion para TELEFONICA, como parece dar a entender su
representacion a lo largo de su escrito de alegaciones, sino que se viene a
resolver el conflicto suscitado entre los operadores interesados en relacion con
el contenido de la informacion que debia proporcionar TELEFONICA a COLT
en los ficheros mensuales de facturacion de los servicios de tarificacion
adicional. Por tanto, ni se afirma el previo incumplimiento de TELEFONICA, ni
se imponen nuevas obligaciones. Por la presente Resolucién, esta Comision
procede a concretar el alcance del derecho a conocer cierta informacion por el
operador que presta el servicio de inteligencia de red y, en este sentido, el
derecho a que en los ficheros mensuales de facturacion que, conforme a la
vigente OIR, esta obligada a facilitar TELEFONICA, esta entidad no trunque los
numeros llamantes del mismo modo que no lo hace en su aplicacion web.
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Por otra parte, ha de destacarse la insistencia de TELEFONICA en la finalidad
a la que van a ser destinados por COLT los datos solicitados y en el hecho de
gue, en su opinidn, no van a ser destinados a la realizacién de labores de
facturacion. Sin embargo, en el Informe de la APD tantas veces citado, no sélo
se fundamenta la autorizacion de la cesion en el apartado a) del articulo 11 de
la LOPD, sino principalmente en el c), esto es, cuando «el tratamiento
responda a la libre y legitima aceptacion de una relacién juridica cuyo
desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexion de
dicho tratamiento con ficheros de terceros» y, en este sentido sefala la
Agencia que el derecho de COLT a conocer la numeracion completa del
usuario llamante, «no podria quedar limitado exclusivamente al conocimiento
de los supuestos de impago, puesto que ello impediria conocer en qué casos
concretos se ha realizado efectivamente el abono del servicio, de modo que
esta limitacién impediria al operador del servicio de red de tarificacion adicional
efectuar un completo seguimiento y control del desarrollo de cada concreto
contrato derivado de cada prestacion del servicio de tarificacion adicional. No
se trata en este caso, a nhuestro juicio, de una voluntad de acceso a la
informacién con la Unica finalidad de control de la actividad del operador de
acceso, sino de una finalidad de control mismo de la relacion contractual
generada como consecuencia de la llamada efectuada por el usuario». Por
tanto, se trata de un derecho intimamente relacionado con el adecuado control
de la relacion contractual y no tanto, como afirma TELEFONICA, como un
derecho condicionado a su uso exclusivo en la facturacion al usuario llamante.

En relacién con la facturacién, conviene sefialar que, en la prestacion de
servicios de tarificacion adicional, tanto el operador de acceso como el
operador prestador de servicios de tarificacion adicional deben realizar las
labores de facturacién al usuario llamante y al llamado y que, si bien es cierto,
gue es el operador de acceso quien mantiene la relacion contractual con el
usuario llamante que le habilita a facturar las llamadas de inteligencia de red
efectuadas por éste (y por ello cobra por el servicio de facturacion y gestion del
cobro que presta al operador de red inteligente), no es menos cierto que, en el
modelo de acceso, se trata de una relacion puramente circunstancial, maxime
cuando en la definicion del modelo se parte de la base de que es el usuario de
acceso quien presta el servicio al usuario llamante y quien asume el riesgo de
los posibles impagos que pudieran llegar a producirse. A la vista de esta
circunstancia y ante la evidencia de que, al menos en el modelo de acceso
(que es el que rige entre COLT y TELEFONICA), el operador de acceso actla
en nombre del operador de red inteligente, no cabe duda de que, respecto de
los datos relacionados con la prestacion de este tipo de servicios, no pueden
ser sustraidos al legitimo titular de la relacion contractual con el usuario
llamante, esto es, el operador de red inteligente y el prestador de servicios de
tarificacion adicional.
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A mayor abundamiento, ha de sefialarse que la labor de facturacion al usuario
llamado, también es labor de facturaciéon y que en el ambito de las obligaciones
gue el operador de red inteligente ha asumido con el usuario llamante (es decir
con el prestador de servicios de tarificacion adicional) debe figurar el traslado
de cuantas cantidades sean cobradas por la prestacion de sus servicios a los
usuarios llamantes y que hayan sido cobradas a éstos. En este sentido, no
cabe duda de que la labor de control de los ingresos percibidos es una parte
esencial de las obligaciones del operador de red inteligente y es precisa para la
realizacion de sus labores de facturacion.

En definitiva, ha de afirmarse que, si bien la aportacion de los datos solicitados
por COLT no esta condicionada en exclusiva a la realizacion de las labores de
facturacion a las que se refiere TELEFONICA, no puede afirmarse que esta
labor no sea realizada por el operador de red inteligente y que los datos
solicitados no resulten necesarios para ello.

Tampoco puede ser aceptada la alegacion de TELEFONICA en la que pone de
manifiesto el supuesto desinterés de COLT por realizar las inversiones
necesarias para el tratamiento de los datos que le son proporcionados por
TELEFONICA por otros medios. Esta no es una cuestion que haya de
resolverse en este procedimiento sino, en su caso, en el procedimiento de
modificacion de la Oferta de Interconexion de Referencia de la que se derivan
las obligaciones que, en lo que se refiere a la solicitud de COLT, venimos a
concretar con la presente Resolucién. TELEFONICA tiene la obligacion de
aportar un fichero mensual de facturacion de servicios de tarificacion adicional
en el que trunca el numero llamante y no existe justificaciébn normativa, ni para
gue no se proporcione dicho nimero, ni para que éste sea truncado. Por tanto
no se trata de que COLT realice mayores o menores inversiones, ni de que
TELEFONICA deba hacerlas en su lugar, como parece afirmar su
representacion. En este caso, la Unica cuestion a tener en cuenta es que
TELEFONICA en vez de proporcionar a COLT un fichero con el nimero
llamante truncado, lo proporcione con el nimero llamante completo, dado que
no existe una justificacion razonable para que obre de otro modo.

Respecto a la afirmacion de TELEFONICA en relacion con la transparencia de
las consolidaciones realizadas conforme a la vigente OIR, esta Comision nada
tiene que objetar. No cabe duda de que la transparencia en las relaciones de
interconexion entre operadores y, muy en especial en los procedimientos de
consolidacion, es uno de los objetivos que ha de perseguir cualquier Oferta de
Interconexion y que, desde luego, la OIR de TELEFONICA trata de alcanzar
este objetivo. Sin embargo, y sin perjuicio de que la OIR ofrezca un nivel de
transparencia adecuado, no deben ponerse obstaculos a la mejora de los
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procedimientos actuales, ni a que, en la medida de lo posible, los operadores
interconectados mejoren voluntariamente las condiciones de transparencia de
la OIR. En este sentido, la presente Resolucion ha tratado de corregir una
situacion que, careciendo de una justificacién sélida, perjudicaba las relaciones
de interconexion entre COLT y TELEFONICA y colocaba la transparencia en
las relaciones de interconexion para la prestacion de los servicios de red
inteligente entre ambos operadores a un nivel inferior del que resulta deseable
en un mercado en competencia

Por todo cuanto antecede esta Comisibn del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones

RESUELVE

Primero- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. deberd entregar a COLT
TELECOM ESPANA, S.A.U. los ficheros mensuales de facturacion de servicios
de tarificacion adicional incluyendo el nimero llamante completo conforme a la
solicitud de esta Ultima entidad de 13 de septiembre de 2004 y desde esta
fecha. La entrega de los ficheros mensuales de facturacion que incorporen el
namero llamante completo se realizara a la mayor brevedad y no mas tarde de
una semana contados desde la notificacion de la presente Resolucion.

Segundo .- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., a partir de la notificacion de la
presente Resolucion, proporcionard a COLT TELECOM ESPANA, S.A.U. en
los ficheros mensuales de facturacion de servicios de tarificacion adicional los
nameros completos de los usuarios llamantes a los servicios de inteligencia de
red prestados por COLT TELECOM ESPANA, S.A.U.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacioén del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
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Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO

Ve Be
LA VICEPRESIDENTA

Alfonso Ramos de Molins Sainz de Baranda
Elisa Robles Fraga
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