COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la sesion n°® 16/05 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 6 de mayo de 2005, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVEN LAS SOLICITUDES
FORMULADAS POR LAS ENTIDADES “SPANTEL 2000, S.A.” Y “CONDUIT
EUROPE, S.A” PARA QUE SE REQUIERA A LA SECRETARIA DE
ESTADO DE TELECOMUNICACIONES Y PARA LA SOCIEDAD DE LA
INFORMACION PARA QUE DECLINE SU COMPETENCIA EN LOS
EXPEDIENTES SANCIONADORES N°01775/04 Y 01776/04

HECHOS

PIMERO.- Con fecha 6 de abril de 2005, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision, escrito presentado por el representante legal de la entidad
“SPANTEL 2000, S.A.” (en adelante SPANTEL) por el que solicita que se
requiera e la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacién (en adelante SETSI) para que decline la competencia en el
expediente sancionador N° 01775/04 por no ostentar la competencia
sancionadora en relacion con supuestos incumplimientos del art. 9.4 de la
Orden 711/2002, de 26 de marzo, por la que se establecen las condiciones de
prestacion del servicio de consulta telefonica sobre nimeros de abonado.
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SEGUNDO.- Con fecha 6 de abril de 2005, tuvo entrada en el Registro de esta
Comisién, escrito presentado por el representante legal de la entidad
“CONDUIT EUROPE, S.A.” (en adelante CONDUIT) por el que solicita que se
requiera a la SETSI para que decline la competencia en el expediente
sancionador N° 01776/04 por no ostentar la competencia sancionadora en
relacion con supuestos incumplimientos del art. 9.4 de la Orden 711/2002, de
26 de marzo, por la que se establecen las condiciones de prestacién del
servicio de consulta telefonica sobre numeros de abonado.

TERCERO.- Las dos entidades fundamentan sus solicitudes de intervencion en
los argumentos que se resumen a continuacion:

Que han recibido sendas notificaciones de la Subdireccion General de
Inspecciéon y Supervision de la Direccidon General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacién de incoacion de expediente sancionador por el
supuesto incumplimiento de sus obligaciones de servicio publico en la
prestacion de sus servicios de consulta telefonica y la comision, en
consecuencia, de una infraccion grave tipificada en el articulo 54.0) de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante
LGTel).

Que en las citadas notificaciones se les acusa del incumplimiento de las
obligaciones que les incumben, de conformidad con lo establecido en la Orden
CTE/711/2002, en la redaccion dada por la Orden PRE/2410/2004, de 20 de
julio (en adelante Orden de Consulta), en lo que se refiere a la locucién
informativa sobre la identificacion del proveedor y las tarifas que aplican al
servicio que debe emitirse cuando un usuario se conecta (art. 9.4 de la Orden)
porque: (i) no se identifica correctamente al operador; y (ii) no son gratuitos los
segundos iniciales que ha de durar dicha informacién.

Que la SETSI ha interpretado erroneamente el art. 9.4 de la Orden de Consulta
porgue no ha tomado en cuenta lo previsto por esta Comision en su Resolucién
de 23 de octubre de 2003, en particular lo referente al precio al cual se podia
tarificar, la locucion y las obligaciones relativas a la identificacion del proveedor
del servicio.

Que la SETSI no ostenta competencias para incoar el expediente sancionador
por cuanto que la presunta infraccién ha sido calificada erroneamente como
incumplimiento de una obligacién de servicio publico y, como tal, como
infraccion grave tipificada en el articulo 54.0) de la LGTel.

Que la emisién de la citada locucion informativa no es una obligacion de
servicio publico sino una de las condiciones de prestacion del servicio de
consulta telefé nica regulado por la Orden de Consulta y, como tal condicién de
prestacion del servicio, su incumplimiento seria una conducta, en su caso,
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tipificada en el articulo 54.p) de la LGTel y, por lo tanto, su control y régimen
sancionador corresponderia a esta Comision y no a la SETSI.

Que la calificacién de la obligacién impuesta por el articulo 9.4 como una
condicion para la prestacion del servicio y no como una obligaciéon de servicio
publico se infiere de los siguientes razonamientos:

- Que las obligaciones de servicio publico son obligaciones muy concretas
gue se limitan a dos categorias especificas establecidas en el Capitulo |
del Titulo 1l de la LGTel: i) servicio universal; y ii) otras obligaciones de
servicio publico impuestas por razones de interés general. Estas
obligaciones se diferencian de los otros conceptos regulados en el
Capitulo 1l del Titulo Il de la LGTel, como son las denominadas
obligaciones de caracter publico, entre las que se incluyen las dirigidas a
proteger los intereses de los usuarios (art.38).

- Que el Ministerio no ostenta la facultad para imponer obligaciones de
servicio publico al servicio de consulta telefénica, excepto en lo que se
refiere a lo expresamente previsto en el Real Decreto 1736/1998, de 31
de julio por el que se aprueba el Reglamento sobre obligaciones de
servicio publico y de caracter publico, en relacién con el desarrollo de los
criterios para la elaboracion, actualizacion y contenido de las guias.

- Que la base juridica sobre la que se sustenta la adopcion de la
obligacion de emitir la locucién radica en la facultad para imponer
condiciones a la prestacion de un determinado servicio.

Que las solicitantes han instado a la SETSI para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20.2 de la Ley 30/2992, de 26 de roviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), dicte resolucion declinando
conocer del asunto por falta de competencia. Tal peticion no ha sido atendida.

Que, asimismo, han pedido a la SETSI que solicite a la CMT, al amparo del art.
17.4 del Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, la emision de un informe sobre la cuestion de la competencia
para sancionar un supuesto incumplimiento del art. 9.4 de la Orden de Consulta
y sobre la interpretacidén correcta de dicho articulo a la luz de la Resolucién de
esta Comisiébn de 23 de octubre de 2003. Tal peticion tampoco ha sido
atendida.

Por todo lo anterior, ambas entidades solicitan a esta Comisiobn que, en
aplicacion del articulo 20.2 de la LRIPAC requiera urgentemente de inhibicion
a la Subdireccién General de Inspeccion y Supervision de la Direccion General
de Telecomunicaciones y Tecnologias de la informacién en los citados asuntos.

RO 2005/0524 C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 3de 8



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Delimitacién del objeto del presente procedimiento.

En sus respectivos escritos, la entidades SPANTEL y CONDUIT invocan el
articulo 20.2 de la LRJPAC para solicitar a esta Comision que requiera de
inhibicion en los procedimientos sancionadores de referencia a la SETSI, por
entender las solicitantes que el 6rgano competente para resolver sobre las
conductas que dieron origen a los procedimientos sancionadores es la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones y no la Secretaria de Estado
de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion.

En atencién a lo anterior, el objeto del presente procedimiento es determinar si
se producen las condiciones establecidas en el citado articulo 20 de la LRIPAC
para que esta Comision pueda requerir de inhibicion a la SETSI en relacién con
los procedimientos sancionadores que esta tramitando con los numeros
01775/04y 01776/04.

SEGUDO.- Acumulacién de solicitudes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento Administrativo Comun, procede resolver de forma acumulada
sobre las dos solicitudes a las que se refieren los antecedentes de hecho por
concurrir en las mismas los requisitos de identidad sustancial e intima
conexion.

TERCERO.- Competencia de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones pararesolver sobre las solicitudes formuladas.

El articulo 20 de la LRIPAC, titulado “Decisiones sobre competencia” establece
lo siguiente:

“1.El 6érgano administrativo que se estime incompetente para la
resolucion de un asunto remitira directamente las actuaciones al 6rgano
gue considere competente, si éste pertenece a la misma Administracion
Publica.

2. Los interesados que sean parte en el procedimiento podran dirigirse al
organo que se encuentre conociendo de un asunto para que decline su
competencia y remita las actuaciones al érgano competente.
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Asimismo, podran dirigirse al érgano que estimen competente para que
requiera de inhibicién al que esté conociendo del asunto.

3. Los conflictos de atribucién sélo podran suscitarse entre 6rganos de
una misma Administracion no relacionados jerarquicamente, y respecto
a asuntos sobre los que no haya finalizado el procedimiento
administrativo.”

Como se deduce de los antecedentes de hecho, las interesadas, amparandose
en el apartado 2 del citado precepto, han solicitado al 6rgano que estiman
competente, esto es, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
para que requiera de inhibicidén al que esta conociendo el asunto, la SETSI.

Este requerimiento conllevaria, en el caso de no ser atendido por la SETSI, que
esta Comision tendria que plantear frente a la SETSI un conflicto de atribuciéon
de competencias cuya regulacién basica, como mencionamos, se encuentra
recogida en el articulo apartado 3 del mismo articulo 20 de la LRIJPAC antes
trascrito.

Como se desprende del enunciado del citado articulo, la posibilidad de plantear
el conflicto de atribuciones exige que se cumplan dos requisitos; de un lado,
gue se formule en un procedimiento aun no resuelto; y, de otro, que se refiera a
una controversia competencial interna entre los 6érganos de una misma
Administracion Publica.

En el caso que nos ocupa, la administracion frente a la cual se insta el
planteamiento del conflicto de atribucion (CMT) constituye una Administracion
distinta a la que esta conociendo de los procedimientos.

En efecto, la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacién constituye un 6rgano de la Administracion General del
Estado, de la misma forma que el Ministerio de Industria Turismo y Comercio al
que pertenece. La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones se ha
constituido como un organismo publico de los previstos por el apartado 1 de la
disposicion adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién
y Funcionamiento de la Administracion General del Estado (OFAGE) y esta
dotada de personalidad juridica propia y con plena capacidad publica y privada,
por lo que forma parte de la denominada Administracion Institucional.

El articulo 2 de la LRIPAC, (y en idénticos términos el articulo 1.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa), establece que, a los efectos de la misma, se entendera por
“Administracion Publica™ a) La Administracion General del Estado; b) Las
Administraciones de las Comunidades Autonomas; c) Las entidades que
integran la Administracion Local; d) y, finalmente, las Entidades de Derecho
Pdblico, con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de
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cualquiera de las Administraciones Publica, refiriéndose a la Administracion
Institucional.

Estas ultimas, son las que, la LOFAGE denomina “Organismos publicos”, y que
también distingue de la “Administracibn General del Estado”. Dichos
Organismos publicos encuadran a diferentes entes de diversa naturaleza
juridica, con personalidad juridica propia y que, por tanto, no pueden constituir
“6rganos” de una persona juridica. Entre éstos, la LOFAGE distingue, en su
Disp. Adic. 102, a una clase especial de Organismos publicos, entre los que se
incluye la CMT, dotada, ademas, por su legislacion especifica, de un especial
estatuto de autonomia e independencia respecto de la propia Administraciéon
del Estado al que se encuentra adscrita. Consecuentemente, la Comisién, al
estar dotada de personalidad juridica distinta de la Administracion a la que esta
adscrita, no constituye un érgano de la Administracion General del Estado (en
concreto, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio), lo que hace inviable
el planteamiento de un conflicto de atribucion entre el citado Ministerio y la
Comisién'.

El articulo 20 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa-administrativa (que modifica el articulo 28.4 a) de la Ley de 27 de
diciembre de 1956), habilita a las Entidades de Derecho Publico vinculadas al
Estado, las Comunidades Autébnomas, o las Entidades locales, “a los que por
Ley se haya dotado de un estatuto especifico de autonomia respecto de dicha
Administracion”, para impugnar los actos y disposiciones de la misma.
Consecuentemente, esta disposicion estaria negando el caracter instrumental
de la personalizacion de los entes publicos dotados de un especial estatuto de
autonomia como la CM.T, confirmando claramente dicha personalidad juridica
diferenciada respecto de la Administracion General del Estado.

Asimismo, la personalidad juridica diferenciada de la CMT y su estatuto de
autonomia respecto de la Administracion General del Estado a la que se haya
adscrita, excluye la relacion de jerarquia entre ambas. Segun la normativa
previamente mencionada, no se da en dichas relaciones un poder de direccion

LA este respecto, podria traerse a colacion la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
que ha interpretado de forma muy amplia la nocién de “6rgano” a los efectos de la prohibicion
legal impuesta por el articulo 28.4 a) de la Ley de 27 de diciembre de 1956 Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que impedia a los érganos de una Entidad publica
impugnar los actos de ésta’. De esta forma, se negaba, por aplicacidon analégica del precepto,
la legitimacién de los Organismos Autdnomos (con personalidad juridica propia) para impugnar
los actos y disposiciones de la Administracion a la que estan adscritos. Por tanto, se
desprendia de dicha doctrina, que la personalidad juridica diferenciada de un Organismo
Auténomo frente a su matriz, no resultaba suficiente para determinar la relacién entre éste y la
Administracién General del Estado al que estaba adscrito, ya que tal reconocimiento se ha
concedido de forma instrumental, lo que impedia a dichos entes impugnar los actos y
disposiciones de la Administracion a la que estaban adscritos.
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de su actividad, ni el Ministerio esa dotado de la facultad de anular los actos de
la CMT a través de la resolucion del recurso ordinario.

De lo anterior se desprende que, la regulacién sobre los conflictos de atribucién
recogida en el articulo 20 de la LRIPAC se aplica a las controversias internas
entre 6érganos de una misma Administracion Publica, en el seno de la cual rige
el principio de jerarquia. No obstante, resulta inaplicable a las discrepancias por
competencias que surgen entre la Administracion General del Estado y
Organismos Publicos que, como esta Comision, con personalidad juridica
propia y autonomia funcional reconocida por su legislacion especifica y por la
LOFAGE.

A la vista de lo expuesto, no existe una regulacién sobre conflictos especifica
gue dirima las cuestiones competenciales entre una Administracién Publica y
los entes publicos como la CMT, por lo que, debera resolverse atendiendo al
régimen general de impugnacion de los actos administrativos que se
consideren viciados de incompetencia, siendo los Tribunales, quienes deban
decidir cual es la Administracion a la que compete el asunto, al resolver los
recursos contra dichos actos.

CUARTO.- Tramite de audiencia.

Al amparo de lo establecido en el articulo 84.4 de la LRJPAC, se ha
prescindido del tramite de audiencia en el presente procedimiento al no figurar
ni haber sido tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni alegaciones y
pruebas distintas de las aducidas por las interesadas.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO.- No admitir a tramite las solicitudes formuladas por las entidades
“SPANTEL. 2000, S.A.” y “CONDUIT EUROPE, S.A.” para que se requiera al
Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion que se inhiba en los procedimientos sancionadores numero
01775/04y 01776/04.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con cardacter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO

Ve Be
EL PRESIDENTE

Alfonso Ramos de Molins
Séainz de Baranda

Reinaldo Rodriguez lllera

RO 2005/0524 Cl/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 8de 8



