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En Madrid, a 11 de julio de 2017

Visto el expediente sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escrito de Vodafone Espafa, S.A.U.

Con fecha 27 de noviembre de 2014, se recibio escrito de Vodafone Espafa,
S.A. sociedad unipersonal (en adelante, Vodafone) por el que comunicaba que
habia decidido excluir las numeraciones 11814%, 118157 11826° 11827%
11836°, 11842° 11848 y 11877% de su oferta de servicios de consulta

! Asignado a Teleservicio Expres, S.L. Unipersonal.

2 Asignado a Lineas de Red Inteligente, S.L.

® Asignado a Informatel Hispania, S.L.

* Asignado a Hello TV, S.L. y cancelado el dia 18 de diciembre de 2014 (expediente ndm.
NUM/DTSA/2191/14/HELLO118AB).

> Asignado a Informacién Telefénica 11836, S.L. sociedad unipersonal.

® Asignado en aquel momento a Aplicacions de Servei Monsan, S.L. Actualmente asignado a
11842 Informacioén Telefonica, S.L.

! Asignado en aquel momento a Consultarte 3.0, S.L. Actualmente asignado a Ludico Business
& Entertainment, S.L.

SNC/DTSA/053/16/VODAFONE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia lde51
118AB Z/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

telefonica sobre nimeros de abonado para sus clientes, al haber relacionado
estos numeros con practicas irregulares o con el incumplimiento de
determinados niveles de actividad en el uso de los numeros, fijados por
Vodafone (folios 24 a 28 del expediente administrativo).

SEGUNDO.- Escrito de inicio de un periodo de inform  acién previa y
requerimiento de informacion a Vodafone

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIJIPAC), mediante escrito
de fecha 16 de diciembre de 2014, se informé a Vodafone de la apertura de un
expediente de informacion previa, con el fin de analizar los hechos
denunciados asi como la conveniencia 0 no de iniciar el correspondiente
procedimiento administrativo.

Asimismo, se requirid a esa entidad para que, en el plazo de diez dias,
remitiese a esta Comision, determinada informacion (folios 29 a 32).

TERCERO.- Contestacion de Vodafone al requerimiento  de informacién

En fecha 26 de diciembre de 2014, se recibié en el registro de esta Comision
escrito de Vodafone dando contestacién a las cuestiones planteadas en el
requerimiento indicado (folios 33 a 61).

CUARTO.- Declaraciones de confidencialidad

Mediante escritos de la Directora de la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual de fechas 12 de enero de 2015 y 4 de marzo de 2016, se
declaré confidencial determinada informacion aportada por Vodafone en sus
escritos de 27 de noviembre de 2014 y 26 de diciembre de 2014 (folios 62 a
72).

QUINTO.- Incoacion del procedimiento administrativo sancionador
SNC/DTSA/053/16

Con fecha 28 de julio de 2016 se inco6 por la CNMC un procedimiento
administrativo sancionador contra Vodafone como presunto responsable directo
de dos infracciones administrativas que pueden ser calificadas como muy
graves, tipificadas en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General
de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), consistente en el incumplimiento
de la Resoluciéon de 5 de septiembre de 2013 por la que se aprueba un
procedimiento comun para la suspension de la interconexion de numeraciones
por tréfico irregular, y en el articulo 76.15 de la LGTel, consistente en el
incumplimiento grave de sus obligaciones en materia de acceso, interconexion
e interoperabilidad de los servicios, a las que esta sometida Vodafone por la

8 Asignado a Remirson Inversora, S.L. Unipersonal.

SNC/DTSA/053/16/VODAFONE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 2deb51
118AB Z/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

vigente legislacion, en relacion con la numeracion 11814, 11815, 11826, 11827,
11836, 11842, 11848 y 11877 (folios 1 a 18).

SEXTO.- Acceso al expediente

Con fecha 8 de agosto de 2016, Vodafone solicitdé acceso al expediente (folios
19 a 22), el cual fue concedido el 11 de agosto de 2016 (folios 75 a 77).

SEPTIMO.- Incorporacion de documentacion

Mediante escrito de la instructora de 11 de agosto de 2016 se acordd la
incorporacion al presente procedimiento sancionador de la documentacion
obrante en el expediente de informacién previa num. IFP/DTSA/2153/14 del
que trae causa el mismo (folios 23 a 74).

OCTAVO.- Ampliacion de plazo

Con fecha de 11 de agosto de 2016, Vodafone solicitd la ampliacion del plazo
inicialmente concedido para formular alegaciones al acuerdo de incoacion
(folios 79 a 81), el cual fue concedido el 16 de agosto de 2016 (folios 82 a 84).

NOVENO.- Alegaciones al acuerdo de incoacion

Con fecha de 15 de septiembre de 2016, Vodafone presenté escrito de
alegaciones al acuerdo de incoacion (folios 85 a 215).

DECIMO.- Requerimiento de informacion

Mediante escrito de la instructora de 13 de diciembre de 2016 se requirio a
Vodafone determinada informacién necesaria para el examen y mejor
conocimiento de los hechos (folios 216 a 220), el cual fue contestado por la
operadora mediante sendos escritos de 29 de diciembre de 2016 (folios 221 a
228) y 5 de enero de 2017 (folios 229 a 238).

UNDECIMO.- Declaracién de confidencialidad

En fecha 22 de marzo de 2017 (folios 240 a 243) la instructora del
procedimiento declaré la confidencialidad de determinados datos contenidos en
los escritos de Vodafone de fechas 15 de septiembre de 2016, 29 de diciembre
de 2016 y 5 de enero de 2017.

DUODECIMO.- Propuesta de Resolucion

El 11 de abril de 2017 se notifica a Vodafone la propuesta de resolucion del
instructor de fecha 7 de abril de 2017. En ella se propone que se declare a la
citada entidad responsable de la comisiébn de dos infracciones muy graves
tipificadas en los articulos 76.15 y 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
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General de Telecomunicaciones y que se le impongan sendas sanciones por
importe de 400.000 y 300.000 Euros cada una, respectivamente.

DECIMOTERCERO.- Alegaciones de Vodafone a la propue sta de
resolucion

Mediante escrito presentado en esta Comision el dia 11 de mayo, Vodafone
efectlia alegaciones a la propuesta de resolucién. En sintesis, los argumentos
del operador son los siguientes:

- La actuacion de Vodafone no incumple las obligaciones de
interoperabilidad vigentes, habiendo efectuado la CNMC una
interpretacion indebidamente restrictiva del ordenamiento sectorial.

- La valoracion efectuada por la CNMC de los criterios aplicados por
Vodafone para bloquear los servicios resulta incompleta e incorrecta.

- Los importes de las sanciones propuestas por la instructora son
desproporcionados y resultan injustificados.

DECIMOCUARTO.- Finalizacion de la Instruccibn y ele vacién del
expediente a la Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 17 de mayo de 2017, el Instructor ha remitido a
la Secretaria del consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucién junto con el
resto de documentos y alegaciones que conforman el expediente
administrativo.

DECIMOQUINTO.- Alegaciones adicionales de Vodafone

El dia 28 de junio de 2017 Vodafone remitio al registro de esta Comision un
escrito fechado el dia 27 de junio de 2017 en el que efectuaba alegaciones
adicionales y aportaba un escrito de la Secretaria de Estado para la Sociedad
de la Informacién y la Agenda Digital (SESIAD) de 26 de junio de 2017.

DECIMOSEXTO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, LCNMC) y del articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto (en adelante, Estatuto Organico de la CNMC), la Sala de
Competencia de la CNMC ha acordado informar favorablemente y sin
observaciones el presente procedimiento.
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HECHOS PROBADOS

De toda la documentacién obrante en el expediente y de las actuaciones
practicadas, han quedado probados, a los efectos del procedimiento de
referencia, los siguientes hechos:

PRIMERO.- Vodafone suspendié la interconexion de su red con los
nameros 11815, 11826, 11827, 11842 y 11848 entre ju nio y octubre de
2012, para los usuarios prepago de la operadora, y el 18 de noviembre de
2014, para el resto de sus clientes. En esta ultima fecha Vodafone
suspendio también la interconexion de los nimeros 1 1814, 11836y 11877

Con fecha 27 de noviembre de 2014, Vodafone comunicé a la CNMC que iba
“a proceder al cierre de la interoperabilidad de los servicios de las
numeraciones 11814, 11815, 11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877"
(ver antecedente VII de su escrito, folio 27) por considerar que en las mismas
confluian “cuatro o en su caso los cinco parametros” definidos por la propia
operadora, por lo que no debian “integrarse en la oferta suficiente de
numeraciones de consulta telefonica sobre nimeros de abonado”.

Tal como la operadora ha afirmado en su escrito de 5 de enero de 2017, “no
disponia, en el momento de la suspension, de contratos vigentes con ninguno
de los ocho numeros afectados”. Es decir, no se encontraba directamente
interconectada con ninguno de estos numeros sino que Unicamente daba
acceso en su red a dichas numeraciones. También lo reitera en la pagina 15 de
su escrito de alegaciones de 11 de mayo de 2017, donde sefiala que
“Vodafone no disponia de contrato mayorista para la prestacion de servicios de
red con ninguno de estos prestadores de servicios”.

En la notificacion de 27 de noviembre de 2014 Vodafone indicaba que iba a
llevar a cabo dicha actuacion para proteger a sus usuarios y en virtud de la
Orden de 26 de junio de 2013 (que modifica la Orden CTE/711/2002, de 26 de
marzo, por la que se establecen las condiciones de prestacion del servicio de
consulta telefonica sobre numeros de abonado —en adelante, Orden de
Consulta-).

Sin embargo, tal como sefalé posteriormente la operadora en su escrito de 26
de diciembre de 2014, el corte de la interconexion se habia producido ya, 9
dias antes de la notificacion a esta Comision: concretamente, la interconexion
con estos numeros se suspendi6 el 18 de noviembre de 2014.

En su escrito de alegaciones de 11 de mayo de 2017, Vodafone aporta como
Anexo | un correo y Excel internos sobre tréficos originados en los clientes de
Vodafone hacia las 8 numeraciones de 118AB entre el 15 y 30 de noviembre
de 2014. El operador sefiala en la pagina 8 de su escrito que dichos
documentos probarian que el bloqueo de la numeracion tuvo lugar el 27 y no el
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18 de noviembre de 2014, tal y como Vodafone reconocio en su escrito de 26
de diciembre de 2014.

Sin embargo, no aporta muestras de registros de llamadas reales, APCs
(agrupacion para consolidacion) o facturacion de llamadas.

En cualquier caso, y aunque Vodafone hubiera acreditado fehacientemente que
el corte de interconexion no tuvo lugar el dia 18 sino el 27 de noviembre de
2014, ello no modificaria la fecha de notificacion del citado corte a los
operadores 118AB, que fue posterior a dicha medida (a los 4 operadores que
notifico).

Asimismo, es necesario tener en cuenta que, tal como indicaba Vodafone en su
escrito de 26 de diciembre de 2014, a lo largo de 2012 Vodafone ya habia
suspendido la interconexion de 5 de los numeros afectados por el presente
procedimiento —a los clientes prepago-, por la existencia de traficos irregulares.
Concretamente, suspendio la interconexion de sus clientes de prepago con los
nameros 11815, 11842 y 11848 el 7 de junio de 2012; del numero 11826, el 4
de septiembre de 2012, y del 11827, el 31 de octubre de 2012.

Tales suspensiones se adoptaron a lo largo de 2012, en virtud de la Resolucion
de 7 de junio de 2012, por la que se adoptd, como medida cautelar, la
autorizacion a Vodafone para suspender la interconexion que permite el
encaminamiento de las llamadas con origen en tarjetas prepago y destino a
nameros 118AB de servicios de consulta de abonados, en el marco del
expediente RO 2012/502. Estas suspensiones cautelares fueron
posteriormente confirmadas mediante Resolucion de 5 de junio de 2013, que
da fin al citado expediente.

Del escrito de Vodafone de 15 de septiembre de 2016 se desprende que los
nameros suspendidos en 2012 nunca fueron reactivados para sus clientes de

prepago.

La Resolucion de 5 de junio de 2013 (RO 2012/502) establece como plazo
maximo para mantener la suspension el de 9 meses, pero no se dispone nada
en relacién con las suspensiones efectuadas anteriormente, por lo que se
entiende que en marzo de 2014 tenia que restituirse la interconexion (9 meses
después de la aprobacién de la Resolucion de 5 de junio de 2013).

En consecuencia, resulta probado que la interconexién de los clientes prepago
de Vodafone con los numeros 11815, 11842, 11826, 11827 y 11848 se
suspendio en el afio 2012 y se mantenia cuando se produjo la suspension para
el resto de los clientes, el 18 de noviembre de 2014. Asimismo, queda probado
gue la interconexion de todos los clientes de Vodafone con todos los niumeros
analizados (11814, 11815, 11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877) fue
suspendida el 18 de noviembre de 2014.
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SEGUNDO.- La suspension de la interconexion de los 8 numeros 118AB
se ha mantenido hasta abril de 2017, a pesar de que 3 de los nimeros han
cambiado de operador asignatario

Vodafone indicd, en su escrito de 29 de diciembre de 2016, asi como en la
contestacion contenida en el apartado 1 de su escrito de 5 de enero de 2017,
gue “no ha procedido a la reapertura de ninguno de los nimeros 118AB cuya
interconexion fue suspendida en virtud de la accidon de la que trae causa el
presente expediente”, esto es, tras la suspension operada el 18 de noviembre
de 2014.

Segun sefala la imputada en su escrito de 15 de septiembre de 2016, “(...) [/]a
Resolucién de 5 de septiembre de 2013° dejé sin efecto las anteriores por lo
que dejé de ser imperativo el plazo de reapertura de nueve meses al que la
CNMC se refiere™?.

Contintia declarando Vodafone que, ni los 5 nimeros 118AB suspendidos por
Vodafone en 2012 para sus clientes prepago, ni los 8 nimeros suspendidos en
2014 para todos sus clientes, entre los que se encuentran los suspendidos en
2012, han sido reactivados hasta ahora.

Pues bien, algunos de dichos niumeros han cambiado de operador asignatario
con posterioridad a la suspension, concretamente los siguientes:

- El 11827, asignado hasta el 18 de diciembre de 2014 a Hello TV, ha sido
asignado el 7 de diciembre de 2016 al operador Laviderius, S.L.

- El 11842, asignado hasta el 13 de mayo de 2016 a Aplicacions de
Servei Monsan, S.L., fue asignado ese mismo dia a 11842 Informacion
Telefonica, S.L.U.

- El 11848, asignado hasta el 26 de diciembre de 2014 a Consultarte 3.0,
S.L., fue asignado nuevamente el 18 de marzo de 2016 a Ludico Business &
Entertainment, S.L.

Por todo ello, resulta probado que la interconexion de la red de Vodafone con
todos los numeros (11814, 11815, 11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y
11877) y para todos sus clientes, se ha mantenido suspendida desde el 18 de
noviembre de 2014 hasta la actualidad (en realidad, la suspension de la
interconexién de los clientes prepago de Vodafone con los nimeros 11815,
11842, 11826, 11827, 11848 se produjo en 2012 y se ha mantenido hasta la
actualidad -ver Hecho probado anterior-).

® Resolucién de 5 de septiembre de 2013, por la que se aprueba un procedimiento comun para
la suspension de la interconexién de numeraciones por trafico irregular.
1% ver nota al pie anterior.
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No obstante lo anterior, en la pagina 31 del escrito de alegaciones de Vodafone
de 11 de mayo de 2017, dicho operador declara que:

“Con fecha 28 de abril Vodafone gestion6 la apertura de todos los
servicios. Las numeraciones 11814, 11815, 11836, 11842 y 11877
guedaron accesibles para todos los clientes a partir de dicha fecha.”

Como ha podido comprobar esta Comisién en mayo de 2017, los numeros
indicados son accesibles desde la red de VODAFONE. Los restantes tres
nameros no se encuentran abiertos en la red de TELEFONICA, razén por la
cual VODAFONE no puede entregar llamadas a los mismos.

Por altimo, se ha comprobado como algunos de dichos nimeros han cambiado
de operador asignatario con posterioridad a la suspensién: el numero 11827, el
7 de diciembre de 2016; el 11842, el 13 de mayo de 2016; y el 11848, el 18 de
marzo de 2016.

TERCERO.- La suspension de la interconexién en novi embre de 2014 se
realizo en base a criterios internos de la operador a

Las suspensiones de interconexion llevadas a cabo para 5 de los niameros
afectados y para los clientes prepago de Vodafone, realizadas en 2012,
estaban fundadas en la Resolucion de 7 de junio de 2012 (posteriormente
ratificada por la Resolucion de 5 de junio de 2013), y por tanto, en la existencia
de tréfico irregular. Sin embargo, las suspensiones de interconexion de
noviembre de 2014 fueron realizadas en base a un procedimiento interno
definido por Vodafone ese mismo afo.

Vodafone ha sefialado que, durante los meses de mayo, junio y julio de 2014,
realizdé una auditoria completa del trafico con origen en su red y con destino el
rango de numeracion 118AB, detectando que este tipo de numeracion
realizaba actividades irregulares y abusivas, como las siguientes:

“(i) “Spamming SMS”: (...) practica entendida como el envio de SMS de
forma masiva.

(i) “Wangiri/llamadas perdidas o de corta duracién” (...) una vez que el
usuario devuelve la llamada, ésta puede desviarse a una numeracion con la
que se prestan servicios de tarificacion adicional o bien se escucha una
locucién de voz que incita al usuario a realizar llamadas a un determinado
namero sobretarificado.

(iii) “Malware”: se trata de un software que tiene como objetivo infiltrarse en
el dispositivo de usuario sin su consentimiento para efectuar (...) llamadas de
voz 0 envio de SMS a numeraciones sobretarificadas.”™*

1 Vodafone, de hecho, solicitd junto con Telefénica de Espafia, S.A. y Orange Espagne, S.A. la
inclusion de estas tres practicas en los parametros irregulares aprobados por esta Comisién en
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Segun indica Vodafone, para valorar qué numeraciones de las que estan
incluidas en el rango 118AB debian integrarse en la oferta suficiente de
servicios de consulta telefonica sobre nimeros de abonados para sus clientes,
habia elaborado un procedimiento interno que tendria en cuenta los siguientes
parametros: [INICIO CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL].

Segun los datos aportados por Vodafone junto a su escrito de 26 de diciembre
de 2014, las 8 numeraciones afectadas cumplian los siguientes parametros
establecidos por la propia imputada:

[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

En la alegacion sexta de Vodafone al acuerdo de incoacién del presente
expediente asi como en la pagina 18 de su escrito de alegaciones de 11 de
mayo de 2017, Vodafone manifiesta que los nimeros afectados cumplian
cuatro o cinco de los criterios establecidos por la operadora y, al mismo tiempo,
cumplian con los criterios establecidos por la Resolucion de 5 de noviembre de
2015, dictada en el conflicto entre Infénica y Vodafone (en adelante, Resolucién
del conflicto Infénica-Vodafone)*?. A este respecto, es necesario sefialar que
esta resolucién se dictdé un afio mas tarde de la regularizacion llevada a cabo
por Vodafone en 2014 y analizada en el presente procedimiento, por lo que la
decision de Vodafone no se pudo haber basado en dicha resolucién.

Vodafone ha manifestado en la alegacién tercera in fine de su escrito de 5 de
enero de 2017 que entre los “criterios que ella misma determind” no se
encontraban Unica y exclusivamente problemas relacionados con el trafico
irregular con fines fraudulentos sino varios indicadores, entre los cuales se
encontraba el econémico. Indicadores que garantizaban que la actuaciéon de
dicho operador se realizase “con criterios neutros”, segun lo manifestado
también por Vodafone en la pagina 13 de su escrito de alegaciones de 11 de
mayo de 2017.

su procedimiento de suspensién de interconexién, en fecha 1 de diciembre de 2014 (exp. RO
2015/197).

12 Resolucion del conflicto interpuesto por Infénica, S.L. contra Vodafone Espafa, S.A.U. en
relacion con la apertura del nimero 11895 en la red de este Ultimo (exp. CFT/DTSA/1892/14).
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A continuacion se analiza la aplicacion de los parametros definidos
internamente por la operadora:

[INICIO CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

Como puede observarse, el trafico generado por los 8 niumeros afectados es
tremendamente dispar en las tres tablas suministradas por Vodafone.

En la pagina 14 de su escrito de alegaciones de 11 de mayo de 2017,
Vodafone niega la existencia de disparidad en el trafico, seflalando que
mientras los datos de la tabla 2 se corresponden con los traficos gestionados
de soélo cuatro meses de 2014 (mayo-agosto), los datos de la tabla 4 son los
datos del trafico facturado para todo el afio 2014.

No obstante, frente a la anterior alegacion, debe indicarse que subsisten las
disparidades si se comparan los datos de trafico de cada nimero de los meses
de mayo a agosto de 2014 que figuran en la tabla 2 con los datos mensuales
aportados por Vodafone en su escrito de 15 de septiembre de 2016 e incluidos
en la tabla 3 de la pagina 11 de la propuesta de resolucién del presente
procedimiento.

Asi, por ejemplo, si en la tabla 2 figura para el nimero 11842 un tréfico de
[INICIO CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] para el mes de mayo de
2014, en cambio, en la tabla 3 consta un trafico de INICIO CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL] para el mismo namero, mes y afio considerados. Y lo
mismo ocurre con el resto de la numeracion. Basta cotejar, los datos
mensuales de trafico de junio de 2014 en ambas tablas correspondientes al
namero 11815: mientras la tabla 2 arroja un total de INICIO CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL], en la tabla 3 figuran INICIO CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL], o los datos mensuales de tréfico de julio de 2014 del numero
11848 INICIO CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Conviene tener en cuenta que, segun el analisis llevado a cabo en el informe
aprobado por la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC el 20 de
diciembre de 2016, de los 22,14 millones de minutos cursados en el afio 2014
en este servicio, un total de 19,55 millones de minutos fueron gestionados por
los tres operadores que lideran este mercado por volumen de facturacion

¥ INF/ICNMC/017/16/SUPERVISION MERCADO 118AB
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(Servicio de Consulta Telefonica, S.A.U. —con el 11888-, Atento Teleservicios
Espafia, S.A.U. —con el 11822- y Nueva informacion Telefénica, S.A.U. —con el
11811-). Ello significa que los restantes 2,59 millones de minutos fueron
cursados por los otros 60 operadores que en ese afio prestaban servicio a
través de un 118AB; lo que representa una media de 43.166 minutos cursados
por cada uno de los 60 operadores restantes.

Si bien es cierto que la cantidad de trafico cursado por los numeros
suspendidos (tomando los datos aportados por Vodafone en su escrito de 5 de
enero de 2017) se encuentra bastante por debajo de esa media (a excepcién
del 11815), también es cierto que 5 de estos nimeros no recibian trafico desde
los clientes prepago de Vodafone desde 2012, lo que podria justificar un
volumen de tréfico inferior a otros niumeros analizados, como el 11877.

Sin embargo, esta Comision [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
como un criterio que autorice a los operadores de red a suspender la
interconexion de forma automatica con estos niameros ni como un parametro
de irregularidad en el procedimiento establecido mediante la Resolucion de 5
de septiembre de 2013, ni en los procedimientos aprobados anteriormente.

Adicionalmente, este criterio habria que medirlo a partir del trafico generado
desde otras redes, no desde una red Unica, a efectos de que esta Comisién
valorase si el operador asignatario esta haciendo un uso ineficiente de la
numeracion 118AB y, por tanto, valorar las medidas a adoptar.

En las paginas 13 a 15 de su escrito de 11 de mayo de 2017, Vodafone alega
que esta Comision ha considerado erroneamente que los datos de tréafico
contenidos en la tabla 3 de la propuesta de resolucion (Hecho Probado Tercero
1.) correspondian a Vodafone cuando en el escrito de 15 de septiembre de
2016 en el que se aportaron se indicaban que correspondian a Vodafone Ono,
S.A.U., es decir, a un operador diferente.

Se ha comprobado que efectivamente, como indica Vodafone, los datos de la
tabla 3 hacen referencia al trafico cursado por Vodafone Ono en el afio 2014,
mientras que las tablas 2 y 4 si se refieren a Vodafone.

No obstante y en cualquier caso, el argumento contenido en la propuesta de
resolucién es que este trafico es parcial y que, por tanto, se trata de un criterio
muy subjetivo, en la medida en que Vodafone no tiene conocimiento de qué
trafico cursa el operador 118AB a través de otras redes (Vodafone ONO
pertenece al mismo grupo de empresas). Ademas, no se trata de un criterio
véalido para cortar la interconexion (y previo aviso al operador 118AB).
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[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

La tabla 4 anterior fue aportada por Vodafone (en su escrito de 5 de enero de
2017) para justificar los costes de interconexion que le supusieron los 8
nameros suspendidos en 2014.

Sin embargo, de los datos aportados por Vodafone no queda claro si los
importes corresponden a ingresos mayoristas o a costes mayoristas. Asimismo,
tampoco detalla Vodafone los costes que afirma van asociados a estos
servicios “tales como los gastos de consolidacién de los equipos de facturacion,
la definicion de rutas y subrutas en interconexion, o la parametrizacion por
parte de los equipos de marketing de sus precios y de sus cambios de precio,
que hacen que su mantenimiento dentro de la oferta de servicios de consulta
telefénica de niumeros de abonado sea deficitaria”.

En consecuencia, este criterio, con la informacion aportada por la operadora,
no se considera suficientemente robusto.

[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

Las tarifas aplicadas por los nimeros 118AB en el momento de la suspension
eran las siguientes, segun detalla Vodafone en la contestacion cuarta de su
escrito de 29 de diciembre de 2016:

[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

Analizados los precios minoristas de todos los numeros 118AB asignados a 30
de junio de 2014 y no obstante se comparte que algunos de los precios
anteriores son elevados —aunque se observa otra vez una gran disparidad
entre tales precios- se comprueba que (referenciados al acceso fijo desde la
red de Telefdnica), de los 63 niumeros 118AB asignados en aquel momento, y
sin contar los 8 niumeros de los que trae causa el presente expediente:

 Se toman los datos aportados por la propia Vodafone junto a su escrito de 5 de enero de
2017.
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- 29 numeros 118AB tenian un precio de establecimiento de llamada igual
o superior al menor de los aplicados por los numeros suspendidos en
interconexion (11848).

- 39 numeros 118AB habian establecido un precio por minuto igual o
superior al menor de los aplicados por los numeros suspendidos
(11848).

- 1 numero aplicaba un precio de establecimiento de llamada igual al
mayor de los aplicados por los numeros suspendidos (11816).

- 3 numeros aplicaban precios por minuto superiores al mayor de los
aplicados por los numeros suspendidos (11860, 11816 y 11825)

Por tanto, a pesar de que casi la mitad de los numeros 118AB asignados en
aguel momento aplicaban precios iguales o superiores a los suspendidos por
Vodafone, la imputada suspendi6 la interconexion con 8 de ellos. Ello evidencia
la aplicacion de este criterio de un modo discriminatorio.

La Sala de Supervision Regulatoria se ha pronunciado, posteriormente, sobre
el criterio de costes de interconexion o precios de establecimiento de llamada
elevados, sefalado por Vodafone, en la Resolucion del conflicto Infonica-
Vodafone, sefialando que, “tal y como estéa definido, carece de la justificacion u
objetividad necesarias para emitir un pronunciamiento claro. Se advierte de que
su aplicacion podria dar lugar a situaciones discriminatorias y potencialmente
restrictivas de la competencia”.

En consecuencia, es un criterio que ha de analizarse caso por caso y su
aplicacién conjunta en el escrito presentado por Vodafone no ofrece suficiente
robustez.

3. Antecedentes de trafico irregular cometidos por el asignatario de la
numeracion

3.1.- Analisis del criterio a la luz de los datos a  portados por Vodafone

Tras analizar los datos aportados por Vodafone durante la instruccién del
expediente, se comprueba que la imputada incluye en este criterio a aquellos
nameros 118AB que han sido suspendidos anteriormente conforme a algin
procedimiento aprobado por esta Comision, junto a aquellos operadores que
tienen antecedentes de ‘abuso’ en el uso de la numeracién asignada (no sélo
del rango 118AB).

Tal y como se afirma en la mencionada Resolucion del conflicto Infonica-
Vodafone, respecto al procedimiento interno de andlisis de numeracién 118AB
definido por Vodafone, “se considera que los parametros relacionados con la
deteccion de trafico irregular resultarian mas adecuados, pues se basan en
comportamientos anteriores del operador que han implicado una falta de
diligencia en el control de su propia numeracion a la que vienen obligados los
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operadores de conformidad con los articulos 38 y 59 del Reglamento de
Mercados, Acceso y numeracion”.

Vodafone afirma que varios de los nimeros objeto del presente procedimiento
pertenecen a grupos empresariales propietarios de operadores asignatarios de
numeraciones 118AB que tradicionalmente participan de practicas irregulares y
abusivas.

Sin embargo, Vodafone trata de justificar este criterio establecido en su
procedimiento interno, haciendo referencia, en la mayoria de los casos, a
expedientes en los que no se ha visto envuelta la imputada, a numeracion
distinta al rango 118AB, a denuncias formuladas ante la Guardia Civil 0 a
numeracion de empresas no vinculadas a los grupos empresariales indicados.

Los grupos empresariales a los que pertenecerian los numeros afectados
serian los siguientes, segun la imputada:

- El Grupo Monsén (11815, 11836, 11842, 11877)

Este grupo empresarial estaria acaparando 12 de las numeraciones 118AB
actualmente asignadas, segun indica la imputada.

Sin embargo, de la numeracion afectada por el presente expediente, sélo los
ndmeros 11815™, 11836'°, 11842'" y 11877'® forman parte de este grupo
empresarial, segln acredita Vodafone®® y segiin se ha comprobado mediante
los datos registrales.

Vodafone atribuye otros numeros, como el 11826 asignado a Informatel
Hispania, S.L. o el 11862 asignado a Alai Operador de Telecomunicaciones,
S.L., al Grupo Monsan, hecho que no ha quedado acreditado ni de la
informacion aportada por Vodafone ni de las comprobaciones realizadas
durante la instruccién®.

A pesar de que Vodafone indica que en los Ultimos afios ha detectado préacticas
irregulares en las que se habrian visto envueltos 3 de los nUmeros analizados
en el presente expediente y vinculados al grupo Monsan (concretamente,
11815, 11836, 11877), unicamente ha recaido sancion respecto al 11815. En
cualquier caso, la Resolucién sancionadora es de 23 de junio de 2016%, de
modo que no pudo constituir un antecedente que pudiera tener en cuenta
Vodafone en el afio 2014 cuando suspendio la interconexion de este nimero.

!> De Lineas de Red Inteligente, S.L.

'® Asignado a Informacién Telefénica 11836, S.L.U.

" En 2014 se encontraba asignado a Aplicacions de Servei Monsan, S.L. El 13 de mayo de
2016 fue transmitido a 11842 Informacion Telefénica, S.L.U.

'® Asignado a Remirson Inversora, S.L.U.

19 Con la documentacién aportada junto a su escrito de 15 de septiembre de 2016.

% Mediante consultas al Registro Mercantil Central.

! SNC/DTSA/035/15/LINEAS RED INTL 11815.
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Unicamente los nimeros 11815 y 11842 habian sido suspendidos en 2012 por
Vodafone, como se ha indicado. Por lo que este criterio definido por Vodafone
en su procedimiento interno se cumpliria respecto a estos dos nimeros.

- Hello TV, S.L. (11827)

Vodafone afirma que suspendid numeracién de tarificacion adicional al
operador Hello TV, S.L., ademés del 11827 que tenfa asignado? (a peticién del
operador), ya que este operador estaria vinculado (a través de su socio Unico)
a otros operadores que han generado trafico irregular o abusivo como Grupo
Opal Telecomunicaciones, S.L., Andarosa TV, S.L. (este dUltimo estaria
vinculado con el operador Seboim, S.L. asignatario del 11837%), o Supercolor
Action TV, S.L. (prestador de servicios de tarificacion adicional a través de
numeracion asignada a Ooiga Telecomunicaciones, S.L., operador sancionado
por hechos relacionados con el uso de la numeracién®¥) a los que habria
suspendido gran cantidad de numeracion de tarificacién adicional.

De modo que los antecedentes de trafico irregular a los que hace alusion
Vodafone en cuanto al Grupo Hello TV se refieren a numeracién de tarificacion
adicional o a la suspension para clientes prepago llevada a cabo del namero
11827 en 2012 —que no podia servir de fundamento a la suspension posterior
de la interconexion para el resto de clientes de Vodafone-.

En la dnica resolucion recaida hasta la fecha en la que se autorizaba,
precisamente a Vodafone, a no abrir la interconexién de un niumero 118AB —
Resolucion citada de 5 de noviembre de 2015, del conflicto Infénica-Vodafone-,
la decisién del regulador se fundaba en la existencia de antecedentes de
practicas irregulares realizadas por mercantiles del mismo grupo empresarial®,
mediante numeracién del mismo rango 118AB, ya que los antecedentes sobre
practicas irregulares mediante numeracion de otro rango se consideré que no
constituia “un indicio concluyente pero si un indicio razonable al valorarse
conjuntamente con las pruebas existentes de la vinculacién de la compafiia con
otras empresas que han resultado ser sancionadas por el mal uso de
numeracion 118AB”.

Por tanto, no queda acreditada la existencia de antecedentes de practicas
irregulares mediante el uso de numeracion 118AB de los operadores del grupo
Hello TV, que puedan constituir prueba.

2 En diciembre de 2014 se cancel6 la asignacion a este operador
gNUM/DTSA/2191/14/HELL0118AB). Actualmente esta asignado a otro operador.

® Hasta marzo de 2014 en que se canceld la asignacion.

>4 SNC/DTSA/002/16.

?® Fundamento juridico material quinto.4 in fine.
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- Teleservicio Express, S.L. (11814)

Vodafone afirma que este operador se encuentra vinculado al grupo
empresarial denominado Quality y alude a la sancion impuesta a Quality
Telecom, S.L.%°. Esta empresa ha resultado sancionada por el mal uso del
namero 118AB asignado pero en el afio 2016, es decir, en fecha bastante
posterior a la conducta realizada en noviembre de 2014 analizada en el
presente expediente, por lo que no pudo constituir un antecedente tenido en
cuenta por Vodafone.

Por otro lado, la relacién de Teleservicio Express con el grupo empresarial de
Quality no ha quedado acreditada ni mediante la documentacién aportada por
Vodafone ni mediante los datos del Registro Mercantil relativos a 2014.
Asimismo, tampoco quedan acreditadas las afirmaciones realizadas respecto a
las practicas irregulares de Teleservicio Express.

Por ello, no quedan acreditados los indicios de trafico irregular respecto al
namero 11814, el cual tampoco habia sido suspendido en 2012 por Vodafone
(esto es, no habia antecedentes de trafico irregular).

- Consultarte 3.0, S.L. (11848)

El antecedente del Grupo Consultarte se refiere a la suspension de la
interconexion de este numero que llevo a cabo Vodafone en el afio 2012, para
sus clientes de prepago. Sin embargo, se recuerda que la Resolucién de 5 de
junio de 2013 (exp. RO 2012/502) establecia que la suspension de la
interconexidn se autorizaba para un periodo transitorio de 9 meses, por lo que
la suspension posterior de noviembre de 2014 para todo el trafico de este
namero no podia basarse en el tréfico irregular anterior.

Por todo ello, se concluye que no quedan acreditados los antecedentes de
practicas irregulares supuestamente realizadas por empresas de los mismos
grupos a los que pertenecerian los operadores asignatarios de los numeros
118AB suspendidos por Vodafone en el afio 2014.

Unicamente quedan acreditados como antecedentes de practicas irregulares
las llevadas a cabo por los 5 numeros suspendidos por Vodafone en el afio
2012, para sus clientes prepago. Segun ha declarado la propia Vodafone, no
hubo traficos irregulares en noviembre de 2014.

En conclusion, no habia traficos irregulares en noviembre de 2014 y los
antecedentes de otras practicas irregulares no han sido considerados
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], sino que el mismo sélo
constituye un indicio razonable que debe “valorarse conjuntamente con las

%5 SNC/DTSA/027/15.
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pruebas existentes de la vinculacion de la compafiia con otras empresas que
han resultado sancionadas por el mal uso de numeracion 118AB”. En el
presente caso, dichas vinculaciones unicamente se han observado respecto al
grupo Monsan.

3.2.- Analisis de las alegaciones del escrito de Vo  dafone de 11 de mayo de
2017

En las paginas 16 a 17 de su escrito de alegaciones de 11 de mayo de 2017,
Vodafone indica que este criterio no implica que estas practicas estuviesen
referidas exclusivamente a los numeros afectados por el corte sino a la
existencia de practicas irregulares asociadas al uso irregular del tréfico
telefonico, criterio incluido en [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].
Sin embargo, Vodafone no aporta copia de dicha Resolucion ni la misma ha
sido remitida por la SESIAD —a pesar de habérsele solicitado con caracter
general, no en el marco de este expediente-. En cualquier caso, es una
Resoluciéon muy posterior a los hechos analizados, a los que aplicaban otros
criterios (Resoluciéon del procedimiento comun).

Por otro lado, Vodafone concluye que como ha resultado probado que los
nameros 11818, 11836, 11842 y 11877 forman parte del grupo Monsan, y este
grupo contaba con antecedentes de trafico irregular al haber sido suspendidos
los nimeros 11815 y 11842 en el afio 2012, el mismo criterio aplica para los
nameros 11836 y 11877. Pero como se ha indicado, la Resolucién en la que se
establecia ese criterio no ha sido aportada, ademas de que la misma fue
dictada en el afio 2016, es decir, dos afios después de la regularizacién
realizada por Vodafone en 2014. De modo que no pudo servir de base para la
medida adoptada por la operadora.

Con independencia de los errores alegados por la imputada en la interpretaciéon
de los datos aportados por Vodafone, acerca del cumplimiento de los criterios
definidos por la propia operadora, se le recuerda que la normativa establece
que seran los reguladores sectoriales (SESIAD y CNMC) los habilitados para
determinar dichos criterios, no los propios operadores afectados.

Por todo ello, se concluye que la suspension de la interconexion de los 8
nameros 118AB en noviembre de 2014 no se realiz6 conforme a los
pardmetros establecidos en el procedimiento comdn ni conforme a ningun
procedimiento establecido o aprobado previamente por la CNMC.

CUARTO.- Vodafone notificd la suspension de la inte  rconexion de forma
insuficiente, tardia y parcial, esto es, tan solo a algunos operadores

La notificaciébn de Vodafone a la CNMC y a los operadores en noviembre de
2014 no contenia la siguiente informacion:

1. Fecha y hora de la suspension
2. Listado de lineas origen de las llamadas
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Periodo, fecha y duracion de las llamadas realizadas

Denominacién social del operador asignatario del numero suspendido
Perjuicios ocasionados en la red

Acreditacion del cumplimiento de 5 0 més parametros

o0k ®

- Notificacién a los operadores

Vodafone envio a los titulares de la numeraciéon afectada, una carta fechada el
28 de noviembre de 2014, es decir, 10 dias después del corte de la
interconexion.

De la documentacion obrante en el expediente se desprende que Vodafone
anicamente ha acreditado la recepcion de dicha carta por parte de 4 de los 8
operadores afectados. Concretamente, recibieron la notificacion de la
suspension de la interconexion los asignatarios de los nimeros 11815, 11836,
11842y 11877.

Respecto a los 4 operadores restantes (11814, 11826, 11827 y 11848),
Vodafone ha indicado que la carta fue devuelta porque el destinatario era
desconocido. Se ha podido comprobar que las 4 cartas fueron enviadas a la
direccidon inscrita en el Registro de Operadores para cada uno de los 4
operadores. Sin embargo, los acuses de recibo correspondientes a las
notificaciones a estos 4 operadores indican solamente “no entregado”, sin
especificar el motivo. Unicamente, respecto al 11827, Vodafone ha aportado un
certificado en el que se indica que el motivo de la devolucién fue “destinatario
desconocido”. Por ello, no queda acreditada la afirmacion de Vodafone
respecto al motivo de la no notificacion a los titulares de los niumeros 11814,
11826 y 11848. En cualquier caso, si consta el intento de notificacion por
Vodafone.

Segun sefiala Vodafone, ante esta eventualidad, intentd que las cartas llegasen
“a su destinatario a través de los operadores de transito” con los que dichos
operadores tienen suscritos contratos de acceso ([CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]), a los que envio un correo electronico (uno por cada uno de
los operadores a los que no habia podido notificar, tal como consta en el
expediente) el 23 de diciembre de 2014, informando de la notificacion fallida,
adjuntando la carta y solicitando “remitan al operador la carta adjunta”. Sin
embargo, Vodafone no ha acreditado que dichos correos electronicos fuesen
recibidos, ni leidos por los operadores de transito ni tampoco que se hubiese
llevado a cabo ninguna accién por parte de los mismos para hacerlas llegar a
los asignatarios aun no notificados.

Por todo ello, resulta probado que Vodafone no notificé con anterioridad a la
suspension de la interconexion a ninguno de los operadores asignatarios.

Resulta probado que la empresa notificé 10 dias mas tarde de la suspension de
la interconexiébn a los asignatarios de cuatro 118AB suspendidos: 11815,
11836, 11842 y 11877. Finalmente, la notificacion de la suspension de la
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interconexion a los operadores asignatarios de los nameros 11814, 11826,
11827 y 11848 no pudo ser practicada, por los motivos indicados, aunque
consta el envio de la notificacion.

Notificacion a la CNMC

La notificacion relativa a la suspension de la interconexion de los 8 niumeros
afectados fue recibida en esta Comision el 27 de noviembre de 2014, es decir 9
dias mas tarde de la fecha del corte de la interconexion.

QUINTO.- Conclusion sobre los Hechos Probados

De las actuaciones llevadas a cabo, ha quedado acreditado lo siguiente:

La interconexion de los clientes prepago de Vodafone con los numeros
11815, 11842 y 11848 fue suspendida el 7 de junio de 2012, el nimero
11826, fue suspendida el 4 de septiembre de 2012 y el 11827, el 31 de
octubre de 2012.

La interconexion de todos los clientes de Vodafone con los numeros
11814, 11815, 11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877 fue
suspendida el 18 de noviembre de 2014.

La suspensiéon de la interconexion de los clientes prepago de Vodafone
con los nimeros 11815, 11842, 11826, 11827 y 11848 se ha mantenido
desde 2012 hasta la actualidad.

La interconexiéon de la red de Vodafone con los niumeros 11814, 11815,
11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877 se ha mantenido
suspendida para todos los clientes de la operadora desde el 18 de
noviembre de 2014 hasta la actualidad.

Conviene sefalar que los numeros 11827, 11842 y 11848 han cambiado
de operador asignatario (el numero 11827 ha cambiado de operador
asignatario el 7 de diciembre de 2016; el 11842 cambio de asignatario el
13 de mayo de 2016; y el 11848 fue asignado a otro operador el 18 de
marzo de 2016).

Respecto al procedimiento interno establecido por la propia Vodafone,
Gnicamente ha quedado acreditado el criterio definido por la operadora
relativo [CONFIDENCIAL  FIN CONFIDENCIAL].

Los criterios definidos por Vodafone en su procedimiento interno para
suspender la interconexion son propios y difieren de los parametros
definidos en el procedimiento comun aprobado mediante Resolucion de
5 de septiembre de 2013, que no fue aplicada por Vodafone en
noviembre de 2014.
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- Vodafone no notific6 con caracter previo la suspension de la
interconexion a los operadores asignatarios afectados.

- Vodafone notific6 10 dias mas tarde de la suspension de la
interconexion a los asignatarios de los numeros 11815, 11836, 11842 y
11877 e intentd notificar la medida a los operadores asignatarios de los
nameros 11814, 11826, 11827 y 11848, pero la notificacion no fue
entregada.

- Vodafone notificé a la CNMC el 27 de noviembre de 2014 la suspension
de la interconexion que habia llevado a cabo el dia 18 del mismo mes
sobre los 8 niumeros 118AB.

- Las numeraciones 11814, 11815, 11836, 11842 y 11877 quedaron accesibles
para todos los clientes de VODAFONE en abril de 2017.

A los anteriores antecedentes y hechos probados les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Habilitacion competencial para resolver e | presente
procedimiento sancionador y ley de procedimiento ap licable

La Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (en adelante, LCNMC) dispone en su articulo 1.2
que esta Comisién “tiene por objeto garantizar, preservar y promover el
correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia
efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los
consumidores y usuarios”.

Junto a este objeto general, los articulos 6.5 y 29 del citado texto legal y el
articulo 84 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
(en adelante, LGTel) atribuyen a esta Comision “el ejercicio de la potestad
sancionadora en los términos previstos por esta ley [LGTel]".

De esta manera y conforme a lo dispuesto en el citado articulo 84.2 de la
LGTel, corresponde a la CNMC la competencia, entre otros, para sancionar la
infraccion administrativa del articulo 76.12 del mismo texto legal, que tipifica
como infraccion muy grave el incumplimiento de las resoluciones adoptadas
por la Comisién en el ejercicio de sus funciones y la prevista en el articulo
76.15 de la LGTel que tipifica el incumplimiento grave por parte de los
operadores de las obligaciones en materia de acceso, interconexion e
interoperabilidad de los servicios a las que estén sometidas por la vigente
legislacion.
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En aplicacion de los preceptos citados, la CNMC tiene competencia para
conocer y resolver sobre la presunta conducta realizada por Vodafone
consistente en la exclusion de las numeraciones 11814, 11815, 11826, 11827,
11836, 11842, 11848 y 11877 de la oferta a sus abonados del servicio de
consulta telefénica sobre niumeros de abonado, lo que constituye un posible
incumplimiento por parte de Vodafone de la Resolucion de 5 de septiembre de
2013 por la que se aprueba un procedimiento comun para la suspension de la
interconexion de numeraciones por trafico irregular, si las conductas detectadas
no se ajustaban a los criterios en ella establecidos, asi como de sus
obligaciones de acceso, interconexion e interoperabilidad®’.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 10.2 del Reglamento del procedimiento
para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto (en adelante, Reglamento del Procedimiento
Sancionador) y en los articulos 20.2, 21.2 y 29 de la LCNMC, el 6rgano
competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otra parte, segun el apartado 2 del articulo 29 de la LCNMC, “[p]ara el
ejercicio de la potestad sancionadora, se garantizard la debida separacién
funcional entre la fase instructora, que correspondera al personal de la
direccién correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que
correspondera al Consejo”.

Finalmente, en cuanto a la norma aplicable al procedimiento, resultan de
aplicacion los articulos 2 y 12 de la LCNMC. Tal y como el citado articulo 2
indica, subsidiariamente y con caracter general, resulta de aplicacion la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al haberse iniciado el
presente conflicto con anterioridad a la entrada en vigor de la vigente Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas®®, en virtud de lo previsto en la disposicién transitoria
tercera de la citada Ley.

SEGUNDO.- Objeto del procedimiento sancionador
El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si

Vodafone, por un lado, ha incumplido la Resolucién de 5 de septiembre de
2013 por la que se aprueba un procedimiento comun para la suspension de la

" En la fecha en la que se realizaron las conductas supuestamente infractoras, todavia no era
de aplicacion el Real Decreto 381/2015, de 14 de mayo, por el que se establecen medidas
contra el trafico no permitido y el trafico irregular con fines fraudulentos en comunicaciones
electrénicas, al producirse los hechos analizados el 18 de noviembre de 2014, con anterioridad
a la entrada en vigor del Real Decreto, el 29 de mayo de 2015.

% La Ley 39/2015, de 1 de octubre, ha entrado en vigor en fecha 2 de octubre de 2016.
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interconexion de numeraciones por trafico irregular, y por otro, si ha incumplido
gravemente sus obligaciones en materia de acceso, interconexion e
interoperabilidad de los servicios en relacién con la numeracion 11814, 11815,
11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877.

TERCERO.- Tipificacién de los hechos probados

En virtud del principio de tipicidad establecido en el articulo 129.1 de la
LRJPAC, se analiza a continuacion si puede concluirse que concurren los
incumplimientos indicados en el anterior Fundamento Segundo.

El articulo 128.1 de la LRJPAC dispone que seran de aplicacién las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de producirse los hechos
que constituyan infraccion administrativa y el articulo 128.2 sefiala que,
excepcionalmente, “las disposiciones sancionadoras produciran efecto
retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor”.

3.1.- Sobre el incumplimiento de la obligacién de interop erabilidad de los
servicios en relacion con los 8 numeros 118AB suspe ndidos en 2014

3.1.1.- El principio de interoperabilidad

El articulo 3 de la LGTel establece como uno de los objetivos y principios del
marco regulador de las telecomunicaciones, el “c) [p]Jromover el despliegue de
redes y la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas, fomentando
la conectividad y la interoperabilidad extremo a extremo y Su acceso, en
condiciones de igualdad y no discriminacién” %°.

En sede de regulacion de los recursos de numeracion, el articulo 19.6 de la
LGTel establece, como principio general aplicable, lo siguiente:

“6. Los operadores que presten servicios telefénicos disponibles al publico u
otros servicios que permitan efectuar y recibir llamadas a nameros del plan
nacional de numeracién telefénica deberan cursar las llamadas que se
efectlen a los rangos de numeracion telefénica nacional y, cuando permitan
llamadas internacionales, al espacio europeo de numeracion telefénica_y a
otros rangos de numeracién internacional, en los términos que se
especifiquen en los planes nacionales de numeracién o en sus disposiciones
de desarrollo, sin perjuicio del derecho del usuario de desconexion de
determinados servicios.

.y

? De manera muy similar se expresa el articulo 8.3 de la Directiva 2002/21/CE, de 7 de marzo,
relativa a un marco regulador comdn de las redes y los servicios de comunicaciones
electrénicas, modificada por la Directiva 2009/140/CE, de 25 de noviembre, en el ambito de los
objetivos de contribucion al desarrollo del mercado interior.
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Por otra parte, el articulo 51.2 de la LGTel indica, sobre el acceso a nimeros o
servicios:

“(...) La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra ordenar
el bloqueo de acceso a numeros o servicios por motivos de tréfico irregular
con fines fraudulentos cuando tengan su origen en un conflicto entre
operadores en materia de acceso 0 interconexion que le sea planteado por
dichos operadores. En ningln caso podra exigirse al amparo de este apartado
el blogueo a servicios no incluidos en el &mbito de aplicacion de esta Ley,
como los servicios de la Sociedad de la Informacidén regulados en la Ley
34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electrénico”.

Esta ultima disposicion, que transpone el articulo 28.2 de la Directiva de
Servicio Universal®®, prevé la posibilidad del bloqueo del acceso a niimeros o
servicios, “previo examen especifico de cada caso”, cuando esté justificado por
motivos de fraude o uso indebido.

Sin embargo, como puede observarse en las disposiciones generales
anteriores, la interoperabilidad y la garantia del acceso a los niumeros de los
planes nacionales de numeracion, es la regla general.

3.1.2.- La obligacion de los operadores de comunica ciones electronicas
de garantizar la interoperabilidad

Los operadores de comunicaciones electronicas estan obligados a cumplir las
condiciones que imponen la LGTel y su normativa de desarrollo, en el ejercicio
de la actividad que pretenden realizar, de conformidad con el articulo 16.1 del
Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas, el servicio universal y la proteccion de usuarios,
aprobado por el Real Decreto 424/2005, de 15 de abril (en adelante,
Reglamento de Prestacion de Servicios).

En desarrollo de esta prevision, la letra c) del articulo 17 del Reglamento de
Prestacion de Servicios establece la obligacion relativa a “garantizar la
interoperabilidad de los servicios”, a la que se hallan sujetos todos los
operadores de comunicaciones electrénicas, con independencia de la red o
servicio que pretendan explotar o prestar.

En linea con lo anterior, la Directiva Acceso*! sefiala en su Considerando 9 que
“[l]a interoperabilidad redunda en beneficio del usuario final y es un objetivo
importante del presente marco normativo. Fomentar la interoperabilidad es uno

% Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa
al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacion con las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas.

% Directiva 2002/19/CE, de 7 de marzo, relativa al acceso a las redes de comunicaciones
electrénicas y recursos asociados, y a su interconexién, modificada por la Directiva
2009/140/CE, de 25 de noviembre.
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de los objetivos de las autoridades nacionales de reglamentacion previstos en
este marco, (...)".

El principio de interoperabilidad garantiza que todos los usuarios de un
operador puedan comunicarse entre ellos y con todos los usuarios de los
demas operadores, asi como acceder a los servicios que cualquier proveedor
pueda ofertar en el mercado.

De forma adicional, todos los operadores se encuentran vinculados a la
condicion prevista en el articulo 17.d) del Reglamento de Prestacion de
Servicios, de “[g]arantizar a los usuarios finales la accesibilidad de los numeros
(...) de conformidad con lo recogido en los correspondientes planes
nacionales”.

Para otro tipo de numeracién®, esta cuestién fue planteada por Vodafone a
esta Comision, quien indicé en su contestacion de 16 de abril de 2015* que:

“todos los operadores de comunicaciones estdn obligados, con caracter
general, a garantizar la interoperabilidad de los servicios, lo que implica que los
operadores de red deben abrir su red a los rangos de los planes nacionales de
numeracion asignados a terceros prestadores de servicios de comunicaciones
electronicas, sin que para ello deba tenerse en cuenta si el operador ha sido
declarado con PSM [poder significativo en el mercado] en los correspondientes
mercados mayoristas”.

Como se indico en la contestacion citada, el articulo 30 del Reglamento sobre
mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes, y la
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (en
adelante, Reglamento de Mercados), en desarrollo del articulo 19.6 de la LGTel
anteriormente transcrito, establece que los operadores de redes y servicios de
comunicaciones electronicas estan obligados a realizar, en los sistemas que
exploten, las modificaciones necesarias para tratar y encaminar las
comunicaciones de forma eficiente cuando, entre otras cuestiones, la CNMC
realice asignaciones de recursos publicos de numeracion.

De forma muy similar, el apartado 2.4 del Plan Nacional de Numeracion
Telefénica (en lo sucesivo, PNNT), aprobado por el citado Reglamento de
mercados a través de su Anexo 2, dispone que los operadores deberan
dimensionar o configurar sus redes de forma que permitan a sus abonados la

%2 Resolucion de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 9 de octubre de 2007
por la que se resuelve el conflicto de acceso presentado por Editateide, S.L frente a Esto es
ONO, S.A.U. sobre el acceso de los abonados a este Ultimo al servicio de consulta telefénica
sobre nimeros de abonado de Editateide, S.L (RO 2006/717).

% Tarifas especiales.

% Acuerdo de la CNMC de 16 de abril de 2015, por el que se da contestacién a la consulta
planteada por Vodafone Espafa, S.A.U. en relacién con el acceso a redes y la interoperabilidad
de los servicios de comunicaciones electronicas (CNS/DTSA/2031/14/VODAFONE ACCESO E
INTEROPERABILIDAD).
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marcacion de cualquier secuencia de cifras y simbolos que resulte de
aplicacién en dicho plan o en sus disposiciones de desarrollo.

Estas previsiones reflejan el contenido del articulo 28 de la Directiva de
Servicio Universal®® que contiene una previsién mas clara sobre el necesario
acceso a numeros y servicios por parte de los usuarios, salvo determinadas
circunstancias:

“1l. Los Estados miembros velaran, cuando sea técnica y econdmicamente
posible y excepto si el abonado llamado hubiera decidido por motivos
comerciales limitar el acceso de quienes efectian llamadas desde
determinadas zonas geograficas, por que las autoridades nacionales
competentes tomen todas las medidas necesarias para que los usuarios
finales puedan:

a) tener acceso y recurrir a los servicios utilizando numeros no
geograficos en la Comunidad, y

b) tener acceso, con independencia de la tecnologia y los dispositivos
utilizados por el operador, a todos los nUmeros proporcionados en la
Comunidad, (...)".

De esta manera, en definitiva, los operadores de servicios de comunicaciones
electronicas tienen derecho a ser accesibles desde todas las redes, y los
operadores prestadores del servicio telefénico disponible al publico, que
permiten hacer llamadas, por su parte, deben permitir, salvo si concurren
causas técnicas o econdmicas justificadas, el acceso desde su red a los
servicios de comunicaciones electronicas prestados por otros operadores a
través de numeracion telefénica®.

3.1.3 Contestacion a las alegaciones de Vodafone so bre la obligacion de
interoperabilidad incluidas en sus escritos de 15 d e septiembre de 2016 y
11 de mayo de 2017

Vodafone alega en las paginas 5 a 7 de su escrito de 11 de mayo de 2017 que
la CNMC parece exigirle una interoperabilidad plena con respecto a los
servicios 118AB.

Y, al contrario de lo que interpreta Vodafone y ha reiterado en su ultimo escrito
de alegaciones de 28 de junio de 2017, la CNMC no considera exigible la
interoperabilidad plena ante la falta de determinacion de los criterios que deben
cumplirse para que se considere que existe una oferta de proveedores de

% Directiva 2002/22/CE, de 7 de marzo, relativa al servicio universal y los derechos de los
usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas, modificada
or la Directiva 2009/136/CE, de 25 de noviembre.

® En el ambito europeo, este principio tiene, en lineas generales, un alcance similar al de la
regulacion espafiola. Asi se ha constatado a través de las Autoridades Nacionales de
Reglamentacién europeas.
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servicios de consulta telefénica sobre niumeros de abonado que aseguren su
prestacion en condiciones apropiadas para el usuario final.

Es cierto que el apartado 13.5 de la Orden de Consulta®’ no obliga con caracter
absoluto a la apertura de todo el rango 118AB, sino que trata de asegurar a
todos los usuarios del servicio telefonico disponible al publico el acceso a una
oferta de prestadores del servicio de consulta telefonica sobre numeros de
abonado, que asegure su prestacion en condiciones adecuadas para el usuario
final.

Esta mayor flexibilidad, reconocida también por la SESIAD en su escrito de 26
de junio de 2017 aportado por Vodafone en sus alegaciones de 28 de junio de
2017 sin embargo, y en contra de lo indicado por Vodafone en la alegacion
cuarta de su anterior escrito de 15 de septiembre de 2016, no debe
interpretarse como una libertad del operador para decidir a qué numeros de
consulta telefénica sobre nimeros de abonado puede cortar automaticamente y
notificar dicha interrupcion de la interoperabilidad a posteriori. Como ha
sefalado esta Sala en anteriores resoluciones, en relacion con la apertura de la
numeracién —no al corte de la interconexion-2:

“La determinacién de qué es un numero suficiente de proveedores de este tipo
de servicios no queda al albur de los operadores, como se ha sefialado
anteriormente. Esta Sala estima que debe haber motivos especificos para
denegar la apertura de red a unos operadores frente a otros, de forma que el
acceso no se otorgue de manera discriminatoria, mas aun dado que en la
actualidad el numero de asignatarios presentes en el mercado es bastante
inferior a 89 —actualmente hay 58 nimeros asignados-.

Por ello, ha de haber razones técnicas o econdémicas, incluida la existencia o
posibilidades ciertas de fraude o comportamientos irregulares por el operador u
operadores vinculados al asignatario, que justifiquen la denegacién de apertura
por parte de un operador”.

En definitiva, la Orden de consulta habla de oferta suficiente de proveedores
del servicio cuyos criterios no han sido definidos por la SESIAD y son
determinados por la CNMC caso a caso en el supuesto de presentacion de
conflicto por el operador asignatario de la numeracion, normalmente, al amparo
del articulo 12.5 de la LGTel.

Sin embargo, la Orden de consulta no autoriza a los operadores de red a
suspender la interconexion con los niumeros de consulta sin ningun tipo de
negociacion o notificacion previas a los operadores asignatarios de la
numeracioén, como defiende Vodafone. Tampoco lo autoriza el escrito de la

% 5. Los niimeros pertenecientes al rango atribuido en este apartado podran ser accesibles
desde las redes de los operadores del servicio telefénico disponible al publico.

% Ver, por todas, la Resolucién de 19 de mayo de 2016 del conflicto interpuesto por Esto Es
Marketing, S.L. contra Telefonica de Espafia, S.A. en relacion con la apertura del nimero
11887 en la red de este ultimo.
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SESIAD de 26 de junio de 2017 aportado por Vodafone en sus ultimas
alegaciones de 28 de junio de 2017. En efecto, en el péarrafo final de su escrito
la SESIAD sefala explicitamente que:

“...Por este motivo, las suspensiones, salvo que estén motivadas por uso
indebido o fraude, deberian ser acordadas antes de la suspension, en base al
margen que les permitan los acuerdos que tuvieran suscritos”.

Y respecto a la suspension por uso indebido o fraude, dicha suspension debe
efectuarse considerando los parametros y segun el procedimiento previsto en
el ordenamiento sectorial al que nos referimos en la presente resolucion.

En otras palabras, la CNMC comparte los matices de la interoperabilidad con
los 118AB, procedentes de la Orden Ministerial, pero no comparte, sin
embargo, las consecuencias de esos matices que Vodafone extrae. Asi, la
excepcion al principio general de accesibilidad a la numeracién asignada debe
venir limitada por la definicion de los criterios a los que hace referencia el
apartado 13.6 de la Orden de Consulta por parte de la SESIAD o por la CNMC
en el marco de sus competencias, y en el resto de casos ha de analizarse caso
a caso.

Vodafone afirma que la SESIAD comparte su opinion y para ello se remite a un
correo electrénico intercambiado entre ambos (folio 129) en el que la operadora
plantea si puede denegar la apertura en interconexion de un niumero 118AB y
la SESIAD le responde en similares términos a los sefalados por esta
Comision en su propuesta. Vodafone interpreta de ello que puede establecer su
propio procedimiento interno y, en base al mismo, denegar la apertura, o en el
presente caso, suspender la interconexién en cualquier momento.

Sin embargo, ni en la Orden de Consulta ni en el correo electronico de la
SESIAD, ni en el escrito de este 6rgano de 26 de junio de 2017, ni esta
Comisién han establecido en ningin momento que la determinacion de dichos
criterios pueda ser realizada por el propio operador que pretende cortar la
interconexion de los numeros, ni que éste pueda establecer una excepciéon al
principio de interoperabilidad sin que lo autorice el regulador sectorial, como
pretende defender Vodafone.

Adicionalmente, el correo electronico de la SESIAD se refiere con caracter
general a la interoperabilidad, pero no analiza —porque es un aspecto adicional
cuya competencia es de este organismo- si debido a ese principio de no
interoperabilidad plena los operadores de acceso pueden cortar la
interconexién en cualquier momento sin avisar al operador afectado. Ello se
descarta, ademas, en su escrito de 26 de junio de 2017.
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3.1.4.- La regulacion de la prestacion de los serv icios de consulta a
través del cédigo 118

La Orden de Consulta atribuye el cédigo 118, coincidente con las tres primeras
cifras del numero nacional NXYABMCDU, al servicio de consulta telefénica
sobre numeros de abonado, asignandose la numeracion perteneciente a este
rango a los operadores autorizados para la prestacion del mencionado servicio
de consulta.

El criterio general aplicable a la apertura de esta numeracién en las redes de
los operadores que prestan el servicio telefonico disponible al publico —para
gue sus clientes puedan llamar a los servicios de consulta-, es el de su
necesaria apertura a la interconexion, cuando sea técnicamente viable y esté
debidamente justificada, como sefiala el segundo parrafo del apartado octavo.1
de la Orden de Consulta, en los siguientes términos:

“Para la prestacion del servicio de consulta telefébnica sobre nimeros de
abonado, los operadores de redes publicas y del servicio telefénico disponible
al__publico deberan atender las solicitudes técnicamente viables vy
debidamente justificadas de acceso a sus redes y recursos asociados por
parte de los prestadores del servicio de consulta telefénica sobre numeros de
abonado, en la medida en gue sea necesario para dar cumplimiento a lo
establecido en el apartado decimotercero.5 de la presente orden”.

Por su parte, los apartados decimotercero.5 y 6 de la Orden de Consulta
obligan a los operadores de redes y del servicio telefénico a que garanticen el
acceso a una oferta de estos servicios en condiciones adecuadas cuando
establecen que:

“5. Los numeros pertenecientes al rango [118AB] atribuido en este apartado
podran ser accesibles desde las redes de los operadores del servicio
telefénico disponible al publico.

En cualquier caso, todos los usuarios del servicio telefénico disponible al
publico deberan poder acceder a una oferta de prestadores del servicio de
consulta telefénica sobre nimeros de abonado que asegure su prestacion en
condiciones adecuadas para el usuario final.

6. La Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion podra determinar los criterios que deben cumplirse para que se
considere que existe una oferta de proveedores de servicios de consulta
telefénica sobre numeros de abonado que aseguren su prestacion en
condiciones apropiadas para el usuario final”.

Con caracter general, debe garantizarse a los usuarios finales del servicio
telefénico el acceso a los servicios de consulta telefonica sobre nimeros de
abonado.
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El apartado decimotercero.6 de la Orden de Consulta prevé la posibilidad de
que la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacion y la Agenda
Digital®*® -en adelante, la SESIAD- determine, mediante una disposicién de
caracter general, los criterios que deben cumplirse para que se considere que
existe una oferta de proveedores de servicios de consulta telefénica sobre
nameros de abonado que aseguren su prestacion en condiciones apropiadas
para el usuario final. Dicho desarrollo normativo no se ha producido.

Asimismo, la normativa prevé supuestos en que exista un desacuerdo entre
operadores sobre la apertura de un determinado namero. Concretamente, el
apartado octavo.2 de la citada Orden fija el papel que en este ambito
corresponde a la CNMC, en los siguientes términos:

“Los conflictos de acceso e interconexién que se produzcan entre operadores
de redes publicas o servicios de comunicaciones electronicas disponibles al
publico relacionados con la prestacion del servicio de consulta telefonica
sobre nimeros de abonado se resolveran por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones [CNMC] de acuerdo con lo dispuesto en la normativa
general sobre acceso e interconexion y con lo establecido en la presente
orden”.

De este modo, la excepcién al principio general de accesibilidad a la
numeracion asignada para la prestacion del servicio de consulta sobre nimeros
de abonado podria verse limitada mediante la definicion de criterios que
pudieran llevar a cabo la SESIAD o la CNMC en el ambito de sus
competencias. Puesto que los criterios para determinar qué debe considerarse
como oferta suficiente no han sido aun definidos por la SESIAD, los mismos
deben ser determinados por la CNMC, caso a caso, mediante la resolucion de
los conflictos que surjan entre los operadores, como establece el articulo 12.5
de la LGTel.

3.1.5.- Aplicacion de la normativa sobre interopera  bilidad y prestacion de
servicios de consulta a través del cédigo 118 a los hechos probados del
presente procedimiento

El principio de interoperabilidad en las redes implica que la interconexién entre
numeraciones no se puede cortar sin previa autorizacion de la CNMC vy sin
comunicacion previa al operador afectado. Y, si hay una regla general de
interoperabilidad y un nimero esta ya abierto en una red determinada, habré
que justificar la medida de corte de la interconexion Yy notificarla
anticipadamente al operador afectado para que tenga un margen de tiempo
que le permita reaccionar y adoptar las medidas necesarias.

%9 En virtud de la disposicién final primera del Real Decreto 415/2016, de 3 de noviembre, se
elimina la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion y
sus funciones pasan a integrarse a la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacion
y la Agenda Digital.
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Con independencia de las primeras suspensiones de interconexion operadas a
lo largo de 2012, basadas en la medida cautelar adoptada por Resolucion de 7
de junio de 2012, en noviembre de 2014, el corte de la interconexion se amplié
por Vodafone para el trafico generado desde todos sus clientes hacia esas
cinco numeraciones 118AB (las numeraciones 11815, 11842, 11848, 11826 y
11827). Ademas, como se ha analizado en sede de Hechos probados, se
suspendio la interconexion de 3 numeros 118AB mas (11814, 11836 y 11877).

Como ha quedado acreditado en los hechos probados, la suspension de la
interconexion de los 8 numeros 118AB en noviembre de 2014 no se realiz6
conforme a los parametros establecidos en la Resolucion de 5 de septiembre
de 2013, en vigor en aguel momento, sino aplicando un procedimiento interno
de Vodafone, y dicha medida se adoptd sin notificarla a los operadores
asignatarios de la numeracién y a esta Comision hasta dias mas tarde.

En consecuencia, se considera que Vodafone infringié la obligacion de
conectividad e interoperabilidad extremo a extremo y el acceso a los servicios
de comunicaciones electronicas en condiciones de igualdad y no
discriminacion, recogido en los articulos 3 y 19.6 de la LGTel, asi como en la
normativa de desarrollo anteriormente referida, respecto a los ocho numeros
suspendidos en noviembre de 2014.

En este sentido, la propia imputada reconoce en la alegacion tercera al acuerdo
de inicio del presente procedimiento que “La regularizacion llevada a cabo por
Vodafone supone a_efectos practicos el blogueo de la interconexion de las
llamadas con origen en su red y destino las numeraciones afectadas”, pero
afirma que no lo realizé en base al procedimiento comun, sino en virtud de la
Orden de Consulta.

Segun alega Vodafone, “se corresponde precisamente con la ejecucion de un
procedimiento excepcional de regularizaciéon para que la red de Vodafone
disponga de una oferta de proveedores de servicios de consulta telefénica de
nameros de abonado que aseguren su prestacion en condiciones apropiadas
para el usuario final, en virtud de la excepcion a la interoperabilidad plena
introducida por la Orden IET/1262/2013, de 26 de junio”.

En su opinion, la “Resolucion 290/2013, de 5 de septiembre, tiene un ambito
objetivo y una finalidad diferente del proceso de regularizacién efectuada” por
la operadora, quien “llevé a cabo su propia interpretacion de la Orden CTE
711/2002, de 26 de marzo, tanto para la denegacion de nuevas aperturas de
numeraciones en su red, como para la regularizacion de numeraciones ya
operativas”.

En sus alegaciones a la incoacion, Vodafone afirma que esta “Comision
confunde constantemente trafico irregular con fines fraudulentos con oferta
suficiente de nameros del rango 118AB”. Asimismo, Vodafone afirma que “la

SNC/DTSA/053/16/VODAFONE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 30 de 51
118AB Z/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

existencia de antecedentes por tréfico irregular es [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL]".

Tal como indica el articulo 12.5 de la LGTel, corresponde a esta Comision
intervenir en las relaciones entre los operadores con el objeto de “garantizar la
adecuacion del acceso, la interconexion y la interoperabilidad de los servicios”.
Por supuesto, existen excepciones al principio de interoperabilidad, y una de
ellas esta motivada por el hecho de poder hacer frente a determinados tipos de
practicas que generan perjuicios técnicos y econdémicos a los operadores de
comunicaciones electronicas, mediante la generacion de traficos irregulares
desde sus redes hacia una determinada numeracion. No es el Real Decreto
mencionado, de hecho, como Vodafone conoce, el primer acto o regulacién en
la que se reconoce tal realidad.

En particular, como ya se establecio en la Resolucion de 5 de junio de 2013
mencionada ut supra, “[H]a de tenerse en cuenta que la habilitacion a un
operador para que proceda a suspender unilateralmente la interconexién ha de
ser utilizada correctamente y con caracter excepcional, debiendo acreditarse
debidamente por el operador la concurrencia de los requisitos y parametros
que justifican la existencia de un comportamiento irregular’. Todo ello ha de
hacerse de conformidad con el procedimiento aprobado: “[CJuando se produzca
la suspensidn de acuerdo con el procedimiento aprobado por esta Resolucion y
concurriendo los parametros citados anteriormente, ésta podra suspender la
comunicacion...”.

Y continla dicha Resolucion en el Fundamento de Derecho cuarto: “esta
actividad de corte, que es excepcidn a la regla general de garantizar la
comunicacion, se realiza s6lo después de un seguimiento riguroso y completo
de todos los elementos objetivos y subjetivos que intervienen en el proceso”.

En el mismo sentido se pronunciaba la CMT en la Resolucion posterior de 5 de
septiembre de 2013, al exigir “la concurrencia de un numero determinado de
pardmetros para la suspensién de la numeracion perteneciente al Plan
Nacional de Numeracion Telefonica (en adelante, PNNT), con el fin de
garantizar la no vulneracién del principio de interoperabilidad y la no
suspension de la interconexion por motivos injustificados”. En el punto 111.3.1 de
la misma se establecia que “La identificacion del trafico irregular se ha llevado
a cabo mediante el analisis de una serie de parametros en aras a lograr el
establecimiento de criterios lo mas objetivos posibles que fundamenten el
citado comportamiento. Dicho caracter justifica la excepcion al principio de
interoperabilidad de los servicios y de la interconexion de las redes con el fin de
salvaguardar la competencia y el mercado de las distorsiones negativas”.

A este respecto, cabe aclarar que, al contrario de lo afirmado por la operadora,
esta Comision reconoce la posibilidad de suspender la interconexién por
traficos irregulares —fue esta Comision la que aprobé los primeros
procedimientos para tal fin-. Sin embargo, no puede confundirse esta
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intervencion —que permite a los operadores, cumpliendo unos determinados
requisitos, suspender la interconexion de forma automatica, notificando con
posterioridad tanto a la CNMC o a la SESIAD, actualmente, como al operador
afectado- con cualquier corte de interconexion.

De la misma forma, no puede confundirse la posibilidad de no abrir la red a un
determinado numero —pudiendo analizarse via conflicto-, con un corte de la
interconexion ya establecida, sin avisar al operador. Por ello, las
consideraciones acerca de la oferta suficiente de nimeros 118AB de la Orden
de Consulta adquieren un segundo plano en el contexto analizado en el
presente expediente.

3.1.6.- Sobre la determinacion de una oferta sufici ente de numeraciones
118AB

En la alegacion cuarta de su escrito de alegaciones al acuerdo de incoacion,
Vodafone afirma que definid lo que denomina una oferta suficiente de 67
nameros 118AB, ante la falta de determinacion por parte de la SESIAD de los
criterios para considerar que existe una oferta suficiente de prestadores del
servicio de consulta telefénica.

Asi, la imputada afirma que:

“[E]n el momento en que Vodafone llevé a cabo la regularizacion de noviembre
de 2014 ningun regulador, ni la Comision ni la Secretaria, se habia pronunciado
sobre los criterios determinantes para establecer qué se considera una oferta
suficiente si bien tampoco existe en la Orden un mandato a ninguno de los dos
de llevar a cabo esa determinacion”.

De forma adicional, Vodafone afirma que “los criterios empleados para llevar a
cabo la regularizacion de numeraciones son validos para establecer la oferta
suficiente de numeros 118AB puesto que la SETSI no los ha determinado y los
establecidos por la CNMC en el expediente en el que se autorizé a Vodafone a
denegar el acceso al numero 11895 en virtud de la Orden CTE/711/2002, de 26
de marzo son muy similares y comparables a los establecidos” por Vodafone.

A este respecto, procede sefialar que:

1. La resolucion mediante la cual se autoriz6 a Vodafone a no abrir la
interconexién con el niumero 11895 se dictdé practicamente un afio mas
tarde —el 5 de noviembre de 2015- que la regularizacion de la que trae
causa el presente procedimiento, por lo que Vodafone no pudo haberse
basado en los criterios de esta Comision.

2. En cualquier caso, en la Resolucion del conflicto Infonica-Vodafone, de
todos los criterios considerados por Vodafone para justificar la no apertura
de la interconexion con el 11895, el Unico considerado por la CNMC fue
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concretamente el de la relacion del asignatario con otros operadores que
habian cursado trafico irregular.

3. Endicha resolucion se analizaba la no apertura de un niamero en la red de
Vodafone, no el corte de la interconexidon a 8 niumeros, como ha ocurrido
en el presente caso.

4. Dichos criterios no fueron notificados y negociados con los operadores
asignatarios de los numeros. A este respecto, es esencial para esta
Comisién que Vodafone ha tomado una decision unilateral basada en
criterios subjetivos sin minimamente anticipar su decision a los operadores
asignatarios de la numeracion.

5. Los criterios han sido analizados en sede de Hechos Probados. La
irregularidad de traficos de 2 afios antes o de otras numeraciones no
puede ser utilizada como un parametro valido para suspender la
interconexion y el poco trafico deberia ser analizado en relacion con el
existente en otras redes —siendo un criterio que como minimo podrian
guerer conocer los operadores asignatarios-.

En definitiva, el establecimiento de excepciones a la interoperabilidad plena
constituye una competencia exclusiva del regulador, y en ningin caso puede
ser el operador quien determine los parametros, los procedimientos y los
supuestos en que cabe aplicar la excepcion a su obligacion de
interoperabilidad.

3.1.7 Tipo infractor aplicable al incumplimiento im putable a Vodafone

Por todo lo anterior, cabe concluir que concurre una infraccion administrativa
muy grave, tipificada en el apartado 15 del articulo 76 de la LGTel de 2014,
consistente en el incumplimiento grave por parte de los operadores de sus
obligaciones en materia de acceso, interconexion e interoperabilidad.

Se considera que concurre un plus de gravedad, que evita tipificar la infraccién
como grave, segun el articulo 77.28 de la LGTel, por el nimero de operadores
afectados y por el elevado numero de abonados a los que se impide el acceso
a estos numeros (abonados de Vodafone, potenciales llamantes a los nUmeros
suspendidos) y la alta cuota de mercado que acapara la operadora en el
mercado de telefonia mévil en todo el periodo (superior al 25%).

Asi, la conducta llevada a cabo implica la imposibilidad para los operadores
asignatarios de los 8 numeros, de ser accesibles a la totalidad de los clientes
de Vodafone, mas de 55 millones entre abonados al servicio telefénico movil y
fijo:

9 En 2012 tenia una cuota en el mercado de lineas moviles del 26%; en 2013 era del 25,73€;
en 2014, del 25,5%; en 2015 del 26,9%. %. Aln no se encuentra disponible el dato anual para
2016.
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Cantidad de lineas de voz
Total lineas Total lineas
Prepago Pospago moviles Fijas Total lineas

2012 4.388.856 | 8.773.427 13.162.283 | * 13.162.283
2013 3.520.271 8.290.071 11.810.342 1.253.859 13.064.201
2014 3.159.939 8.270.061 11.430.000 1.420.764 12.850.764
2015% 2.788.738 | 10.003.316 12.792.054 3.591.308 16.383.362
49.194.679 6.265.931 55.460.610

3.1.8.- Naturaleza muy grave de la infraccion comet ida

En las paginas 25 a 29 de su escrito de 11 de mayo de 2017, Vodafone
defiende el caracter “grave” y no “muy grave” de la infraccion cometida, con
base a distintos parametros que son analizados a continuacion.

a) El volumen de trafico que recibian los nimeros s  uspendidos

Tal como se indicO en la propuesta de resolucion, si bien es cierto que
gestionaban volumenes de trafico inferiores a la media de los operadores
distintos a los tres mayores, también es cierto es que no constituye motivo para
cortar unilateralmente la interconexion y que la gravedad se mide por el nimero
de operadores del servicio de consulta afectados, que constituian casi el 13%
del mercado de los prestadores del servicio de consulta en aquel momento®,
asi como por el elevado nimero de abonados afectados.

b) El volumen de abonados afectados

Respecto a éstos, Vodafone sefiala que al tomar los datos de los clientes de
Vodafone entre los afios 2012 y 2015, en la propuesta de Resolucion (cuadro
de la pagina 27), se suma el total de clientes en cada uno de esos afos lo que
resulta incorrecto, ya que, al agregar los datos de los clientes afectados se
estaria contabilizando mas de una vez a los abonados de Vodafone que han
permanecido con la operadora mas de un afio. Sin embargo, debe mantenerse
el dato desagregado de abonados anuales.

Por otro lado, Vodafone sefiala que en el calculo de los abonados afectados
por la suspensién realizada en 2014 (correspondiente a la infraccion muy grave
de la obligacién de interoperabilidad) no deben contabilizarse los abonados
post pago en los afios 2012, 2013 ni en la totalidad del 2014, ya que la
suspension de la interconexion de los mismos con los 8 numeros 118AB se
realizo a partir de noviembre de 2014. Si bien es cierto que hasta noviembre de

*1 No se dispone de dato desagregado.

2 No se dispone de datos anuales para 2016.

3 De conformidad con el apartado 1.1 del Informe de supervision del mercado de servicios de
informacion telefénica aprobado por Resolucion de la CNMC de 20 de diciembre de 2016
(INF/DTSA/017/16) existian 63 operadores con numeracion asignada en aquel momento.
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2014, los unicos abonados de Vodafone afectados fueron los clientes prepago,
lo cierto es que la tabla de la pagina 27 de la propuesta de resolucion indica la
totalidad de abonados de Vodafone en esos afos, no solo los afectados que
serian los de la primera columna.

Vodafone realiza en sus alegaciones un calculo estimativo de los abonados
afectados utilizando el volumen de trafico, la duracién media de las llamadas y
la cantidad de llamadas realizadas por un cliente.

A juicio de esta Comision, los criterios empleados por Vodafone suscitan
dudas, ya que cliente afectado es todo aquel que tenia una linea contratada
con Vodafone en los afios afectados con independencia de la duraciéon media
de sus llamadas a un numero 118AB, de la cantidad de llamadas que realizase
a un niumero 118AB en ese mismo afio o del volumen de tréfico recibido por el
prestador del servicio de consulta. Es decir, el afectado no es sélo aquel que
curso trafico hacia los nimeros afectados sino la totalidad de los abonados de
Vodafone, a los que se privaba de la posibilidad de hacerlo.

3.2.- Sobre el cumplimiento de la Resolucion de 5  de septiembre de 2013
(RO 2013/290) que autorizaba las suspensiones de in  terconexiéon y
el incumplimiento de la Resolucion de 5 de junio de 2013 (RO
2012/502)

3.2.1.- Sobre el cumplimiento de la Resolucion de 5  de septiembre de 2013
(RO 2013/290)

Resta analizar si concurre la infraccion tipificada en el articulo 76.12 de la
LGTel, consistente en el incumplimiento de resoluciones de la CNMC, por el
incumplimiento de la Resolucion de 5 de septiembre de 2013, por la que se
aprueba el procedimiento comun e imputada a Vodafone en el acuerdo de
incoacion.

Como ha quedado acreditado en los hechos probados, la suspension de la
interconexién de los 8 numeros 118AB en noviembre de 2014 no se realiz6
conforme a los parametros y procedimiento establecidos en el procedimiento
comun, en vigor en aquel momento. Asi, como aspecto mas relevante, no se
envio a la CNMC un informe especifico analizando la concurrencia de los
parametros contenidos en el procedimiento comun y con respecto a los traficos
de cada numeracion (en un plazo no superior a 24 o 72 horas, segun el caso),
como exige aquella Resolucion.

Entre otros criterios, Vodafone se apoyo en la irregularidad de los traficos de
estas numeraciones en 2012 —-momento en el que se aplico el procedimiento
aprobado por esta Comision para sus clientes exclusivamente de prepago- o de
otras numeraciones de tarifas especiales de los operadores asignatarios, Y,
fundamentalmente, en otros criterios internos definidos por el operador,
analizados en los Hechos Probados.
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Sin embargo, ha de concluirse que, en este supuesto, no se vulnera dicha
Resolucién del procedimiento comun de 5 de septiembre de 2013, pues en
noviembre de 2014 no hubo traficos irregulares y, por ello, el procedimiento
comun no podia ser aplicado para suspender la interconexion.

Esto es, no concurre esta infraccidbn imputada en el acuerdo de incoacion
respecto a la resolucion de 5 de septiembre de 2013, porque Vodafone no
podia aplicar el procedimiento comun, al no concurrir los parametros, y, por
ello, no puede imputarsele que no siguiera el procedimiento comudn para
suspender la interconexion.

3.2.2.- Sobre el incumplimiento de la Resolucion de 5 de junio de 2013 (RO
2012/502)

No obstante, ha de concluirse que si se ha producido en este caso, un
incumplimiento de la Resolucion de 5 de junio de 2013 (RO 2012/502), por la
que se autorizd la suspension de la interconexion de los 5 numeros 118AB
previamente analizados, respecto a las suspensiones realizadas en 2012
desde los usuarios prepago de Vodafone a los numeros 11815, 11826, 11827,
11842 y 11848. Dichas suspensiones se amparaban en la Resolucion de 7 de
junio de 2012, ya mencionada, que autorizd0 cautelarmente a Vodafone a
suspender la interconexién que permitia el encaminamiento de las llamadas
con origen en tarjetas prepago y destino a numeros 118AB, en los supuestos
definidos de tréfico irregular. Dicha medida cautelar fue ratificada mediante la
Resoluciéon de 5 de junio de 2013, que, al mismo tiempo, aprobaba un
procedimiento genérico para estos supuestos.

En el resuelve primero d) de la Resolucion de 7 de junio de 2012 se establecia
que “la suspension de la interconexion se mantendra hasta que se apruebe la
resolucion definitiva que ponga fin al presente expediente RO 2012/502”; es
decir, hasta la mencionada Resolucion de 5 de junio de 2013.

De conformidad con el Resuelve Primero de esta ultima Resoluciéon, la CMT
acordo:

“PRIMERO.- Confirmar la medida cautelar adoptada por el Consejo de esta
Comision el dia 7 de junio de 2012 en los siguientes términos:

Autorizar a VODAFONE ESPANA, S.A.U a suspender la interconexion que
permite el encaminamiento de las llamadas con origen en las tarjetas prepago
de VODAFONE vy destino a numeros 118AB de servicios de consulta de
abonados, en los términos modificados por esta Comision en la presente
Resolucion: “PROCEDIMIENTO DE DETECCION DE USO IRREGULAR DEL
SERVICIO PREPAGO PARA LLAMADAS A SERVICIOS DE CONSULTA DE
ABONADOS".

(..)
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d) Esta suspension de la interconexion se podrd mantener durante un periodo
transitorio de 9 meses.”

En sus alegaciones al tramite de audiencia de aquel expediente —véase el
Antecedente Vigésimo de la Resolucion- Vodafone solicitdé que la suspension
fuese indefinida:

“a) Sobre el plazo de mantenimiento de la suspension de la interconexion, la
entidad manifiesta su disconformidad con el plazo de 9 meses propuesto por
la Comision. Sostiene que la aprobacion de la Resolucion propuesta por el
Informe en los términos previstos supondria la reapertura de al menos
[CONFIDENCIAL] cuya interconexion ya ha sido suspendida y ello pondria en
riesgo tanto sus intereses como los de los usuarios finales. La operadora se
opone al establecimiento de plazo alguno para el mantenimiento de la
suspension de la interconexion, proponiendo en su lugar como alternativa, el
mantenimiento de la suspension hasta que se produzca un cambio de
titularidad del nimero de que se trate.”

Dicha solicitud se desestimd expresamente** (Fundamento de Derecho
cuarto.b):

“el plazo de suspension de la interconexion que compatibiliza ambas
finalidades [garantizar la conservacién de las redes de telecomunicaciones y
evitar la repeticion de las practicas irregulares] es de 9 meses”.

Posteriormente, la Resolucién de 5 de septiembre de 2013 (procedimiento
comun) modifico el criterio anterior, sefialando que:

“la suspension se mantendrd para cualquier numeracién del PNNT: (i) hasta
que se produzca un cambio en la titularidad del abonado del nimero afectado
(en este caso, el operador asignatario debera poner dicha circunstancia en
conocimiento del operador que hubiera suspendido la numeracion), (ii) hasta
gue esta Comisién asigne la numeracion a otro operador, o bien, (iii) hasta que
asi lo acuerden los operadores de mutuo acuerdo (entre el operador que haya
suspendido y el operador asignatario de la numeracion)”.

Vodafone interpreta que la Resoluciéon de 5 de septiembre de 2013 (RO
2013/290) consolida las suspensiones anteriores y tiene efectos retroactivos,
resultando de aplicacién a las suspensiones ya realizadas, por entender que
dicha Resolucion modificaba el plazo establecido en la Resolucion de 5 de
junio de 2013, convirtiéndolo en indefinido hasta que concurriera alguna de las
circunstancias que posteriormente se establecen®. Segln Vodafone, estas
suspensiones quedaron perpetuadas hasta la concurrencia de algunos de los
tres supuestos previstos en dicha Resolucion de septiembre de 2013.

Sin embargo, en la Resolucién que aprobaba el procedimiento comun no se
preveia su aplicacion retroactiva a suspensiones realizadas con anterioridad.

** Fundamento Cuarto de la resolucién, pagina 24.
5 cambio de titularidad del abonado, asignacion a otro operador o acuerdo entre operadores.
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La suspension de la interconexion en casos de traficos irregulares se realiza
caso a caso conforme a un procedimiento concreto definido con anterioridad,
que permite al operador llevar a cabo dicha suspensidén automatica y notificar al
operador afectado con posterioridad, como conoce Vodafone. Por ello, el
procedimiento comun se aplicé a los traficos irregulares producidos a partir de
la fecha de aplicacion de tal resolucion. Ademas, como se ha indicado
anteriormente, dicho procedimiento no resultaba de aplicacion a las
suspensiones de interconexion realizadas por Vodafone en noviembre de 2014,
al no concurrir trafico irregular.

En el caso de los 5 numeros suspendidos en 2012, el procedimiento autorizado
para cortar la interconexion fue el aprobado provisionalmente mediante la
Resoluciéon de 7 de junio de 2012, que permitia la suspension hasta la
resolucion definitiva del expediente.

La interconexion tenia que restituirse a los 9 meses de la aprobacion de la
Resolucidon de 5 de junio de 2013, que ratifico la medida cautelar y no puede
entenderse que la Resolucion posterior del procedimiento comun permitiera
suspender la interconexion de esos 5 niumeros sine die.

En consecuencia, desde el 19 de marzo de 2014, esto es, 9 meses después de
la notificacion, el 18 de junio de 2013, en el Boletin Oficial del Estado, de la
Resolucién de 5 de junio anterior®, Vodafone mantiene suspendida la
interconexién de sus clientes prepago con los niumeros 11815, 11842, 11848,
11826 y 11827, sin autorizacion para ello, y sin estar amparado en ningun
procedimiento.

Por otro lado, debe llamarse la atencidon sobre el siguiente aspecto. Si se
interpretase, como hace Vodafone, que el procedimiento comun autorizo
indefinidamente la suspension, lo cierto es que tampoco ha reabierto la
interconexion de 3 de estos niumeros que han cambiado de asignatario, uno de
los supuestos establecidos por la Resolucién de 5 de septiembre de 2013.

3.2.3.- Tipo infractor aplicable al incumplimiento imputable a Vodafone

A priori, por la fecha de la infraccion que se imputa: 19 de marzo de 2014,
resultaria de aplicacion la Ley General de Telecomunicaciones de 2003
(32/2003, de 3 de noviembre —en adelante, LGTel de 2003), puesto que la
LGTel aprobada en 2014 entr6é en vigor el 11 de mayo de 2014, es decir, con
posterioridad a la comision de la infraccion.

La LGTel de 2003 tipifica en el articulo 53.r), como infraccién muy grave, “[E]l
incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones en materia de
comunicaciones electronicas”.

% https://www.boe.es/boe/dias/2013/06/18/pdfs/BOE-B-2013-23570.pdf
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El tipo infractor del articulo 53 r) de la LGTel de 2003, actualmente derogada,
se corresponderia en la LGTel de 2014 con el tipo especifico del articulo 76.12
que califica como infraccion muy grave el “El incumplimiento de las
resoluciones firmes en via administrativa o de las medidas cautelares a que se
refiere el articulo 82 de esta Ley dictadas por la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia en el ejercicio de sus funciones en materia de
comunicaciones electronicas”.

La LGTel de 2014 tipifica del mismo modo esta infraccidbn, como muy grave,
estableciendo, como la LGTel de 2003, que el limite maximo para la sancion a
imponer no podra ser inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio
bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones en que consista la
infraccion o, en el caso de que no resulte posible aplicar este criterio, 20
millones de euros-.

No obstante, en la nueva LGTel se eliminan varios criterios para la
determinaciéon de la sancion que si se contemplaban en la anterior ley y que
podrian dar lugar a una sancion de cuantia superior. Los criterios eliminados
permitian que el importe de la sancidn fuese superior al quintuplo del beneficio
bruto, situacion que no permite ahora la nueva LGTel. La antigua LGTel
sefalaba:

“a) Por la comisién de infracciones muy graves tipificadas en los parrafos q) y r)
del articulo 53 se impondra al infractor multa por importe no inferior al tanto, ni
superior al quintuplo, del beneficio bruto obtenido como consecuencia de los
actos u omisiones en que consista la infraccién. En_caso de gue no resulte
posible aplicar_este criterio 0o _que de su aplicacion resultara una cantidad
inferior a la mayor de las que a continuacion se indican, esta Ultima constituira
el limite del importe de la sancidén pecuniaria. A estos efectos, se consideraran
las siguientes cantidades: el uno por ciento de los ingresos brutos anuales
obtenidos por la entidad infractora en el Ultimo ejercicio en la rama de actividad
afectada o, en caso de inexistencia de éstos, en el ejercicio actual: el cinco por
ciento de los fondos totales, propios o ajenos, utilizados en la infraccién”

Por tanto, teniendo en cuenta que el limite maximo de 20 millones de euros es
igual en ambas LGTel y que la nueva LGTel establece como primer criterio el
limite maximo del quintuplo del beneficio bruto, sin que pueda ser calculada la
sancion en base a otros criterios que podria dar lugar a una sancién superior a
este importe, como ocurria en la LGTel de 2003, se concluye que la LGTel de
2014 es mas beneficiosa para el imputado por lo que se aplicara la norma
posterior de conformidad con el articulo 128.2 de la LRIPAC.

En consecuencia, cabe concluir que concurre una infraccion administrativa muy
grave, tipificada en el apartado 12 del articulo 76 de la LGTel de 2014,
consistente en el incumplimiento de las resoluciones firmes en via
administrativa dictadas por la CNMC (y, anteriormente, la CMT) en el ejercicio
de sus funciones en materia de comunicaciones electronicas, en virtud de lo
constatado en los Hechos probados. Concretamente, dicha infraccion seria la
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consistente en el incumplimiento de la Resolucion de la CMT de 5 de junio de
2013, relativa a la solicitud de Vodafone de suspender la interconexién con
origen en tarjetas prepago y destino a numeros 118AB de servicios de consulta
de abonados (RO 2012/502).

Finalmente, debe sefalarse que, aunque Vodafone declare en la pagina 22 de
su escrito de 11 de mayo de 2017 que unicamente concurre una infraccion,
esta Comision confirma la existencia de dos infracciones muy graves: la
indicada en este apartado 3.2.3 y la especificada en el anterior apartado
3.1.7 de la presente Resolucion. Y ello porque:

En la incoacion del presente procedimiento sancionador ya fueron
tenidas en cuenta las suspensiones de interconexion de los numeros
afectados realizadas por Vodafone en el afio 2012.

Lo establecido en el acuerdo de incoacién no prejuzga el resultado que
pueda alcanzarse tras la instruccién del procedimiento. De modo que es
posible alcanzar conclusiones juridicas diferentes sobre los mismos
hechos en la propuesta de resolucién (articulo 16.3 del Reglamento del
procedimiento sancionador —Real Decreto 1398/1993- y articulo 89.3 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre-), tal como ha sucedido en el presente.

Tal como indica la Audiencia Nacional en sentencia de 11 de mayo de
2010% (Fundamento de Derecho Tercero), es cierto que varias acciones
pueden dar lugar a una sola infraccion, pero también es posible que
“varias acciones cada una de las cuales, por separado, es constitutiva
de una infraccidén. Hay tantas acciones y omisiones como infracciones”,
como sucede en el presente procedimiento. En este supuesto, a juicio
de esta Comision, la conducta de Vodafone supone dos infracciones
diferentes, que ademas protegen dos bienes juridicos distintos. Por un
lado, el incumplimiento grave del deber de interoperabilidad (véase
apartado 3.1.7 ) vulneré el derecho a la interconexién de los operadores
afectados por la desconexion, un derecho previsto tanto en el articulo
11.2 de la anterior LGTel 2003 como en el articulo 12.2 de la vigente
LGTel 2014. Y por otro, el incumplimiento de la Resolucién de la CMT de
5 de junio de 2013 (el presente apartado 3.2.3) afectaba la auctoritas
del organismo regulador, como indica la Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de diciembre de 2007*, vulnerdndose el plazo méaximo de
suspension de 9 meses fijado en dicha resolucion.

No resulta aplicable la figura del concurso medial de infracciones del
articulo 4.4 del Reglamento Sancionador puesto que en este supuesto,
la entidad infractora podria haber vulnerado el derecho a la
interoperabilidad de los operadores afectados pero haber restituido

*" Recurso nimero 0001501/2007 de Telefénica de Espafia contra la Resolucién de la CMT de
5 de julio de 2007 (RO 2005/1053).
8 Recurso de casacion nim. 1341/2005.
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posteriormente la interconexion de los cinco nameros afectados por la
Resolucién de 5 de junio de 2013 , concretamente, dentro de los 9
meses subsiguientes a la aprobacion de la citada Resolucion de 5 de
junio de 2013, sin menoscabar la auctoritas del regulador, lo cual, sin
embargo, no sucedio.

» El incumplimiento del deber de interoperabilidad afecta a 8 numeros,
mientras que el menoscabo de la auctoritas del regulador se refiere a 5
nameros, por lo que no concurre identidad plena en la comisién de los
hechos tipicos.

3.2.4.- Naturaleza muy grave de la infraccion comet ida

Vodafone sefiala en la pagina 29 de su escrito de 11 de mayo de 2017 que el
incumplimiento de la Resolucién de 5 de junio de 2013 no puede calificarse de
muy grave, puesto que con fecha 28 de abril de 2017 ha procedido a abrir las
numeraciones afectadas.

Con relacion a ello debe sefialarse que:

- La apertura de la numeracion se ha producido una vez incoado el
presente procedimiento sancionador y notificada la propuesta de
resolucién a Vodafone, por lo que, en todo caso, estos hechos podrian
ser considerados como circunstancia modificativa de la responsabilidad
(atenuante) pero no como modificadora del tipo aplicable.

CUARTO.- Culpabilidad en la comisién de la infracci  6n

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de Derecho
Administrativo Sancionador®®, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccion, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad, lo que supone que la conducta antijuridica sea imputable a un
sujeto pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo
psicologico entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la
LRJPAC, establece que “solo podran ser sancionados por hechos constitutivos
de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia.”

Actlia culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia de la
norma (STS de 22 de noviembre de 2004%) y dolosamente quien quiere

“ Por todas, STS de 22 de noviembre de 2004 (recurso contencioso-administrativo no.
174/2002).
* RJ 2005/20.
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realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial de comunicaciones
electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen los dos elementos
que lo integran: el intelectual y el volitivo. EI primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccién asi como de su
significacion juridica, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho
ilicito.

En el presente caso, se imputan a Vodafone dos incumplimientos muy graves,
(i) uno, el de la obligacion de garantizar la interoperabilidad desde su red hacia
los servicios de consulta telefénica prestados por los niumeros 11814, 11815,
11836, 11842, 11848, 11826, 11827 y 11877, por cortarles en interconexion el
18 de noviembre de 2014, sin previo aviso y sin comunicacion de los
parametros basicos que pretendia seguir, y (ii) otro, de la Resolucién de 5 de
junio de 2013, por no reabrir la interconexion a las numeraciones 11815,
11842, 11848, 11826 y 11827, a partir del 19 de marzo de 2014.

4.1.- En cuanto al incumplimiento de la obligacion de interoperabilidad
de los servicios por la suspension de noviembre de 2014

En el punto 1 de su escrito de 5 de enero de 2017, Vodafone afirma que “no ha
procedido a la reapertura de ninguno de los numeros 118AB cuya interconexion
fue suspendida en virtud de la accién de la que trae causa el presente
expediente. Ello es asi debido a que ninguno de los operadores asignatarios ni
la propia CNMC se lo requirieron”. A este respecto, debe tenerse en cuenta que
ninguna de las operadoras afectadas por dichos cortes de la interconexion ha
solicitado su apertura a esta Comision.

Valorado el elemento intelectual de la culpabilidad, como ha quedado
acreditado por la aplicacion de un procedimiento interno creado por la propia
operadora y asi lo indica la imputada en sus escritos, se considera que
Vodafone era plenamente consciente de que suspendia la interoperabilidad de
la numeracion afectada sin que la CNMC lo hubiese autorizado y sin que la
normativa en vigor le permitiera adoptar tal medida, y sin que los operadores
asignatarios afectados tuvieran conocimiento de ello, interrumpiendo la
conexion de sus abonados con los numeros 118AB afectados.

En cuanto al elemento volitivo, ha quedado acreditado que fue voluntad de
Vodafone suspender la interoperabilidad de su red con los 8 nimeros 118AB
afectados. Prueba de ello es que Vodafone presento la notificacion el 27 de
noviembre de 2014 indicando a esta Comisién que iba a proceder a cortar la
interconexion aun cuando ya habia ejecutado la medida 9 dias antes.

En consecuencia se concluye que existié intencionalidad de Vodafone en llevar
a cabo la accidon en que consistid la infraccion, atribuible a titulo de dolo.
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4.2.- En cuanto al incumplimiento de la Resolucién de 5 de junio de 2013,
por no reabrir la interconexion a las numeraciones 11815, 11842, 11848,
11826 y 11827 a partir del 19 de marzo de 2014

Como se ha indicado, en el resuelve primero d) de la Resolucion de 7 de junio
de 2012 se establecia expresamente que “Esta suspension de la interconexion
se mantendra hasta que se apruebe la resolucion definitiva que ponga fin al
presente expediente RO 2012/502". Es decir, la autorizacion para suspender
los nimeros 11815, 11842, 11848, 11826 y 11827 se extendia Unicamente
hasta el 5 de junio de 2013, fecha en que se dict6 la resolucién definitiva, que
permitia mantener la suspension 9 meses. Por tanto, el 19 de marzo de 2014,
Vodafone debid reactivar la interconexiéon de sus clientes prepago con dicha
numeracion, sin que la CNMC ni los asignatarios de los 118AB afectados
tuviesen que solicitarselo, como indica errbneamente la operadora.

De modo que Vodafone era plenamente consciente de que debia reabrir la
interconexion de los 5 numeros suspendidos en 2012 ya que la suspension
indefinida no estaba autorizada —como se ha explicado anteriormente, asi se le
indicé en la Resolucion de 5 de junio de 2013- y por tanto era consciente de
que, de lo contrario, la conducta podria tipificarse como infraccion. Sin
embargo, erroneamente interpreté que una resolucion posterior (la de 5 de
septiembre de 2013) era de aplicacion retroactiva y le avalaba para mantener la
interconexioén en suspenso.

En este caso se trata de un error, del todo vencible, pues, ante la duda,
Vodafone debio reabrir la interconexion o consultar al 6rgano que habia dictado
la resolucion, es decir, la CMT o, posteriormente, la CNMC y no a la SESIAD,
como indica el operador en la pagina 7 de su escrito de 11 de mayo de 2017.

Como ha indicado el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de julio de 1989,
«y finalmente, por exclusién, con la calificacion del error como de vencible. Lo
gue consecuentemente conduce a una minoracion de la sancion impuesta, a la
que, ademas también habria de llegarse por imperativo del principio de
proporcionalidad».

No puede concluirse que Vodafone tuviese la intencion de incumplir
premeditadamente la Resolucion de 5 de junio de 2013 al mantener
suspendida indefinidamente la interconexiéon de los nimeros afectados, sino
que creia que su actuacion quedaba amparada por la Resolucion posterior de
la Comisién, que permitia las suspensiones de forma indefinida. De modo que
no puede afirmarse que Vodafone tuviese intencion dolosa de cometer el hecho
ilicito ni que concurra el elemento volitivo. Tal como ha sucedido respecto a
esta infraccion, la culpa se caracteriza por la ausencia de voluntad de producir
un determinado resultado y el descuido del sujeto para evitarlo, siendo evitable,

*1 RJ 1989, 5736.
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ya sea de forma consciente, cuando se ha previsto, o inconsciente, cuando no
se ha previsto el resultado pero éste era previsible.

No obstante, Vodafone podia haber salido de su “error” mediante una consulta
formal dirigida a esta Comision sobre la interpretacion de la Resolucion de 5 de
junio de 2013, cosa que no hizo el operador.

Unicamente ha efectuado, y ademas tardiamente, en fecha 5 de mayo de 2017,
una consulta formal a la SESIAD contestada por dicho 6rgano el pasado 26 de
junio de 2017 y aportada al presente procedimiento el dia 28 de junio de 2017.

La SESIAD, como se ha dicho anteriormente, no es el érgano que dict6 la
Resolucidon de 5 de junio de 2013, debiendo haberse dirigido Vodafone a esta
Comision en su dia.

Por todo ello, no puede decirse que Vodafone haya actuado segun el principio
de “confianza legitima”, tal y como alega en las paginas 23 a 24 de su escrito
de 11 de mayo de 2017.

En consecuencia, se concluye la existencia de una conducta culpable por parte
de Vodafone en base a los hechos que configuran el tipo infractor del articulo
76.12 de la LGTel de 2014, al no poner la diligencia debida en reabrir el 19 de
marzo de 2014 la interconexion de los 5 numeros 118AB suspendidos.

Las anteriores conclusiones no se ven afectadas por la existencia de
circunstancia alguna de exencidon o exclusion de la responsabilidad del
imputado.

QUINTO.- Determinacion de la sancion aplicable
5.1.- Limites legales.
La LGTel fija unas reglas para fijar la cuantia maxima de las sanciones.

Asi, el articulo 79.a) de la LGTel de 2014 establece los siguientes limites para
las infracciones muy graves, en funcion de si la competencia para conocer y
sancionar corresponde a la SESIAD o a la CNMC:

“Por la comision de infracciones muy graves se impondra al infractor multa por
importe de hasta veinte millones de euros.

Por la comision de infracciones muy graves tipificadas en las que la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia tenga competencias
sancionadoras se impondra al infractor multa por importe no inferior al tanto,
ni superior al quintuplo, del beneficio bruto obtenido como consecuencia de
los actos u omisiones en que consista la infraccion. En caso de que nho resulte
posible aplicar este criterio, el limite méximo de la sancién sera de 20 millones
de euros.”
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Asimismo, el apartado b) del articulo 79 de la LGTel sefala:

“b) Las infracciones muy graves, en funcidn de sus circunstancias, podran dar
lugar a la inhabilitacion hasta de cinco afios del operador para la explotacion
de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas.”

5.2.- Criterios legales de graduacion de las sancio  nes

En este epigrafe se procede a analizar, de acuerdo con los criterios de
graduacion contenidos tanto en el articulo 80 de la LGTel de 2014 como en el
articulo 131.3 de la LRJPAC, si concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad infractora.

El articulo 80.1 de la LGTel establece que la cuantia de la sancion que se
imponga se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:

“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al
que se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.
¢) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccién.

d) El dafio causado y su reparacion.

e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso, se
impongan en el procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstruccién al acceso a las instalaciones o a facilitar la
informacioén o documentacion requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacién del
expediente sancionador”.

Segun el articulo 80.2 de la LGTel de 2014,

“Para la fijacion de la sancion también se tendr4 en cuenta la situaciéon
economica del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus
posibles cargas familiares y de las demds circunstancias personales que
acredite que le afectan”.

Por su parte, el articulo 131.3 de la LRIPAC sefiala que,

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas se debera guardar
la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion
y la sancién aplicada, considerandose especialmente los siguientes criterios
para la graduacion de la sancién a aplicar:
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a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.
b) La naturaleza de los perjuicios causados.
c) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de una

infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado
por resolucién firme”.

5.3.- Criterios de graduacion de las sanciones apli  cables en este caso

De acuerdo con los criterios de graduacion expuestos, se considera que
procede aplicar en el presente caso el criterio contemplado en el articulo
81.1.c) de la LGTel como circunstancias que aconseja minorar la sancion a
imponer a Vodafone:

= Beneficio nulo reportado al operador por la comision de las infracciones
imputadas.

= Cese de la actividad infractora durante la tramitacion del expediente
sancionador, causa alegada por Vodafone en la pagina 31 de su escrito
de 11 de mayo de 2017.

Asi, en relacion con las dos conductas antijuridicas cometidas, se aprecia que
concurre la circunstancia atenuante del beneficio econémico directo nulo que
ha reportado al infractor la comision de los hechos infractores.

Al interrumpir la comunicacion entre sus clientes y los numeros 118AB
afectados, Vodafone dejo de percibir los ingresos que se derivarian de las
posibles llamadas que realizarian sus clientes tanto prepago en el caso de la
segunda infraccion como todos sus clientes en el caso de la primera infraccion
por llamadas a los citados 8 numeros afectados. Con ello, puede afirmarse que
la comisién de las conductas infractoras no le han reportado un beneficio
econdémico directo a Vodafone.

Por otro lado, como ha podido comprobar esta Comisién, en mayo de 2017, 5
de los numeros afectados por la suspension de 2014 eran accesibles desde la
red de Vodafone. Concretamente, los nimeros 11814, 1815, 11836, 11842 y
11877.

No obstante, con relacion a la reapertura de los nimeros, es necesario tener en
cuenta que hay tres niumeros que contindan siendo inaccesibles desde la red
de Vodafone, segun indica la operadora. En su escrito de alegaciones
Vodafone indica que para las numeraciones 11826, 11827 y 11848 “no se
dispone de oferta de interconexion de transito de Telefonica ni de ningan otro
operador de red para poder gestionar las llamadas hacia estos destinos, por lo
que la accesibilidad de estos servicios por parte de los clientes de Vodafone no
depende de esta Ultima. Estos prestadores no se han puesto en contacto con
Vodafone para solicitar interconexion directa hacia sus servicios”.
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Respecto al nimero 11826, asignado a Informatel Hispania, S.L., este operador
plante6 el 14 de junio de 2016 un conflicto frente a Telefénica por
denegacion de la apertura en interconexion de dicho namero
(CFT/DTSA/008/16), pendiente de resolver. Asi que, efectivamente, el
namero no se encuentra abierto en la red de Telefénica, razon por la cual,
Vodafone no conseguiria entregar las llamadas en el nimero 11826 al
encontrarse Telefonica en transito.

En cuanto al nimero 11827, asignado a Laviderius, S.L., con fecha de 11 de
abril de 2017, este operador plante6 conflicto frente a Telefonica por
denegacion de apertura en su red del nimero 11827 sin justificacion
(CFT/DTSA/018/17). De modo que, efectivamente, a Vodafone le resulta
imposible alcanzar este niUmero a través de la interconexion con Telefonica.

Por dltimo, en lo que concierne al numero 11848, asignado a Ludico Business
& Entertainment, S.L., no figura como disponible en la red de Telefénica y no se
ha presentado ningun conflicto por este motivo. Sin perjuicio de otras medidas
que se puedan adoptar, el hecho justifica que Vodafone no consiga entregar las
llamadas al numero 11848 al transitarlas a través de Telefdnica.

= Sjtuacion econdmica del infractor

Se considera oportuno tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 80.2
de la LGTel, de conformidad con el cual se tendra en cuenta, a efectos de
determinar la cuantia de las correspondientes sanciones, la situaciéon
econdmica del infractor.

A este respecto, para valorar la situacion econémica de la empresa se tienen
en cuenta los ingresos obtenidos en el mercado de servicios telefénicos fijos y
moviles, mercados minoristas en los que Vodafone ofrece el acceso a los
servicios de consulta (Vodafone factura globalmente el servicio telefonico fijo y
movil y en esos ingresos se incluyen los relativos al servicio de consulta sobre
datos de abonado).

Los ingresos del servicio telefonico movil de Vodafone, de acuerdo con los
datos que constan a la CNMCData, han sido los siguientes en los afos
analizados en la presente propuesta:

2013 2014 2015
2.095,75°° [1.673,35 |1.606,12

5 Expresados en millones de euros.
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Asimismo, los datos de la operadora por los traficos fijos ascendieron a los
siguientes:

2013 2014 2015
197,84 196,27 487,03

5.4.- Cuantificacion de las sanciones aplicables

Para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta el limite legal
y los criterios concurrentes anteriormente citados para graduar la sancion,
ademas de lo dispuesto en el articulo 131.2 de la LRIPAC, segun el cual “el
establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas”. Por ello, ha de procurar determinarse
el beneficio obtenido por la comision de la infraccion.

En este contexto, “la Administraciéon debe guardar la debida proporcionalidad
entre la sancion impuesta, la infraccion cometida y las circunstancias de toda
indole que en ella concurren” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998; Recurso de
Casacion nam. 4007/1995). Este principio de proporcionalidad se entiende
cumplido cuando “las facultades reconocidas a la Administracion para
determinar la cuantia de la sancidn concretada en la multa de cien mil pesetas,
habian sido desarrolladas, en ponderaciéon de los datos obrantes en el
expediente, dentro de los limites permisibles y en perfecta congruencia y
proporcionalidad con la infraccion cometida” (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991).

La aplicacion de estos criterios otorga a esta Comision un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia méxima aplicable en cada caso,
respetando asf el principio de proporcionalidad y disuasion®>.

%3 Al respecto cabe citar la STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casacién nim. 60/1995),

cuando en el fundamento de derecho tercero establece:
[...] tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS. de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre
1990, la discrecionalidad que se otorga a la Administracion debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria
y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina
ésta ya fijada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancién debe
de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un criterio
de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administraciéon
y que reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan soélo la calificacién para subsumir la conducta en el tipo legal, sino
también por la paralela razon, el adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro
caso el tema es la aplicacién de criterios valorativos juridicos plasmados en la norma escrita
inferibles de principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo
sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccién y la sancién [...]".
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Como ya se ha indicado anteriormente, las conductas infractoras de Vodafone
no le han conllevado la obtencion de un beneficio econémico directo, en la
medida en que la suspension de la interoperabilidad implico para Vodafone
dejar de percibir sus ingresos por las llamadas que se efectuasen a esos
nameros. No obstante, no se ha podido determinar la existencia de otro
beneficio indirecto derivado de la comision de la infraccién (por ejemplo, por
evitar algun tipo de gestiones por estas interconexiones).

En consecuencia, procede aplicar lo dispuesto en el articulo 79.1.a) de la
LGTel de 2014, conforme al cual el limite maximo de la sancién a imponer
queda fijado en 20 millones de euros.

A partir de los datos expuestos, aplicando al presente caso los criterios de
graduacion anteriormente mencionados, se han alcanzado las siguientes
conclusiones:

- No se ha podido determinar la obtencién de un beneficio econémico
directo por parte de Vodafone, como consecuencia de la comisiéon de las
dos infracciones imputadas.

- Por ello, el limite maximo de la sancion que se puede imponer a
Vodafone es de 20.000.000 € por cada una de las infracciones.

- La LGTel no establece un limite inferior a las sanciones a imponer, pero
el articulo 131.2 de la LRIPAC establece que la comision de la
infraccion no ha de resultar mas beneficiosa para el infractor que la
sancion impuesta.

- Se imputa culpa por la comision de la infraccion tipificada en el articulo
76.12 de la LGTel y dolo por la comision de la infraccion tipificada en el
articulo 76.15 de la LGTel de 2014.

- Se estima que concurren las circunstancias atenuantes del nulo
beneficio econémico que han reportado a Vodafone las infracciones
imputadas y de cese de la conducta infractora durante la tramitacion del
procedimiento. No concurren otros criterios que aconsejen agravar o
atenuar la sancion a Vodafone.

- Tal y como prescribe el articulo 80.2 de la LGTel de 2014, para la
fijacion de ambas sanciones se tiene en cuenta la situacion econémica
del infractor, derivada entre otras circunstancias, de sus ingresos por
trafico en el servicio telefonico obtenidos en 2013, 2014 y 2015.

En atencion a todo lo anterior, atendiendo al principio de proporcionalidad que
debe presidir la actividad sancionadora de la Administracion y a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 131.3 de la LRIPAC y en el articulo 80.1
de la LGTel, a la vista de la actividades infractoras y teniendo en cuenta los
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criterios atenuantes de la sancidon anteriormente sefalados, asi como los
ingresos de la operadora —reflejo de su situacidbn econdmica-, se considera que
procede imponer a Vodafone las siguientes sanciones:

1. Una sancion de 300.000 euros por la comision de la infraccion tipificada
en el articulo 76.15 de la LGTel de 2014.

2. Una sancién de 200.000 euros por la comision de la infraccién tipificada
en el articulo 76.12 de la LGTel.

Vodafone alega en las paginas 31 a 32 de su escrito de 11 de mayo de 2017,
gue si se aplica analoga y proporcionalmente a este caso la reduccién de la
sancion que realizd6 la CNMC en el expediente SNC/DTSA/022/15, las
sanciones en el presente procedimiento quedarian reducidas a 114.280 euros
por la infraccion del articulo 76.15 de la LGTel y a 85.710 euros por la
infraccion del articulo 76.12 de la LGTel, respectivamente.

Vodafone se refiere al expediente citado, en el que el infractor ceso, durante la
tramitacion del procedimiento, en una de las tres infracciones imputadas
(notificacion de inicio de actividad para su inscripcibn en el Registro de
Operadores).

Por un lado, es necesario indicar que, a pesar de que tanto en el expediente
mencionado por Vodafone y como en el presente procedimiento se sancionan
dos infracciones de la misma gravedad (calificadas como muy graves por la
LGTel), la valoracion de la conducta no tiene porqué ser equivalente, por el
distinto grado de afectacion al mercado, a los usuarios, asi como por el distinto
periodo infractor, la relevancia en el mercado del operador imputado y su
conocimiento de la normativa y por el resto de circunstancias que concurren en
el presente caso y que han sido valoradas anteriormente en esta resolucion.

Y, por otro lado, existen claras diferencias en la conducta de ambos
operadores: mientras en el expediente SNC/DTSA/022/15 el operador infractor
Gnicamente tardd dos meses en cumplir (desde el 22.09.2015, fecha
notificacion de la incoacion del procedimiento sancionador hasta el 24.11.2015,
fecha de regularizacién de su actividad mediante inscripcion en registro), en el
presente caso, han transcurrido nueve meses desde la incoacion del
procedimiento sancionador hasta la reapertura de los nimeros y mas de dos
afos desde la dltima desconexion efectiva.

Vistos los anteriores antecedentes, hechos probados y fundamentos de
derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, como 6rgano competente para resolver el
presente procedimiento sancionador,

SNC/DTSA/053/16/VODAFONE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 50 de 51
118AB Z/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid — C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ON\V/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable directa a la entidad Vodafone Espafia,
S.A.U. de la comisién de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 76.15
de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el
incumplimiento grave de su obligacion de interoperabilidad con los nameros
11814, 11815, 11826, 11827, 11836, 11842, 11848 y 11877.

SEGUNDO.- Imponer a Vodafone Espafa, S.A.U. una sancion de multa por
importe de trescientos mil (300.000) euros por la anterior conducta.

TERCERO.- Declarar responsable directa a la entidad Vodafone Espafa,
S.A.U. de la comisidn de una infraccidon muy grave tipificada en el articulo 76.12
de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el
incumplimiento de la Resolucion de la CMT de 5 junio de 2013, relativa a la
solicitud de Vodafone Espafia, S.A.U. de suspender la interconexién que
permite el encaminamiento de las llamadas con origen en tarjetas prepago y
destino a los numeros 118AB de servicios de consulta de abonados (RO
2012/502).

CUARTO.- Imponer a Vodafone Espafia, S.A.U. una sancién de multa por
importe de doscientos mil (200.000) euros por la anterior conducta.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a
la via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacién.
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