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En Madrid, a 25 de julio de 2017

Visto el expediente sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escrito de denuncia de Masvoz Telecomunic aciones
Interactivas, S.L.

Con fecha 30 de enero de 2015, tuvo entrada en el registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) un escrito de
la entidad Masvoz Telecomunicaciones Interactivas, S.L. (en adelante,
Masvoz), por el que interponia un conflicto contra Dialoga Servicios
Interactivos, S.A. (en lo sucesivo, Dialoga), Operadora de Telecomunicaciones
Opera, S.L. (en adelante, Opera) e Incotel Ingenieria y Consultoria, S.A. (en
adelante, Incotel)!, por las presuntas denegaciones reiteradas de procesos de
portabilidad de un total de 24 numeraciones de tarifas especiales (803, 806,

! Las tres son sociedades integradas en el Grupo Dialoga.
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807 y 902), asi como de dos numeros geograficos, que Masvoz habria remitido
a las citadas entidades en su rol de operador receptor.

Masvoz solicitaba a la CNMC que obligase a las entidades denunciadas a
cursar las portabilidades debidamente y que se iniciase un procedimiento
administrativo sancionador contra éstas por el incumplimiento de la normativa
sectorial relativa a la conservacion de la numeracion en caso de cambio de
operador, en particular la Resolucion de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante, CMT), de 26 de abril de 2012, sobre la
modificacion de la Especificacion técnica de los procedimientos administrativos
para la conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador (en
adelante, Especificacion técnica)?.

A la vista de lo anterior, el dia 23 de febrero de 2015 se acordé el inicio de un
procedimiento para resolver el conflicto planteado, que se tramité con la
referencia RO 2015/222.

SEGUNDO.- Recalificacion del procedimiento de confl icto en un
expediente de informacion previa

De las comprobaciones realizadas en el seno del conflicto RO 2015/222,
resultdé que todos los procesos de portabilidad denunciados habian finalizado y
los numeros se encontraban ya portados a favor de Masvoz, o bien el
abonado® habfa desistido de su solicitud de cambio de operador con
conservacion de la numeracion (portabilidad), por lo que se aprecio la
desaparicion sobrevenida del objeto del conflicto.

Sin embargo, en la instruccion del conflicto se pusieron de manifiesto ciertos
indicios de presuntos incumplimientos por parte de Dialoga y de Masvoz de sus
obligaciones como operadores donantes en procesos de portabilidad, y de un
presunto uso indebido de los recursos publicos de numeracion, por lo que, con
fecha 3 de noviembre de 2015, se acordoé la recalificacion del procedimiento
administrativo de conflicto a un periodo de informacion previa, al que se asigné
el numero de referencia IFP/DTSA/019/15.

> Como mas adelante se detallara, esta Resolucién aprueba la modificacion de la

Especificacion técnica que recoge los procedimientos administrativos a seguir por los
operadores para la conservacion de numeracién fija en caso de cambio de operador
(portabilidad fija), cuyo texto consolidado, que es el que resulta de aplicacion a los hechos
analizados en el presente expediente, se adjunta como anexo a la citada Resolucién de 26 de
abril de 2012.

® En el marco del presente procedimiento, por abonado nos referimos al titular del nimero de
tarifas especiales o al prestador de servicios a través de estos numeros, dado que esta es la
terminologia utilizada en la Especificacion técnica de la portabilidad fija.
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TERCERO.- Acuerdo de incoacién de un procedimiento sancionador
contra Dialoga

A la vista de los indicios obtenidos durante el periodo de actuaciones previas
(folio 1 del expediente administrativo®), mediante Acuerdo de la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC, de 15 de septiembre de 2016, se incod
un procedimiento administrativo sancionador contra Dialoga, como presunto
responsable directo de dos infracciones administrativas, una grave, tipificada
en el articulo 77.19 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), consistente en el incumplimiento de
las condiciones determinantes de la adjudicacion y asignacion de los recursos
de numeracion incluidos en los planes de numeracion debidamente aprobados,
y otra muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la misma ley, por
incumplimiento de la Resolucion de la CMT de 26 de abril de 2012, por la que
se aprobo la modificacion de la Especificacion técnica (folios 2 al 17), tramitado
con el nimero de expediente SNC/DTSA/058/16.

Mediante sendos escritos de fecha 15 de septiembre de 2016, se procedi6 a
notificar el citado acuerdo a Dialoga (folios 20 a 22), asi como a la instructora
del expediente sancionador (folios 18 y 19), dandole a ésta ultima traslado del
citado expediente IFP/DTSA/019/15 para su incorporacion y consideracion en
el presente procedimiento. El acuerdo fue notificado a Dialoga el dia 22 de
septiembre de 2016 y a la instructora el dia 19 de septiembre de 2016.

Por otro lado, el dia 22 de septiembre de 2016 se acorddé comunicar también al
denunciante, en este caso Masvoz, la decision del acuerdo de incoacion que
ponia fin al expediente de diligencias previas -notificado a Masvoz el dia 29 de
septiembre (folios 23 a 25)-.

CUARTO.- Acceso al expediente

Con fecha 23 de septiembre de 2016 tuvo entrada escrito de Dialoga por el que
solicitaba que se le facilitara “copia completa del expediente IFP/DTSA/019/15".

Con fecha 29 de septiembre de 2016 Dialoga presentdé un segundo escrito
especificando que “concretamente Dialoga solicita el acceso a toda la
documentacion que obre en poder de la CNMC, incluyendo cualesquier
informes o0 escritos emitidos por ésta Uultima, que recojan los indicios y/o
pruebas que hayan servido de fundamento para la incoacion del expediente
sancionador SNC/DTSA/058/16.”

El mismo dia 29 de septiembre de 2016 se facilito a Dialoga el acceso a los
documentos obrantes en el expediente SNC/DTSA/058/16, mediante
personacion de un representante de la entidad en la sede de la CNMC.
Asimismo, el dia 7 de octubre de 2016 se contestdé al segundo escrito de

* Documento Zip que comprime documentos numerados del 1 al 47.
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acceso de Dialoga en el sentido de considerar evacuado el tramite, al no obrar
en el expediente ninguna otra documentacién que no se hubiera ya facilitado.

QUINTO.- Incorporacion de informacion del expedient e de informacion
previa IFP/DTSA/019/15

Con fecha 28 de septiembre de 2016, se acordd la incorporacion al
procedimiento sancionador de los documentos obrantes en el expediente de
informacion previa IFP/DTSA/019/15 que habian sido tomados en cuenta para
la incoacién del presente procedimiento (folios 27 a 31).

SEXTO.- Ampliacion del plazo para presentar alegaci ones

Con fecha 14 de octubre de 2016, tuvo entrada escrito de Dialoga por el que
solicitaba una ampliacion del plazo otorgado de un mes para presentar sus
alegaciones al acuerdo de incoacion, solicitud que fue resuelta favorablemente,
acordandose el dia 18 de octubre de 2016 una ampliacion del plazo
inicialmente fijado en siete dias habiles adicionales (folios 49 a 53).

SEPTIMO.- Escritos de alegaciones de Dialoga

Con fechas 3 de noviembre (folios 54 a 68) y 16 de diciembre de 2016° (folios
69 a 96) y 24 de enero de 2017 (folios 149 a 166) se recibieron en esta
Comision tres escritos de Dialoga mediante los que formulaba alegaciones
sobre los hechos analizados en el presente procedimiento sancionador.

OCTAVO.- Solicitud de retirada de la nota de prensa publicada en la
pagina web y su denegacion

Con fecha 20 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de Dialoga por el que solicitaba que “en el plazo de 24 horas” se retirara
de la pagina web corporativa de este organismo la nota de prensa publicada el
dia 5 de octubre de 2016 sobre el acuerdo de incoacion de este procedimiento.
Esta solicitud fue reiterada mediante un segundo escrito de fecha 9 de enero
de 2017, en el que se advertia de la posibilidad de ejercicio de “las acciones
que en Derecho le correspondan para la defensa de sus intereses” (folios 124 a
137).

Mediante escrito de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual de fecha 12 de enero de 2017, se denego la citada solicitud por
encontrarse la publicacién ajustada a Derecho® (folios 143 a 14). Dialoga
interpuso con fecha 6 de febrero de 2017 recurso de alzada contra este acto,

® Este escrito fue remitido dos veces.
® En concreto, a lo dispuesto en el articulo 37.1, letra m), de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.
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que se resolvio con fecha 27 de abril de 2017, acordandose su inadmision a
tramite por no considerarse el acto impugnado susceptible de recurso’.

NOVENO.- Incorporacién de informacion

Con fecha 22 de marzo de 2017 se acordé incorporar al procedimiento cierta
documentacion consistente en contratos y facturas aportados por las entidades
Zebramedia Technology Systems, S.L. (en adelante, Zebramedia Technology)
y Deselma Comunicaciones, S.L. (en delante, Deselma) a los procedimientos
SNC/DTSA/063/16 y SNC/DTSA/062/16 (expedientes sancionadores incoados
respectivamente a estas dos entidades por el presunto incumplimiento en
materia de inscripcion registral), por guardar relacion con los hechos objeto de
analisis en este procedimiento y ser necesarios para su instruccion (folios 167 a
171).

DECIMO.- Requerimiento de informacion a Dialoga

Con fecha 23 de marzo de 2017 la instructora del presente procedimiento
requirio a Dialoga que aclarara ciertos aspectos de sus relaciones comerciales
con las entidades Deselma, Zebramedia Technology, Jyctel, S.L. (en adelante,
Jyctel) y Operadora de Telecomunicaciones Opera, S.L. (en adelante Opera)
(folios 175 a 208). Dicho requerimiento fue contestado por Dialoga el dia 12 de
abril de 2017 (folios 469 a 479).

UNDECIMO.- Requerimiento de informacién a la Asocia cion de
Operadores para la Portabilidad

Con fecha 27 de marzo de 2017 se requirid a la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad® (en adelante, AOP) determinada informacién acerca de los
procesos de portabilidad de Dialoga y de otros operadores de telefonia fija
(folios 209 a 215). Mediante escrito de 11 de abril de 2017, la AOP aporto la
citada informacion (folios 273 a 467).

DUODECIMO.- Acuerdo denegatorio de la apertura de u n periodo de
prueba

En el escrito de alegaciones presentado por Dialoga el dia 3 de noviembre de
2016, este operador solicitd la practica de dos medios de prueba, consistentes
en formular sendos requerimientos a la AOP, tanto sobre los movimientos de

" Resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de 27 de abril de 2017, del recurso de
alzada interpuesto por Dialoga contra la denegacién de su solicitud de retirada de una nota de
prensa relativa a la incoacién de un procedimiento sancionador (R/AJ/008/17), segun la cual no
se reconoce a la nota de prensa objeto del recurso la naturaleza de acto administrativo.

® La AOP es la asociacion de operadores que gestiona la Entidad de Referencia de portabilidad
fija, la herramienta técnica que soporta los procesos de portabilidad entre operadores. Tiene
como fin el establecimiento, gestion y supervisién del mecanismo destinado a intermediar en
las interacciones que se establezcan entre los operadores para llevar a cabo todos aquellos
procesos asociados a la conservacién de los nimeros.
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portabilidad registrados para los nimeros objeto de este expediente, como
sobre los procesos de portabilidad que contemplen el campo revendedor
receptor —de otras empresas- y hayan sido rechazados por la causa “Falta de
validacion por parte del operador revendedor’” para el periodo objeto de
analisis, ello con la finalidad de probar la actividad irregular de dichas terceras
empresas.

El 27 de marzo de 2017 se comunicO a Dialoga (folios 216 a 221) la
desestimacion de su solicitud, por obrar ya en el expediente la informacion
sobre las portabilidades de los numeros relacionados con el presunto
incumplimiento de Dialoga (documento incorporado de la informacion previa —
folio 1, documento 41-) y por no ser procedente realizar un periodo de prueba
para obtener UGnicamente informacion dirigida a probar posibles
incumplimientos de terceras empresas que no estan imputadas en el presente
procedimiento sancionador.

DECIMO TERCERO.- Requerimiento de informacion a Mas voz

Con fecha 30 de marzo de 2017 se requirid a Masvoz la aportacion de nuevas
copias legibles de ciertos documentos ya remitidos con anterioridad, asi como
cierta informacion adicional relativa a un proceso de portabilidad concreto
abierto por Masvoz y en el que Dialoga interviene como operador donante
(folios 222 a 226). Mediante escrito de 11 de abril de 2017, Masvoz aport6 la
citada informacion (folios 259 a 267).

DECIMO CUARTO.- Incorporacion de informacion al exp  ediente

Con fecha 30 de marzo de 2017 se acordd incorporar al procedimiento el
escrito  presentado por Deselma al procedimiento  sancionador
SNC/DTSA/062/16, de fecha 21 de diciembre de 2016, asi como sus
documentos anexos, por contener datos relacionados con los hechos y
presuntas conductas realizadas por Dialoga, que son objeto de analisis en el
presente procedimiento (folios 228 a 234).

DECIMO QUINTO.- Declaracién de confidencialidad

Con fecha 31 de marzo de 2017, se procedio a declarar confidencial frente a
terceros y expresamente no confidencial frente a Dialoga el escrito y anexos
citados en el antecedente anterior, acuerdo que se notifico tanto a la remitente
del escrito, Deselma, como a Dialoga (folios 235 a 242).

DECIMO SEXTO.- Requerimientos de informacion adicio  nales a Dialoga

Con fecha 7 de abril de 2017 tuvo salida del registro de la CNMC un nuevo
escrito por el que se requeria a Dialoga la aportacion de datos adicionales
necesarios para completar la instruccion del procedimiento, relativos en
particular a los ingresos y costes obtenidos y soportados por las actividades de
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comunicaciones electronicas objeto de analisis en el procedimiento y
vinculadas con los hechos sobre los que versan las presuntas infracciones
imputadas (folios 249 a 255).

El dia 11 de abril se remitid6 un nuevo escrito rectificando un error material
advertido en el citado escrito de 7 de abril y formulando una cuestion adicional
relativa también a cuestiones de indole economica (ingresos brutos y el
beneficio totales obtenidos por Dialoga en el ultimo ejercicio) (folios 268 a 272).

Finalmente, el dia 21 de abril de 2017 se remiti6 a esta misma entidad un
nuevo requerimiento por el que se le solicito la acreditacion documental de las
relaciones comerciales entre Dialoga y terceras empresas para la prestacion de
servicios sobre numeros de tarificacion adicional asignados a Dialoga, puestas
de manifiesto en el presente expediente, informacion necesaria para aclarar y
probar la conducta seguida por Dialoga en relacion con algunas de las
numeraciones investigadas (folios 488 a 493).

DECIMO SEPTIMO.- Nueva solicitud de acceso al exped iente

El dia 18 de abril de 2017 tuvo entrada en el registro de la CNMC un escrito de
Dialoga por el que solicita el acceso al expediente, y, en particular, a “todo lo
aportado por las mercantiles Deselma, Comunicaciones, S.L., Zebremedia
Technology Systems, S.L. y Jyctel Espafia, S.L.” (folios 479 a 482).

Esta solicitud fue contestada con fecha 19 de abril de 2017, mediante escrito
de la instructora por el que se ponia a disposiciébn de Dialoga una copia en
formato electronico de toda la documentacion obrante en el expediente a la que
esta entidad no hubiera tenido ya acceso anteriormente (folios 483 a 487).

DECIMO OCTAVO.- Requerimiento de informacién a Oper a

Con fecha 21 de abril de 2017 tuvo salida del registro de la CNMC escrito por el
que se formulaba a Opera un requerimiento de informacion con el fin de que
aclarara la vigencia de ciertas relaciones contractuales puestas de manifiesto
en el procedimiento en las que Opera interviene en calidad de cedente de
numeracion de tarificacion adicional asignada a Dialoga (folios 502 a 524).

DECIMO NOVENO.- Solicitud de Dialoga de ampliacion  de plazo

Con fecha 25 de abril de 2017 tuvo entrada un escrito de Dialoga por el que
esta entidad solicitaba la ampliacion del plazo concedido por la CNMC para la
contestacion al requerimiento de informacién de 7 de abril de 2017 citado en el
Antecedente Décimo Séptimo (folios 525 a 528). Esta solicitud no se resolvio a
favor de la imputada por extemporanea, por haber tenido entrada con fecha
posterior a la del vencimiento del plazo inicial, considerandose en
consecuencia denegada, de conformidad con el articulo 49.3 de la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIPAC).

VIGESIMO.- Contestaciones de Dialoga y Opera a los  requerimientos de
informacion

Con fechas 11 y 12 de mayo tuvieron entrada en el registro de la CNMC tres
escritos de Dialoga por los que daba contestacion a los cuatro requerimientos
efectuados con fechas 23 de marzo, 7, 11 y 21 de abril de 2017 (folios 529 a
669). Asimismo, también el dia 12 de mayo se recibi6 la contestacién de Opera
al requerimiento formulado a esta entidad el dia 21 de abril de 2017 (folios 670
a673).

VIGESIMO PRIMERO.- Propuesta de Resolucion

El 8 de junio de 2017 (folio 745) se notifica a Dialoga la propuesta de resolucion
del instructor de fecha 30 de mayo de 2017 (folios 674 a 732). En ella se
propone que se declare a la citada entidad responsable de la comisién de una
infraccion muy grave tipificada en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones y que se le imponga una sancién
econdmica por importe de cuatro mil ochocientos euros (4.800 €).

VIGESIMO SEGUNDO.- Alegaciones de Dialoga

Mediante escrito presentado en esta Comision el dia 2 junio de 2017, Dialoga
efectla alegaciones adicionales en las que, fundamentalmente, declara que:

- Zebramedia/Virtual Visions ha solicitado recientemente a Dialoga la
provision de nueva numeracion de tarificacion adicional del tipo 905 —
atribuida al servicio de llamadas masivas-.

- Dialoga se ha negado a suministrar a Zebramedia/Virtual Visions
nueva numeracion hasta la terminacion del presente procedimiento
sancionador, en la medida en que la relacién contractual entre ambas
empresas (Dialoga y Zebramedia/Virtual Visions) es objeto de
investigacion.

- No obstante, Dialoga ha tenido constancia que el operador
Masvoz/Eagertech ha atribuido recursos de numeracion 905 a
Zebramedia/Virtual Visions.

- Masvoz/Eagertech, en definitiva, se habria servido del presente
procedimiento sancionador para recuperar a un antiguo cliente suyo
(Zebramedia/Virtual Visions).
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VIGESIMO TERCERO.- Finalizacién de la Instruccion y  elevacién del
expediente a la Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 10 de julio de 2017, el Instructor ha remitido a la
Secretaria del Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion junto con el
resto de documentos y alegaciones que conforman el expediente
administrativo.

VIGESIMO CUARTO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, LCNMC) y del articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto (en adelante, Estatuto Organico de la CNMC), la Sala de
Competencia de la CNMC ha acordado informar sin observaciones el presente
procedimiento.

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente, de los actos de instruccion
practicados y de las comprobaciones realizadas se consideran probados, a los
efectos del presente procedimiento, los siguientes hechos:

PRIMERO.- Dialoga realizé6 denegaciones sucesivas de  portabilidad para
diez niumeros de forma injustificada, como operador donante frente a
Masvoz, en el periodo analizado entre octubre de 20 14 y marzo de 2015

Durante el periodo de actuaciones previas al presente procedimiento
sancionador, este organismo advirti6 que, respecto a un total de 22 procesos
de portabilidad relativos a 22° nimeros de tarifas especiales y geograficos
denunciados por Masvoz, en los que Dialoga actuaba como operador donante
de los nimeros y Masvoz como operador receptor’’, entre el mes de marzo de
2014 y el mes de marzo de 2015, se habian producido denegaciones reiteradas
de la portabilidad.

Estas denegaciones estuvieron motivadas en su mayoria en la causa “Falta de
correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su DNI/NIF/CIF”
(en adelante, Falta de correspondencia entre numeracion y abonado) de la
Especificacion técnica, y en un caso el proceso se canceldé por la Entidad de

° Este nimero no coincide con el nimero indicado en el Antecedente de Hecho Primero —total
de nimeros denunciados por Masvoz- al haberse desechado dos de ellos porque como
ooperadores donantes figuraban otras empresas del grupo distintas a la sociedad incoada.

% Una misma solicitud de portabilidad puede incluir mas de un ndmero, lo que ocurre en este
caso.
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Referencia (en adelante, ER)* por la causa “Expiracion de plazo por falta de

respuesta del donante a la solicitud”.

Si bien la gran mayoria de los numeros fueron finalmente portados, es decir,
Dialoga acept6 el proceso de portabilidad iniciado por Masvoz'?, hubo
sucesivas denegaciones, en algunos casos hasta ocho, que tuvieron como
efecto el retraso en la aceptacion de la portabilidad.

Durante la instruccion del presente procedimiento sancionador se ha analizado
con detalle, caso a caso, el desarrollo de cada uno de los procesos de
portabilidad de los 22 nimeros denunciados por Masvoz en los que se habian
producido denegaciones presuntamente injustificadas, y como Dialoga ha
utilizado la causa de denegacion de Falta de correspondencia en cada uno de
€s0s procesos, asi como el desarrollo del proceso de expiracién del plazo para
constatar lo sucedido en cada uno de los casos.

En concreto, del total de 22 numeros analizados, 21 son de tarifas especiales -
de los rangos 902, 803, 806 y 807- y 1 es un numero geografico, en los que se
presentaron las incidencias que se detallan en la Tabla 1 que se muestra mas
adelante. Esta tabla recoge las incidencias relativas al i) numero de
denegaciones, ii) la existencia y, en su caso, el niumero de incidencias abiertas
por Masvoz™, iii) el tiempo total que se prolongé el proceso de portabilidad
hasta que el numero fue portado, y iv) el resultado final del proceso.

El tiempo total transcurrido para tramitar la portabilidad por parte de Dialoga,
como operador donante involucrado en el proceso, se ha contabilizado en
funcién de los dias habiles** que transcurrieron entre el procesado del primer
mensaje de solicitud de cambio (mensaje SP) introducido por Masvoz en la ER
—mensaje que genera el receptor para la apertura del proceso de solicitud de

“la Especificacion técnica define la Entidad de Referencia como “la entidad que gestiona la
base de datos de referencia de los nimeros portados y la base de datos de transacciones,
actia como medio de comunicacién de mensajes entre operadores y toma determinadas
decisiones ejecutivas con objeto de facilitar de forma adecuada los procedimientos
administrativos entre operadores”.

12 A excepcién de 2 numeraciones, respecto de las que el abonado desisti6 de la portabilidad a
la vista de las dificultades y retrasos producidos, segun indicaban los propios abonados o
reflejaban las pruebas, antes incluso de la interposicion del conflicto por Masvoz.

La apertura de una incidencia es la herramienta prevista especificamente en la

Especificacion técnica (Apartado 8. Sistema de gestion de incidencias) para poner de
manifiesto al operador donante la existencia de un suceso en el procedimiento que requiere de
comprobaciones adicionales tras no haberse podido solucionar de forma automatica. Para la
resolucién de la incidencia por el operador destinatario, la Especificacion regula un plazo de 1 o
dos dias segun el tipo de incidencia.
“ A los efectos de la portabilidad, los plazos aplicables se contabilizan en dias habiles,
entendiendo por dia habil un dia laborable. Segun la Especificacion técnica, “Se entendera por
dia habil a un dia laborable de lunes a viernes. Dentro de un dia laborable se considerara
horario habil al periodo de 8:00 a 20:00 horas. Se tendran en cuenta el calendario de fiestas
nacionales y aquellas fiestas de Comunidades Auténomas y locales que afecten al personal
encargado de garantizar los procesos asociados a la portabilidad”.
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portabilidad- y la fecha de la ventana de cambio®®, segln los datos temporales
aportados por la AOP registrados en port@net (interfaz de la plataforma técnica
para la gestion centralizada de los procesos de portabilidad fija gestionada por
esta entidad).

Asimismo, resulta relevante destacar que la Especificacion técnica contempla
dos tipos de procesos técnicos para la gestion de las solicitudes de
portabilidad, segun intervenga la figura del revendedor del operador donante o
se requiera de actuaciones técnicas en sede del receptor para proveer al
usuario el servicio (proceso asegurado), o no (proceso basico)®, que
determinan el plazo aplicable al proceso: un dia habil para el proceso basico y
dos dias para el proceso asegurado. Por tanto, al tiempo total reflejado en la
tabla 1 habria que descontarle el plazo de que disponia Dialoga para aceptar la
portabilidad -m&s adelante se facilita una tabla especifica sobre los dias de
retraso acumulado (Tabla 2)-.

La acreditacion de los hechos que a continuacion se examinan tiene su base
en los datos aportados tanto a la informacion previa como al presente
procedimiento por la AOP, la relacion de hechos y los documentos aportados
por Masvoz en su escrito, de 30 de enero de 2015, de interposicion del conflicto
RO 2015/222, las alegaciones y documentos aportados por Dialoga en relacion
al desarrollo de los mencionados procesos de portabilidad, contenidas
principalmente en su escrito de fecha 23 de marzo de 2015, y la informacién
extraida del cruce de todos estos datos realizado por esta Comision.

'* La ventana de cambio de operador es el momento en que comienzan las actuaciones para
hacer efectiva la portabilidad y tiene una duracion de 3 horas. Es el plazo de tiempo
determinado por la fecha, hora de inicio y su duracién, dentro del cual los operadores del
dominio de encaminamiento de portabilidad habran de hacer las necesarias actuaciones en
planta, asi como en predios del abonado si fuera preciso. Aunque la aceptacién por el donante
se produzca antes, el nimero no se porta hasta la fecha prevista de ventana de cambio.

'® véase apartado 5.1.1 de la Especificacién. La tramitacién de la solicitud por uno u otro
proceso es una decision del receptor al abrir la solicitud, segun vaya a precisar de proveer
acceso fisico al nuevo abonado o en la solicitud de éste venga identificado un operador reventa
del donante.
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[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

1.1. Sobre las incidencias producidas en los 22 pro  cesos de portabilidad
denunciados por Masvoz

De los 22 procesos analizados en la tabla 1, en 21 de ellos la incidencia
consistid en la denegacion injustificada (y en la mayoria, reiterada) de la
portabilidad utilizando la causa prevista en la Especificacion técnica de la falta
de coincidencia entre la numeracion solicitada y la identificacion del abonado, y
en uno de ellos la incidencia consistié en la expiracion del plazo por falta de
respuesta del donante a la solicitud.

1.1.1. Sobre los 21 numeros afectados por la causa de denegacion
“Falta de correspondencia entre numeracion y abonado
identificado por su DNI/NIF/CIF”

La Especificacion técnica sefala, en su apartado 5.1.5, las posibles causas de
denegacion de la solicitud de cambio de operador que pueden concurrir, entre
las que se encuentra la de Falta de correspondencia.

Para analizar el uso de la citada causa es relevante destacar que los
operadores disponen generalmente de sistemas telematicos para recoger la
solicitud de portabilidad del abonado y volcar sus datos automaticamente al
sistema centralizado de gestion de los procedimientos administrativos de
portabilidad de la ER, port@net. Asi, el DNI, CIF o NIF consignado en el
mensaje SP de la ER es el mismo que el que figura en la solicitud del abonado,
salvo errores en el traspaso de la informacidén que en los casos analizados no
se han manifestado.

De la misma forma, es relevante destacar que la Especificacion técnica recoge
en el apartado citado como Unico supuesto valido para el uso de esta causa la
falta de coincidencia del dato DNI/NIF/CIF del abonado, es decir que no es
preciso el contraste ni la coincidencia de ningun otro dato identificativo, como la
denominacion social o el nombre o apellidos.

A continuaciéon se detalla el desarrollo de cada uno de los 21 procesos
denunciados por Masvoz en los que Dialoga rechaz6 la portabilidad varias
veces por “Falta de correspondencia entre numeracion y abonado”:

1°.-  Numeros [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]
Masvoz tramité las solicitudes de portabilidad a Dialoga para estos cinco

nameros, que corresponden a un mismo abonado, los dias 25 y 26 de
noviembre de 2014, siendo finalmente portadas en fechas 1, 4 y 16 de
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diciembre de 2014 y 25 de marzo de 2015, es decir prolongandose el proceso
entre cuatro y 81 dias.

La solicitud del abonado, comun para los cinco nimeros, presentaba todos los
datos identificativos de la sociedad, a excepcion del CIF. Ante la primera
denegacion de Dialoga por Falta de correspondencia, con fecha 26 de
noviembre de 2014 Masvoz solicita al abonado y aporta después a Dialoga una
factura fechada el 3 de octubre de 2014 (mes inmediato anterior a la solicitud
de portabilidad) de prestacion de servicios entre Dialoga y el abonado, en la
que aparecen los mismos datos identificativos de éste que figuraban en la
solicitud, junto con su numero de identificacion fiscal a efectos de IVA (“VAT n°,
segUn figura en la factura”)'’. En este segqundo documento solo figuraba uno de
los cinco numeros solicitados pero era claramente una factura del mismo
abonado.

Con estos datos en su poder, Dialoga deniega de nuevo la portabilidad con el
mensaje “El rechazo es correcto, no corresponden los datos de la peticion de
portabilidad con los datos de nuestra base de datos. La documentacion
aportada no se asocia al numero solicitado.” Tras este mensaje Masvoz abre
dos incidencias en la ER para la solucion de la solicitud, pero se suceden
posteriores denegaciones por Dialoga, hasta ocho en uno de los casos, por la
misma causa.

Finalmente, sin que medie la aportacion de nuevos datos identificativos del
abonado, Dialoga acepta las portabilidades de los cinco numeros en diferentes
fechas (dias 1, 4 y 16 de diciembre de 2014 y 25 de marzo de 2015). Dialoga
justifica esta forma de proceder sefialando en su escrito de fecha 23 de marzo
de 2015 que "Dialoga efectud las oportunas actuaciones y, tras contrastar
debidamente los datos del abonado indicados por Masvoz, Dialoga acepta la
portabilidad de inmediato”.

Conclusion: aunque no queda acreditado que Masvoz haya aportado un DNI,
CIF o NIF del abonado, la factura de fecha 3 de octubre de 2014 aportada por
Masvoz no deberia haber dejado lugar a dudas a Dialoga de que el abonado
solicitante era su cliente (una sociedad holandesa en este caso), puesto que el
dato identificativo aportado (el nimero VAT) era el medio utilizado por la misma
para relacionarse con Dialoga, tal y como ha quedado acreditado. En el marco
del proceso de portabilidad analizado, debe reconocerse validez como
identificador del abonado al nimero VAT, ya que se trata de una entidad de
nacionalidad extranjera que podia legalmente operar en Espafia con ese
namero de identificacion fiscal.

Por lo tanto, el documento aportado en la segunda solicitud de Masvoz deberia
haber bastado a Dialoga para proceder a la identificacion de su cliente, y para

7 value Added Tax Identification Number, identificativo usado en los paises de la Union
Europea para el control de transacciones sujetas a IVA.
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validar la correspondencia entre éste y los cinco niumeros solicitados. En lugar
de esto, Dialoga deneg0 todavia la portabilidad entre dos y siete veces mas
(segun los numeros), reiterada y sucesivamente, denegaciones que han de
considerarse injustificadas.

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que se percibe poca colaboracién por
parte de Dialoga ante las incidencias abiertas por Masvoz, ya que si la falta de
un CIF o NIF hubiera sido lo que motivo las denegaciones por parte de Dialoga,
en la mensajeria asociada a las denegaciones deberia haberse hecho constar
este detalle y, sin embargo, no hace referencia en ningln momento a la
necesidad de que le aportara este dato en concreto. No obstante, también debe
reconocerse falta de diligencia en la actuacién de Masvoz, ya que ésta deberia
haber advertido a Dialoga de la no disponibilidad de un NIF o CIF valido para
este abonado.

Tampoco se encuentra justificacién a que, tratandose del mismo abonado, en
unos casos se sucedieran tres denegaciones de los procesos de portabilidad y
en otros hasta ocho, pero la cuestién principal ha quedado dirimida en el
parrafo anterior.

2°.-  Numeros [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCI AL]

Las solicitudes de portabilidad de estos cuatro nimeros, correspondientes a un
mismo abonado, se lanzaron en la ER el dia 24 de marzo de 2014 y fueron
portados finalmente a Masvoz el dia 31 de marzo de 2014. El proceso se
prolongd por lo tanto un total de cinco dias.

En la solicitud del abonado aparecen sus datos identificativos completos,
incluyendo el NIF. Sin embargo, Dialoga rechazé las cuatro solicitudes en una
ocasion utilizando la causa de falta de correspondencia. Sin ser necesario, ya
que la solicitud inicial estaba completa, Masvoz aporta a continuacion,
mediante la apertura de una incidencia, una factura emitida por Zebra Media,
S.L. (en adelante, Zebra Media) -prestador de servicios vinculado con Dialoga,
relacion que sera objeto de andlisis en el Hecho Probado Segundo- al abonado
con el mensaje “adjuntamos ultima factura y correo electronico de Zebra Media
confirmando la asignacion de estas numeraciones al cliente”. Tras esta
incidencia Dialoga acepta la solicitud.

Conclusion: la solicitud contiene una direccion postal diferente de la sefialada
en la factura, pero el resto de datos, en particular el NIF del abonado, Unico
dato relevante a efectos de la identificacion y la apreciacion de la causa de
Falta de correspondencia, coinciden en ambos documentos.

Sin embargo, en atencion a las conclusiones del Hecho Probado Segundo en
relacion con el uso que Zebra Media ha hecho del nimero analizado —como
posteriormente se analizard, Zebra Media comercializé numeros de Dialoga sin
que conste que Dialoga lo permitiese-, en principio es probable que el abonado
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y el dato de su DNI, que constaban en la base de datos de Dialoga para este
namero, no fuesen los del usuario que solicité portarse a Masvoz (tercera
persona contratada por Zebra Media). En conclusion, a los efectos del analisis
de la aplicacion de la causa de rechazo, no puede concluirse que ésta fuese
utilizada incorrectamente.

3°.-  Numero [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL ]

En el caso de este numero se aplicdé por Masvoz el proceso asegurado puesto
gue en la solicitud del abonado se identificaba como donante a una entidad
tercera, mientras que en la informacién aportada por la AOP aparecia como
donante Dialoga. En el curso del proceso se produjeron cuatro denegaciones
por la misma causa, que prolongaron el proceso 12 dias (la solicitud se lanzo el
dia 19 de noviembre de 2014 y el numero fue efectivamente portado el dia 2 de
diciembre de 2014).

Masvoz inicié el proceso disponiendo de todos los datos del abonado, incluido
el NIF. Tras la primera denegacion solicita al cliente una factura que pruebe la
relacion comercial del abonado con Dialoga, y ésta es remitida por Masvoz
mediante la apertura de una incidencia. En la factura aparece identificado de
nuevo el abonado de forma completa, figurando su NIF y la entidad
Zebramedia Technology, si bien no figuraba el nimero objeto de la solicitud de
la portabilidad.

Conclusion: ha quedado probado que Dialoga tuvo doblemente, tanto mediante
la solicitud como mediante la factura (que no tenia por qué haber aportado,
estando la solicitud completa), informacion suficiente para cotejar el nUmero y
la identidad del abonado. Si bien Dialoga alega, para justificar las
denegaciones, que en la factura no aparecia el niumero a portar, éste estaba
correctamente identificado en la solicitud. Si no fuera asi no se explica porque
finalmente, tras denegar tres veces mas, acepto la solicitud sin haber obtenido
nuevos datos. El motivo alegado por Dialoga es que efectud “las oportunas
actuaciones y, tras contrastar debidamente los datos del abonado indicados por
Masvoz, Dialoga acepta sin dilacion la portabilidad”. En realidad, esta dilacion
se extendié desde el 21 de noviembre de 2014, fecha en que Masvoz le envia
la factura, hasta el 2 de diciembre del mismo afio, cuando acepté finalmente la
solicitud.

4°.-  Numeros [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENC IAL]

Las solicitudes de estos cinco numeros se tramitaron el dia 6 de noviembre de
2014 por el proceso basico. Dialoga denego la portabilidad de los primeros tres
numeros ([CONFIDENCIAL]), en una ocasion, antes de aceptar la portabilidad
seis dias después (del 6 al 14 de noviembre de 2014).

En el caso del cuarto nimero ([CONFIDENCIAL]), se produjo asimismo una
denegacion, pero ante el retraso en el plazo, el usuario comunicé a Masvoz su
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intencion de desistir del proceso de portabilidad telefénicamente -antes del dia
14, fecha en la que Dialoga acepté todas las numeraciones-. No se ha aportado
acreditacion documental ni fecha de este desistimiento, pero ambos
operadores han confirmado que se produjo.

En el caso del quinto nimero ([CONFIDENCIAL]), ha quedado probado, a
través de la informacion aportada por la AOP sobre los movimientos
registrados en la ER, que este proceso se desarroll6 sin incidencias ni
denegaciones.

Conclusion: en la solicitud aportada a Masvoz por el abonado figuraba el DNI;
sin embargo, Dialoga no acepta ninguno de los procesos relativos a los
numeros [CONFIDENCIAL] hasta que recibe una factura emitida por Dialoga
al abonado, en la que, por otra parte, solo aparece su nombre y apellidos.

Queda probado, por lo tanto, que Dialoga recibié una solicitud de portabilidad
completa para los cuatros numeros indicados y que estaba en disposicion de
identificar al abonado desde el primer mensaje SP, al disponer de su DNI.

Dialoga manifiesta que denegé la solicitud porque el cliente manifestd por
escrito su intencién de cancelar la portabilidad, pero luego cambi6 de idea y
solo desistié de portar uno de ellos (el numero [CONFIDENCIAL] ). Dialoga, sin
embargo, no acredita esta alegacion a pesar de que manifiesta que el abonado
se lo comunicé por escrito.

En relacién con el quinto nimero (JCONFIDENCIAL]), se ha comprobado que
este proceso se desarrollé con normalidad y sin incidencias™®.

5°-  Numero [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]

Masvoz lanzo el proceso de solicitud de este numero el dia 17 de octubre de
2014 por el proceso asegurado. En este caso el nimero no llegd a portarse,
pues tras tres denegaciones por la causa “Falta de correspondencia entre
numeracioén-abonado (NIF)”, el abonado manifestd, el dia 24 de octubre de
2014%, cinco dias después de haberse iniciado, su voluntad de desistir del
proceso de portabilidad indicando a Masvoz que habia decidido detener la
portabilidad del numero porque “no estoy en situacidbn de tener problemas

(..)."

En este caso, Masvoz aporto6 el dato del NIF del abonado en el momento de la
solicitud y también remitié a Dialoga el dia 21 de octubre de 2014 (junto con un
nuevo mensaje SP de solicitud), una vez recibida la primera denegacion, para

'® Los datos aportados por la AOP sobre movimientos de portabilidad no son claros sobre el
operador que actud en rol donante, en un caso identifica a Dialoga y en otro caso a Opera,
Pgero en cualquier caso el operador responsable asignatario del nimero es Dialoga.

Véase documento 29 del escrito de Masvoz de 30 de enero de 2015. El remitente es la
representante del abonado.
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facilitar la identificacion del abonado, dos facturas emitidas a éste por la entidad
Deselma® en las que si bien no aparece el NIF, si son relativas al nimero
solicitado. A pesar de disponer de estos datos —que Masvoz aporto sin tener
porqué hacerlo-, Dialoga deneg6 la portabilidad en dos ocasiones mas, hasta
un total de tres veces.

Dialoga justifica la denegacion en que “Los datos registrados, asi como la
mencion legal de este numero corresponden a Deselma, por lo tanto
efectivamente no se observa correspondencia entre el titular indicado por
Masvoz. Las ulteriores verificaciones llevadas a cabo por Dialoga no permiten
constatar la validez de la solicitud de portabilidad”.

El abonado terminé desistiendo de la solicitud de portabilidad el dia 24 de
octubre de 2014, tal y como ha quedado acreditado mediante copia de los
correos electronicos remitidos a Masvoz.

Conclusion: en atencion a las conclusiones del Hecho Probado Segundo en
relacion con el uso que Deselma ha hecho del nimero analizado —como
posteriormente se analizara, Deselma comercializ6 numeros de Dialoga sin que
conste a esta instruccion que Dialoga lo permitiese-, ha quedado probado que
el abonado y el dato de su DNI, que constaba en la base de datos de Dialoga
para este numero no era el del usuario que solicitdé portarse a Masvoz.

Por ello, no puede concluirse que Dialoga denegara incorrectamente la primera
solicitud. Sin embargo, el dia 21 de octubre de 2014 Masvoz lanz6 en la ER
una nueva solicitud de portabilidad en la que adjunta una factura emitida por
Deselma al abonado solicitante de la portabilidad, en la que figura el nombre
completo de este ultimo, el numero solicitado y la identificacibn completa de
Deselma, con su domicilio y NIF/CIF. Por lo tanto, con esta factura, Dialoga
disponia de informacion suficiente para advertir la identidad de su abonado
(Deselma) y un posible mal uso de la numeracion que estaba afectando a la
portabilidad, y averiguar por qué Deselma, su cliente (prestador de servicios de
tarificacion adicional o PSTA), aparecia en la factura aportada. Sin embargo,
deneg6 la portabilidad en dos ocasiones mas hasta que finalmente la aceptd
sin disponer de informacién adicional.

Cabe concluir, como en otros casos, en consecuencia, que Dialoga realizé un
mal uso de la causa de denegacion en las dos ultimas denegaciones, que
tuvieron lugar con fechas 22 de octubre y 24 de octubre (mensajes DSP; en la
ER).

® Como se explicara en el Hecho Probado Segundo, Deselma es un prestador de servicios que
mantiene una relacion comercial con Dialoga en relacion al nimero de referencia.
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6°.- Numeros [CONFIDENCIAL] [FIN CO NFIDENCIAL]

Estos cuatro procesos de portabilidad tramitados segun el proceso basico se
alargaron un total de nueve dias habiles, mediando entre ellos entre dos y tres
denegaciones por la causa de Falta de correspondencia. Sin embargo, tanto la
solicitud del abonado, como la factura emitida por Dialoga a su cliente —el
solicitante de la portabilidad- facilitada por Masvoz tras la primera denegacion
contienen el CIF del abonado, y éste es coincidente en ambos documentos?.

Segun se desprende de la documentacion analizada, la aceptacion de Dialoga
no se produce hasta que Masvoz aporta, con fecha 21 de marzo de 2014 un
contrato de cesién de la numeracién entre la entidad Monetel 3003, S.L.* y el
solicitante de la portabilidad. Dialoga afirma que acepta la portabilidad cuando
recibe la “solicitud de cambio de titularidad la cual no habia sido remitida
oportunamente por el cliente para su tramite”.

Conclusion: los numeros se rechazaron por Dialoga porque efectivamente el
solicitante no era la persona que figuraba como abonado en las bases de datos
de ésta, por lo que, al analizar la aplicacion de la causa de rechazo, ésta fue
utilizada correctamente. Sin embargo, si bien no se ha probado el papel de la
entidad Monetel en estos cuatro procesos de portabilidad, tras las dos primeras
denegaciones, y existiendo dos incidencias abiertas por Masvoz, Dialoga
deberia haber realizado una comprobacién del motivo por el que no
correspondian los datos mas alla de seguir aplicando la causa de denegacion
de forma automatica.

7°.- Nimero [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCI AL]

Con respecto a este proceso de portabilidad, tramitado por el proceso
asegurado, se produjeron un total de ocho denegaciones por la misma causa,
gue alargaron el periodo total de la portabilidad, desde la solicitud hasta que se
hace efectiva la portabilidad, un total de 27 dias habiles (desde el 29 de
diciembre de 2014 hasta el 6 de febrero de 2015, fecha que figura para la
ventana de cambio de operador).

Tanto en la solicitud de portabilidad como en la factura de prestacion de
servicios remitida por Masvoz en un segundo mensaje SP, aparece identificada
como prestadora del servicio al abonado la entidad Jyctel. Ambos documentos
incluyen el CIF del abonado, y en ambos el CIF es coincidente. Dialoga, sin
embargo, siguid denegando la solicitud porque “efectivamente los datos no
correspondian con los de la base de datos de Dialoga y la locucion del
servicio”.

*! Documentos 34 y 35 del escrito de Masvoz de 30 de enero de 2015.
*2 Documento 36 del escrito de Masvoz de 30 de enero de 2015.
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Dialoga acepta finalmente la portabilidad sobre la base de que “tras efectuar las
oportunas verificaciones sobre la validez de la solicitud con la informacion
adicional aportada por Masvoz se acepta la portabilidad”.

Conclusion: por los datos analizados, Dialoga pudo rechazar la portabilidad de
este numero porgue efectivamente el solicitante no era la persona que figuraba
como abonado en sus bases de datos. Por ello, atendiendo exclusivamente al
analisis de la correcta aplicaciéon de la causa de rechazo, ésta fue utilizada
correctamente. Sin embargo, si bien Dialoga declara que Jyctel es su cliente
(PSTA) y no se ha probado el papel de esta entidad en este proceso de
portabilidad, tras las dos primeras denegaciones, y existiendo dos incidencias
abiertas por Masvoz, Dialoga deberia haber realizado una comprobacién del
motivo de la Falta de correspondencia mas alla de seguir aplicando la causa de
denegacion de forma automatica.

1.1.2. Sobre la terminacion del proceso relativo al numero [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] por causa de er ror
detectado por la ER

En el proceso relativo a la portabilidad de este numero, que finaliz6 con éxito
seis dias después de haberse iniciado, se produjeron dos cancelaciones por la
ER mediante mensaje W (“terminacién de proceso por error detectado ER"%),
incluyendo una descripcion de la causa de error como ‘“expiraciéon de
temporizadores debido a la falta de respuesta del operador donante a la
solicitud de portabilidad”).

La solicitud enviada por Masvoz en fecha 3 de junio de 2014 disponia de todos
los datos necesarios para poder identificar al usuario, en particular su NIF.
Ademas de esto, Masvoz remite una factura emitida por Dialoga a este
abonado en la que aparece el mismo NIF que en la solicitud, y sin embargo, en
dos ocasiones se produce la expiracion del temporizador por falta de respuesta
en plazo del donante hasta que finalmente, el dia 6 de junio, y tras dos
incidencias abiertas por Masvoz, Dialoga acepto la portabilidad. EI nUmero, sin
embargo, no se portd efectivamente hasta el dia 11, fecha que figura para la
ventana de cambio de operador. Dialoga aleg6 que la expiracion de plazos se
debid a “dos incidencias correlativas en el sistema interno de gestion”.

Conclusion: Dialoga no ha probado la existencia del problema técnico interno
que, segun alega, causoO la expiracion del temporizador en dos ocasiones
sucesivas, y le impidid contestar en plazo a la solicitud de portabilidad de
Masvoz. Sin embargo, teniendo en cuenta que este supuesto es técnicamente
posible y se trata de un Unico nimero, y que el retraso en la aceptacion del
proceso de portabilidad por Dialoga es de dos dias laborables, se considera
que la linea sefialada debe ser excluida de los hechos imputados a Dialoga.

2% Véase pagina 75 de la Especificacion técnica.
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1.2. Sobre los incumplimientos del plazo para la po rtabilidad que las
incidencias sefaladas han producido.

Las sucesivas denegaciones de la portabilidad por parte de Dialoga puestas de
manifiesto en el punto anterior dieron lugar a demoras en la conclusion del
procedimiento de portabilidad, que en dos casos provocaron el desistimiento
del abonado, el cual optdé por solicitar a Masvoz la cancelacion de la solicitud
(véase tabla 1, numeraciones 14 y 16, en las que el proceso se prolog6 un total
de 4 y 5 dias habiles).

A la vista de los movimientos de portabilidad registrados en cada proceso en la
ER, queda probado que las demoras en los procesos en los que se producen
denegaciones injustificadas (un total de diez, como se desprende del apartado
anterior) oscilaron entre dos y 75 dias héabiles.

A la hora de cuantificar estas demoras se ha tenido en cuenta lo siguiente:

- El plazo maximo fijado para el procedimiento administrativo de
portabilidad fija es de un dia habil (proceso basico), o de dos dias habiles
(proceso asegurado)**. De los 22 procesos de portabilidad analizados, 15
fueron tramitados como procesos basicos y 7 por el proceso asegurado,
no obstante, solo se ha calculado el retraso producido para los diez
procesos en que ha quedado probado que se produjeron denegaciones
injustificadas.

- La demora en la portabilidad se calcula en funcién de los dias que
transcurren desde que Masvoz facilita la informacién necesaria (cuando
hace falta un acto posterior de Masvoz, no siempre ocurre en la primera
solicitud) y la aceptacion de Dialoga, excluyendo el dia/s habiles de plazo
aplicable en el que normalmente se tendria que producir la portabilidad de
acuerdo con el apartado anterior. Es decir, se computan los dias
transcurridos en cada caso desde que Dialoga estaba en disposicion de
dar curso a la solicitud hasta que realmente la aceptd, descontando
también los dias que tenia de plazo para hacerlo de acuerdo con la
Especificacion técnica. Por tanto, Unicamente se contabilizan los dias
adicionales en que se alargo el proceso que se tenian que haber evitado y
gue son imputables a Dialoga.

- Para el computo se toman en cuenta solamente los dias habiles en el
sentido de la Especificacion técnica (lunes a viernes excepto festivos).

% En el proceso asegurado se contempla un dia mas de plazo con respecto al basico ya que
requiere de gestiones técnicas o administrativas adicionales. Al proceso basico le corresponde
el cadigo de proceso 15 y al asegurado el codigo 16.

SNC/DTSA/058/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 20 de 51
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

- Para el primer dia de retraso se toma como referencia la fecha del
mensaje SP que contenfa los datos necesarios® y se le afiaden los dias
de plazo (1 o 2). TratAndose del proceso de portabilidad basico (PB), el
primer dia de retraso es el segundo dia después del de la fecha de este
mensaje, y en el proceso asegurado (PA) es el tercero.

—  Como ultimo dia de retraso, se toma aquél en que Dialoga finalmente
aceptd la portabilidad, que es el identificado en los registros de la ER
como “mensaje ASP” (“aceptacion solicitud de cambio” en la
nomenclatura de la Especificacion). En el caso de desistimiento del
abonado -niumero [CONFIDENCIAL] -, se toma como ultimo dia de retraso
el del dltimo mensaje de denegacion (“mensaje DSP,”, que indica
“denegacion por donante de solicitud de cambio” en la nomenclatura de la
Especificacion), ya que no se tiene la fecha cierta del desistimiento,
aunqgue es reconocido por Dialoga y Masvoz.

En la tabla siguiente se expone el detalle del computo de retrasos en las
portabilidades de los 10 procesos irregulares:

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]
1.3. Conclusion del Hecho Probado Primero

De los 22 casos analizados, ha quedado probado que, en el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de 2014 y el 18 de marzo de 2015 (fechas
de inicio y fin de los retrasos computados), Dialoga realizd, en un total de diez
procesos de portabilidad relativos a diez numeraciones de tarifas especiales,
denegaciones de forma injustificada.

En seis de estos casos estas denegaciones tuvieron lugar de forma reiterada,
produciéndose mas de dos rechazos (entre tres y ocho) que dieron lugar a
retrasos en el procesado del mensaje SP de solicitud de portabilidad de entre 2
y 75 dias habiles.

Por todo ello, el anterior hecho ha quedado sobradamente acreditado, no
habiéndose producido inversion alguna de la carga de la prueba en perjuicio de
Dialoga, tal y como indicaba dicho operador en las paginas 8 a 9 de su escrito

?® En este sentido, la Resolucién de la CMT de 26 de abril de 2012, por la que se aprueba la
modificacion de la Especificacion técnica prevé que “el origen de tiempos del plazo de
portabilidad sera, de manera general, la fecha de la solicitud de portabilidad, salvo cuando
deba suministrarse o modificarse el acceso fisico del usuario en relacion al nuevo operador, en
cuyo caso el inicio de tiempos de la portabilidad sera aquél en el que el operador receptor esté
en disposicién de garantizar la provision del acceso fisico y que coincidira con el momento de
la grabacion de la solicitud por parte del operador receptor en la Entidad de Referencia”.
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de alegaciones de 26 de octubre de 2016, presentado el 3 de noviembre al
registro de esta Comision.

SEGUNDO.- Algunos prestadores de servicios de tarif  icacion adicional de

Dialoga -Deselma, Zebramedia Technology y Zebra Med ia- han
comercializado nameros de tarificacion adicional as ignados a Dialoga,
pero no ha sido acreditado que dicha comercializaci on se hiciera con el

consentimiento de Dialoga

Masvoz, en su escrito de fecha 30 de enero de 2015, denunciaba una serie de
denegaciones de varios procesos de portabilidad que tenian a Dialoga como
operador donante y que incluian, entre otras numeraciones, cinco numeros de
tarifaciéon adicional (803 y 806) asignados por la CMT a Dialoga pero que
estarian siendo presuntamente comercializados por terceras entidades
revendedoras.

En este sentido, en la documentacion obrante en el expediente
IFP/DTSA/019/15 se puso de manifiesto -a partir de algunas solicitudes de
portabilidad de numeros de tarificacion adicional de abonados dedicados a
ofrecer servicios para adultos y/o de ocio y entretenimiento a través de
numeraciéon de tarificaciéon adicional 803 y 806 (PSTA)- la existencia de una
serie de entidades®® que, a pesar de no haber notificado el inicio de sus
actividades como prestadores de servicios de comunicaciones electrénicas ni,
por tanto, tener asignada numeracion de tarificacion adicional, habian emitido
facturas remunerando a los PSTA por el trafico (llamadas) recibido en varios
nameros de tarificacion adicional asignados a Dialoga.

Asimismo, se ha podido comprobar que en las mencionadas solicitudes de
portabilidad figuraba Dialoga como operador donante (y no las terceras
entidades que tienen relacion comercial con los PSTA), y afectaban a
determinados numeros de tarificacion adicional (asignados por la CMT a
Dialoga) que nunca antes habian sido objeto de una portabilidad hacia otro
operador, por lo que la gestibn de los referidos numeros por terceros
operadores no estaria justificada.

Esos numeros de tarificacion adicional asignados a Dialoga en ningun caso
podian ni pueden ser comercializados por terceras entidades, en virtud de la
prohibicidon expresa establecida para los asignatarios de la numeracion de
tarificacion adicional prevista en el articulo 49 del Reglamento sobre las
condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, el
servicio universal y la proteccion de los usuarios, aprobado por el Real Decreto
424/2005, de 15 de abril (en adelante, Reglamento de mercados, acceso y
numeracion), en el que se establece que no se podran “efectuar
subasignaciones de nimeros pertenecientes a los rangos atribuidos a servicios

?® Deselma, Zebramedia Technology y Zebra Media, principalmente.
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de tarificacion adicional”, lo que incluye “cualquier forma de encomienda de la
gestion o comercializacion de los nimeros”.

Teniendo en cuenta lo anterior, del analisis de los escritos presentados tanto
por Masvoz como por Dialoga el 30 de enero y el 23 de marzo de 2015,
respectivamente, incorporados al presente expediente, quedan constatados
una serie de aspectos en relacion con los siguientes numeros de tarificacion
adicional asignados a Dialoga:

. 5especto del numero de tarificacion adicional [CONFIDENCIAL]

Masvoz aportd (i) un contrato firmado entre Deselma y un PSTA
(abonado y cliente de Deselma) cuyo objeto era la prestacion de
servicios de tarificacion adicional mediante el citado numero, (ii) la copia
de una solicitud de portabilidad en la que figura como operador donante
Dialoga, (iii) la copia de dos facturas abonadas por Deselma al PSTA por
el trafico recibido por ese numero, y (iv) las copias de varios correos
electronicos intercambiados entre Deselma y el PSTA relativos a la
denegacion de la solicitud de portabilidad del numero [CONFIDENCIAL]
(folio 1, documento 1, anexos 23 a 29).

Asimismo, Dialoga aportd copia de varias facturas abonadas por
Deselma en favor del PSTA (dos nuevas y otras dos aportadas
anteriormente por Masvoz) junto a un escrito en el que se indica que la
causa de denegaciéon de la portabilidad de dicho numero responde a la
Falta de correspondencia, dado que “los datos registrados asi como la
mencion legal de este numero corresponden a Deselma
Comunicaciones, S.L.” (folio 1, documento 11)

» Respecto de cuatro numeros del blogue de numeracion de tarificacion
adicional [CONFIDENCIAL] %:

Masvoz facilité (i) la copia de la solicitud de portabilidad de cuatro
nameros -[CONFIDENCIAL] -, en los que figura como operador donante
“‘DIALOGA (ZEBRAMEDIA)”, y (ii) la copia de una factura abonada por
Zebra Media®® al PSTA, vinculada a las solicitudes de portabilidad de los
nameros de tarificacion adicional anteriores.

Por su parte, Dialoga sefala en su escrito que dichas portabilidades
fueron aceptadas “cuando Masvoz mediante SGI aporta la factura del
revendedor”.

" Los bloques de numeracion (806 535 CDU) y (803 477 CDU) fueron asignados a Dialoga por
;Fgesolucién de la CMT de fecha 15 de junio de 2007.

Ver nota anterior.
%% Entidad con personalidad juridica distinta de Zebramedia Technology.
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» Respecto del numero de tarificacion adicional [CONFIDENCIAL]
, que consta portado desde Orange Espagne, S.A. hacia Dialoga:

Masvoz aporto (i) la copia de la solicitud de portabilidad de dicho niumero
en el que figura como operador donante “ZEBRA MEDIA”, y (ii) la copia
de dos facturas abonadas por Zebramedia Technology al PSTA,
vinculadas a las solicitudes de portabilidad anteriores (folio 1, documento
1, anexos 14 y 15). Sobre esta cuestion, Dialoga aporta la misma
explicacion que para el caso anterior.

En lo referente a la comercializacion del nidmero de tarificacion adicional
[CONFIDENCIAL] asignado a Dialoga, en el Anexo al citado contrato
entre Deselma y uno de sus clientes (un PSTA) de 9 de mayo de 2014
denominado “contrato de lineas de tarificacion adicional”, se menciona
expresamente la asignacion y el enrutamiento a dicho numero 806 en favor del
PSTA (folio 1, documento 1, anexo 28) sin indicar que el nUmero en cuestion
habia sido asignado a Dialoga y no a Deselma.

Asimismo, en las copias de las facturas emitidas entre junio y septiembre de
2014 se constata que era Deselma (y no Dialoga) quien abonaba a ese cliente
determinadas cantidades derivadas por varios conceptos, entre los que se
menciona expresamente el numero [CONFIDENCIAL].

La mencionada documentacion pone claramente de manifiesto que Deselma
comercializé directamente a un PSTA el numero de tarificacion adicional
[CONFIDENCIAL] a pesar de que dicho numero estaba asignado a
Dialoga, pero este hecho no seria suficiente por si mismo para acreditar que
Dialoga llegase a un acuerdo con Deselma para cederle dicha numeracion de
tarificaciéon adicional y que ésta la ofreciese a sus propios clientes (de
Deselma) con objeto de revender servicios de comunicaciones electronicas.

Por su parte, respecto de los numeros [CONFIDENCIAL] (también asignados
a Dialoga por esta Comision), en la documentacion aportada inicialmente por
Masvoz consta una factura girada por Zebra Media en favor del PSTA titular de
dicha numeracion, en la que se retribuia el tréfico de llamadas telefonicas, pero
ni Dialoga ni Zebramedia Technology (la segunda, en virtud de los
requerimientos formulados en la instruccién del procedimiento sancionador
SNC/DTSA/063/16, que se esta instruyendo también en la actualidad) han
aportado la copia de los contratos o acuerdos suscritos entre ambos -fuesen
mayoristas 0 minoristas- relativos a la posible comercializacion o al uso de
dichos numeros de tarificacion adicional.

En este sentido, en sede del mencionado procedimiento sancionador
SNC/DTSA/063/16, Zebramedia Technology indica que Unicamente ha
gestionado los cobros, pagos y la facturacion derivados del trafico recibido en
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dichos numeros en calidad de representante del titular/abonado, pero sefala
que dichos abonados no suscribian ningldn contrato con Zebramedia
Technology para la prestacion de sus servicios de tarificacion adicional, sino
que los contratos eran firmados por sus clientes con el operador Opera (en
lugar de Dialoga), el cual les ofrecia el servicio soporte de red de tarificacion
adicional.

Asimismo, respecto a las cuestiones anteriores, Dialoga afirma en su escrito de
fecha 12 de abril de 2017 (folios 468 a 478) que Deselma y Zebramedia
Technology “son clientes directos de Dialoga” que actian como PSTA a traves
de ese tipo de numeracion, y afiade que este tipo de entidades “aportan valor
afiadido efectuando servicios fundamentalmente inherentes (a) dicho servicio,
como son los de atencién de llamadas en su call center y los de publicidad de
los nimeros, entre otros.”

Por este motivo, niega la existencia de relaciones mayoristas con dichas
entidades y manifiesta expresamente que “nunca ha existido contrato o
acuerdo de cualquier indole del que se pudiese inferir que Zebramedia,
Deselma o Jyctel actten o hayan actuado como intermediarios,
comercializadores o revendedores de Dialoga, o bien que hubieren sido
encomendados por Dialoga para la gestion o comercializacién de numeracion o
servicios.”

Asimismo, Dialoga indica que no ha asignado, cedido o subasignado
numeracion ni a esas entidades ni a ningun otro de sus clientes. Ademas, la
imputada manifiesta, respecto de Deselma y de Zebramedia Technology, que
las mismas ya desarrollaban sus actividades profesionales antes de ser
clientes de Dialoga, y que la numeracion que utilizan no procede de Dialoga
sino que les fue facilitada, mediante procesos de portabilidad, por los
operadores con los que dichas entidades trabajaban anteriormente a contratar
con Dialoga.

En la misma linea, en sus escritos de fechas 11 y 12 de mayo de 2017, Dialoga
responde a los requerimientos de esta Comisién aportando copia del contrato
minorista_entre Dialoga y Deselma de fecha 17 de junio de 2011 para la
prestacion del servicio de red de tarificacion adicional, en el que aparece
Dialoga como el operador encargado de prestar el servicio de red de
tarificacion adicional y Deselma como el PSTA interesado en prestar servicios
de tarificacion adicional mediante la numeracion proporcionada por Dialoga (si
bien no consta el anexo con la numeracion de tarificacion adicional concreta
que Dialoga puso a disposicion de Deselma).

Por su parte, en dichos escritos Dialoga indica que no existe un contrato escrito
con Zebramedia Technology pero que “hay un acuerdo estable consolidado con
la misma, el cual es de tracto sucesivo y estd basado en la confianza (...)".
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Por dltimo, Dialoga afiade que es ajena a las relaciones o acuerdos que sus
clientes (en este caso, los PSTA Deselma y Zebramedia Technology) hayan
podido establecer con terceras empresas y que Dialoga nunca ha tenido
interconexién ni ha alojado en su red a estas entidades.

Por otra parte, respecto a lo manifestado por Dialoga relativo a que dichos
PSTA ya desarrollaban sus actividades con otros operadores antes de trabajar
con Dialoga y que ésta Unicamente ha captado sus numeraciones que ya
tenian con dichos operadores a través de la portabilidad, debe tenerse en
cuenta que los numeros de tarificacion adicional objeto del presente
procedimiento sancionador y, especificamente, el nimero [CONFIDENCIAL]
(vinculado a Deselma), y los numeros [CONFIDENCIAL] (vinculados a
Zebra Media), fueron asignados directamente a Dialoga por la CMT y no
habrian sido objeto de portabilidades con anterioridad a las solicitudes de
Masvoz, por lo que no resultan ciertas las aseveraciones de Dialoga en varios
de sus escritos -como el recibido el 24 de enero de 2017- afirmando que la
totalidad de la numeracion titularidad de dichos PSTA habria sido portada
desde terceros operadores a favor de Dialoga.

En definitiva, de los datos expuestos se concluye que, si bien las entidades
Deselma (directamente y en su propio nombre), Zebramedia Technology y
Zebra Media (mediante figuras intermedias) ofrecieron a sus propios clientes
(personas fisicas y juridicas dedicadas a la prestacion de servicios de
tarificacién adicional) nUmeros de tarificacion adicional asignados a Dialoga, no
resulta probado fehacientemente que Dialoga tuviera conocimiento de dicha
situacion con anterioridad a las solicitudes de portabilidad ni que permitiese a
dichas entidades revender la numeracion de tarificacion adicional que les habia
sido proporcionada en calidad de PSTA, por lo que no resulta acreditada la
falta de control por parte de Dialoga de la numeracion de tarificacion adicional
que tenia asignada.

Ademas, con posterioridad a los casos analizados en el Hecho Probado
Primero, no se ha tenido conocimiento de otros supuestos en los que los PSTA
hayan comercializado numeracién de tarificacion adicional de Dialoga.
A los anteriores Antecedentes y Hechos Probados les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del procedimiento
Este procedimiento tiene por objeto determinar si Dialoga ha incumplido las

resoluciones firmes en via administrativa dictadas por esta Comisién en materia
de portabilidad fijja asi como el Incumplimiento de las condiciones
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determinantes de las atribuciones y el otorgamiento de los derechos de uso de
los recursos de numeracion.

SEGUNDO.- Habilitacion competencial de la CNMC para resolver el
presente procedimiento sancionador y legislacion ap licable al mismo

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia
(en adelante, LCNMC), corresponde a la CNMC “realizar las funciones
atribuidas por la Ley 32/2003%°, de 3 de noviembre, y su normativa de
desarrollo”.

Debe considerarse lo siguiente en relacién con las dos infracciones analizadas:

* Incumplimiento de las resoluciones firmes en via ad ministrativa
dictadas por esta Comision en materia de portabilid ad fija.

Tras la instruccion, se ha determinado que las conductas puestas de manifiesto
en el Hechos Probado Primero se produjeron entre los meses de octubre de
2014 y marzo de 2015, por lo que las presuntas infracciones se habrian
cometido estando vigente la LGTel de 2014°*,

La actual LGTel contempla como infraccion muy grave en el articulo 76.12 “[e]!
incumplimiento de las resoluciones firmes en via administrativa o de las
medidas cautelares a que se refiere el articulo 82 de esta Ley dictadas por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el ejercicio de sus
funciones en materia de comunicaciones electronicas”.

Por su parte, el articulo 84.2 de la LGTel sefiala que la competencia
sancionadora correspondera a la CNMC, en el ambito material de su actuacion,
“cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas en los apartados 12,15
y 16 del articulo 76, infracciones graves tipificadas en los apartados 11, 27, 28,
35 y 36 del articulo 77 e infracciones leves tipificadas en el apartado 4 del
articulo 78”.

En virtud de lo anterior, en aplicacion de los preceptos citados y de
conformidad con el articulo 84.2 de la LGTel, la CNMC tiene competencia para
conocer sobre la conducta determinada en el Hecho Probado Primero y
resolver sobre el incumplimiento de las resoluciones de la CMT y la CNMC.

* Incumplimiento de las condiciones determinantes de las
atribuciones y el otorgamiento de los derechos de u so de los
recursos de numeracion.

% Actualmente, la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.
% Esta Ley entr6 en vigor el dia 11 de mayo de 2014.
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Respecto de esta infraccion imputada en el acuerdo de incoacién, las primeras
solicitudes de portabilidad examinadas en las que aparecen los PSTA de
Dialoga datan de marzo de 2014, estando en vigor la LGTel de 2003, pero
otras son posteriores a mayo de 2014.

Entre las funciones que la LGTel de 2003 otorgaba a la CMT y a esta Comision
se encontraba, en el articulo 48.4.b), la de “asignar la numeraciéon a los
operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas, en condiciones
objetivas, transparentes y no discriminatorias, de acuerdo con lo que
reglamentariamente se determine”. Asimismo, se sefalaba que “la Comisidn
velara por la correcta utilizacion de los recursos publicos de numeracion
asignados”.

Los articulos 19 y 69.1 de la vigente LGTel disponen que la competencia para
otorgar los derechos de uso de los recursos publicos regulados en los planes
nacionales de numeracion, direccionamiento y denominacién corresponde al
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital (en adelante, Minetad).

La infraccién imputada a Dialoga que se analiza en el presente expediente,
tipificada como muy grave en el articulo 53.w) de la LGTel de 2003, sobre “el
incumplimiento de las condiciones determinantes de la adjudicacion vy
asignacion de los recursos de numeracion incluidos en los planes de
numeracion debidamente aprobados”, ha pasado a considerarse infraccion
grave en la LGTel de 2014, a través de su articulo 77.19. De conformidad con
el articulo 84.1 del citado texto legal, la competencia sancionadora en dicha
materia corresponde al Secretario de Estado para la Sociedad de la
Informacién y la Agenda Digital, dependiente del Minetad.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
transitoria décima de la LGTel de 2014, hasta que el Minetad asuma
efectivamente las competencias en materia de numeracion y las sancionadoras
relacionadas, éstas se seguiran ejerciendo transitoriamente por la CNMC.

En aplicacion de los preceptos citados, la CNMC tiene competencia para
conocer sobre la conducta imputada y resolver sobre el incumplimiento de las
condiciones de asignacion a Dialoga de los numeros referidos en el Hecho
Probado Segundo de la presente propuesta de resolucion.

Por otra parte, atendiendo a lo previsto en los articulos 20.2, 21.2 y 29 de la
LCNMC, en el articulo 10.2 del Reglamento de procedimiento para el ejercicio
de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto (en adelante, Reglamento del Procedimiento Sancionador) y en los
articulos 14.1 y 21 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el 6rgano competente para incoar y
resolver el presente procedimiento sancionador es la Sala de Supervision
Regulatoria de la CNMC.
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Por otra parte, segun el apartado 2 del articulo 29 de la LCNMC, “[p]ara el
ejercicio de la potestad sancionadora, se garantizard la debida separacién
funcional entre la fase instructora, que correspondera al personal de la
direccién correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que
correspondera al Consejo”.

Finalmente, en cuanto a la norma aplicable al procedimiento, resultan de
aplicacion los articulos 2 y 12 de la LCNMC y la LGTel. Tal y como el citado
articulo 2 indica, subsidiariamente y con caracter general, resulta de aplicaciéon
la LRJPAC, al haberse iniciado el presente expediente sancionador con
anterioridad a la entrada en vigor de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®?, en
virtud de lo previsto en la disposicidn transitoria tercera de la citada Ley.

De forma adicional, resulta aplicable al procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora el Reglamento del Procedimiento Sancionador.

TERCERO.- Tipificacién de los hechos probados.

El presente procedimiento sancionador se inicié ante la presunta comision de la
infracciobn administrativa muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la LGTel
de 2014, por el presunto incumplimiento de la Especificacion técnica de
portabilidad fija de 2012, y de la infraccidbn administrativa grave, tipificada en el
articulo 77.19 de la misma Ley, por el presunto incumplimiento de las
condiciones determinantes de la adjudicacién y asignacion de los recursos de
numeracion incluidos en los planes de numeracion debidamente aprobados.

En virtud del principio de tipicidad establecido en el articulo 129.1 de la
LRJPAC, es necesario analizar si de la actuacion realizada por Dialoga puede
inferirse que ha existido un incumplimiento de la Resolucion por la que se
aprueba la Especificacion técnica, por haber utilizado incorrectamente las
causas de denegacion de las solicitudes de portabilidad y haber incumplido los
plazos de los procesos de portabilidad, dando lugar, en consecuencia, a un
incumplimiento de la obligacion de garantizar a los usuarios su derecho al
cambio de operador con conservacion de la numeracion en el plazo legal y
regulatoriamente establecido y, por otro lado, un incumplimiento de las
condiciones de asignaciéon de la numeracion al haber cedido Dialoga a
terceros, para su comercializacion a los usuarios finales, numeracion asignada
perteneciente a rangos atribuidos a servicios de tarificacion adicional.

3.1.- Sobre el incumplimiento de la Resolucion de 2 6 de abril de 2012,
sobre la modificacion de la Especificacion técnica.

¥ La Ley 39/2015, de 1 de octubre, ha entrado en vigor en fecha 2 de octubre de 2016.
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La conservacion de la numeracion o portabilidad es un derecho esencial de los
abonados al servicio telefénico disponible al publico, siendo responsabilidad de
los operadores el sostenimiento de los sistemas que lo permiten. El articulo 21
de la LGTel establece que los operadores garantizaran que los abonados con
nameros del plan nacional de numeracion telefonica (en adelante, PNNT)
puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que les han sido asignados,
con independencia del operador que preste el servicio.

El Reglamento de mercados, acceso y numeracion establece en su articulo
43.1 que:

“Cuando sea preciso para dar cumplimiento a la normativa vigente sobre
conservacion de numeros, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
establecerd y hard puoblicas las soluciones técnicas y administrativas
aplicables.”

En uso de la habilitacion competencial citada, la CMT dicté dos resoluciones
que sientan las bases del modelo técnico, econémico y organizativo a seguir
por los operadores para hacer efectivo el derecho de los usuarios a la
portabilidad.

Por un lado, con fecha 19 de junio de 2008, la CMT aprob¢ la Circular 1/2008,
sobre conservacién y migracién de numeracion®, que contempla un modelo
centralizado de gestion de las peticiones de cambio de operador** con
conservacion de la numeracién fija (incluyendo en este concepto las
numeraciones geograficas y de servicios de tarifas especiales).

Por otro lado, la CMT dicté las especificaciones técnicas de la portabilidad fija
y, en relacién con los procesos analizados en el presente expediente, con
fecha 26 de abril de 2012 la CMT aprobd la Resolucion sobre la modificacion
de la Especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador (exp. DT
2009/1634), que entrd en vigor el 11 de noviembre de 2013. La Especificaciéon
técnica de 2012 recoge las normas aplicables a estos procedimientos en el
periodo comprendido entre abril de 2012 y noviembre de 2015, fecha en la que
se aprobd una nueva modificacion, y por lo tanto es el texto que resultaba de
aplicaciéon a los hechos objeto de andlisis en este procedimiento (enmarcados
en los afios 2014 y 2015).

Como novedades significativas, la Especificacion técnica de 2012 contempla la
reduccion del plazo del proceso de cambio de operador con conservacion de la

% Esta Circular, vigente en la actualidad, derogd la anterior Circular 2/2004, sobre la

conservacion de la numeracion, aprobada el 15 de julio de 2004.

% Este modelo centralizado se organiza en torno a la AOP, que act(ia como agente intermedio
de comunicacién para facilitar los procedimientos administrativos entre operadores, la
actualizacion de la base de datos de nimeros portados, y posibilitar a los operadores el acceso
a la numeracion portada en igualdad de condiciones.
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numeracion de tres dias a un dia habil (contado con caracter general desde el
siguiente a la recepcion por el donante de la solicitud de portabilidad), y la
inclusion de la figura de los revendedores del servicio telefénico fijo disponible
al publico en el proceso administrativo de portabilidad.

La Especificacion técnica describe los procesos y roles adoptados por los
actores intervinientes en los procesos de portabilidad, y una serie de
secuencias de interaccion determinadas por un repertorio definido de mensajes
intercambiados entre ellos a través de un medio de comunicacion acordado, la
ER, con el minimo impacto posible en la calidad del servicio al cliente.

() Sobre el procedimiento de portabilidad establec ido en la
Especificacion técnica

La Especificacion recoge los intercambios de mensajeria, los plazos y
condiciones en que deben ser realizados los procesos de portabilidad, las
causas de denegacion de las solicitudes y el proceso de gestion de las
incidencias que puedan surgir en los procedimientos.

El procedimiento administrativo se desarrolla en los siguientes pasos, siendo
los mas relevantes a los efectos de este procedimiento los pasos 1y 3:

Paso 0 | Preparacion del acceso fisico
(previo)
Paso 1 Envio del fichero SP a la ER:

El operador receptor genera en la ER un mensaje SP por cada solicitud de
portabilidad recibida.

Se indicara la fecha y hora de inicio de la ventana de cambio.

Paso 2 Procesamiento de ficheros SP por la ER

La ER procesa los ficheros SP depositados cada dia por los operadores en sus
buzones, a partir de las 21:00h. La ER comprobara la correcta estructura de los
ficheros y validara cada solicitud incluida en los mismos. Como parte de la
verificacion que la ER debe realizar sobre el contenido de los SP, se debera
validar que el campo “Fecha y hora de inicio de la ventana deseada” esté dentro
del plazo minimo y méaximo para portar, es decir, siendo el minimo plazo por
defecto de un dia en el proceso bdsico y dos dias en el proceso asegurado con
respecto al envio de la solicitud por parte del usuario y el maximo 30 dias.

Paso 3 Validacion de las solicitudes por el operador donan te

El operador donante recogera los ficheros SP disponibles en su buzén a partir de
las 07:00h y realizara las correspondientes validaciones de las solicitudes.

Las denegaciones han de ajustarse unas causas tasadas.

En el caso de que exista un operador revendedor donante, estas solicitudes
seran tramitadas por el proceso asegurado. El operador de red donante
transmitira dichas solicitudes al revendedor donante, utilizando los mecanismos
gue tenga acordados con el mismo. El operador
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revendedor donante debera validar la identidad del usuario con respecto a la
numeracion a portar y comunicar dicha validacién al operador de red donante
dentro de plazo.

Paso 4 Generacion del fichero de confirmaciones CP
En este paso la ER procesa los ficheros de respuestas de los operadores y
genera los correspondientes ficheros de confirmaciones.

Paso 5 Generacion del fichero de portabilidades no cancela  bles

Paso 6 Ejecucion de la portabilidad en la ventana de cambi o

Los operadores realizaran las modificaciones y cambios en sus bases de datos
para actualizar los encaminamientos hacia los numeros portados, en las
ventanas de cambio especificadas. En el caso del proceso basico la ventana de
cambio por defecto empezara a las 08:00h de la mafiana, salvo que el usuario
haya especificado otra distinta. En el caso del proceso asegurado las ventanas
de cambio se distribuyen a lo largo del dia.

El apartado 13 de la Especificacion técnica recoge las exigencias minimas que
ha de cumplir la solicitud de portabilidad del abonado, que envia el operador
receptor al operador donante, y que origina la puesta en marcha del
procedimiento administrativo previsto.

Con el fin de conservar el numero, la solicitud por parte del abonado de alta en
el nuevo operador incluye una peticion a éste para tramitar su baja. A tal fin,
dicha peticion debe ser efectuada por el abonado, mediante cualquier medio
que permita tener constancia de la misma y dirigida a la entidad de la que
pretenda darse de baja, comunicando su deseo de causar baja y de conservar
su numeraciéon. Con respecto a la solicitud, la Especificacion prevé que:

“Es el operador receptor el responsable de que dicha solicitud sea

perfectamente valida. Dicha solicitud servira como garantia de la decision

inequivoca del abonado de cambiar de operador conservando su numeracion,
para ello el abonado debera quedar perfectamente identificado de manera que
no existan dudas respecto del objetivo ultimo de dicha solicitud. Asimismo, el
operador receptor directamente o mediante algun agente intermediario debera
asequrarse de la identidad del abonado para evitar que se pueda cursar una

solicitud sin la autorizacién expresa del propio abonado que ha contratado el
servicio previamente con el operador donante”.

En concreto, la solicitud de portabilidad de abonados empresariales debe
contener al menos la siguiente informacion:

Denominacion de la entidad abonada
Domicilio

Nombre del representante
NuUumeros individuales y/o rangos de numeracion
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Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 32de 51
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

— Tipo de acceso

— Operador Receptor

— Operador Donante

— Horario para el cambio preferido por el abonado

— Consentimiento expreso del abonado a portar toda la numeracion del
grupo de salto asociado a los niumeros indicados

- Lugar / Fecha / Confirmacién del representante / Sello de la Entidad o
DNI y cargo del representante.

Asimismo, la Especificacion sefiala que a los efectos de facilitar la validacion
del abonado por parte del operador donante, “[s]e recomienda presentar los
datos que constaban en la ultima factura correspondiente con el operador
donante”.

Estan previstas asimismo las interacciones directas entre operadores y con el
abonado:

a) Un abonado de un operador (donante) solicita el alta del servicio a otro
operador (receptor), incluyendo un requerimiento especifico de
conservacion de la numeracién de abonado.

b) El operador receptor efectuard las oportunas verificaciones sobre la
validez de la solicitud y planificara las actuaciones a realizar por él
mismo o0 en cooperacién con el operador donante. En el caso de que la
solicitud de portabilidad sea relativa a un operador revendedor receptor,
la solicitud ser& tramitada por su correspondiente operador receptor.

C) Durante el plazo de seis meses a contar desde la activacion del servicio
al cliente, el operador donante (o revendedor donante) podra exigir las
copias originales al operador receptor (o revendedor receptor), de hasta
un porcentaje del 5% de las solicitudes de portabilidad que reciba, en el
caso de que existan dudas justificadas sobre la acreditacion del
consentimiento del cliente

El apartado 5.1.5 de la Especificacion técnica recoge como causas de
denegacion de la solicitud de cambio, por el operador donante, las siguientes:

- Por causas justificadas de fuerza mayor (huelgas, catastrofes naturales,
etc.).

- Numeracion inactiva.

— Falta de correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su
DNI/NIF/CIF.

- Falta de correspondencia entre numeracion y administrativo/identificador
del proceso mayorista.

— Tipo de acceso incorrecto.

— Falta de validacion por parte del operador revendedor.
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— Cualquier otra causa que pueda ser acordada voluntariamente entre los
operadores, dentro del marco legal”.

Los operadores soOlo pueden rechazar las solicitudes de portabilidad por las
causas expresamente tasadas en el anterior apartado. De conformidad con las
mismas, no es posible esgrimir una causa tasada para amparar una causa no
recogida en la Especificacion técnica o utilizar una causa de denegacion para
fines distintos a los establecidos. Por lo tanto, el uso indebido de las causas de
denegacion supone una infraccion del apartado 5.1.5 de la Especificacion
Técnica.

Es relevante destacar que, pese a que la solicitud del abonado deba contener
todos los datos sefialados anteriormente, para contrastar la correspondencia
entre éste y los nimeros a portar, y denegar si es el caso sobre la base de esta
falta de correspondencia, la Especificacion lo acota al dato del DNI/NIF/CIF, tal
y como se desprende del tenor literal del apartado 5.1.5.

Respecto al plazo del proceso de portabilidad, se contempla en términos
generales el plazo de un dia hébil, excepto en dos casos:

 Cuando el usuario final asi lo haya requerido expresamente en su
solicitud de portabilidad®, el plazo podra ser mayor hasta llegar a un
limite maximo de 30 dias naturales contados a partir de la fecha de
solicitud (esta es la fecha de la ventana de cambio). En los casos
analizados no ha quedado acreditado este dato, motivo por el cual el
retraso se calcula en referencia a la fecha de aceptacion de Dialoga y no
a la fecha de la ventana de cambio.

* Se afade un dia adicional en el caso del proceso asegurado, que se
aplica a los procesos de portabilidad que estan condicionados a la
validacion de la identidad del usuario por parte del operador donante de
tipo reventa o, con el fin de evitar la disrupcion del servicio telefonico al
usuario en procesos de portabilidad asociados a la modificacion del
acceso fisico, donde el cambio de operador viene acompafiado de un
cambio o modificacion del bucle de abonado. De los diez procesos
irregulares que han quedado probados en el Hecho Probado Primero,
Masvoz tramité como asegurados 5 de ellos.

(i) Aplicacion del procedimiento de la Especificac ibn  técnica
anteriormente descrito a las conclusiones del Hecho Probado
Primero

En el Hecho Probado Primero ha quedado acreditado que Dialoga realizo,
entre el 21 de octubre de 2014 y el 18 de marzo de 2015, un uso indebido de la

% El usuario tiene la posibilidad de solicitar que la portabilidad se haga efectiva en un plazo
diferido.
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causa de denegaciéon “Falta de correspondencia”, que afect6 al proceso de
portabilidad de diez nUmeros telefonicos. De ellos dos no llegaron a cambiar de
operador, de los 22 numeros analizados en los que Dialoga actuaba como
operador donante en procesos iniciados por Masvoz. En los restantes nimeros,
en 12 casos no se han apreciado irregularidades imputables a Dialoga, como
se detallard a continuacion.

En el ANEXO a la presente resoluciébn se acompafia una tabla que recoge
todos los datos tenidos en cuenta para alcanzar las conclusiones expuestas en
el Hecho Probado Primero sobre cada uno de los 22 nimeros.

Como consecuencia de esta conducta, se produjo, por un lado, un retraso en
las portabilidades gestionadas por Dialoga como operador donante y un
incremento de las cargas administrativas para el operador receptor y, por otro
lado, que en uno de los casos el numero no llegara a portarse por la decision
del abonado de desistir del cambio de operador.

Las citadas denegaciones producidas en diez procesos se califican como
injustificadas, por ser contrarias a la regulacion establecida en la Especificacion
técnica, por los motivos que se sefialan a continuacion:

a) Diez denegaciones de la portabilidad injustifica  das

En diez de los 22 procesos analizados se observa un mal uso de la causa de
denegacion “Falta de correspondencia entre numeracion y abonado identificado
por su DNI/NIF/CIF”, puesto que disponiendo del dato necesario para realizar el
contraste de datos (el DNI, NIF o CIF) desde la solicitud de portabilidad
(mensaje SP), o, en algunos casos, desde el mensaje SP por el que Masvoz le
envia una factura facilitar esta identificacion, Dialoga deneg6 la portabilidad, o
bien, en este segundo caso, continu6 denegando de forma sistematica (entre
tres y ocho veces).

Ademas de lo anterior, cabe afadir que en seis de los 10 procesos Dialoga
incurri6_en _denegaciones reiteradas, entendiendo por tales las solicitudes
denegadas por el donante al menos dos veces en ambos casos por la misma
causa, tal y como prevé expresamente la Especificacion técnica en su apartado
8.2.7, que entre los tipos de incidencias relativas a denegaciones de
portabilidad recoge:

“denegacion reiterada: esta tipologia se empleara cuando una solicitud de
importacion sea denegada por el donante al menos dos veces en ambos casos
por la misma causa. El operador receptor podra abrir incidencia antes de la
tercera solicitud de importacibn denegada por la misma causa. Las dos
denegaciones previas a la apertura de una incidencia de este tipo deberan haber
sido por el mismo motivo”.

Las denegaciones reiteradas estan contempladas en la Especificacion técnica
como un motivo de apertura de incidencia por el operador receptor, es decir,
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suponen un incidente que se aparta del curso normal del procedimiento, para
cuya solucion se prevé un canal especifico, y son ademas causa que da origen
al sistema de penalizaciones, es decir, es un supuesto de incumplimiento de
los valores minimos de los parametros de calidad establecidos.

La incidencia por denegaciones reiteradas tiene su reflejo en la siguiente
penalizacion apartado 9. Acuerdos de nivel de servicio):
“En caso de que existan solicitudes de portabilidad que sean denegadas
injustificadamente por el operador donante varias veces, con la misma o distinta
causa, el operador afectado por dichos rechazos estara eximido de la obligacion
de abonar al operador donante la contraprestacion econémica por los costes
administrativos de portar dichas humeraciones.

Asimismo, el operador afectado por dichas denegaciones abrira la
correspondiente incidencia con el operador de red causante de las mismas vy, si
éste no las resuelve en el plazo méximo asociado a este tipo de incidencia,
debera abonar una penalizacion a favor del agente perjudicado segun la
siguiente expresion:

Penalizacion = (Namero de dias de retraso en la resolucién) x 2 €”

En conclusion, en los diez procedimientos identificados en la tabla 1 con las
numeraciones 1, 2, 4, 5y 10 a 14 y 16 se registraron entre tres y ocho
rechazos de la solicitud de Masvoz siempre por la causa Falta de
correspondencia, cuando ha quedado acreditado que Dialoga disponia de los
datos necesarios para lograr la identificacion y corroborar la correspondencia,
motivo por el que se califican de injustificados. Estas denegaciones dieron lugar
a retrasos en el procesado del mensaje SP de solicitud de portabilidad de entre
unoy 76 dias.

b) 12 supuestos en los que no se aprecia incumplimi ento por parte de
Dialoga

De las 22 numeraciones analizadas, en 12 casos (numeros identificados en la
tabla 1 como 3, 6 a 9, 15 y 17 a 22) no se aprecia ningun incumplimiento
imputable a Dialoga.

Por un lado, a la vista de los datos registrados en la ER y aportados por la AOP
al presente procedimiento, relativos al proceso de portabilidad del numero
984986172 (identificado en la tabla 1 con el numero 15), ha quedado probado
gue no se produjeron incidencias ni denegaciones y el nimero fue portado a
Masvoz con normalidad.

Por otro lado, en los casos de los numeros identificados en la tabla 1 con las
numeraciones 17 a 22, no ha quedado probado que la imposibilidad de
identificacion del abonado o la falta de respuesta a la solicitud en el caso de la
expiracion de temporizadores sean imputables a Dialoga.
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En tercer lugar, en cuanto al proceso identificado en la tabla 1 con el nimero 3,
el computo de retraso en la portabilidad realizado segun lo descrito en el
apartado 2.2 del Hecho Probado Primero, no arroja ningun dia de retraso con
respecto al plazo aplicable, lo que permite excluir este proceso de los casos de
incumplimiento, teniendo en cuenta ademas que soélo se produce una
denegacion.

En conclusion, con respecto al Hecho Probado Primero concurre el elemento
de tipicidad respecto a la conducta alli descrita, al haber quedado probado un
incumplimiento por parte de Dialoga de una resolucion firme en via
administrativa de esta Comisién, en concreto el apartado 5.1.5 de la Resolucion
de 26 de abril de 2012, por la que se aprueba la modificacion de la
Especificacion técnica de portabilidad fija, por lo que ha de imputarse a Dialoga
la comision de la infraccidn administrativa muy grave, tipificada en el articulo
76.12 de la LGTel.

3.2.- Sobre la conducta por parte de Dialoga consis tente en la falta de
control derivada del uso de determinados recursos d e numeracion de
tarificacion adicional por terceros operadores

3.2.1.- Normativa aplicable al uso de la numeracion , en general, y de la
numeracion de tarificacion adicional, en particular

El articulo 19.1 de la LGTel establece que, para los servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles al publico se proporcionaran los
nameros, direcciones y nombres gue se necesiten para permitir su efectiva
prestacion, tomandose esta circunstancia en consideracion en los planes
nacionales correspondientes y en sus disposiciones de desarrollo.

El citado articulo es desarrollado por el Reglamento de mercados, acceso y
numeracion y por el PNNT, aprobado por dicho Reglamento, que establece en
su apartado 2.3 que “los recursos publicos de numeracién se utilizaran, por los
operadores a los que les sean asignados, para la prestacion de los servicios en
las condiciones establecidas en este plan o en sus disposiciones de desarrollo,
y demas normativa establecida en el real decreto que aprueba este plan”.

El articulo 38 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion establece
que los recursos publicos de numeracién asignados deberan utilizarse de
manera eficiente, con respeto a la normativa aplicable y para el fin especificado
en la solicitud, salvo autorizacién expresa de la Comision.

Asimismo, el articulo 59 del mismo Reglamento dispone que la utilizacion de
los recursos publicos de numeracion asignados estara sometida a las
siguientes condiciones generales:

SNC/DTSA/058/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 37 de 51
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

“a) Los recursos publicos de numeracion se utilizardn para la prestacion de
los servicios en las condiciones establecidas en el plan nacional de
numeracion telefénica y sus disposiciones de desarrollo.

b) Los recursos asignados deberdn utilizarse para el fin especificado en la
solicitud por el titular de la asignacién, salvo que la CNMC autorice
expresamente una modificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 62.

c) Los recursos asignados deberdn permanecer bajo el control del titular de
la_asignacion. No obstante, este, previa autorizacion de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, podra efectuar subasignaciones
siempre que el uso que se vaya a hacer de los recursos haya sido
especificado en la solicitud.

d (...).

e) Los recursos publicos de numeracion deberan utilizarse por los titulares
de las asignaciones de forma eficiente y con respeto a la normativa
aplicable (...)".

Por otra parte, el articulo 49 del Reglamento de mercados, acceso y
numeracion sefiala que “[L]Jos operadores que presten servicios de
comunicaciones electronicas pero no se encuentren en los supuestos
sefalados en el articulo anterior —operadores de redes telefénicas publicas y
del servicio telefonico disponible al publico- podran utilizar las subasignaciones
gue les faciliten los titulares de las asignaciones, en las condiciones previstas
en el articulo 59.b) previa autorizaciéon de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones”, para a continuacién exceptuar de dicho régimen a la
numeraciéon de tarificacion adicional, al establecer que no se podra subasignar
este tipo de numeracion salvo que el PNNT permita esta posibilidad
expresamente®.

Por ultimo, respecto a la numeracion de tarificacion adicional, que es el objeto
del presente procedimiento, debe tenerse en cuenta lo establecido en la Orden
IET/2733/2015, de 11 de diciembre, por la que se atribuyen recursos publicos
de numeracion a los servicios de tarificacion adicional prestados a traves de
llamadas telefénicas y se establecen condiciones para su uso. Asi, sus
articulos 6 y 7 atribuyen los cédigos 803, 806 y 807 para la prestacion de
servicios de tarificacion adicional, en concreto, para la prestaciéon de las
siguientes modalidades de servicios (servicios exclusivos para adultos -803-,
de ocio y de entretenimiento -806- y servicios profesionales -807-).

El articulo 3 de la misma Orden define las figuras de “operador del servicio de
red de tarificacion adicional” y la de “prestador del servicio de tarificacion
adicional” (PSTA), el primero como “el operador que tiene asignados los
recursos publicos de numeracién pertenecientes a rangos atribuidos a los

% “[N]Jo obstante, no se podran efectuar subasignaciones de nimeros pertenecientes a los

rangos atribuidos a servicios de tarificacién adicional, salvo que expresamente se contemple
esta posibilidad en las disposiciones de desarrollo del plan nacional de numeracién telefénica.
A estos efectos, el concepto de subasignacién incluye cualquier forma de encomienda de la
gestién o comercializacion de los nimeros.”
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servicios de tarificacion adicional y suministra nimeros de este tipo al prestador
del servicio de tarificacion adicional” y el segundo (el PSTA) como “la persona
fisica o juridica beneficiaria de la remuneracién que suministre servicios de
informacion, comunicacion u otros por medio de recursos de numeracion de
tarificacién adicional suministrados por un operador del servicio de red de
tarificacion adicional.”

En similares términos, el articulo 4 de la Orden PRE/361/2002, de 14 de
febrero, de desarrollo, en lo relativo a los derechos de los usuarios y a los
servicios de tarificacion adicional, del Titulo IV del Real Decreto 1736/1998, de
31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el
titulo 1l de la Ley General de Telecomunicaciones (Orden de Servicios de
Tarificacion Adicional), indica que:

“[A] los efectos de esta Orden, el abonado llamado beneficiario de la
remuneracion a la que se refiere el parrafo anterior se denomina «prestador de
servicios de tarificacion adicional», el cual debera haber celebrado el contrato-
tipo indicado en el apartado noveno de esta Orden. lgualmente, a estos
efectos, el operador que tiene asignados los recursos publicos de numeracion
pertenecientes a rangos atribuidos a los servicios de tarificacion adicional y
suministre numeros de este tipo al prestador de servicios de tarificacion
adicional, formalizando el correspondiente contrato-tipo a que se refiere el
apartado noveno de esta Orden se denomina «operador del servicio de red de
tarificacion adicional».

Por lo tanto, existe un cuerpo de obligaciones especificamente relativas al uso
de la numeracion de tarificacion adicional, que estan establecidas en la
normativa sectorial aplicable mencionada, y su cumplimiento se recuerda tanto
en la Resolucién de inscripcion del operador en el Registro de Operadores de
comunicaciones electrénicas®’ como, mas concretamente, en la Resolucion de
asignacion de la numeracion de que se trate.

3.2.2.- Aplicacion de la normativa de uso de numera cion a los hechos
declarados probados en este procedimiento

Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2007, Dialoga notifico a la CMT el
inicio de la prestacion de diversos servicios, entre los que se encuentra el
servicio telefonico disponible al publico.

Asimismo, mediante resoluciones del Secretario de la CMT de fechas 15 de
junio de 2007 y 27 de mayo de 2009, se asign6é a Dialoga los blogues de
numeracion de tarificacion adicional a los que pertenece la numeracion
analizada en el Hecho Probado Segundo ([CONFIDENCIAL] ).

%" Momento en el que la entidad presenta una declaracion responsable de cumplimiento de la
normativa aplicable.
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De conformidad con lo expuesto en el Hecho Probado Segundo del presente
procedimiento sancionador, Dialoga era el asignatario de la numeraciéon de
tarificacion adicional en cuestion y estaria habilitado para actuar como
“operador del servicio de red de tarificacion adicional” y suministraria esta clase
de nameros a los “prestadores de servicios de tarificacion adicional” -en este
caso, Deselma y Zebramedia Technology-.

Dialoga afirma que su relacién con dichas entidades consistia Unicamente en
facilitarles la numeracion correspondiente para que las mismas prestasen
servicios finales de tarificacién adicional, y niega que hubiese acordado con
ellas la reventa, gestion o comercializacion de dicha numeracion, tal y como
prohibe el articulo 49 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion.

Tal como se ha indicado en el Hecho Probado Segundo, Dialoga indica que el
acuerdo al que ha llegado con Zebramedia Technology esta basado en la
confianza y no en un contrato por escrito. Esto podria suponer una irregularidad
que se trasladara al Minetad, en la medida en que la citada Orden de Servicios
prevé expresamente que en estos supuestos debe celebrarse un contrato tipo
entre el operador y del servicio de red de tarificacion adicional y el PSTA y se
regula el contenido minimo del mismao.

Sin embargo, como esta instruccion no ha revisado un contrato, no puede
extraer conclusiones claras sobre la relacion entre Dialoga y Zebramedia
Technology (y antes, con Zebra Media). Por su parte, Dialoga si aporta un
contrato para la prestacion de servicios de tarificacion adicional con Deselma
en el que Unicamente se le autoriza a explotar la numeracion como PSTA,
aunqgue no consta el anexo con la numeracion de tarificacion adicional concreta
qgue Dialoga puso a disposicion de Deselma ni se menciona el numero de
tarificacion adicional cuestionado en el presente procedimiento.

En cualquier caso, Dialoga pudo haber indicado con mayor claridad a sus
PSTA las limitaciones que aquéllos tenian respecto al uso de la numeracion
contratada especificamente si hubiese suscrito los preceptivos contratos-tipo
conforme a lo establecido en la Orden de Servicios, de conformidad con lo
sefalado en el Hecho Probado Segundo, y sorprende que, ante las solicitudes
de portabilidad en las que Dialoga detectd que, ademas del PSTA, existia otro
cliente vinculado a esos numeros que no tenia identificado previamente, no
haya realizado acciones especificas para verificar el cumplimiento tanto de las
obligaciones dimanantes de sus relaciones juridicas con los PSTA implicados
como especificamente de sus obligaciones de control de la numeracion.

No obstante, no se ha podido acreditar que el uso de la numeracion que han
realizado Deselma, Zebramedia Technology y Zebra Media sea imputable a
Dialoga ni que ésta haya permitido o esté permitiendo a las mencionadas
entidades utilizar su numeracion para usos distintos a la prestacion de servicios
de tarificacion adicional en su propio nombre —tampoco han llegado a
conocimiento de esta Comisidn hechos posteriores a las solicitudes de
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portabilidad analizadas en el Hecho Probado Primero-, dado que si tuviera
conocimiento de dicha situacidbn y aun asi lo permitiese, incurriria en
responsabilidad directa o a titulo de negligencia respecto al control que ejerce
sobre la numeracion que tiene asignada.

Esto es, tal y como alegaba Dialoga en la pagina 17 de su escrito de 12 de
diciembre de 2016 presentado a esta Comision el 16 de diciembre de 2016, no
ha quedado suficientemente probado que Dialoga permitiese el uso de la
numeracion mencionada para ser revendida por parte de las anteriores
entidades a usuarios finales, para lo que hubiera sido necesaria cualquier
encomienda de gestion de la numeracion de tarificacion adicional, lo que
supondria claramente una contravencion la prohibicibn a este respecto
establecida en el precitado articulo 49 del Reglamento de Mercados, Acceso y
Numeracion.

Por lo tanto, no concurre el elemento de tipicidad respecto a la mencionada
conducta, al no haber quedado acreditada la existencia de un incumplimiento
por parte de Dialoga de las condiciones determinantes de la adjudicacién y
asignacion de los recursos de numeracién y, mas concretamente, de los
articulos 59 y 49 del Reglamento de mercados, acceso y numeracion y no se
imputa a Dialoga la comision de la infraccidn tipificada en el articulo 77.19 de la
LGTel.

CUARTO.- Sobre la prescripcion de determinadas cond  uctas

Como se ha indicado en el Antecedente de Hecho Noveno, se ha incorporado
al presente expediente determinada informacion aportada por Zebramedia
Technology, en el marco del procedimiento administrativo sancionador
SNC/DTSA/063/16 incoado contra dicha entidad, en concreto, las copias de
cinco contratos minoristas para la prestacion de servicios de tarificacion
adicional firmados directamente por clientes -PSTA- de Zebra Media (entidad
con personalidad juridica propia distinta de Zebramedia Technology, aunque
coincide uno de sus administradores y el domicilio social) y Opera de
Telecomunicaciones Opera, S.L. (en adelante, Opera)®® en los que constaba
que la numeracion de tarificacion adicional ofrecida al PSTA habia sido
asignada a Dialoga y no a Opera.

En dichos contratos, por una parte, se establece expresamente el papel de
Zebra Media como representante y gestor de pagos de dichos PSTA (que
también son clientes de Zebramedia en virtud de una relacion contractual
anterior que habilita la intermediacion), y, por otra parte, aparece Opera como
el responsable de prestar el servicio telefénico soporte del servicio de
tarificacion adicional, con la particularidad de que, en cinco de dichos contratos
-suscritos entre el 24 de abril de 2009 y el 21 de abril de 2010-, se facilitaba a
esos PSTA un total de siete niumeros de tarificacion adicional que también

%8 Incorporados al presente expediente con fecha 22 de marzo de 2017 (folios 167 a 171).
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habian sido asignados a Dialoga por esta Comision y no a Opera
((CONFIDENCIAL] ).

Asimismo, de conformidad con la informacién aportada por la AOP en
respuesta al requerimiento de informacién efectuado el 27 de marzo de 2017
(folios 274 a 468), cinco de los citados numeros (en concreto, los nameros
[CONFIDENCIAL] ) nunca habian sido objeto de portabilidad.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que Opera aparece en dichos
contratos como el responsable de prestar el “servicio telefébnico soporte del
servicio de tarificacion adicional”. Asimismo, la situacion societaria de dichos
operadores permite afirmar que Dialoga era consciente de que una parte de la
numeracion de tarificacion adicional ofrecida por Opera a los PSTA provenia de
Dialoga, dado que tanto Opera como Dialoga forman parte del mismo grupo
empresarial y comparten administradores comunes -aunque son operadores
con personalidad juridica independiente-, por lo que Dialoga habria cedido la
numeracion de tarificacion a otro operador -Opera- para su comercializacion
hacia terceros, a pesar de que dicha numeracion no puede ser subasignada,
como se acaba de analizar.

No obstante lo anterior, cabe tener en cuenta que las fechas en las que se
formalizaron dichos contratos corresponden al periodo comprendido entre el 24
de abril de 2009 y el 21 de abril de 2010 (es decir, anteriores al resto de hechos
analizados en el presente procedimiento sancionador). Asimismo, Dialoga ha
indicado, en su escrito de fecha 11 de mayo de 2017, que la numeracion que
figura en dichos contratos fue dada de baja con anterioridad a septiembre de
2014 y que nunca habia tenido tréafico.

En consecuencia, a la vista de lo indicado y dado que no consta en el
expediente documentacién adicional que permita acreditar la vigencia de
dichos contratos en la actualidad, ni el uso de la mencionada numeracion de
tarificacién adicional asignada a Dialoga por parte de clientes de Opera con
posterioridad a los hechos analizados, segun lo expuesto en el punto 2 del
Fundamento Juridico Material Segundo -Tipificacion-, la presunta infraccion
derivada de la falta de control de la numeracion de tarificacion adicional
asignada a Dialoga y de su subasignacion a Opera para su comercializacion,
por la cual se le inco6 a esta operadora el presente procedimiento, habria
prescrito en virtud de lo establecido en el articulo 83.1 de la LGTel*®, por lo que
procede el archivo de las actuaciones en relacién con dicha numeracion.

¥ E| articulo 83.1 de la LGTel dispone que “Las infracciones reguladas en esta Ley

prescribiran, las muy graves, a los tres afios; las graves, a los dos afos, y las leves, al afio.

El plazo de prescripcién de las infracciones comenzara a computarse desde el dia en que se
hubieran cometido. Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado,
del procedimiento sancionador. El plazo de prescripcion volvera a correr si el expediente
sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al presunto
responsable. (...)"
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QUINTO.- Culpabilidad en la comision de la infracci  6n

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de Derecho
Administrativo Sancionador®®, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccion, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad, lo que supone que la conducta antijuridica sea imputable a un
sujeto pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo
psicoldgico entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la
LRJPAC, establece que “solo podran ser sancionados por hechos constitutivos
de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia.”

Como se desprende del precepto anterior, en el cumplimiento de las
condiciones determinantes del otorgamiento de derechos de uso de la
numeracion, ha de ponerse aquella diligencia que resulte exigible en funcion de
la propia naturaleza de éstas y de las circunstancias de las personas, el tiempo
y el lugar. Actia culposamente quien evita la diligencia debida en la
observancia de la norma (STS de 22 de noviembre de 2004*") y dolosamente
quien quiere realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial de
comunicaciones electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen los dos elementos
que lo integran: el intelectual y el volitivo. EI primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccién asi como de su
significacion juridica, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho
ilicito.

En el presente caso, se imputa a Dialoga una conducta dolosa consistente en
el incumplimiento de la Resolucion dictada por la CMT en fecha 26 de abril de
2012 (Especificacion técnica), toda vez que Dialoga conocia la norma y
regulacion de aplicacion y los hechos acreditados en el Hecho Probado
Primero ponen de manifiesto la existencia de una intencionalidad, por parte de
Dialoga, de incumplir el procedimiento de portabilidad establecido en el
apartado 5 de la Especificacion técnica, asi como los plazos para llevar a cabo
el mismo.

En este sentido, esta operadora era consciente de que el uso indebido de las
causas de denegacion de forma reiterada suponia un incumplimiento de la
Especificacion técnica. Ante las solicitudes de portabilidad de Masvoz, Dialoga
optdé por el uso de dicha practica a fin de entorpecer y, en ultima instancia,

“O Por todas, la STS de 22 de noviembre de 2004 (RJ 2005\20).
*1 RJ 2005/20.
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retener, a los clientes que querian finalizar su relacion con Dialoga y pasar a
Masvoz.

En conclusién, en el caso que nos ocupa, se concluye que Dialoga actio
dolosamente respecto de la conducta consistente en el incumplimiento de las
resoluciones firmes en via administrativa dictadas por esta Comision, al utilizar
indebidamente las causas de denegacion de la solicitud de portabilidad por el
operador donante, recogidas en la Especificacion Técnica establecidas
mediante la citada resolucion de esta Comision.

Las anteriores conclusiones no se ven afectadas por la existencia de
circunstancia alguna de exencion o exclusion de la responsabilidad del
imputado.

Finalmente, sobre las alegaciones de Dialoga vertidas en las paginas 10 a 13
de su escrito de 26 de octubre de 2016 presentado el dia 3 de noviembre de
2016, sobre presuntas conductas infractoras cometidas por terceros
operadores, esta Comision debe recordar que la equiparacion en la igualdad ha
de ser dentro de la legalidad y sélo entre actuaciones idénticas que sean
conformes al ordenamiento juridico, pero nunca fuera de la legalidad. Asi lo ha
sefalado el Tribunal Constitucional, entre otras, en la Sentencia nim. 27/2001
de 29 enero de 2001 (Recurso de Amparo num. 4707/1999).

SEXTO.- Determinacion de la sancion aplicable
6.1.- Limites legales

La infraccion administrativa muy grave del articulo 76.12 de la LGTel,
consistente en el incumplimiento de las resoluciones firmes en via
administrativa dictadas por la CMT o CNMC en el ejercicio de sus funciones en
materia de comunicaciones electronicas, tiene establecido el siguiente limite
minimo y maximo de la sancién pecuniaria a imponer, de acuerdo con el
articulo 79.1.a) de la misma ley:

“Por la comision de infracciones muy graves se impondrd al infractor multa por
importe de hasta veinte millones de euros.

Por la comisién de infracciones muy graves tipificadas en las que la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia tenga competencias sancionadoras
se impondra al infractor multa por importe no inferior al tanto, ni superior al
quintuplo, del beneficio bruto obtenido como consecuencia de los_actos u
omisiones en _que consista la_infraccion. En_caso_de que no_resulte posible
aplicar este criterio, el limite maximo de la sancién sera de 20 millones de euros.”

Adicionalmente, para determinar la cuantia de la sancidon hay que tener en
cuenta los criterios de graduacion de la sancion, que se analizaran en el
apartado siguiente, asi como lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo
131 de la LRJIPAC.
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6.2.- Criterios de graduacién de la sancion

En este epigrafe se procede a analizar, de acuerdo con los criterios de
graduacion contenidos tanto en el articulo 80 de la LGTel como en el articulo
131.3 de la LRJPAC, si concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad infractora.

El articulo 80.1 de la LGTel establece que la cuantia de la sancion que se
imponga se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:
“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al que
se sanciona.

b) La repercusién social de las infracciones.
¢) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccién.
d) El dafio causado y su reparacion.

e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso, se
impongan en el procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstruccién al acceso a las instalaciones o a facilitar la
informacién o documentacion requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacion del
expediente sancionador”.

Ademas de los criterios fijados, el articulo 80.2 de la LGTel establece que,

“Para la fijacion de la sanciébn también se tendrda en cuenta la situacidon
economica del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus
posibles cargas familiares y de las demas circunstancias personales que acredite
que le afectan”.

Por su parte, el articulo 131.3 de la LRIPAC sefiala que:

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicion de sanciones por las Administraciones Publicas se debera guardar la
debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la
sancién aplicada, considerdndose especialmente los siguientes criterios para la
graduacién de la sancién a aplicar:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.
b) La naturaleza de los perjuicios causados.
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C) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por
resolucion firme”.

De acuerdo con los criterios de graduacion expuestos, se aprecia la
concurrencia del siguiente criterio de graduacion como circunstancia que
minora la sancién a imponer a Dialoga:

- Escaso dafio causado y reparacion del mismo

De conformidad con el Hecho Probado Primero, la conducta de Dialoga ha
afectado a un total de diez numeros de tarifas especiales (ocho de los cuales
son de tarifacion adicional, que comportan mayor retribucion).

Debe tenerse en cuenta que las demoras producidas en la portabilidad de
estas lineas, debido al mal uso de las causas de denegacion, no superan los
tres dias hébiles para siete de los numeros, mientras que Unicamente en un
caso (respecto del nimero [CONFIDENCIAL]) la demora se extendié por 75
dias habiles. Asimismo, en todos los casos excepto en uno —en el que el
solicitante desistio de su peticion- se completd la portabilidad hacia el operador
receptor dentro de los plazos mencionados.

En este sentido, dado que las solicitudes de portabilidad deben tramitarse en
plazos muy breves, aunque las irregularidades en un cada uno de los numeros
constituyan una infraccion por si mismas, la sancién ha de minorarse de forma
proporcional a los citados hechos probados, en los que se constata un
promedio de 4,25 dias habiles de demora para nueve de los diez niumeros
(excepto el mencionado caso del [CONFIDENCIAL] ).

- Situacién econ6mica del infractor

En atencion al articulo 80.2 de la LGTel, ha de tenerse en cuenta la situacion
econémica de Dialoga derivada de sus ingresos por el servicio de
comunicaciones electrénicas afectado.

En este sentido, en su escrito de fecha 12 de mayo de 2017, Dialoga ha
manifestado que los ingresos brutos obtenidos en el Ultimo ejercicio ascienden
a [CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] ** y afiade que ha obtenido un
beneficio bruto derivado de Ilos servicios de tarifas especiales de
[CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL], si bien este dato no puede ser
contrastado por la Comisibn —no se dispone de datos adicionales en esta
Comisién-*3.

2 Se entiende por declaraciones anteriores del operador a esta Comisién que dicha cantidad
se corresponde con el servicio telefénico disponible al publico.

* La tltima declaracion de ingresos brutos de explotacién requerida por esta Comision a los
operadores es la correspondiente al ejercicio 2013.
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6.3.- Aplicacion al presente caso de los criterios legales

Para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta el limite legal
y los criterios concurrentes anteriormente citados para graduar la sancion,
ademas de lo dispuesto en el articulo 131.2 de la LRIPAC, segun el cual “el
establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso al infractor que el
incumplimiento de las normas infringidas”. Por ello, ha de procurar
determinarse el beneficio obtenido por la comision de la infraccion.

En este contexto, “la Administracién debe guardar la debida proporcionalidad
entre la sancidon impuesta, la infraccion cometida y las circunstancias de toda
indole que en ella concurren” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998; Recurso de
Casacion num. 4007/1995). Y este principio de proporcionalidad se entiende
cumplido cuando “las facultades reconocidas a la Administracion para
determinar la cuantia de la sancién concretada en la multa de cien mil pesetas,
habian sido desarrolladas, en ponderacion de los datos obrantes en el
expediente, dentro de los limites permisibles y en perfecta congruencia y
proporcionalidad con la infraccion cometida” (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991).

La aplicacion de estos criterios otorga a esta Comision un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia méxima aplicable en cada caso,
respetando asf el principio de proporcionalidad y disuasion®*.

Asi, respecto a la infraccidn administrativa muy grave imputada, Dialoga indica
gue [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] y considera que, en caso de
ser sancionada por una infraccion muy grave, el limite maximo de la sancion
deberia ser de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL], es decir, el
quintuplo del beneficio bruto obtenido por la infraccion.

En ese sentido, junto al mencionado escrito aporta varios anexos entre los que
se encuentra una relacion —mediante tabla Excel- de diversas cantidades
imputables a los ingresos y costes que Dialoga atribuye a cada uno de los
nameros afectados por la conducta imputada (si bien no se acreditan
documentalmente ni los ingresos ni todos los pagos concretos por los costes
que alega soportar).

Asimismo, en dicha tabla figura un calculo estimado del promedio del beneficio
bruto obtenido por cada namero para obtener un hipotético beneficio diario—
dado que los datos se facilitan por meses y no por dias- asi como una
estimacion del beneficio total acumulado por los dias en los que se demoraron

“ Al respecto cabe citar la STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casacion num. 60/1995)
—véase su fundamento de derecho tercero-.
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las portabilidades, de lo que Dialoga extrae el mencionado beneficio total de
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]®.

Por otra parte, segun los datos obrantes en dicha tabla, Dialoga habria
obtenido unos ingresos brutos de [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
para el periodo comprendido entre los meses de octubre de 2014 y febrero de
2015 respecto de los diez numeros en los que se ha determinado que se
produjo la infraccién, de los cuales indica que abonaria [CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL] a sus PSTA y que incurriria en determinados costes
adicionales para arrojar un margen de Dbeneficio bruto total de
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

No obstante, dichos calculos Unicamente aportarian una aproximacion —basada
en las estimaciones de Dialoga ya mencionadas (alegaciones de parte y sin
acreditacion documental: por ejemplo, Dialoga no ha aportado los contratos con
los precios y los numeros especificados)- de una parte del beneficio obtenido
de la infraccion, pero ni lo determinan con exactitud, ni aunque lo hubiesen
hecho, no deben ser tenidos en consideracién como el beneficio total obtenido
como consecuencia de la misma, dado que existen beneficios brutos indirectos
(como los derivados del mantenimiento del nUmero por el que se desistid la
portabilidad) y otros beneficios y costes no monetarios de dificil cuantificacion,
como el posible menoscabo producido en la imagen de un competidor directo -
el operador receptor de las portabilidades, Masvoz- por las dificultades
causadas frente a los nuevos clientes para completar la portabilidad o los
beneficios derivados del incumplimiento de la “auctoritas” de esta comision en
relacion con el resto de agentes cumplidores en el mercado.

También debe considerarse especialmente la naturaleza de la numeracion
afectada por la infraccion — de tarifas especiales y, en gran parte, de tarificacion
adicional-, dado que ésta permite obtener ingresos sensiblemente superiores a
los del resto de la numeracion tradicional que repercuten no solo en los
operadores sino también en la actividad econémica de los PSTA solicitantes de
las portabilidades, de forma que las trabas derivadas de la conducta de Dialoga
tienen mayores ramificaciones e inciden con un impacto mayor en el mercado
de los servicios basados en numeracion de tarifas especiales.

En definitiva, no puede determinarse el beneficio bruto obtenido como
consecuencia de los actos u omisiones por el incumplimiento analizado, dado
que ha sido vulnerado el interés general en el mantenimiento y observancia de
las especificaciones técnicas aprobadas por esta Comisién, esto es, su
autoridad en la defensa de los intereses publicos esenciales en el mercado de
las telecomunicaciones que impone la ejecutividad de las resoluciones dictadas
en el ejercicio de sus competencias y su cumplimiento por los operadores
regulados (STS de 29 de abril de 2008, RC 5199/2005). Asi, estas

*> En el calculo estimado aportado por Dialoga se tienen en cuenta algunos ndameros que,
conforme al Hecho Probado Primero, no se ha acreditado la existencia de infraccion.
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especificaciones van dirigidas a conseguir el derecho del abonado a portarse
en un dia laborable, derecho que frustra la conducta de Dialoga con respecto a
las diez numeraciones afectadas.

No obstante, en aras de respetar el principio de proporcionalidad en la
imposicién de la sancion, se ha de tener en cuenta la situacion econémica de la
entidad imputada y la rentabilidad economica directa obtenida con los retrasos,
lo que se hace en la presente propuesta en base a los datos anteriormente
analizados relativos a los ingresos obtenidos por las actividades de
comunicaciones electronicas mencionadas.

En consecuencia, por los principios y limites cuantitativos a que se hace
referencia en la presente propuesta y atendiendo al principio de
proporcionalidad que debe presidir la actividad sancionadora de la
Administracion, a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 131.3
de la LRIJPAC y 80 de la LGTel y que se estima que concurren en el presente
caso, y a la situacion economica de la empresa, se alcanzan las siguientes
conclusiones y se considera que procede imponer la siguiente sancidn respecto
a la infraccion administrativa muy grave consistente en el incumplimiento de las
resoluciones firmes en via administrativa dictadas por esta Comision —en
concreto, la Resolucion de 26 de abril de 2012 sobre la modificacion de la
Especificacion Técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador-:

Es una infraccidon muy grave, que se imputa a titulo de dolo.

- No ha sido posible determinar el beneficio bruto que supuso para
Dialoga la realizacion de la conducta infractora.

- El limite maximo de la sanciéon que puede imponerse en el caso de la
infraccion en materia de portabilidad, es de veinte millones -20.000.000-
de euros.

- Debe tenerse en cuenta, en particular, como criterio que ha de atenuar
la sancion a imponer, el escaso dafio causado y su reparacion.

- Se ha de tener en cuenta, a la hora de fijar la sancién, la situacion
econOmica de Dialoga.

- Asimismo, conforme al principio de proporcionalidad enunciado en el
articulo 131.2 de la LRJPAC, el establecimiento de la sancion debe
prever que la comision de la infraccion no resulte més beneficiosa para
el infractor que el cumplimiento de la norma infringida.

En conclusion, de los principios y limites cuantitativos a que se hace referencia
y en aplicacion del principio de proporcionalidad que debe presidir la actividad
sancionadora de la Administracion y a los criterios de graduacion establecidos,

SNC/DTSA/058/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 49 de 51
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

se considera que procede imponer a Dialoga una multa de cuatro mil
ochocientos euros (4.800 €) .

Vistos los anteriores antecedentes, hechos probados y fundamentos de
derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, como 6rgano competente para resolver el
presente procedimiento sancionador,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable directo a Dialoga Servicios Interactivos, S.A.
de la comision de una infraccién administrativa muy grave, tipificada en los
articulos 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por el incumplimiento de la Resolucién de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, de 26 de abril de 2012, por la que se
aprueba la modificacion de la Especificacion técnica de portabilidad fija.

SEGUNDO.- Imponer a Dialoga Servicios Interactivos, S.A. una sancion por
importe de cuatro mil ochocientos euros (4.800 €)  por la anterior conducta,
en aplicaciéon de los articulos 79.1.a) y 80 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a
la via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO

[INICIO CONFIDENCIAL]

[FIN CONFIDENCIAL]
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