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En Madrid, a 26 de octubre de 2017

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia ha dictado esta Resolucion en el expediente de medidas
cautelares MC/03/16, como pieza separada del expediente sancionador
SAMAD/03/2016 ESTACIONAMIENTO REGULADO AYUNTAMIENTO DE
MADRID, incoado por una posible infraccion del articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 26 de abril de 2016, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de denuncia de EasyPark Espafa, S.L.U. (en adelante, “EasyPark”), contra el
Ayuntamiento de Madrid por presuntas practicas restrictivas de la competencia,
al haber incluido el servicio de pago mediante aplicacion de tecnologia movil
(app) como prestacion del contrato de gestidon del estacionamiento regulado,
con exclusion de otros operadores distintos de los adjudicatarios v,
solidariamente, contra las UTEs adjudicatarias de los lotes en los que se ha
dividido el contrato.

2. En posterior tramite de asignacion de competencias se determiné por la
Direccion de Competencia de la CNMC y por la Direccion General de
Economia y Politica Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda de la Comunidad de Madrid (en adelante, “DGEPF”) que, sin entrar a
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valorar el fondo de si las conductas descritas suponen una infraccion o no de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante, “LDC"),
los 6rganos competentes para conocer de las actuaciones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién
de las Competencias del Estado y las Comunidades Autdbnomas en materia de
Defensa de la Competencia, son los correspondientes a la Comunidad de
Madrid.

3. Con fecha 6 de febrero de 2017 la DGEPF inco6 procedimiento sancionador
contra el Ayuntamiento de Madrid como presunto responsable de practicas
supuestamente restrictivas de la competencia, constitutivas de abuso de
posicion dominante, prohibidas por el articulo 2 de la LDC.

4. El 27 de abril de 2017, la DGEPF dicté acuerdo de ampliacién de incoacion
respecto de las UTEs DEVAS |, DEVAS II, Madrid Sur Movilidad Il y Madrid
Sur Movilidad IV, adjudicatarias respectivas de los lotes 1 a 4 en los que se
dividi6 el Contrato Integral de Movilidad de la cuidad de Madrid, y dentro de los
cuales se regula la gestion del estacionamiento regulado.

5. Con fecha 3 de mayo de 2017, la DGEPF dicté Pliego de Concrecion de
Hechos que fue notificado a las partes, concediéndoles plazo de quince dias
para formular alegaciones y proponer las pruebas pertinentes, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 50.3 de la LDC y 33.1 del Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia (en adelante, “RDC").

6. El 23 de junio de 2017, la DGEPF dict6 acto de cierre de la fase de instruccion.

7. Con fecha 24 de julio de 2017, la DGEPF formulé Propuesta de Resolucion,
gue fue trasladada a las partes por plazo de veintidos dias para que formulasen
alegaciones y propusieran las pruebas y actuaciones complementarias ante el
Consejo, que considerasen pertinentes.

8. El 4 de agosto de 2017 EasyPark remitio a la DGEPF sus alegaciones a la
Propuesta de Resolucion, solicitando la adopcion de medidas cautelares
consistentes en “requerir al Ayuntamiento de Madrid a que facilite el acceso a
EasyPark a la plataforma integral y a los datos que sean necesarios a partir de
Septiembre para que el 1 de noviembre de 2017 pueda iniciar su servicio en el
ambito municipal de Madrid mediante la formula que el Ayuntamiento estime
conveniente siempre que no suponga una restriccion a las determinaciones de
la LDC y en condiciones de igualdad en cuanto a su funcionamiento y
operatividad y de igualdad informativa a los ciudadanos con respecto a la
informacion de las apps ofrecida en web del ayuntamiento, a través del SER,
informacion en elementos publicos que se consideren ,tales como revistas
municipales, parquimetros, etc..) en relacion con las aplicaciones de las UTES”.

9. Con fecha 20 de septiembre de 2017 la DGEPF elevo propuesta al Consejo de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, sobre la medida
cautelar solicitada.
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10.A la vista de la citada propuesta, el 5 de octubre de 2017, se acordd dar

traslado de la misma a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias
para alegaciones.

Con fecha 13 de octubre de 2017, ha presentado escrito de alegaciones el
Ayuntamiento de Madrid, que se opone a la adopcién de la medida cautelar
solicitada y, con fecha 17 de octubre, ya fuera del plazo concedido al efecto,
fue remitido escrito de alegaciones de EasyPark, reiterando la necesidad de la
medida solicitada.

11.La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliber6o y fall6 la

procedencia de la adopcién de la medida cautelar solicitada en su sesién de 26
de octubre de 2017.

12.Son partes interesadas en el procedimiento:

El Ayuntamiento de Madrid.
EasyPark Espafia, S.L.U. (el denunciante).

UTE DEVAS |, integrada por: DORNIER, S.A., APl MOVILIDAD, S.A., VINCI
PARK SERVICIOS APARCAMIENTOS, S.A.,, SETEX APARKI, SA. vy
ELECTRONIC TRAFIC, S.A.

UTE DEVAS II, integrada por: DORNIER, S.A., APl MOVILIDAD, S.A., VINCI
PARK SERVICIOS APARCAMIENTOS, S.A.,, SETEX APARKI, SA. vy
ELECTRONIC TRAFIC, S.A.

UTE MADRID SUR MOVILIDAD 1l (MSM ll), integrada por:
ESTACIONAMIENTOS 'Y SERVICIOS, S.AU., VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., TEVASENAL, S.A. y MONTAJES Y OBRAS,
S.A.

UTE MADRID SUR MOVILIDAD IV (MSM IV), integrada por:
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U., VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., TEVASENAL, S.A. y MONTAJES Y OBRAS,
S.A.

HECHOS PROBADOS

El 29 de julio de 2013 el Delegado del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid aprobé por Decreto los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato de
gestion de servicio publico en la modalidad de concesion, llamado “Contrato
integral de movilidad de la cuidad de Madrid” (en adelante, “CIM”), para su
adjudicacién por procedimiento abierto.

El objeto de dicho contrato se dividioé en cinco lotes:



BCNMVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

- Lote 1: Movilidad de vehiculos en la zona noroeste de Madrid.

- Lote 2: Movilidad de vehiculos en la zona noreste de Madrid.

- Lote 3: Movilidad de vehiculos en la zona sudoeste de Madrid.

- Lote 4: Movilidad de vehiculos en la zona sudeste de Madrid.

- Lote 5: Movilidad ciclista y peatonal en toda la ciudad (zona Unica).

De cada uno de los cuatro primeros lotes resultaron adjudicatarias las entidades
que a continuacion se relatan, dando Ilugar a la suscripcion de los
correspondientes contratos, el 31 de octubre de 2013:

- Lote 1: UTE DEVAS |, integrada por: DORNIER, S.A., APl MOVILIDAD,
S.A.,, VINCI PARK SERVICIOS APARCAMIENTOS, S.A., SETEX
APARKI, S.A. y ELECTRONIC TRAFIC, S.A.

- Lote 2: UTE DEVAS II, integrada por: DORNIER, S.A., APl MOVILIDAD,
S.A., VINCI PARK SERVICIOS APARCAMIENTOS, S.A., SETEX
APARKI, S.A. y ELECTRONIC TRAFIC, S.A.

- Lote 3: UTE MADRID SUR MOVILIDAD llII (MSM llI), integrada por:
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U., VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., TEVASENAL, S.A. y MONTAJES Y
OBRAS, S.A.

- Lote 4: UTE MADRID SUR MOVILIDAD IV (MSM 1V), integrada por:
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U., VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., TEVASENAL, S.A. y MONTAJES Y
OBRAS, S.A.

De acuerdo con el articulo 2.1.1. del pliego de prescripciones técnicas del CIM, el
servicio de estacionamiento regulado, que “tiene por objeto la gestidn, regulacién
y control del estacionamiento de vehiculos en determinadas zonas y plazas de la
via publica en la cuidad de Madrid”, cuenta entre sus elementos integrantes con
los sistemas de pago y, en particular, con el sistema de pago mediante
dispositivos electronicos moviles.

Asimismo, de acuerdo con la informacién facilitada por el Ayuntamiento de Madrid
en su respuesta al requerimiento de informacion de 5 de septiembre de 2016,
existen tres aplicaciones moviles desde las que se puede pagar el servicio de
estacionamiento regulado en la ciudad de Madrid:

a. Tel Park, propiedad de Makus Espafa, S.L., relacionada con Empark,
S.A., matriz de Dornier, S.A., una de las empresas que forman parte de
las UTEs adjudicatarias de los lotes 1 y 2 del CIM.

b. e-Park, que es una aplicacion movil gestionada por Setex Aparki, S.A.,
otra de las empresas que forman parte de las UTEs adjudicatarias de los
lotes 1y 2 del CIM.
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c. EysaMobile, propiedad de Estacionamientos y Servicios, S.A.U., que es
una de las empresas que forman parte de las UTEs adjudicatarias de los
lotes 3y 4 del CIM.

Desde cualquiera de esas aplicaciones moviles se puede realizar el pago en
todas las zonas en las que se ha dividido la gestion del estacionamiento regulado
en la ciudad de Madrid.

Ademas, para la gestion del CIM, el pliego de prescripciones técnicas prevé que
las entidades adjudicatarias deben sufragar una plataforma integral en la que
estan instaladas todas las aplicaciones informaticas, incluyendo las que dan
soporte a los servicios del estacionamiento regulado y, por ende, la informacién
necesaria para la gestion de los pagos mediante aplicaciones moviles.

En este contexto la denunciante alega que le ha resultado imposible el acceso a
la citada plataforma integral y, por tanto, la prestacion del servicio de pago
mediante su aplicacion movil y solicita que se requiera “al Ayuntamiento a que
facilite el acceso a EasyPark a la plataforma integral y a los datos que sean
necesarios” para que pueda prestar sus servicios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Habilitacion competencial.

En virtud del Decreto 72/2015, de 7 de julio, del Consejo del Gobierno, por el que
se modifica la estructura organica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid,
y del Decreto 193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda, las competencias ejecutivas en Defensa de la Competencia, pasan a
ser desempefiadas por la Direccion General de Economia y Politica Financiera de
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda (en adelante, “DGEPF").

En funcion de lo dispuesto en estas normas, en los articulos 20.2 y 5 de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC y en la Disposicion Transitoria
Unica de la Ley 1/2002, las funciones de instruccion en materia de defensa de la
competencia son responsabilidad de la citada DGEPF, residiendo las
competencias de resolucion de los expedientes en la misma materia en este
Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Por su parte, el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la promocion de la
competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 3/2013, de 4
de junio”.
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En consecuencia, la competencia para dictar la presente Resolucién corresponde
a la Sala de Competencia de la CNMC.

SEGUNDO.- Normativa aplicable parala adopcion de medidas cautelares.

El articulo 54 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
dispone que: “Una vez incoado el expediente, el Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, a propuesta o
previo informe de la Direccion de Investigacion, las medidas cautelares
necesarias tendentes a asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento
se dicte.”

Por su parte, el articulo 40 del RDC, establece al efecto que “1. (...) el Consejo de
la Comisién Nacional de la Competencia podra adoptar, entre otras, las siguientes
medidas cautelares tendentes a asegurar la eficacia de la resolucion:

a) Ordenes de cesacién o de imposicion de condiciones determinadas para evitar
el dafio que pudieran causar las conductas a que el expediente se refiere.

b) Fianza de cualquier clase declarada bastante por el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia para responder de la indemnizacion de los dafos y
perjuicios que se pudieran causar.”

El mismo precepto, en su segundo apartado, aflade que “No se podran dictar
medidas cautelares que puedan originar perjuicios irreparables a los interesados o
gue impliquen violacién de derechos fundamentales.”

Respecto a la adopcién y al régimen juridico de estas medidas cautelares, el
articulo 41 del RDC dispone que “1. (...). Si las medidas cautelares hubieran sido
solicitadas por los interesados, la Direccion de Investigacion, en el plazo de dos
meses a contar desde la presentacion de la solicitud o, en su caso, de la adopcion
del acuerdo de incoacion, elevara la propuesta al Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia, sin perjuicio de lo cual la peticibn soélo podra
entenderse desestimada por silencio negativo transcurrido el plazo maximo de
tres meses, que se computara de acuerdo con lo previsto en el articulo 36.6 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio.”

En cuanto a la vigencia de las medidas cautelares que se adopten, el mismo
precepto dispone que “5. Las medidas cautelares cesaran cuando se adopte la
resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia que ponga fin
al procedimiento y en ningun caso Ssu propuesta, adopcion, suspension,
modificacion o revocacion suspendera la tramitacion del procedimiento.”

Finalmente, el articulo 41 del RDC termina estableciendo que “6. De acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en caso de
incumplimiento de las medidas cautelares acordadas el Consejo de la Comision
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Nacional de la Competencia podra imponer multas coercitivas que se regiran por
lo dispuesto en el articulo 21 del presente Reglamento.”

Por lo que respecta a los presupuestos o condiciones para la adopcion de una
medida cautelar, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia venia
considerando que son los siguientes: (a) que se haya incoado por la Direccion de
Investigacion el correspondiente expediente sancionador (principio de
accesoriedad); (b) que se aprecie prima facie en el expediente que las conductas
objeto del mismo son anticompetitivas (principio de apariencia de buen derecho o
fumus boni iuris); (c) que esas conductas estén causando perjuicios al mercado,
de tal modo que de no atajarse de forma inmediata, puedan objetivamente restar
eficacia a la Resolucion a dictar en el expediente principal (principio de peligro en
la demora o periculum in mora); (d) que exista una propuesta de la Direccion de
Investigacion bien de oficio bien a instancia de las partes, interesando la adopcion
de medidas cautelares; (e) que se dé audiencia a los interesados (principio
contradictorio); (f) que se adopten en un plazo muy breve y con simplificacion de
tramites (procedimiento sumario y de urgencia); (g) que las medidas adoptadas no
ocasionen perjuicios irreparables, ni violen derechos fundamentales pudiéndose,
al efecto, exigir fianza al solicitante de las mismas (principio de equilibrio); y (h)
gue el plazo para el que se concedan las medidas cautelares no exceda de seis
meses (exigencia que no se contiene en la vigente LDC). (Véanse, por ejemplo,
los Expedientes MC/006/12 Tanatorios de Coslada o MC/007/12 Criadores de
Caballos).

Estos mismos criterios han sido asumidos por la Sala de Competencia de la
CNMC (Resolucion de 7 de abril de 2014, Expediente MC/009/13, Colegio de
Abogados de Alcala de Henares y de Madrid; Resolucién de 30 de abril de 2014,
Expediente MC/001/14, Criadores de Caballos 2; Resolucion de 7 de abril de
2014, Expediente MC/008/13, Yofarma vs Colegio de Farmacéuticos; Resolucion
de 18 de mayo de 2017, Expediente MC/004/16, ICAM Colegiacion, entre otras).

TERCERO. Propuesta del 6rgano instructor y alegaciones presentadas.

El objeto de la presente resolucibn, como pieza separada del expediente
sancionador SAMAD/3/2016 ESTACIONAMIENTO REGULADO
AYUNTAMIENTO DE MADRID, es resolver sobre la base de la propuesta elevada
por la DGEPF y a la luz de la normativa y la doctrina expuestas en el Fundamento
Juridico anterior, la procedencia de imponer medidas cautelares en el expediente
anteriormente citado.

Tal y como se ha expuesto en el Antecedente de Hecho 8 de esta Resolucion, el
denunciante solicita que se requiera al Ayuntamiento de Madrid que facilite a
EasyPark el acceso a la plataforma integral y a los datos necesarios para que
pueda ofrecer sus servicios de pago del estacionamiento regulado, mediante
aplicacion movil.
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Por su parte, la DGEPF, en su propuesta de 20 de septiembre de 2017, considera
que no procede la adopcién de la medida cautelar solicitada dado que no
concurre el requisito de periculum in mora o peligro de demora puesto que la
demora en el acceso a la plataforma integral solicitada por EasyPark no supone
un riesgo para la eficacia de la resolucion que finalmente se dicte en el expediente
sancionador; todo ello sin perjuicio de que la DGEPF si que aprecia la
concurrencia del requisito de fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, al
haber observado indicios racionales de ilicitud, sobre la base de un juicio
semejante al que le ha llevado a ordenar la incoacion del expediente.

En su escrito de alegaciones, de 17 de octubre de 2017, presentado fuera de
plazo, la denunciante insiste en la procedencia de la medida cautelar dado que
considera que el fumus boni iuris es incuestionable a estas alturas del
procedimiento y que el periculum in mora se traduce en la afectacion a la libre
competencia como bien juridico protegido por la LDC, que se esta produciendo
durante la tramitacion del expediente principal, dado que se esta impidiendo el
acceso a los datos necesarios para la prestacion del servicio de pago mediante
aplicaciones moviles, a todas las empresas competidoras de las adjudicatarias.

Por su parte, el Ayuntamiento de Madrid, en su escrito de 13 de octubre de 2017,
solicita que se desestime la peticion de tutela cautelar por falta de periculum in
mora, proporcionalidad e instrumentalidad de la medida cautelar solicitada por
EasyPark, de acuerdo con la fundamentacion expuesta en la propuesta de la
DGEPF. En particular, el Ayuntamiento de Madrid recuerda que la gestion y el
mantenimiento de la plataforma integral es responsabilidad de las empresas
adjudicatarias, ademas de ser un medio para la gestion del cobro de la tasa a la
que se sujeta la utilizacion de la via publica mediante el estacionamiento
regulado. Por ello, considera el Ayuntamiento de Madrid, que la medida cautelar
solicitada implicaria el acceso a informacion tributaria relativa a la recaudacion de
ingresos por autorizaciones de estacionamiento regulado, lo que la convertiria en
desproporcionada al poder afectar al derecho a la proteccion de datos de caracter
personal, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

CUARTO. Sobre los presupuestos para la adopcion de la medida cautelar.

En el andlisis de los requisitos necesarios para que proceda la adopcion de
medidas cautelares, de acuerdo con la mejor doctrina, deben concurrir los
siguientes presupuestos.

En primer lugar, la aparente existencia de unos hechos que prima facie pueden
ser subsumidos en una de las infracciones tipificadas por la Ley, de ahi que el
precepto exija la existencia de un expediente sancionador, que el o6rgano
instructor (en este caso la Direccion General de Economia y Politica Financiera de
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la Comunidad de Madrid) sélo puede incoar cuando se observan indicios
racionales de conductas prohibidas.

En segundo lugar, que exista periculum in mora en la no adopcion de la medida
cautelar propuesta, esto es, en palabras del legislador, que “las medidas
cautelares sean necesarias tendentes a asegurar la eficacia de la resoluciéon que
en su momento se dicte”.

A estos dos presupuestos sustantivos fundamentales de la institucion cautelar, el
ya mencionado articulo 40.2 del RDC afade otro no menos importante: “no se
podran adoptar medidas cautelares que puedan originar perjuicios irreparables a
los interesados o que impliquen violacion de derechos fundamentales” (Vid.
Resolucion CNMC, MC/004/16, ICAM Colegiacion).

Iniciando el analisis por el requisito de periculum in mora, para la apreciacion del
mismo deben ser precisadas las razones por las que se teme que la demora en
adoptar la resolucién final ponga en peligro su eficacia, asi como la idoneidad de
las medidas propuestas para evitar aquel peligro, asegurando la operatividad de
la resolucion final.

En este sentido esta Sala considera que no puede deducirse que el retraso en la
imparticion de justicia vaya a tener un impacto de dificil o imposible reparacion en
el supuesto que nos ocupa, en cuanto que nada impediria, en su caso, que
EasyPark pudiera acceder a la plataforma integral una vez recaida resolucion, si
esta asi lo ordenara, ademas de conservar la posibilidad de exigir el resarcimiento
econdémico que estime oportuno por la demora.

En el supuesto que nos ocupa, esta Sala entiende que, de las alegaciones y
documentacion aportadas por la denunciante, no se desprende la necesidad de
una medida cautelar que garantice la eficacia de una eventual resolucion
estimatoria de sus pretensiones. De hecho, en linea con lo afirmado por la
DGEPF, la medida cautelar solicitada solo pretende adelantar los efectos de una
hipotética resolucion estimatoria de su denuncia y favorable a sus intereses, y no
garantizar la eficacia de la resoluciéon que finalmente se adopte. Ademas, la
desventaja que supondria el transcurso del tiempo para las aplicaciones méviles
de servicios de pago propiedad de terceras empresas, cuyo posicionamiento en el
mercado se habria visto perjudicado en relacion con las aplicaciones moviles de
las empresas adjudicatarias, debe contextualizarse, toda vez que, como también
indica la DGEPF, el CIM lleva ejecutandose desde 2013. Por lo tanto, la adopcion
en este momento, de la medida cautelar solicitada no seria apta para eliminar la
ventaja competitiva de la que las empresas adjudicatarias podrian haberse
beneficiado de manera ilicita.

Por tanto, esta Sala considera que, a la vista de la informacién disponible, no
puede constatarse que la ausencia de adopcion de medidas cautelares vaya a
tener un impacto de dificil o imposible reparacion, dado que la adopcion de la
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medida cautelar en el momento presente no es necesaria para garantizar la
eficacia la resolucién que en su dia ponga fin al procedimiento principal.

Asi pues, al no apreciarse el requisito de periculum in mora, no procede valorar la
concurrencia de los otros dos requisitos citados mas arriba, esto es, de la
apariencia de buen derecho y de la aptitud de las medidas cautelares para
producir perjuicios irreparables a los interesados, o vulneracién de los derechos
fundamentales.

En su virtud, visto los articulos citados y los demas de general aplicacion, la Sala
de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia

HA RESUELTO
UNICO.- Desestimar las medidas cautelares solicitadas por la denunciante.

Notifiguese esta Resolucion a la Direccion General de Economia y Politica
Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad
de Madrid y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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