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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
Resolucion en el expediente VS/0305/10, Uvas D.O. Valdepefias, cuyo objeto es
la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2017
(recurso 880/2014) por la que se estima parcialmente el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 23 de diciembre de
2013 (recurso 25/2013), dictada como consecuencia del recurso interpuesto por
la Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las Zonas de Produccion
y Crianza de la Denominacion de Origen Vitivinicola Valdepefas (en adelante
ASEVIVALDEPENAS) en relacion con la Resolucion del Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia de 29 de noviembre de 2012 (Expediente
S/0305/10, Uvas D.O. Valdepefias).
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante CNC)
acordd en su Resolucion de 29 de noviembre de 2012 -en el expediente de
S/0305/10, Uvas D.O. Valdepefias- en relacion con la Asociacion Comarcal de
Empresarios Vitivinicolas de las Zonas de Produccion y Crianza de la
Denominacion de Origen Vitivinicola Valdepefias (ASEVIVALDEPENAS):

“PRIMERO.- Declarar a ASEVIVALDEPENAS, ASEVICAMAN y AMBV
responsables de una infraccién del articulo 1 de la LDC y del articulo 101
del TFUE, en los términos recogidos en los Fundamentos de Derecho
CUARTO y QUINTO.

SEGUNDO.- Imponer las siguientes sanciones a las autoras de la
conducta infractora:

- Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicola de las zonas de
produccién y crianza de la D.O. Valdepefias. (ASEVIVALDEPENAS),
746.871 euros (Setecientos cuarenta y seis mil ochocientos setenta y un
euros).

(...)

CUARTO.- Las anteriores Asociaciones justificardn ante la Direccién de
Investigacion de la CNC el cumplimiento de la obligacién impuesta en el
resuelve segundo.

QUINTO.- Se insta a la Direccién de Investigacion para que vigile y cuide
del cumplimiento integro de esta Resolucién.”

La resolucion fue notificada a ASEVIVALDEPENAS (folio 57) el 30 de noviembre
de 2012. La entidad interpuso recurso contencioso administrativo contra ella
(recurso 25/2013).

El 7 de enero de 2013 ASEVIVALDEPENAS procedi6 al pago de la multa por
importe de 746.871 euros en la cuenta autorizada y gestionada por la extinta
CNC (folios 95 y 96).
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2. La Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62)
desestimé el recurso 25/2013 mediante Sentencia de 23 de diciembre de 2013y
ASEVIVALDEPENAS interpuso recurso de casacion (recurso 880/2014).

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo resolvio el
recurso de casacion el 30 de enero de 2017. Su Sentencia estimd parcialmente
el recurso en lo relativo al importe de la multa y ordend a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (en adelante CNMC) realizar un nuevo célculo
de la multa, atendiendo a los criterios expresados en la Sentencia de 29 de enero
de 2015 respecto a los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (en adelante LDC), sin que en ningun caso la multa
finalmente impuesta pueda ser superior a la que se fijé anteriormente.

3. El 9 de marzo de 2017, la Sala de Competencia ordené la devolucion a
ASEVIVALDEPENAS de 746.871 euros mas los intereses legales moratorios
devengados desde el dia 4 de enero del 2013 (fecha del ingreso/pago) hasta el
momento final de su liquidacion.

4. El 13 de marzo de 2012, ASEVIVALDEPENAS, a través de sus diferentes
asociados, aport6 el volumen de negocios total referido al afio 2011, antes de la
aplicaciéon del IVA y de otros impuestos relacionados, que ascendia a
874.601.857,05 euros.

El 13 de noviembre de 2012, a peticion del Consejo, ASEVIVALDEPENAS aportd
una estimacién sobre el mercado afectado por la practica, esto es, la uva
adquirida para la elaboracion de vino amparado por la Denominacion de Origen
Valdepefias. En 2009 ascendié a 13.321.494 euros y en 2010 a 14.904.606
euros (folios 1674 a 1687 incorporados del expediente principal).

5. Es interesada la Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las
Zonas de Produccion y Crianza de la Denominacion de Origen Vitivinicola
Valdepeinas (ASEVIVALDEPENAS).

6. El Consejo deliberd y fallb esta Resolucion en su sesién del dia 14 de junio de
2018.



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Il. FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO. Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de su Ley de creacién!, compete a la CNMC
aplicar lo dispuesto en la Ley de Defensa de la Competencia “en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”.

El articulo 20.2 de la LCNMC atribuye al Consejo la funcion de resolver los
procedimientos sancionadores de la LDC y, segun el articulo 14.1.a) del Estatuto
organico del organismo corresponde a la Sala de Competencia conocer de los
asuntos relacionados con la LDC?.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucién de sentencia del Tribunal Supremo

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, ASEVIVALDEPENAS recurrié
la multa de 746.871 euros impuesta por la CNC en su resolucién de 29 de
noviembre de 2012, primero ante la Audiencia Nacional y posteriormente ante el
Tribunal Supremo que orden6 a la CNMC el nuevo célculo de la multa. La
Administracién que hubiera realizado la actividad objeto del recurso debera llevar
a puro y debido efecto las sentencias firmes, practicando lo que exige el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo®.

TERCERO. Sobre la determinacién de la sancién

A. Hechos probados y determinacion de la sancidon en la Resolucién
de 29 de noviembre de 2012

Para proceder a la ejecucién de la Sentencia del Tribunal Supremo debe
imponerse una nueva sancion a ASEVIVALDEPENAS vy para ello es necesario
partir de los hechos acreditados que se imputan a dicha entidad en la Resolucion
de 29 de noviembre de 2012 y que han sido corroborados por el Tribunal
Supremo.

1 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, BOE n° 134, de 5 de junio de 2013, Texto consolidado
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-5940 y Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, BOE n° 159, de 4 de julio de 2007, Texto consolidado
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-12946

2 Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, BOE n° 209, de 31 y de agosto de 2013.

3 Articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, BOE n° 167, de 14 de julio de 1998.
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Sin perjuicio de hacer integra remisibn a los hechos probados y a la
fundamentacion juridica de la resolucion confirmada por la sentencia que ahora
se ejecuta, cabe sefalar lo siguiente:

- De conformidad con el dispositivo primero de la resolucion,
ASEVIVALDEPENAS, entre otras, fue declarada responsable de una
infraccién del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE, en los términos
recogidos en los Fundamentos de Derecho CUARTO y QUINTO, por
haber restringido la competencia en el mercado de adquisicion de uva
para la fabricacién del vino D.O. Valdepefias y D.O. La Mancha
respectivamente.

- En particular, segun lo sefialado en los mencionados Fundamentos:

“A juicio del Consejo las conductas descritas en el Fundamento anterior
y las pruebas existentes en el expediente acreditan el papel de
coordinacién llevado a cabo por las Asociaciones a través de correos
electrénicos, que a su vez remiten a conversaciones telefonicas y a
reuniones mantenidas a los efectos de acordar los precios, o al menos
de establecer una estrategia comun entre las bodegas para actuar en el
mercado de compra de uva, distorsionando por tanto las condiciones de
competencia del mismo, tanto en la campafna 2009/2010 como en la
campafia 2010/2011. Y esos comportamientos tienen aptitud para falsear
la competencia en el mercado de la uva de Denominacion de Origen
Valdepefias y en la Denominacion de Origen La Mancha y constituyen,
por tanto, una infraccién de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE. (...)
Pues bien, a juicio del Consejo, cada una de dichas acciones, en si
mismas, muestran una clara voluntad unificadora por parte de las
Asociaciones de la politica de compras de los bodegueros, rebasando
incluso el &mbito de la propia asociacion, buscando distorsionar el normal
funcionalmente del mercado de la uva en la fijacién de los precios, y con
aptitud para hacerlo y por tanto prohibidas por la LDC.

Ademas, el Consejo considera que las actuaciones no deben ser
analizadas por separado sino el conjunto de las mismas. Y los
comportamientos de las asociaciones imputadas tal como han sido
explicados en el anterior Fundamento de Derecho y basados en los
Hechos Probados que como tales hechos no son discutidos por las
partes, llevan al Consejo a considerar que el conjunto de Hechos
Acreditados conforma una infraccidbn Unica y continuada que se ha
desarrollado en las campafias de la vendimia 2009/2010 y 2010/2011.
(..)

De las tres imputadas ASEVIVALDEPENAS es la asociacion que ha
tenido una actuacién mas activa. Por una parte, es su Presidente el que
en la campafia 2009/2010, se dirige reiteradamente a sus propios
asociados y al Presidente de la Asociacion AMBYV remitiendo precios y
criterios de computo del transporte.

Asimismo, su Secretario General hace la rueda de prensa descrita en la
campaia 2010/2011. Y de acuerdo con el lenguaje utilizado en la
comparecencia ante la prensa de septiembre de 2010 y con las
declaraciones realizadas por su Presidente, que recoge la DI en el punto
144 de la Propuesta de Resolucion, éste era muy consciente de que la
conducta no se adecuaba a las normas de competencia. En relacién con
dichas declaraciones es necesario subrayar que el cumplimiento de las
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normas de la competencia no esta en reiterar verbalmente el respeto que
se les profesa sino en no realizar acciones contrarias a las mismas.

Por otra parte, ASEVIVALDEPENAS retne, segun propia declaracion, a
més del 80% de los productores de vino de la D.O. Valdepefias, por lo
gue su comportamiento tiene una relevancia mayor y mas capacidad de
distorsién del mercado. (...)

En consecuencia, el Consejo considera que las asociaciones
ASEVIVALDEPENAS y ASEVICAMAN son responsables de una
infraccion del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE, por haber restringido
la competencia en el mercado de adquisicion de uva para la fabricacion
del vino D.O. Valdepefias y D.O. La Mancha respectivamente. AMBV es
responsable de la misma conducta limitada a la campafia de 2009/2010
y al mercado de la uva para la elaboracion del vino D.O. Valdepefias. Y
junto al elemento objetivo de la infraccion concurre el elemento subjetivo
de la misma por cuanto las partes eran plenamente conscientes de que
las acciones que estaban llevando a cabo eran reprochables desde las
normas de competencia y acreedoras de una sancién pecuniaria.”

La Sentencia que ahora se ejecuta obliga a reconsiderar el proceso de
determinacién de la sancion.

La Resolucién del Consejo de la CNC de 29 de noviembre de 2012 procedio a la
determinacion de las multas utilizando los criterios de la Comunicacioén de multas

publicada en 2009:

Célculo del importe basico: el Consejo considero el 3% de la facturacion
de compra de uva de las imputadas podia considerarse un tipo base
proporcionado y disuasorio. Este tipo se aplicé por igual a las tres
sancionadas, considerando que la proporcionalidad ante la distinta
importancia de las asociaciones en cada D.O. y la participacion en una o
en las dos campafias venia reflejada en la facturacion atribuida a los
miembros de cada asociacion.

Atenuantes 0 agravantes: no se apreciaron.

Limite del 10%: la multa calculada resulto inferior al 10% del volumen de
negocios total de la empresa, establecido como limite en el articulo 63 de

la LDC.

La determinacion de la multa por la CNC se resume en la siguiente tabla:
Volumen de negocios en
el mercado afectado Porcentaje Importe

) ol Multa

(ponderado por la sancionador basico de la Impuesta (€)
antigiedad de la aplicado sancion (€)
infraccion)

ASEVIVALDEPENAS | 24.895.727 3% 746.872 746.872

B. Criterios definidos por el Tribunal Supremo

De acuerdo con los razonamientos juridicos de la Sentencia del Tribunal
Supremo que aqui se ejecuta, la determinacion de la sancion debera adecuarse
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a los criterios expresados en la Sentencia de 29 de enero de 2015%. Por ello,
debe tenerse en cuenta que:

- Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcién de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. Tales limites “constituyen, en cada caso, el techo de la
sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor
minimo, culmina en el correlativo porcentaje”. “Se trata de cifras
porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva
categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de esos tres
porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la
respuesta sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las
posibles dentro de su categoria, han de servir de referencia para, a partir
de ellos y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de
infracciones.”

- En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, que
en este caso podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccion
muy grave, el articulo 63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al
de imposicién de la multa”, concepto con el que el legislador, como sefiala
el Tribunal Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de
negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una
parte sino al "todo" de aquel volumen”.

Sobre la base de estas premisas, ha de concluirse que la nueva determinacién
de la sancién debera concretarse dentro del maximo del 10% del volumen de
negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior a dictarse
resoluciéon. Dentro del citado margen, la multa debera determinarse conforme a
los criterios de graduacion previstos en el articulo 64 de la LDC.

C. Criterios parala determinacion de lasancién a ASEVIVALDEPENAS
aplicados a los hechos acreditados en la sancion original

ASEVIVALDEPENAS, entre otros, fue considerada responsable de una
infraccion calificada como muy grave y, por tanto, podra ser sancionada con una
multa de hasta el 10% de su volumen de negocios total en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicién de la multa, (art. 63.1.c), esto es, 2011.
Como se ha mencionado, segun los datos aportados éste asciende a
874.601.857,05 euros (folios 1674-1681, incorporados del expediente principal).

El tipo sancionador debe determinarse, partiendo de los criterios de graduacion
del articulo 64.1 de la LDC siguiendo los criterios de la citada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, considerando los hechos y la valoracién de la infraccién
expuestos en la Resolucion de la CNC de 29 de noviembre de 2012 (S/0305/10).

4 También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos
1476/2014 y 1580/2013), entre otras.
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Las asociaciones imputadas en este expediente han acordado precios e
intercambiado informacién sobre el precio de la uva para la elaboracién del
vino de la D.O. Valdepeiias y han realizado recomendaciones colectivas sobre
el precio de compra de la uva para elaborar vino D.O. Valdepefias y D.O. La
Mancha (art. 64.1.a de la LDC).

En cuanto al alcance de la infraccion (art. 64.1.c de la LDC), el mercado
afectado por las conductas es el de la compra de uva a los productores para su
posterior transformacién en vino y, mas en concreto, el mercado de compra de
uva producida en la region vitivinicola de Castilla La Mancha para la elaboracion
de vino de las D.O. Valdepefas y La Mancha.

Se trata de un mercado dimensidn supranacional como quedoé reflejado en la
resolucién original al considerar que se trataba también de una infraccion del
articulo 101 del TFUE. Las empresas asociadas en ASEVIVALDEPENAS, por
ejemplo, operan en la D.O. Valdepeias, pero algunas empresas asociadas
también operan en otras D.O. y otras zonas de Espafia. Lo mismo ocurre con
ASEVICAMAN, ya que algunos de sus asociados operan fuera de la CCAA de
Castilla-La Mancha. Los acuerdos de fijacion de precios e intercambio de
informacion quedan restringidos a la D.O. Valdepefias y las recomendaciones
colectivas se refieren al precio de compra de la uva para la elaboracién de vino
D.O. Valdepeias y D.O. La Mancha.

Sin embargo, la exportacién de vino embotellado en el afio 2010 con D.O.
Valdepefas supuso un 39,3% sobre el total de la produccion. En el caso de los
vinos con D.O. La Mancha supuso un 59,0%.

Por lo que se refiere a la cuota de mercado de las entidades responsables (art.
64.1.b), la resolucion original establecia que: “..., ASEVIVALDEPENAS, ha
llevado a cabo acciones anticompetitivas en las dos campafias y su participacion
en la compraventa de uva D.O. Valdepefias es muy elevada (82 y 84 % en cada
uno de los afios)... “

En lo referente a la duracion (art. 64.1.d de la LDC), ha quedado acreditada la
participacion de ASEVIVALDEPENAS durante las campafias 2009/2010 y
2010/2011.

Puede concluirse que las conductas desarrolladas perjudicaban (art. 64.1.e de
la LDC) a los agricultores porque facilitaban la homogeneidad de
comportamientos entre empresas competidoras productoras de vino,
permitiendo el control y seguimiento de las politicas de precios aplicados a la
compra de uvas. Aunque la fijacion de los precios de compra de una materia
prima -en este caso la uva- no tiene por qué traducirse necesariamente en un
aumento de precio para los consumidores finales de vino, claramente podria
favorecer un alineamiento en el precio final del producto -en este caso el vino
vendido por las bodegas bajo las distintas D.O.- al haberse coordinado el precio
de su materia bésica principal.

ASEVIVALDEPENAS ha declarado haber facturado -en el mercado afectado y
durante los meses que dur6 la infraccion- un total de 28.226.100 euros. Esta
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facturacion supone un 72,67% del total facturado en el citado mercado por las
empresas participantes en las conductas.

No se apreciaron circunstancias atenuantes ni agravantes respecto de
ASEVIVALDEPENAS (art. 64.1.g de la LDC).

Siguiendo la redaccion del articulo 64 LDC y su interpretacion por la precitada
Sentencia del Tribunal Supremo, el conjunto de factores expuestos
anteriormente —la gravedad y duracion de la infraccién; su alcance y ambito
geografico; la dimension y caracteristicas del mercado afectado; los efectos de
la infraccién en los intereses legitimos de los usuarios; la participacion de la
empresa en la infraccién, y la no concurrencia de agravantes y atenuantes- el
tipo sancionador que parece adecuado es el 5,8%.

La utilizacion del volumen total de negocios de cada empresa como base para la
aplicacion del tipo sancionador que le corresponde a cada una en funcion de su
conducta, de acuerdo con el articulo 63 de la LDC, exige realizar un ultimo
ejercicio de ponderacion de la proporcionalidad de la sancion. Para ello se hace
necesario realizar una estimacién del beneficio ilicito que la entidad infractora
podria haber obtenido de la conducta en el mercado afectado, bajo supuestos
muy prudentes®, y aplicar después un factor de disuasion.

En el presente caso, la multa que se deriva del tipo sancionador fijado para
ASEVIVALDEPENAS (més de 50 millones de euros) es muy superior al valor de
referencia de proporcionalidad, que se ha estimado para ella en 1.300.000 euros.
Esto es debido al reducido volumen de negocio de la infractora en el mercado
afectado (menos de un 2% de su actividad total). Por tanto, procede reducir el
importe de la sancién hasta ese valor de referencia (1.300.000 euros) para que
sea proporcionada a la efectiva dimension de la infraccion.

Sin embargo, esta sancién que ya se considera proporcionada a la dimensién de
la infraccion resulta superior a la multa impuesta en la Resolucién sancionadora
original, que como se ha dicho fue de 746.872 euros. En aplicacion del principio
gue prohibe la reformatio in peius, debe imponerse a ASEVIVALDEPENAS la
multa de la Resolucion original.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo de la
CNMC en Sala de Competencia

5 Cuando resulta posible, los supuestos que se han asumido se basan en datos de las propias
empresas infractoras o en bases de datos publicas referidas al mercado relevante, como los
Ratios sectoriales de empresas no financieras publicadas por el Banco de Espafia. En este caso,
para la estimacion del beneficio ilicito se ha tenido en cuenta el hecho de que la conducta se
refiere al precio de compra de la uva como input productivo de los socios de la entidad infractora.
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RESUELVE

UNICO.- Imponer a la Asociacion Comarcal de Empresarios Vitivinicolas de las
Zonas de Produccion y Crianza de la Denominacién de Origen Vitivinicola
Valdepenfas, la multa de 746.872 euros en ejecucion de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 2017 (recurso 880/2014).

Comuniguese esta Resolucién a la Audiencia Nacional y a la Direccion de
Competencia y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles saber que la
misma ha sido dictada en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto
en el articulo 104 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y que contra ella pueden promover incidente de ejecucion de
sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la citada Ley, sin
perjuicio de la posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo
ordinario, en el plazo de dos meses desde el dia siguiente al de notificacion de
la resolucién, de acuerdo con lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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