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En Madrid, a 19 de julio de 2018

Vista la Propuesta de resolucidon del instructor, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de actuaciones practicadas en el expediente
sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Expediente CFT/DTSA/033/16

El 7 de octubre de 2016 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de Mas Mévil Telecom 3.0,
S.A. (MASMOVIL) por el que interpuso un conflicto de portabilidad contra
Repulblica de Comunicaciones Moviles, S.L. (Republica Movil)! por estar
tramitando portabilidades individuales de forma masiva de numeracion movil
perteneciente a clientes de MASMOVIL, desde el mes de octubre, sin recabar
adecuadamente su previo consentimiento. Segun MASMOVIL, con esta

1 Republica Mévil consta inscrita en el Registro de Operadores que gestiona esta Comision,
para la prestacion de servicios de comunicaciones moviles como Operador Moévil Virtual (OMV),
desde el 20 de enero de 2016 (RO/DTSA/1583/15).
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conducta se estaria vulnerando lo dispuesto en las especificaciones técnicas
de portabilidad movil, aprobadas mediante Resolucién de 7 de julio de 2011
(EETTPM (folios 17 a 179).

El 2 diciembre de 2016 Republica Movil interpuso otro conflicto de portabilidad
contra MASMOVIL debido a la conducta presuntamente infractora cometida por
esta operadora de denegar indebidamente, el 30 de noviembre de 2016, 1078
solicitudes de portabilidad, cursadas por Republica Movil los dias 29 y 30 de
noviembre, por causa de “fuerza mayor”, sin justificar los motivos de utilizacién
de dicha causa (folios 404 a 429).

Tras acumular ambos expedientes, por su intima conexion, en el expediente
CFT/DTSA/033/16, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, mediante
Resolucion de 19 de julio de 2017, resolvio el citado procedimiento
desestimando la solicitud de conflicto presentada por MASMOVIL y archivando,
por desaparicion sobrevenida del objeto, el conflicto presentado por Republica
Movil (folios 858 a 915).

No obstante, en el Fundamento Juridico Material Cuarto de dicha resolucion, la
Sala de Supervision Regulatoria dispuso lo siguiente:

“Pues bien, tras examinar como Republica Mévil ha estado tramitando los procesos
de portabilidad, desde que decidié6 comenzar a prestar los servicios como OMV a
los clientes que consiguié portar desde MASMOVIL (mes de septiembre de 2016)
hasta el 1 de diciembre de 2016, para las tramitadas via telefénica, y el 10 de
marzo de 2017, para las cursadas a través de los puntos de venta y por Web
mediante firma digital certificada, se concluye que se dispone de suficientes
elementos de juicio sobre el posible incumplimiento por parte de esta operadora de:
() la Resolucion, de 7 de julio de 2011, que aprobé las Especificaciones Técnicas,
modificada por la Resolucion de 4 de mayo de 2017, y (ii) de la Circular 1/2009, de
16 de abril de 2009, de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la
que se introduce el consentimiento verbal con verificacion por tercero en la
contratacion de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi como
en las solicitudes de conservacion de numeracion. Esta Ultima se considera
presuntamente infringida solo en relacidbn con las solicitudes de portabilidad
realizadas a distancia utilizando la via telefonica.

Esta conclusidon se alcanza en cuanto las solicitudes examinadas parecen no
contener todos los requisitos que exige la precitada regulacion aplicable.

Por ello, en procedimiento aparte, esta Sala podrd acordar la incoacion de un
procedimiento sancionador contra Republica Movil, ya que, a la vista de todo lo
expuesto, esta operadora podria haber incurrido en la comision de una conducta
tipificada en el articulo 76.12 de la LGTel".

SEGUNDO.- Incoacién del presente procedimiento sanc  ionador

El 14 de septiembre de 2017, la Sala de Supervision Regulatoria acordé la
incoacion del presente procedimiento sancionador contra Republica Movil, por
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el presunto incumplimiento de la Resolucién de 7 de julio de 2011, por la que
se aprobaron las EETTPM, y de la Circular 1/2009, de 19 de junio, por la que
se introdujo el consentimiento verbal con verificacion por tercero en la
contratacion de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi
como en las solicitudes de conservacion de numeracion (Circular 1/2009). En
particular, el procedimiento se incoa a la empresa citada “como presunto
responsable directo de una infraccion administrativa que puede ser calificada
como muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones, consistente en el incumplimiento de las
resoluciones firmes en via administrativa dictadas por la CNMC en el ejercicio
de sus funciones” (folios 1 a 13).

En el mismo acuerdo de incoacion se acordd incorporar al procedimiento
sancionador las actuaciones y documentacion obrantes en el antes citado
expediente CFT/DTSA/033/16 (folios 17 a 923).

Este acuerdo fue comunicado y notificado a la instructora de este expediente y
a la interesada los dias 14 y 15 de septiembre de 2017, respectivamente (folios
14 a 15). El 16 de octubre de 2017 Republica Mévil presenté su escrito de
alegaciones al inicio del referido procedimiento (folios 924 a 984).

TERCERO.- Instruccion del procedimiento

El 14 de noviembre 2017 se requiri6 a Republica Movil que aportara
determinada informacion relativa a la numeracion mévil captada como operador
receptor (folios 985 a 990). Mediante escrito de 28 de noviembre de 2017
Republica Movil contesto al requerimiento aportando la informacion solicitada
(folios 991 a 1000).

El 12 de diciembre de 2017 se requiri6 de nuevo a Republica Moévil que
aportara determinada informacion relativa a los medios utilizados para captar el
consentimiento de los clientes portados a su red y las copias tanto de algunos
contratos minoristas (folios 1001 a 1004). El 8 de enero de 2018 Republica
Movil contesto al citado requerimiento de informacion, y subsané parte de la
informacion aportada en su escrito de 28 de noviembre de 2017 (folios 1019 a
1032).

El 8 de febrero de 2018 Republica Movil presentd un escrito con la finalidad de
(i) subsanar la informacién aportada en su escrito de 8 de enero de 2018, en
contestacion al segundo requerimiento de informacion realizado y (ii) aportar
alegaciones adicionales (folios 1033 a 1044).

El 19 de febrero de 2018 se incorporé al expediente un pantallazo de la
convocatoria de reunién por correo electrénico, mantenida entre Republica
Movil y personal de las Subdirecciones de Regulacion y Técnica de la DTSA, el
24 de febrero de 2017(folio 1045).
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Con fecha 12 de abril de 2018, se procedié a declarar confidenciales ciertos
datos obrantes en los escritos de Republica Movil de 16 de octubre y 28 de
noviembre de 2017 y 8 de enero de 2018 (folios 1051 a 1053).

CUARTO.- Propuesta de resolucién

Con fecha 18 de junio de 2018 se dicto la propuesta de resolucion del presente
procedimiento (folios 1096 a 1147), en la que se proponia:

PRIMERO.- Que se declare responsable directa a la entidad Republica de
Comunicaciones Moviles, S.L. de la comision de una infraccibn muy grave
tipificada en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por el incumplimiento de la Resolucién de 7 de julio de 2011,
revisada posteriormente mediante la Resolucion de 4 de mayo de 2017, por la que
se aprobaron las especificaciones técnicas de los procedimientos administrativos
para la conservacion de numeracion movil en caso de cambio de operador, asi
como de la Circular 1/2009, de 16 de abril de 2009, de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, por la que se introdujo el consentimiento verbal con
verificacién por tercero en la contratacion de servicios mayoristas regulados de
comunicaciones fijas, asi como en las solicitudes de conservacion de numeracion.

SEGUNDO.- Que se imponga a Republica de Comunicaciones Moviles, S.L., una
sancion por importe de veinticinco mil euros (25.000) euros.

La propuesta fue notificada a Republica Movil con fecha 18 de junio de 2018
(folios 1148 a 1150).

QUINTO.- Alegaciones a la propuesta de resoluciony  pago de la sancion

Con fecha 29 de junio de 2018 ha tenido entrada en el Registro de esta
Comisién un escrito de Republica Mévil por el que presenta alegaciones a la
propuesta de resolucion (folios 1151 a 1157). En este escrito, Republica Movil
sefala que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC),

(i) reconoce voluntariamente su responsabilidad por los hechos que se le
imputan;

(i) comunica que ha procedido al pago voluntario y anticipado del importe
de la sancion propuesta, reducido en un 40 por 100; y

(i) renuncia al ejercicio de cualquier accidn o recurso en via administrativa
contra la sancion.

Por todo ello, Republica Movil solicita la finalizacion del procedimiento
sancionador en curso. Republica Movil ha aportado justificante del pago
sefalado (folio 1157).
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SEXTO.- Finalizacion de Instruccion y elevacion de expediente a
Secretaria de Consejo

Por medio de escrito de fecha 19 de junio de 2018, la Directora de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual ha remitido a la Secretaria del
Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion junto con el resto de
documentos y alegaciones que conforman el expediente administrativo,
debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo 89 de la LPAC
(folio 1158).

SEPTIMO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, Ley CNMC) y del articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto (en adelante, EOCNMC), la Sala de Competencia de la CNMC
acordo informar favorablemente y sin observaciones el presente procedimiento
(folio 1167).

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente han quedado probados, a los
efectos de este procedimiento, los siguientes hechos:

PRIMERO.- Entre el 31 de agosto y el 16 de septiembre de 2016 Republica
Movil, en calidad de operador movil receptor, comen z6 a cursar
solicitudes de portabilidad de clientes procedentes tanto de MASMOVIL
como de terceros operadores, a través de tres canal es distintos de
contratacion (puntos de venta, online y telefénico)

Desde el 1 de octubre de 2013, MASMOVIL y Republica Mévil estuvieron
manteniendo una relacion comercial, en virtud de un Acuerdo Marco de
Colaboracion firmado en esa fecha (calificado de contrato de agencia) y, a
partir del 18 de febrero de 2016, a través de un Acuerdo de Colaboracion, en el
que Republica Movil actuaba como marca blanca de MASMOVIL (folios 26 a
107).

Respecto a la vigencia de este ultimo Acuerdo de Colaboracion de 18 de
febrero de 2016, su clausula 2 disponia que éste extenderia sus efectos hasta
el 31 de diciembre de 2018. No obstante, esta clausula reconocia el derecho de
Republica Movil a dar por terminado anticipadamente el acuerdo,
[CONFIDENCIAL]. En ambos casos, se preveia que esta operadora tendria
derecho a [CONFIDENCIAL].

El 30 de marzo de 2016 Republica Movil comunic6 a MASMOVIL su intencion
de rescindir el Acuerdo de Colaboracién de 18 de marzo de 2016 y su voluntad
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de seguir ofreciendo el servicio de telefonia movil a los usuarios finales a través
de sus propios medios.

Para tal supuesto, este acuerdo recogia los derechos y obligaciones a cumplir
por cada una de las partes hasta el 30 de noviembre de 2016, para facilitar a
Republica Movil la migracion pacifica de los usuarios. En concreto, se
contemplaba el derecho de Republica Movil y, por tanto, correlativa obligacidon
de MASMOVIL, de solicitar la colaboracion de esta operadora,
[CONFIDENCIAL].

No obstante lo dispuesto en dicha disposicion contractual, esta colaboracion
nunca llegd a materializarse, ya que, tal y como se constato en el expediente
CFT/DTSA/033/16, entre ambas operadoras surgieron varias disputas
relacionadas con la resolucion del acuerdo de colaboracion de 2016, como la
relativa a los clientes sobre los que Republica Mévil tenia derecho a dirigirse
para portar sus lineas de telefonia movil a su nueva plataforma de OMV,
conservando su numeracion?.

Debido a que esta situacion conflictiva entre ambas operadoras se alargaba sin
encontrar una solucidon consensuada, que permitiera a Republica Movil migrar
de forma masiva a los clientes de MASMOVIL captados por él como
comercializador y marca de dicha operadora, decidié enviar un comunicado a
todos estos clientes, de fecha 29 de septiembre de 2016, en el que se les
informaba de (i) la posibilidad de darse de alta en sus servicios moviles 4G, (ii)
las nuevas condiciones econémicas de contratacion, (iii) la portabilidad de su
numeracion, (iv) la recepcion de una nueva tarjeta SIM y (v) la fecha en la que
pasarian a ser clientes de Republica Movil (folio 303).

Sin embrago, tal y como Republica Mévil ha acreditado en este procedimiento
(folio 1000), el 31 de agosto de 2016 (a traves de sus puntos de venta fisicos y
el canal online -web-) y el 16 de septiembre de 2016 (mediante el canal
telefonico), esta operadora ya habia empezado a tramitar solicitudes
individuales de portabilidad no solo de lineas de clientes de MASMOVIL sino
también de terceros operadores.

Asi se desprende de la instruccion de este expediente, que no se ha limitado a
analizar las solicitudes de portabilidad que fueron presentadas por Republica
Movil en el expediente CFT/DTSA/033/16 (unas 150 solicitudes de entre 15603
acreditaciones de solicitudes de portabilidad tramitadas entre septiembre y
octubre de 2016, aportadas por este ultimo operador en sus escritos de 8 y 14
de noviembre de 2016 -folios 265 a 314, y 326 a 357-), sino que su analisis se
ha ampliado a las solicitudes de portabilidades cursadas hacia Republica Movil

2 En particular, si Republica Mévil solo tenia derecho a dirigirse a los clientes que hubiera
captado como comercializador en virtud del primer acuerdo de colaboracion de 2013, o también
a los captados estando vigente el segundo acuerdo de colaboracién de 2016.

8 520 solicitudes tramitadas por pagina web, 520 por canal teléfonico, y 520 por escrito en
puntos de venta.
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desde terceros operadores distintos a MASMOVIL, tramitadas a través de los
tres canales de contratacion (puntos de venta, pagina web y por teléfono),
aportadas por esta operadora mediante sus escritos de 28 de noviembre de
2017 y 8 de enero de 2018 (folios 991 a 1000 y 1019 a 1032).

A continuacion, se muestran los hechos probados derivados del analisis de
dichas solicitudes de portabilidad, asi como del resto de informacion que consta
incorporada en el procedimiento.

SEGUNDO.- Entre el 31 de agosto de 2016 y el 24 de febrero de 2017
Republica Movil, en calidad de operador mévil recep  tor, estuvo cursando
solicitudes de portabilidad de clientes a través de los puntos de venta
fisicos (canal presencial), sin cumplir con todos | 0S requisitos exigidos en
la normativa sectorial en materia de portabilidad

Aparte de las copias de las solicitudes de portabilidad ya analizadas en el
procedimiento de conflicto, en el marco del presente procedimiento
sancionador Republica Movil ha presentado adicionalmente otras ocho (8)
solicitudes tramitadas entre septiembre de 2016 y febrero de 2017 por el canal
presencial, siendo algunos de los operadores donantes distintos a MASMOVIL.

De esta informacion se han podido corroborar gran parte de las conclusiones
alcanzadas en el informe de la DTSA, comunicadas a Republica Movil en el
tramite de audiencia del procedimiento de conflicto con numero
CFT/DTSA/033/16, que fueron posteriormente confirmadas a través de la
Resolucidon de 19 de julio de 2017, que puso fin a dicho procedimiento:

2.1.- Sobre el uso de formularios incorrectos e inc  ompletos y su
correccién posterior

En concreto, se ha verificado que, en los formularios empleados para las
solicitudes de portabilidad utilizados por Republica Moévil -que en realidad son
la caratula principal del contrato de prestacién de servicios- se incluia un
apartado dedicado a la “Portabilidad” en el que constaban los siguientes
campos: (i) operador donante, (i) modalidad de contrato (prepago o postpago),
(iii) el nimero telefénico vy, (iv) el ICCID*, en caso de usuario prepago.

Sin embargo, no aparecian en estas solicitudes parte de los datos que ha de
contener el blogue general de la solicitud, segun establecen las EETTPM en su
apartado 8, como el cddigo identificativo de la solicitud de 11 digitos, la fecha
en la que se haria efectiva la portabilidad y la hora exacta de
completarse/firmarse la solicitud.

El resto de requisitos que han de constar a efectos de la portabilidad, como los
datos identificativos del abonado y el nombre del operador receptor, aparecian
en dicha caratula, aunque no en el citado apartado dedicado a la portabilidad.

4 Integrated Circuit Card ID, o identificador del circuito integrado de la tarjeta. También conocido
como SIM serial number.
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De las copias de las solicitudes de portabilidad aportadas por Republica Mévil
que constan en el expediente se ha comprobado que a partir del 22 de
diciembre de 2016 se comenzo6 a incluir, al lado de la fecha de firma del
contrato, la hora exacta de cumplimentacion de la solicitud por el usuario (folio
1030)°.

Ademas, a través de otra copia de solicitud de portabilidad de 24 de febrero de
2017 (folio 1031)%, se comprueba que en esta solicitud ya se incluye la
informacion relativa a la posibilidad de elegir una fecha deseada para portar, a
través del siguiente literal: “el plazo maximo para la tramitacion de la solicitud
sera de un dia habil contado a partir de la entrega de la solicitud. Si desea
ampliar este plazo (hasta un maximo de 30 dias) debera llamar gratuitamente
al 1515".

Esta leyenda posteriormente sufrié un pequefio cambio de redaccion, seguin se
desprende de la informacion presentada por Republica Mévil en su escrito de
10 de marzo de 2017. Asi, tras rellenar el campo dedicado a la “Fecha deseada
para portar”, a continuacion, se indica que: “Solo si desea ampliar el plazo
minimo hasta un maximo de 30 dias. En caso de dejar en blanco esta casilla, el
plazo maximo para la tramitacién de la solicitud seré de un dia habil contado a
partir de la entrega por el cliente de la solicitud firmada”.

Es mas, a través de la citada solicitud de 24 de febrero de 2017, se comprueba
gue ya todos los requisitos citados constan en la caratula principal del contrato,
pero incorporados en el apartado relativo a la “Portabilidad”, a excepcion de los
datos identificativos del usuario, que constan en el primer apartado del contrato
relativo a “Datos personales”, como ocurria en las solicitudes gestionadas con
anterioridad a esa fecha.

Por tanto, a la vista de todo lo expuesto, se ha acreditado que, a fecha 24 de
febrero de 2017, Republica Mévil ya habia corregido el modelo de las
solicitudes de portabilidad presenciales, que estuvo utilizando desde que
comenz6 a portar numeracion mévil como OMV, el 31 de agosto de 2016, para
incluir todos los requisitos exigibles.

2.2.- Sobre la informacion y tramitacion de la port  abilidad a través del
canal presencial

Por otra parte, cabe indicar que, analizadas las condiciones generales y
particulares de contratacién, -que se entregaban a los usuarios con
independencia del canal de contratacion utilizado-, aportadas por Republica
Movil en sus escritos de 30 de enero y 10 de marzo de 2017 (folios 564 a 568,
y 580 a 598), se ha observado que, en el apartado relativo a la Portabilidad, se
realizaba una indicacion al cliente que supeditaba la tramitacion de la solicitud
de portabilidad firmada por el cliente a la recepcién de la tarjeta SIM, pudiendo
llegar a existir mas de 2 dias habiles hasta que ésta se tramitaba.

5 [CONFIDENCIAL]
6 [CONFIDENCIAL]
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En su escrito de 8 de febrero de 2018, esta operadora especifica que, en
realidad, las condiciones contractuales comunicadas en el escrito de 10 de
marzo de 2017, comenzaron a aplicarse a partir del 27 de febrero de 2017
“para reflejar modificaciones en los procesos en respuesta a las
preocupaciones expresadas por esa DTSA en reunion mantenida el dia 24 de
febrero de 20177 en el contexto de la tramitacion del expediente
CFT/DTSA/033/16. Como es conocido, dicha modificacion se notificé a esa
CNMC mediante escrito de 10 de marzo de 2017, si bien la misma se implanté
por mi representada el dia 27 de febrero de 2017".

Con independencia de lo anterior, es de interés sefalar, en relacion con el
canal presencial, que en las comunicaciones iniciales publicadas en su pagina
web y enviadas telematicamente o por mensajeria a los usuarios de
MASMOVIL, en septiembre de 2016, relativas a la migracion del servicio -
aportadas por Republica Movil en su escrito de 8 de noviembre de 2016, se
informaba a dichos usuarios de los canales por los que podian obtener su
nueva tarjeta SIM y solicitar la portabilidad de su linea (en puntos de venta, por
teléfono o en la web).

En concreto, si decidian hacerlo fisicamente, a través del punto de venta mas
cercano, se les indicaba lo siguiente:

“No puede ser mas facil, te acercas al punto de venta donde adquiriste el servicio o
cualquier otro que te resulte cémodo y tras facilitarle la informacion que acredite tu
identidad al vendedor, este te facilitara la SIM y la fecha estimada en la que se
realizara la migracion.

Recibiras un SMS en tu linea informandote de la fecha de cambio, y solo tendras
gue cambiar la vieja SIM por la nueva”.

Este punto fue confirmado por dicha operadora, en su escrito de 30 de enero
de 2017, en el que afirmd que, en las contrataciones presenciales la entrega
del contrato y de la tarjeta SIM se producia antes del inicio del proceso de
portabilidad. Asimismo, en su escrito de 10 de marzo de 2017, esta operadora
aportd6 mayor detalle al respecto y explicO que, en las contrataciones
presenciales:

“El usuario se persona en el punto de venta donde, tras recibir toda la informacion
necesaria y aportar sus datos, firma presencialmente el contrato tipo que se adjunta
en Anexo 1 a este escrito y recibe la tarjeta SIM de REPUBLICA MOVIL.

Dicho contrato contiene la solicitud de portabilidad completa, es decir con todas las
menciones requeridas por la Especificacion Técnica de la Portabilidad Movil
(ETPM) e incluye las Condiciones de Portabilidad que, junto con las Generales de
Contratacion, forman parte indisoluble del contrato que el usuario firma y del que se
le entrega una copia.

7 folio 1045
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La fecha y hora de la cumplimentacién de la solicitud de portabilidad que constan
en el contrato son las de su firma presencial. Por otra parte, se incluye una casilla
que el usuario puede rellenar con la fecha deseada para portar, indicandose
expresamente que, caso de no hacerlo, «el plazo maximo para la tramitacién de la
solicitud seré de un dia habil contado a partir de la entrega por el cliente de la
solicitud firmada».”

En consecuencia, resulta probado que a través del canal presencial no se
retrasaba la tramitacion de la solicitud de portabilidad a la espera de la entrega
de la tarjeta SIM.

2.3.- Sobre la ubicacion de la informacion compleme ntaria de los
contratos

Por ultimo, en cuanto al resto de informacion complementaria que ha de
contener el clausulado final de la solicitud junto con la firma, relativa a las
consecuencias y derechos de los usuarios derivados de la tramitacion de la
solicitud, se ha observado que, en todas las solicitudes de portabilidad
tramitadas en puntos de venta, esta informacion se proporcionaba mediante el
acceso al enlace (www.republicamovil.es), por el que podian consultar las
condiciones generales de contratacion antes de su firma. Sin embargo, esta
informacion se encontraba alojada en el enlace de “Informacion Legal”, que se
encuentra al final de la citada pagina principal de la web de Republica Movil.

Asi lo acredité Republica M6vil® a través de una “Certificacion de la Publicacion
web” realizada por una empresa certificadora -que utiliza Republica Movil para
las contrataciones y solicitudes de portabilidad tramitadas via web-, de la que
se observa que efectivamente la citada informacion complementaria se colgaba
en el enlace referido a la “Informacion Legal” (folios 302 a 303).

Sobre este punto, Republica Movil alego, en sus escritos de 30 de enero y 10
de marzo de 2017, que la formalizacion de la solicitud de portabilidad se
realizaba previa aceptacion de las condiciones generales y particulares de
contratacion. En concreto, en su escrito de 8 de febrero de 2018, esta
operadora aporté mayor detalle de sus procesos de contratacion y tramitacion
de la portabilidad y manifestd que, para todos los canales de tramitacion
utilizados hasta el 1 de diciembre de 2017 (presencial, online y telefénico), en
las comunicaciones sobre el proceso de migracién a su nueva plataforma de
OMV, enviadas durante septiembre de 2016, [CONFIDENCIAL] .

En conclusion, a la vista de todo lo expuesto sobre el cumplimiento del requisito
relativo a la informacion a aportar al usuario en el momento de la solicitud de
portabilidad, se concluye que, al no haber sido posible obtener acreditacion
fehaciente en contrario (solo indicios), Republica Mévil pudo poner las

8 A través del Anexo 2 de su escrito, de 8 de noviembre de 2016, y que, posteriormente,
confirmé mediante la informacién proporcionada en el Anexo 1 de su escrito, de 30 de enero de
2017.
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condiciones generales y particulares de contratacion a disposicion de los
clientes en el momento de la contratacion en los puntos de venta o incluso con
anterioridad a la firma del contrato y la solicitud de la portabilidad, a través de
las comunicaciones enviadas sobre el proceso de migracion. Por tanto, podria
ser que los clientes estuvieran correctamente informados de las consecuencias
y derechos derivados de tramitar la portabilidad de su linea con conservacion
de la numeracion.

TERCERO.- Entre el 31 de agosto de 2016 y el 27 de febrero de 2017
Republica Movil, en calidad de operador moévil recep  tor, estuvo cursando

solicitudes de portabilidad de clientes a través de | canal online (web), sin

cumplir con todos los procedimientos y requisitos e xigidos en la
normativa sectorial en materia de portabilidad

Por lo que respecta a las solicitudes de portabilidad tramitadas por el canal web
(online), de las copias que obran en el expediente -que en realidad son la
caratula principal del contrato de prestacion de servicios y no un documento
separado- se observa que el contrato online que firmaban los usuarios que se
portaban a Republica Movil -en este caso utilizando el mecanismo de firma
certificada por una empresa tercera-, contenia deficiencias similares a las
descritas en el hecho probado anterior para las solicitudes realizadas por
escrito en puntos de venta.

3.1.- Sobre el uso de formularios incorrectos e inc  ompletos y su
correccion posterior

De este modo, en las solicitudes utilizadas desde el 31 de agosto de 2016 no
constaba ni el codigo identificativo de la solicitud, ni la fecha en la que se haria
efectiva la portabilidad, bien la elegida por el usuario dentro del mes desde que
firma la solicitud o la de 1 dia habil por defecto, siguiendo la leyenda
establecida por este organismo en las EETTPM, ni la hora de la firma de la
solicitud.

En cuanto a la hora exacta de cumplimentaciéon de la solicitud, se ha
comprobado en una solicitud de portabilidad online de 31 de enero de 2017 que
ya en esa fecha constaba dicho requisito al lado de la fecha de firma del
contrato y de la solicitud de portabilidad (folio 1032)°, aunque nada obsta para
gue el dato de la hora de firma comenzara a aplicarse con anterioridad por
Republica Movil -en linea con lo sefialado en el hecho probado anterior, relativo
a las solicitudes tramitadas en puntos de venta, donde la hora de firma aparece
ya en una solicitud de 22 de diciembre de 2016-, pero no se dispone de
acreditacion al respecto.

Sin embargo, cabe indicar que, a 31 de enero de 2017, el resto de requisitos a
incluir, como el cddigo identificativo de la solicitud y la fecha en la que se haria

9 [CONFIDENCIAL]
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efectiva la portabilidad, ain no aparecian consignados en las solicitudes de
portabilidad online.

3.2.- Sobre la informacion y tramitacion de la port  abilidad a través del
canal web y mensajeria

Por otra parte, cabe indicar que, tal y como se ha analizado en el hecho
probado anterior, en las condiciones generales y particulares de contratacion,
aplicables hasta el 27 de febrero de 2017, aportadas por Republica Mévil en
sus escritos de 30 de enero y 10 de marzo de 2017, se supeditaba la
tramitacion de la solicitud de portabilidad firmada por el cliente a la recepcion
de la tarjeta SIM, llegando a aplicar un minimo de 2 dias habiles hasta que ésta
se comenzaba a gestionar (48 horas para que llegara la tarjeta SIM y otras
24/48 horas para tramitar la portabilidad).

Esta practica, tomando en cuenta la informacién proporcionada por Republica
Movil, se aplicé sobre alrededor de [CONFIDENCIAL] clientes, procedentes
tanto de MASMOVIL como de terceros operadores.

Este hecho se comprueba mediante las comunicaciones iniciales publicadas
via web y enviadas telematicamente o por mensajeria a los usuarios de
MASMOVIL en septiembre de 2016, relativas a la migracion del servicio, en las
que, a diferencia de lo establecido para las solicitudes tramitadas por el canal
presencial en puntos de venta, se establece lo siguiente para las portabilidades
que se soliciten por el canal web:

“Habras recibido un enlace personalizado (Unico para cada cliente y seguro) donde
accederas a tus lineas y podras solicitar la portabilidad de tus lineas con un solo
click. Bastara con que revises que la informacion es correcta: direccion de envio y
tarifas, aceptar las condiciones del servicio de Republica Movil con 4G y jya estal

Te enviaremos las SIMs a tu direccion y una vez que las tengas te informaremos de
la fecha de la portabilidad en la que solo tendras que cambiar la vieja SIM por la
nueva’.

Asimismo, en los pantallazos web presentados por Republica Mévil en su
escrito de 30 de enero de 2017, relativos a los flujos de contratacion seguidos
en esa fecha en las contrataciones a distancia, se observa en este sentido que,
tras firmar el usuario el contrato de servicios y la solicitud de portabilidad online,
se le informaba de los siguientes pasos que acontecerian: (i) llegara la tarjeta
SIM en el plazo de 48 horas y, a continuacion, (i) en 24/48 horas se le
informara de cuando se hara la portabilidad del nUmero.

También es relevante sefialar que, siguiendo los propios datos aportados por
Republica Movil, sobre las fechas efectivas de la portabilidad de las
numeraciones moviles procedentes de MASMOVIL, se observa que la fecha
inicial del contrato, que contenian las solicitudes de portabilidad tramitadas
online (caratula del contrato firmada por el representante de Republica Movil), y
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la fecha de la firma final del contrato que la empresa certificadora reflejaba, no
era la misma, siendo ésta posterior en la mayoria de los casos analizados
(entre 8 y 26 dias), lo que conlleva una confusién sobre la fecha real de firma
de la solicitud de portabilidad, que determina el inicio de su proceso de gestion,
tal y como ya se comprob6 durante la tramitacion del procedimiento de
conflicto.

En su escrito de 10 de marzo de 2017, Republica Movil notificd la modificacion
de sus procesos de portabilidad y sus condiciones generales de contratacion,
con el fin de corregir todas las deficiencias detectadas en las solicitudes de
portabilidad, incluidos los requisitos referentes al codigo identificativo de la
solicitud y la fecha en la que se haria efectiva la portabilidad.

Asi, la frase informativa sobre el plazo de tramitacion de su solicitud paso a ser
la siguiente:

“Arrancaremos tu portabilidad en cuanto firmes tu solicitud, que se ejecutara de
madrugada tras 1 dia habil desde dicha firma. Puedes tener en esa madrugada
interrupciones del servicio.

La entrega de la solicitud de portabilidad firmada por el cliente al operador al que
guiere cambiar, provocara el inicio del proceso del cambio de operador con
conservacion de la numeracion (portabilidad), La entrega de la solicitud podra
producirse fisicamente en cualquiera de las tiendas vy distribuidores autorizados de
Republica Movil o, en el caso de venta online, en el momento de la firma digital
segun los procedimientos establecidos por Republica Movil de conformidad con la
normativa vigente sobre venta a distancia”.

Este cambio sobre el plazo de tramitacion de las solicitudes se acredito
también en ese escrito de 10 de marzo de 2017, a través de los pantallazos
web relativos a los flujos de contratacion seguidos en las contrataciones a
distancia via web, donde se observa que, tras aportar el usuario todos los datos
necesarios para gestionar online el proceso de contratacion con portabilidad -
en este momento el cliente no firma digitalmente el contrato ni formaliza la
solicitud de portabilidad-, se le informa de los siguientes pasos a seguir para
efectuar la firma final y efectiva del contrato y de la solicitud de portabilidad: (i)
se le enviara la tarjeta SIM y, a continuacion, (ii) por correo electrénico se le
entregara un codigo PIN, para que pueda firmar por el canal online el contrato y
la solicitud de potabilidad mediante certificacion y, tras ello, arrancar la
tramitaciéon de la portabilidad de su linea mdvil.

Este nuevo procedimiento de firma Unica del contrato y de la solicitud de
portabilidad, posterior a la entrega de los datos basicos del usuario y para la
portabilidad de la linea, solo a los efectos de gestionar el envio de la tarjeta
SIM, también permitié a Republica Movil corregir el desfase que existia entre la
fecha inicial del contrato y de la solicitud de portabilidad, que se hacian constar
en la caratula del contrato con la firma del representante de Republica Movil, y
la fecha de la firma final del contrato online certificada.
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Como ya se ha sefialado en el Hecho Probado Segundo, en su escrito de 8 de
febrero de 2018, esta operadora especifica que, en realidad, estas condiciones
de contratacion y de tramitacion y firma del contrato y de la solicitud de
portabilidad comenzaron a aplicarse a partir del 27 de febrero de 2017, para
reflejar las modificaciones necesarias en los procesos en respuesta a las
preocupaciones expresadas por la CNMC en la reunibn mantenida con
personal de la DTSA, el dia 24 de febrero de 2017, en el contexto de la
tramitacion del expediente con niumero CFT/DTSA/033/16. Esta modificacion
se notificd a esta Comision mediante escrito de 10 de marzo de 2017.

A los efectos de la determinacion de las practicas descritas sobre las
solicitudes de portabilidad online, se tomara en cuenta esta fecha indicada por
la operadora imputada.

Por tanto, a lo largo de este apartado se ha acreditado que el 27 de febrero de
2017 Republica Mévil corrigio el modelo de las solicitudes de portabilidad
tramitadas por el canal online (web), tanto en relacidon con los requisitos de
cumplimiento como con respecto al plazo efectivo de su tramitacion, que estuvo
utilizando desde que comenzo6 a portar numeracion mévil como OMV (31 de
agosto de 2016).

3.3.- Sobre la ubicacion de la informacion compleme ntaria de los
contratos

Finalmente, por lo que respecta a la informacion complementaria que ha de
incluirse en el clausurado final de la solicitud, relativa a la tramitacion de la
portabilidad, cabe indicar que esta informacion consta en las condiciones
generales y particulares de contratacion, y desde el 25 de marzo de 2017 se
tiene acreditacion -a través de una copia de las solicitudes de portabilidad que
constan en el expediente (folio 1032)!%-, de que esta informacion se
proporciona, junto con la solicitud de portabilidad, en el momento de su firma, y
no solo a través de un hipervinculo a la web de Republica Movil.

Asi, en la citada solicitud de 25 de marzo de 2017, se hace constar la siguiente
clausula, con anterioridad a su firma: “El Cliente declara que todos y cada uno
de los anteriores datos e informaciones son correctos, que ha leido, conoce y
acepta en su integridad las tarifas que le han sido entregadas, la informacién
relativa al servicio, asi como las Condiciones Generales y particulares de
portabilidad entregadas junto a este contrato y que también puede consultar en
republicamovil.es, las cuales rigen sus relaciones con Republica de
Comunicaciones Méviles S.L.

Hasta dicha fecha, se ha constatado que esta clausula, que se leia con
anterioridad a la firma de la solicitud y del contrato, era la siguiente: “El Cliente

10 [CONFIDENCIAL]
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declara que todos y cada uno de los anteriores datos e informaciones son
correctos, que ha leido, conoce y acepta en su integridad las tarifas que le han
sido entregadas, la informacion relativa al servicio, asi como las Condiciones
Generales entregadas y que puede consultar en republicamovil.es, las cuales
rigen sus relaciones con Republica de Comunicaciones Moviles SL.”

Como se desprende de esta clausula, las condiciones de contratacion, donde
constaba la referida informacion complementaria, eran entregadas con
anterioridad a la tramitacion de la solicitud. Ademas, tal y como se ha
determinado en el hecho probado anterior, este tipo de informacion pudo ser
entregada a los usuarios con anterioridad a la firma de la solicitud de
portabilidad y, por tanto, del contrato, a través de las comunicaciones que
Republica Moévil les envid sobre el proceso de migracién en septiembre de
2016.

A este respecto, Republica Mévil manifiesta en su escrito de 8 de febrero de
2018 que, desde el 1 de diciembre y hasta el 24 de febrero de 2017, en las
contrataciones via web, el cliente debia aceptar las condiciones de contratacion
como primer paso del proceso, al introducir sus datos personales.
Posteriormente, se comenzaron a incluir las condiciones junto con el cuerpo del
contrato, en un archivo pdf que se envia por correo electrénico al cliente para
su firma, mediante una URL unica, teniendo el cliente que descargarselo y
firmar electronicamente.

En conclusion: a la vista de lo expuesto sobre este requisito en el Hecho
Probado Segundo -relativo a las solicitudes de portabilidad presenciales-, y a
falta de prueba en contrario, se aceptan las alegaciones de Republica Mévil,
concluyendo que las condiciones generales y particulares de contratacion
parecian ser puestas a disposicion de los clientes inicialmente con anterioridad
a la firma del contrato y de la solicitud de la portabilidad y posteriormente junto
con el contrato, considerandose que los clientes eran informados de las
consecuencias y derechos derivados de la tramitacion de la portabilidad de su
linea movil.

CUARTO.- Entre el 31 de agosto y el 30 de diciembre de 2016 Republica
Movil, en calidad de operador movil receptor, estuv o cursando solicitudes
de portabilidad de clientes a través del canal tele  fénico sin cumplir con
todas las reglas, procedimientos y requisitos exigi dos en la normativa
sectorial en materia de portabilidad

Finalmente, en relacién con las solicitudes de portabilidad tramitadas por el
canal telefénico, de la documentacion obrante en el procedimiento de conflicto,
se prueba que, al menos, desde el 16 de septiembre de 2016 y hasta la
resolucién del contrato con MASMOVIL (el 1 de diciembre de 2016), los
usuarios que elegian este canal de contratacion para portar su numeracion
movil -tras recibir la carta de comunicacion sobre la migracion junto con tarjeta
SIM desactivada- llamaban al nimero 900 800 549, segun alega esta
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operadora, desde su propio niumero telefénico mévil a portar. A continuacion,
mediante un sistema automatico sin interaccion humana, basado en
grabaciones y mecanismos de sintesis de voz, Unicamente se procedia a
confirmar el nombre y apellidos del usuario, asi como su deseo de portar al
servicio 4G de Republica Movil.

En concreto, la trascripcion literal de una grabacion estandar que oia el cliente
gue llamaba a dicho nimero en el mes de septiembre de 2016 para cambiar su
linea a Republica Movil era la siguiente:

“Servicio de migracion a 4G de Republica Movil, buenas tardes, es usted [se
indica nombre y apellido del usuario afiadiendo al final la palabra “null”] responda
por favor, si 0 no, [el usuario decia si, confirmando sus datos de identificacién
personal], vamos a iniciar la migracibn a nuestro servicio 4G mediante
portabilidad, ¢est& de acuerdo? [si el usuario decia si] su solicitud de migracion a
4G ha sido cursada con éxito en breve le informaremos de la fecha de migracion.
Gracias”.

En el caso de que el usuario no dijera algo que fuera entendible por el sistema
automatico, escuchaba algunas de las siguientes frases: “perdone no le he
entendido bien (...) conteste por favor”.

Sirva de ejemplo la grabacion sobre la migracion del numero [CONFIDENCIAL]
aportada por Republica Mavil en el Anexo 1.C del escrito de 8 de noviembre de
2016 (folio 311), donde la usuaria confirma los datos sobre su nombre y
apellidos mencionados por el sistema diciendo “si” y éste le respondia que no
le entendia bien.

Si bien solo se han descubierto estos casos descritos, permiten acreditar que a
través de este sistema no se podian solucionar las dudas de los clientes sobre
el proceso que estaban realizando.

Con este sistema, también ocurria que, si el usuario no era el titular de la
numeracion, pero alguien llamaba a través del nimero a portar y confirmaba la
identidad del titular que le indicaba la grabacion, el sistema validaba los datos y
continuaba con la grabacion. Sirvan de ejemplo también las grabaciones sobre
la migracion de los nimeros [CONFIDENCIAL], donde se les solicita a los
usuarios llamantes que confirmen la identidad de una mujer, pero la voz que se
oye parece ser la de un hombre. Si bien en estos casos podria tratase de
familiares de los titulares de las lineas a portar, mediante el uso de este
sistema automatico sin interaccion humana podian producirse casos de
“slamming”!! o portabilidades no consentidas, sin posibilidad de controlarlos.

No obstante estos indicios sobre la posible falta de solucién de dudas del
cliente sobre el proceso de portabilidad o de “slamming”, como consecuencia
del empleo de este tipo de mecanismo de contratacion telefonica sin

11 Conducta consistente en trasferir a un usuario de operador de servicios sin su
consentimiento mediante practicas fraudulentas
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interaccibn humana, cabe indicar que en el marco del procedimiento de
conflicto se recabd informacion de la Secretaria de Estado para la Sociedad de
la Informacién y la Agenda Digital (SESIAD) y de diversas asociaciones de
defensa de los usuarios como FACUA-Asociacion de Consumidores y Usuarios
en Accion (FACUA) y a la Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU),
sobre posibles reclamaciones de usuarios, de cuyas contestaciones de 9, 13y
19 de diciembre de 2016 se extrae que no hubo reclamacion alguna contra
Republica Movil por haber sido portados sin su consentimiento informado
desde MASMOVIL (folios 451 a 452, 459 a 461, y 465).

A lo largo del mes de septiembre de 2016 la grabacion utilizada por este
mecanismo automatico sufri6 alguna pequefa variacion en la forma de
describir los servicios de Republica Movil y de dirigirse al cliente, pero los datos
proporcionados, a validar por el usuario, eran los mismos.

En su escrito de 16 de octubre de 2017, Republica Movil alegd que, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de colaboracion con MASMOVIL
de 2016, utilizé este mecanismo de contratacion ya que legitimamente disponia
de todos los datos de los clientes de MASMOVIL, que habia captado como
comercializador, y estaba autorizada a tratarlos para realizar ofertas
comerciales y migrarlos a su propia plataforma. Ademas, esta operadora
afiadia que el usuario que llamaba al numero habilitado para la tramitacion de
la solicitud de portabilidad solo podia hacerlo mediante el nimero mavil a portar
conocido por Republica Movil.

En su escrito de 8 de enero de 2017 esta operadora también manifestdé que
“dej6 de utilizar el canal telefénico mediante grabacibn como forma de
finalizacion del procedimiento para tramitar solicitudes de portabilidad el dia 1
de diciembre de 2016. (...), sin perjuicio de que, excepcionalmente y de forma
muy minoritaria, se siguiera utilizando para solicitudes realizadas por esa via
antes del 1 de diciembre de 2016 y afectadas por algun tipo de incidencia. En
todo caso, siempre que fue posible, esas solicitudes con incidencia se
redirigieron al canal de punto de venta fisico o al canal web, como se ha
expuesto anteriormente”.

No obstante, de la informacion aportada por esta operadora en su escrito de 28
de noviembre de 2017, sobre el total de lineas portadas a su plataforma desde
que comenzo6 a prestar servicio (31 de agosto de 2016) hasta el 29 de marzo
de 2017, se descubre que Republica Mévil estuvo tramitando, como operador
receptor, portabilidades numéricas moviles procedentes de MASMOVIL a
través del canal telefénico, mediante la grabacion del consentimiento del
usuario, también durante el mes de diciembre de 2016, tal y como se ha
comprobado de las grabaciones requeridas.

Ademas, en linea con lo dispuesto en el Hecho Probado Primero, también se
acredita que, entre el 16 de septiembre y el 26 de diciembre de 2016,
Republica Movil tramitd ciento ocho (108) portabilidades numéricas iniciadas
por usuarios procedentes de terceros operadores (es decir, distintos a
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MASMOVIL), a través del canal telefénico y finalizadas mediante la grabacion
de su consentimiento.

En su escrito de 8 de enero de 2018 Republica Movil aportd parte de las
solicitudes de portabilidad requeridas sobre diversas numeraciones moviles,
determinadas de forma aleatoria de entre las portadas por el canal telefénico,
segun informacién aportada por esta operadora el 28 de noviembre de 2017,
(45 de MASMOVIL) y (54 de otros operadores). En concreto, en dicho escrito
esta operadora subsané ciertos errores detectados sobre los datos aportados
previamente, ya que indicé que 23 de las 45 solicitudes de portabilidad de
numeraciones méviles de MASMOVIL requeridas, si bien habian iniciado su
tramitacion por teléfono habian acabado la contratacion mediante firma fisica u
online (web) -aportando sus solicitudes escritas-. Sobre las otras 22 solicitudes
de numeracion movil de MASMOVIL, grabadas via telefénica, esta operadora
solo pudo aportar 10; sobre las otras 12 que faltaban sefialé que estaban en
proceso de localizarlas, aunque finalmente no han sido aportadas.

En cuanto a las solicitudes de portabilidad tramitadas por el canal telefonico de
numeraciones procedentes de terceros operadores, esta operadora también
informo de algunos errores sobre los datos aportados en su referido escrito de
28 de noviembre de 2017, aportando 47 de las 54 solicitudes requeridas e
indicando que 4 de las 54 finalizaron el proceso mediante su firma en puntos de
venta o firma digital.

Pues bien, analizadas las 10 grabaciones telefonicas aportadas por Republica
Movil, relativas a las solicitudes de portabilidad cursadas a lo largo del mes de
diciembre de 2016 sobre numeraciones méviles de MASMOVIL, se descubre
que el sistema utilizado para su tramitacibn ya no era automatico, sin
interaccién humana, sino que se trataba de un servicio prestado por personas
fisicas.

De estas 10 grabaciones aportadas se colige que la mayoria versan sobre
incidencias (i) en la recepcion o funcionamiento de la tarjeta SIM ya enviada,
tras haber llamado antes y haber promovido ya el proceso de portabilidad, (ii)
en la firma del contrato via web o (iii) por rechazos de su solicitud durante el
proceso de portabilidad, por no constar los datos identificativos del usuario
correctos. No obstante, en 5 de las 10 grabaciones se vuelve a gestionar la
portabilidad de la linea moévil del usuario. Para ello, la informacion a aportar por
el usuario era diferente, segun hubiera llamado antes o no al citado servicio
telefonico.

Con caracter general, de estas 10 grabaciones se extraen los siguientes datos:
- Solo a 2 de los 10 usuarios, a los que no se les tramito la portabilidad al

haber sido ya gestionada o por no disponer de saldo de recarga (en caso
de tratarse de una linea de prepago), se les inform6 de que la llamada
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seria grabada en cumplimiento de la Ley de Proteccion de Datos y “por su
seguridad”.

- Se informaba a los usuarios de las modalidades de contratos, tarifas y
posibles descuentos y se indicaba a los usuarios que autorizaban a
Republica Mévil a tramitar el cambio de operador, tras solicitarles que
aportasen el numero a portar, su nombre y apellidos, un teléfono de
contacto, una direccion de email, el domicilio y su provincia, el NIF y la
cuenta corriente.

- No se solicitaba en todos los casos el nombre del operador donante -solo
en un caso el usuario indica que el operador donante es Vodafone, no
MASMOVIL-.

- En ninguna grabacion consta que se informara a los usuarios de la fecha
y hora de la llamada, ni del codigo de la solicitud o de la posibilidad de
cancelar la solicitud, asi como el plazo para hacerlo, ni se pasaba al
usuario con una entidad tercera verificadora de su consentimiento.

- Se indicaba a los usuarios que se les entregaria una tarjeta SIM y que a
partir de su recepcion tenian que pasar unas 48/72 horas laborables para
que se realizase la portabilidad de sus lineas moviles, pero que les
llegaria antes un mensaje avisandoles de la fecha de la portabilidad para
hacer el cambio de la tarjeta SIM. Si ya tenian la tarjeta SIM, se indicaba
a los usuarios que la portabilidad se haria en el plazo de 48 horas y que
recibirian el mensaje informandoles del dia en que se les haria el cambio
de operador.

- No se indicaba a los clientes que se les enviaria una copia del contrato y
de la solicitud de portabilidad sobre los que acababan de consentir, en
algun soporte duradero, ni se solicitaba a los usuarios su consentimiento
en cuanto al tratamiento de sus datos personales.

Por lo que respecta a las 47 grabaciones aportadas sobre las portabilidades
cursadas de numeraciones moviles procedentes de terceros operadores,
durante los meses de septiembre y diciembre de 2016, cabe indicar que estas
tampoco han sido gestionadas por un_sistema automatico sin interaccion
humana sino a través de personas fisicas.

De estas grabaciones se extraen las siguientes particularidades comunes:

- No se indicaba al usuario que su llamada seria grabada.

- Se informaba a los wusuarios de las modalidades de contratos,
normalmente previa solicitud del cliente, de sus tarifas y posibles
descuentos.

- Se solicitaba a los usuarios que aportaran una serie de datos como su
nombre y los apellidos, el NIF, el domicilio, la provincia, el numero a
portar, el operador donante, un teléfono de contacto, la fecha de
nacimiento, la direccion de correo electronico (email) y el nimero de la
cuenta corriente o de la tarjeta bancaria para realizar la recarga.
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- No se indicaba a los usuarios la fecha y hora de la llamada, ni del cédigo
de la solicitud, ni su derecho a cancelar la solicitud, asi como el plazo
para hacerlo.

- Se indicaba que se les entregaria una tarjeta SIM y que a partir de su
recepcion tenian que pasar unas 48 horas laborables para que se
realizase la portabilidad sus lineas moviles, pero que les llegaria antes un
mensaje avisandoles de la fecha de la portabilidad para hacer el cambio
de la tarjeta SIM.

- En ningdn momento se pasaba al usuario con una entidad tercera
verificadora de su consentimiento.

- No se informaba al usuario de que se le enviaria una copia del contrato y
de la solicitud de portabilidad sobre los que acaba de consentir, en algun
soporte duradero, ni se solicitaba al usuario su consentimiento en cuanto
al tratamiento de sus datos personales.

En consecuencia, de todos los datos expuestos hasta el momento sobre las
portabilidades tramitadas por el canal telefénico, se acredita que, entre el 16 de
septiembre y el 1 de diciembre de 2016, Republica Mévil estuvo utilizando dos
sistemas distintos para gestionar las solicitudes de portabilidad, segun se
tratara de clientes de MASMOVIL (sistema automatico sin intervencion humana
que verificaba solo el nombre y apellidos del usuario asi como su
consentimiento a portar la linea desde la que llamaba) o de terceros
operadores (servicios prestados por personas fisicas con los que los usuarios
podian interactuar).

También se ha constatado que, hasta el 30 de diciembre de 2016, Republica
Movil continud utilizando el canal telefénico prestado por personas fisicas, para
tramitar solicitudes de portabilidad de lineas mdviles procedentes tanto de
terceros operadores como de MASMOVIL.

En su escrito de 30 de enero de 2017 Republica Mévil alegd que a partir de ese
mes “El canal telefénico es utilizado como forma de comunicaciéon comercial y
recogida de datos de los usuarios, pero se remite a estos en todo caso a los
procesos de firma fisica o digital para cumplimentar la solicitud de portabilidad”.

Asi se confirma mediante las condiciones generales de contratacion
comunicadas por esta operadora a este organismo, a través de sus escritos de
8 de enero y 10 de marzo de 2017 y el 10 de noviembre de 2018, habiendo
sido estas Ultimas comunicadas también a la SESIAD y a otras autoridades y
organismos nacionales'?.

Por ultimo, cabe indicar que, como se ha demostrado de las grabaciones
analizadas en el presente procedimiento, Republica Mévil, también a través del
canal telefonico, supeditaba la tramitacion de la solicitud del cliente a la entrega
de la tarjeta SIM.

12 Segun lo dispuesto en el articulo 11.3 de la Carta de derechos del usuario de los servicios de
comunicaciones electrénicas, aprobada por el Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo.
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Esta practica se acredita también a través de las comunicaciones publicadas
via web y enviadas a los usuarios de MASMOVIL en septiembre de 2016,
sobre la migracion de sus lineas.

Por tanto, hasta que no se entregaba dicha tarjeta SIM, no se iniciaba el
proceso de portabilidad, llegando a aplicar un minimo de 2 dias habiles hasta
gque ésta se comenzaba a gestionar (48 horas para que llegara la tarjeta SIM y
otras 24/48 horas para tramitar la portabilidad).

Esta practica afectd, fundamentalmente, a las solicitudes de portabilidad de
clientes procedentes de terceros operadores, y también afecto a las solicitudes
procedentes de MASMOVIL, pero solo una vez finalizado el plazo de migracién
el 1 de diciembre de 2016 ([CONFIDENCIAL]). Tal y como se ha sefialado,
hasta esa fecha Republica Movil enviaba a los clientes de MASMOVIL la tarjeta
SIM desactivada por correo postal, junto con las comunicaciones sobre la
migracion, que solicitaban activar mediante el canal telefonico de Republica
Movil, a través del sistema automatico sin interaccion humana.

QUINTO.- Conclusiones de los hechos probados

A la vista de los datos probados expuestos es posible concluir estos hechos
probados determinando lo siguiente:

» Desde el 31 de agosto de 2016 y hasta el 24 de febrero de 2017, Republica
Movil estuvo tramitando solicitudes de portabilidad a través del canal
presencial , registrando solo parte de los requisitos exigidos para
tramitar la portabilidad de la numeracion movil de los usuarios procedentes
tanto de MASMOVIL como de terceros operadores.

* También, desde el 31 de agosto de 2016 y hasta el 27 de febrero de 2017,
dicha operadora estuvo tramitando solicitudes de portabilidad a través
del canal web , registrando solo parte de los requisitos exigidos para
ello.

* Ademas, durante dicho periodo de tiempo, también se comprobd que, a
través de este canal web, la fecha de la firma final de los contratos y de
las solicitudes de portabilidad , que la empresa certificadora de Republica
Movil reflejaba, no era la misma que figuraba en la caratula del con  trato
firmada por el representante de Republica Movil, donde se recogian
también los datos de la portabilidad, siendo aquella fecha posterior en la
mayoria de los casos analizados.

* Asimismo, Republica Movil estuvo utilizando, entre el 16 de septiembre y el
1 de diciembre de 2016, dos sistemas distintos para gestionar las
solicitudes de portabilidad a través del canal tele  fénico . En concreto, (i)
un sistema automatico sin intervencion humana , que verificaba solo el
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nombre y apellidos de los usuarios, asi como su consentimiento a portar la
linea movil desde la que llamaba, fue utilizado para portar clientes desde
MASMOVIL entre el mes de septiembre y el 1 de diciembre de 2016. Y (ii)
otro sistema, prestado por personas fisicas con las que era posible
interactuar, se utiliz6 para portar clientes procedentes de terceros
operadores o de MASMOVIL, posteriores al 1 de diciembre de 2016. Este
segundo sistema se estuvo utilizando hasta el 30 de diciembre de 2016. A
través de ambos sistemas de contratacion telefonica Republica Movil
estuvo tramitando solicitudes de portabilidad recopilando y aportando
informacion distinta a los clientes, recogiendo solo parte de los
requisitos exigidos para ello.

* Finalmente, se ha acreditado en los Hechos Probados Tercero y Cuarto
gue, desde el 31 de agosto de 2016 y hasta el 27 de febrero de 2017, a
través del canal web, y desde el 16 de septiembre y hasta el 30 de
diciembre de 2016, por el canal telefénico, Republica Movil estuvo
supeditando la tramitacion de las solicitudes de po rtabilidad firmadas
por los usuarios a la entrega de la tarjeta SIM . Esta practica provocaba
el retraso de la tramitacidon de estas solicitudes, a excepcion de las
solicitudes referentes a los usuarios de MASMOVIL que recibieron por
correo postal la tarjeta SIM desactivada, entre el mes de septiembre y el 1
de diciembre de 2016, y que tramitaron la portabilidad a través del canal
telefonico utilizando el sistema automatico sin interaccion humana.

A los anteriores antecedentes y hechos probados les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacion competencial de la Comision para resolver el
presente procedimiento sancionador y legislacién ap licable

Las competencias de la CNMC para intervenir en el presente procedimiento
resultan de lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo
6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (LCNMC), corresponde a la CNMC “realizar las
funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, y su normativa de
desarrollo?®”.

La Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (LGTel), en su
articulo 21, indica que “Los operadores garantizaran, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47, que los abonados con numeros del plan nacional
de numeracion telefonica puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que

13 El 11 de mayo de 2014 entr6 en vigor la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones que ha derogado, entre otras normas, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones.
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les hayan sido asignados, con independencia del operador que preste el
servicio”.

Por su parte, el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas,
acceso a las redes y numeracién, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de
10 de diciembre (Reglamento de Mercados)4, establece en su articulo 43.1)
que:

“Cuando sea preciso para dar cumplimiento a la normativa vigente sobre

conservacion de numeros, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

establecera y hara publicas las soluciones técnicas y administrativas aplicables.”
Asimismo, la disposicion sexta de la Circular 1/2008, de 19 de junio, de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre conservacion y
migracion de numeracion telefénica, dispone que:

“l. La Comisiébn del Mercado de las Telecomunicaciones aprobara las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de la numeraciéon y las
modificard a propuesta de los operadores, o de oficio cuando asi lo estime
necesario.

En uso de la habilitacibn competencial precitada, el 7 de julio de 2011 se
aprob6 mediante resolucion las EETTPM, revisadas posteriormente por la
Resolucién de 4 de mayo de 2017, en las cuales se recogen, entre otros
aspectos relacionados con los procesos de la portabilidad, las causas de
denegacion de las solicitudes de portabilidad que los operadores pueden
utilizar en caso de que éstas acontezcan.

Ademas, el 16 de abril de 2009 se aprobé la Circular 1/2009, de 16 de abril, de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (Circular 1/2009) por la
qgue se introdujo el consentimiento verbal con verificacion por tercero en la
contratacion de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi
como en las solicitudes de conservacion de numeracion (instrucciones a seguir
por los operadores para tramitar a distancia por canal telefonico las solicitudes
de cambio de operador).

Por otra parte, el articulo 84.2 de la LGTel, en linea con lo dispuesto en el
articulo 29 de la LCNMC, atribuye a esta Comisién “el ejercicio de la potestad
sancionadora en los términos previstos por esta ley [LGTel]”. Por otro lado, el
articulo 76.12 de la LGTel contempla como infraccibn muy grave “el
incumplimiento de las resoluciones firmes en via administrativa o de las
medidas cautelares a que se refiere el articulo 82 de esta Ley dictadas por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el ejercicio de sus
funciones en materia de comunicaciones electrénicas”. Finalmente, el articulo

4 La Disposicion transitoria primera de la vigente LGTel establece que “Las normas
reglamentarias en materia de telecomunicaciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigor de la presente Ley o dictadas en desarrollo de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones continuaran vigentes en lo que no se opongan a esta Ley,
hasta que se apruebe su normativa de desarrollo”.
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82 de la LGTel sefiala que la competencia sancionadora correspondera a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en el ambito material de
su actuacion, cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas, entre
otros, en el apartado 12 del articulo 76.

En consecuencia, de conformidad con los preceptos citados, esta Comision
tiene competencia para conocer sobre la conducta presuntamente infractora de
Republica Movil y resolver sobre el posible incumplimiento de lo dispuesto en
las EETTPM y en la Circular 1/2009 y, por tanto, en sus resoluciones de
aprobacion.

En este marco, atendiendo a lo previsto en los articulos 20.2, 21.2 b) y 29 de la
LCNMC, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento
sancionador es la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otra parte, segun lo previsto en el articulo 63 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC) y lo establecido en el apartado 2 del articulo 29 de la LCNMC,
“[plara el ejercicio de la potestad sancionadora, se garantizara la debida
separacion funcional entre la fase instructora, que corresponderd al personal de
la direccion correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que
correspondera al Consejo”. De esta manera, la instruccion de los
procedimientos sancionadores, de acuerdo con lo previsto en los articulos
25.1.b) de la LCNMC y 18.1 y 21.b) y 22 del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado mediante Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, corresponde a la
Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual.

En cuanto a la normativa aplicable al procedimiento, resultan de aplicacion lo
dispuesto en la LCNMC, la LGTel, asi como la precitada LPAC y la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

SEGUNDO. - Objeto del procedimiento sancionador

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si
Republica Movil ha incumplido la Resolucién de 7 de julio de 2011, por la que
se aprobaron las EETTPM, y de la Circular 1/2009, de 16 de abril, por la que se
introduce el consentimiento verbal con verificacion por tercero en la
contratacion de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi
como en las solicitudes de conservacion de numeracion, como consecuencia
de que, en diferentes periodos entre agosto de 2016 y febrero de 2017, estuvo
tramitando solicitudes de portabilidad maévil (i) sin registrar todos los datos
exigidos para su gestion, (i) sin cuadrar las fecha inicial y final de firma
certificada del contrato y de las solicitudes de portabilidad online, siendo esta
altima siempre posterior, (iii) retrasando la gestion de las solicitudes tramitadas
a distancia (digitales o via telefénica), al supeditarla a la previa entrega de la
tarjeta SIM, (iv) incumpliendo las instrucciones establecidas para tramitar las
solicitudes de portabilidad realizadas a través del canal telefénico.
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TERCERO.- Tipificacion de los hechos probados

El presente procedimiento sancionador se ha iniciado ante la posible comision
de una infraccion contemplada en el articulo 76.12 de la LGTel, que tipifica
como infraccion muy grave el incumplimiento de las resoluciones firmes en via
administrativa dictadas por esta Comisiébn. En particular, el presente
procedimiento se inicid por el presunto incumplimiento por parte de Republica
Movil de la Resolucién de julio de 2011, por la que se aprobaron las EETTPM,
y de la Circular 1/2009, de 16 de abiril.

Como se ha sefialado el apartado Hechos Probados, ha quedado acreditado
gue, desde el 31 de agosto de 2016 y hasta el 24 y 27 de febrero de 2017, por
los canales presencial y online, respectivamente, y desde el 16 de septiembre y
hasta el hasta el 30 de diciembre de 2016 por el canal telefénico, Republica
Movil estuvo tramitando solicitudes de portabilidad mévil (i) sin registrar todos
los datos exigidos para su gestion, (ii) sin cuadrar las fecha inicial y final de
firma certificada del contrato y de las solicitudes de portabilidad online, siendo
esta Ultima siempre posterior, (iii) retrasando la gestion de las solicitudes
tramitadas a distancia (digitales o via telefénica), al supeditarla a la previa
entrega de la tarjeta SIM, (iv) incumpliendo las instrucciones establecidas para
tramitar las solicitudes de portabilidad realizadas a través del canal telefonico.

En virtud de lo establecido en el articulo 27 de la LRJSP, que consagra el
principio de tipicidad, es necesario analizar si de esta conducta de Republica
Movil puede inferirse que ha existido un incumplimiento de la Resolucion de 7
de julio de 2011, por la que se aprobaron las EETTPM, y de la Circular 1/2009,
de 16 de abril. Con esta finalidad, se procede a examinar la normativa en
materia de cambio de operador con conservacion de la numeracion, para
posteriormente analizar la tipificacion de las practicas desarrolladas por
Republica Mavil.

3.1Sobre la normativa en materia de cambio de oper ador con
conservacion de la numeracién

Uno de los objetivos generales que rigen la actuacion de esta Comision,
conforme establece el articulo 3.j) de la LGTel, es la defensa de los derechos e
intereses de los usuarios, entre los que se encuentra el derecho a elegir
libremente a su operador, conservando 0 no sSu nhumeracion, previo Su
consentimiento informado.

Este derecho de los usuarios a cambiar de operador conservando su
numeracion se encuentra recogido en el articulo 21 de la LGTel. Por su parte,
el articulo 47.1.c) de la LGTel establece que “No se podra transferir a los
usuarios finales a otro operador en contra de su voluntad. Los usuarios finales
deberan recibir informacion adecuada sobre el cambio de operador, cuyo
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proceso es dirigido por el operador receptor, antes y durante el proceso, asi
como inmediatamente después de su conclusion”.

Asi, los operadores de red y los prestadores de servicios como Republica
Moévil, desde el momento de su inscripcion en el Registro de Operadores y la
asignacion y/o subasignacion de recursos de numeracion por esta Comision,
tienen establecida la condicidon general de garantizar a los consumidores y
usuarios los derechos que la normativa sectorial les atribuye, tal y como
establece el articulo 17.f) del Reglamento de servicios de comunicaciones
electrénicas!®. Mas especificamente, de conformidad con los articulos 19.d) y
20.e) del mismo Reglamento, a los operadores que explotan redes publicas de
comunicaciones electronicas y prestan el servicio telefonico disponible al
publico, se les exige como condicidbn especifica la de “Garantizar la
conservacion del numero del abonado en los supuestos establecidos en la Ley
[9/2014, de 9 de mayo], General de Telecomunicaciones, y en su normativa de
desarrollo”.

En consecuencia, desde que Republica Movil decidi6 comenzar a prestar los
servicios como OMV a los clientes que consiguié portar desde MASMOVIL
(mes de septiembre de 2016) debia de garantizar el derecho de los usuarios a
cambiar de operador de conformidad con lo dispuesto en la LGTel y su
normativa de desarrollo.

Por otro lado, el articulo 43 del Reglamento de Mercados regula la competencia
de la CNMC para establecer y hacer publicas las soluciones técnicas y
administrativas aplicables (Especificaciones Técnicas), con la finalidad de dar
cumplimiento a la normativa sobre conservacion de los nameros. De este
modo, el 11 de julio de 2011 se aprobd la Resolucion sobre la modificacion de
las EETTPM en caso de cambio de operador (portabilidad movil). En dichas
Especificaciones Técnicas se regulan los procedimientos administrativos entre
operadores necesarios para llevar a cabo la portabilidad y migraciéon de las
numeraciones en determinados supuestos, a través de una plataforma
centralizada (Nodo Central), gestionada por una entidad de referencia.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8 de las EETTPM, la
informacion que debe constar en una solicitud de portabilidad, a respetar por el
operador receptor y previo requerimiento al usuario, para que quede constancia
fehaciente de su peticion de cambio de operador con conservacion de la
numeracion, cualquiera que sea el medio o canal utilizado, es la siguiente:

-Cadigo identificativo de la solicitud de 11 digitos.
-Fecha y hora de cumplimentacion de la solicitud.
-Operador/prestador de servicios receptor y donante.
-Dia deseado por el usuario para portar su linea.

15 Reglamento sobre las condiciones para la prestacién de servicios de comunicaciones
electrénicas, el servicio universal y la proteccién de los usuarios, aprobado mediante el Real
Decreto 424/2005, de 15 de abril.
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-NUmero a portar (MSISDN).

-ICC-ID o numero de serie de la SIM, solo en caso de usuarios de prepago.
-Datos del abonado.

-Clausurado final y firma de la solicitud.

-Por ultimo, la solicitud ha de incluir otra informaciéon complementaria que ha de
ser claramente visible y proporcionada al usuario, relativa a la tramitacion de la
solicitud: (i) sobre su derecho a portar en el plazo de 1 dia habil salvo que se
haya solicitado una fecha posterior, (ii) acerca de la posible denegacion de su
solicitud y sus causas, (iii) sobre la posible interrupcion del servicio entre las
2:00 y las 6:00 (ventana de cambio) del dia en que se produzca el cambio de
operador, y (iv) las vias disponibles para reclamar, asi como la obligacion de
los operadores a facilitar un nimero de referencia de la incidencia comunicada
por el usuario en su servicio de atencion al cliente.

Finalmente, en relacion con el marco regulador de los requisitos exigibles a
cumplir en las solicitudes de portabilidad, cabe indicar que, para la contratacion
telefonica, ha de tenerse en consideracion lo dispuesto en la Circular 1/200916,
por la que se introduce el consentimiento verbal con verificacion por tercero en
la contratacién de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi
como en las solicitudes de conservacion de numeracion.

En esta Circular 1/2009 se establece que, para que el operador beneficiario
pueda iniciar la tramitacion de una solicitud con consentimiento verbal del
abonado, deberéa acreditar la existencia de dicho consentimiento verbal por una
entidad independiente verificadora, que se limitara a recabar el consentimiento
del usuario siguiendo los formularios establecidos en esta norma reglamentaria
(cumplimiento de los referidos requisitos fijados en las Especificaciones
Técnicas) y no hara ofertas comerciales o de marketing al usuario. Esta
conversacion telefénica con la entidad verificadora debera quedar grabada,
avisando al usuario de dicha grabacién, no estando permitidos los sistemas
automaticos sin intervencion humana o mecanismos de sintesis de voz.

Por otra parte, ademas de lo dispuesto en la regulacién sectorial para la
contratacion telefénica y de la normativa sobre proteccion de datos de caracter
personal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59.bis.f) y 63 del
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, aprobada por el Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, posteriormente modificada por la Ley
3/2014, de 27 de marzo (LGDCU), el operador receptor también esta obligado
a remitir al abonado la confirmacidon documental del contrato telefénico
acordado y de la verificacion del mismo (en soporte duradero como correos
electronicos, SMS, etc.), una vez recibida la comunicacién de verificacion
positiva.

3.2 Tipificacién de las préacticas desarrolladas por Republica Movil

16 Modificada posteriormente a través de la Circular 1/2012, de 16 de marzo de 2012, para
adaptar los cuestionarios de verificacién a peticion de los propios operadores.
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Con la finalidad de determinar el posible incumplimiento por parte de Republica
Moévil de la normativa examinada, se analiza a continuacion la tipificacién de las
practicas desarrolladas por este operador, durante el periodo comprendido
entre el 31 de agosto de 2016 y el 27 de febrero de 2017, que han sido
acreditadas segun lo dispuesto en los Hechos Probados Segundo, Tercero y
Cuarto, en relacion con las obligaciones establecidas en las EETTPM y en la
Circular 1/2009.

3.2.1 Sobre la falta en las solicitudes de portabil idad de los requisitos a
incluir segun lo dispuesto en las EETTPM

Desde el punto de vista de la portabilidad, la consignacién en la solicitud de
portabilidad_de la fecha y la hora de su cumplimentacion constituye un requisito
esencial, ya que determina el momento concreto en que el operador y el
usuario final han alcanzado un acuerdo para el cambio de prestador del
servicio telefonico movil con conservacion de la numeracion telefonica y, en
consecuencia, el inicio del computo del plazo maximo para portar dicha
numeracion.

Asi, la ausencia de la consignacion de la hora en las solicitudes de portabilidad
da lugar a la imposibilidad de comprobar de forma correcta y transparente que
las solicitudes de portabilidad se hayan grabado en el medio dia habil siguiente
a su cumplimentacion, tal y como establecen las EETTPM. Este extremo es
relevante para poder cotejar, a su vez, si las portabilidades se gestionan en los
plazos y con las garantias establecidas en dichas especificaciones técnicas.

Pues bien, conforme a lo dispuesto en los Hechos Probados Segundo y
Tercero, Republica Mavil estuvo incumpliendo, entre el 31 de agosto de 2016 y
el 27 de febrero de 2017, la obligacion de consignar la fecha y hora de
cumplimiento en las solicitudes de portabilidad tramitadas a través de los
diferentes canales de contratacion utilizados.

En concreto, a través de los canales presencial y online, la hora exacta de firma
de la solicitud de portabilidad por el usuario no se comenzd a registrar hasta el
22 de diciembre de 2016 y el 31 de enero de 2017, respectivamente, segun la
informacion que consta en el expediente.

Ademas, a través del canal web, se ha comprobado en el Hecho Probado
Tercero que Republica Movil, hasta el 27 de febrero de 2017, no consigné
correctamente la fecha de firma por el usuario de la solicitud de portabilidad.
Ello es asi porque la fecha del contrato y de la solicitud de portabilidad, que
constaba en la caratula del contrato firmada por el representante de Republica
Mévil, no coincidia con la fecha que su empresa certificadora de firmas
reflejaba al final del contrato, siendo ésta posterior en la mayoria de los casos
analizados, lo que conlleva a una confusiébn sobre el momento exacto que
determinaba el inicio del procedimiento de portabilidad, que dificulta a este
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organismo controlar el cumplimiento del plazo regulado para tramitar los
procesos de portabilidad.

El resto de requisitos, como el cédigo identificativo de la solicitud, que sirve
para que el operador pueda gestionar las solicitudes de modo secuencial y
evite posibles repeticiones o confusiones entre las solicitudes tramitadas a
través de los distintos canales, o la fecha deseada por el usuario para portar,
que permite cumplir con el plazo legal establecido en la LGTel, comenzo a
hacerse constar en las solicitudes de portabilidad tramitadas por los canales
presencial y online, de conformidad con lo dispuesto en las EETTPM, los dias
24 y 27 de febrero de 2016, respectivamente, segun lo acreditado en los
Hechos Probados Segundo y Tercero.

Por lo que respecta a las solicitudes de portabilidad formalizadas por el canal
telefénico, en el Hecho Probado Cuarto se ha acreditado que, a través de
ninguno de los dos sistemas utilizados entre el 16 de septiembre y el 30 de
diciembre de 2016 (con o sin interaccion humana), no se informaba al usuario
ni de la fecha ni de la hora de la solicitud de portabilidad, provocando
consecuentemente los mismos impedimentos sobre el control de los procesos
ya mencionados en los parrafos anteriores.

El mismo incumplimiento de estos requisitos afectdé a otros datos que han de
ser aportados al usuario a través de los mecanismos utilizados, como el cédigo
identificativo _de la solicitud y la informacion relativa al clausurado final o
adicional de la solicitud, que permite dar a conocer al usuario, en el momento
de realizar la portabilidad de su linea, la informacion necesaria sobre el proceso
de portabilidad y cambio de operador, tales como, la posible interrupcion del
servicio, entre las 2:00 y las 6:00 del dia en que se produzca el cambio de
operador, o su derecho a cancelar la solicitud en un plazo determinado para
ello, conforme establecen las EETTPM, entre otra informacion no relacionada
con la portabilidad, como las vias para reclamar o el tratamiento de sus datos
personales.

Ademas, cabe sefialar que a través del sistema automatico sin interaccion
humana utilizado por Republica Movil entre el 16 de septiembre y el 1 de
diciembre de 2016, para tramitar solicitudes de portabilidad de clientes
procedentes de MASMOVIL, tan solo se aportaba el nombre y apellido del
usuario y la confirmacion del usuario de su deseo a portar la linea al servicio
4G de Republica Movil.

De las grabaciones de las solicitudes de portabilidad analizadas en el Hecho
Probado Cuarto, no es posible conocer quién es el operador donante, el
namero a portar, el NIF, NIE, pasaporte y nacionalidad del usuario o el ICC-ID
o numero de serie de la SIM en caso de prepagos, que son datos
imprescindibles para validar y confirmar la citada solicitud una vez grabada en
el Nodo Central, ademas del resto de requisitos ya mencionados.
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A este respecto, Republica Movil, a través de lo manifestado en sus escritos de
12 de junio, 16 de octubre y 20 de noviembre de 2017, considera que ha
tramitado correctamente todas las solicitudes de portabilidad, de conformidad
con las EETTPM (apartado 8 y 5.2), ya que considera que el Gnico requisito
gue se exige para activar el proceso de portabilidad es la solicitud del cliente
expresando su consentimiento a la portabilidad emitido por un medio valido en
Derecho, incluido por medios electrénicos.

Sin embargo, la regulacion establecida en las EETTPM permite garantizar el
derecho del usuario a cambiar de operador conservando su numeracion, pero a
través del cumplimiento de todos los requisitos establecidos para garantizar
correctamente el citado derecho del usuario y la supervision eficaz por parte de
este organismo. Por lo que, con independencia de que Republica Movil tuviera
disponibles los datos de los clientes de MASMOVIL captados como
comercializador o marca de la dicha empresa, esta operadora tiene la
obligacion de cumplir con los requisitos exigidos en las citadas EETTPM para la
tramitacién de las solicitudes de portabilidad, cualquiera que sea el sistema o
canal utilizado para recabar el consentimiento de los clientes, desde el mismo
momento que comenzod a prestar servicios moviles como operador a usuarios
finales y a portar numeraciones moviles.

3.2.2 Sobre la obligacion de grabar la informacion necesaria de las
solicitudes de portabilidad cursadas en el plazo de medio dia habil
en el Nodo Central de portabilidad mévil

La Resolucion de 7 de julio de 2011, de aprobacion de las citadas
Especificaciones Técnicas, dispone que “el proceso de portabilidad se inicia
cuando el abonado alcanza un acuerdo con el operador receptor”.

En idéntico sentido, el apartado 5.2 dltimo péarrafo de las EETTPM sefiala que
“Tanto para abonados postpago como prepago, la entrega de la solicitud
firmada por el abonado al operador receptor —u otra forma equivalente de
acreditacion del consentimiento del abonado a la portabilidad, siempre que se
realice de acuerdo con la legislacion vigente- sera el evento que desencadene
el proceso administrativo entre operadores para la gestion de la informacion
necesaria y que finalizara con la portabilidad efectiva de la numeracién, salvo
caso de cancelacion o denegacion de la misma”.

Asimismo, su apartado 7.2.1.2 establece que “entregada la solicitud de
portabilidad firmada por el abonado al operador receptor, éste en el mismo
medio dia habil debe grabarla en el Nodo Central. Dicha grabacion debe
realizarse dentro del horario permitido, esto es, en dias laborales de 8:00 a
20:00. Si la solicitud de portabilidad se realiza fuera del citado horario, ésta se
grabara en el primer medio dia habil siguiente”.

De esta manera, el plazo maximo que ha de transcurrir entre dicho momento y
la grabacion de la solicitud en el Nodo Central de portabilidad es de medio dia
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hébil, puesto que los periodos temporales se organizan en medios dias habiles
con la finalidad de garantizar la tramitacion del procedimiento de portabilidad en
el plazo de un dia laborable, conforme establece el articulo 47 de la LGTel.

Como se ha acreditado en los Hechos Probados Tercero y Cuarto, a través de
los canales online y telefénico, Republica Movil estuvo incumpliendo lo
establecido en el citado apartado 7.2.1.2, al supeditar la grabacion de las
solicitudes de portabilidad en el Nodo Central a la previa entrega de la tarjeta
SIM al usuario, una vez que éste emitia su consentimiento para portar su linea
y cambiar de operador de servicios.

Esta conducta retrasaba la tramitaciéon de la solicitud de portabilidad de los
clientes en minimo 2 dias habiles, desde que los usuarios firmaban o
confirmaban dicha solicitud de portabilidad, a excepcién de los clientes de
MASMOVIL que recibieron por correo postal la tarjeta SIM desactivada, entre el
mes de septiembre y el 1 de diciembre de 2016, y tramitaron la portabilidad a
través del canal telefénico utilizando el sistema automatico sin interaccion
humana. ElI ndmero total de usuarios afectados por esta conducta fue de
alrededor unos 19.285 (197 por el canal telefénico y 19.088 por el canal web),
segun los datos determinados en los referidos Hechos Probados.

Este tipo de practicas fueron analizadas precisamente en el expediente DT
2009/1160, de modificacion de las EETTPM vigentes en aquel momento, para
reducir el plazo de tramitacion de los procesos de portabilidad a 1 dia laboral.
En particular, la referida resolucion incumplida por Republica Mévil, de 7 de
julio de 2011, establecio en su apartado 5.2.2 que, si bien algunos operadores
habian planteado la imposibilidad de suministrar al cliente el nuevo terminal y la
tarjeta SIM en un plazo de medio dia habil:

“un plazo de un dia habil resultaria suficiente en la mayoria de escenarios para que
el operador donante suministre al usuario, que ha solicitado un alta de portabilidad,
la nueva tarjeta SIM, incluso cuando el abonado realizase su solicitud de
portabilidad mediante puntos de venta no presenciales. (...).

Por tanto, los operadores que utilicen medios de contrataciébn no presenciales, los
cuales requieren del envio de la tarjeta SIM, al objeto de garantizar la recepcion de
la SIM con anterioridad a la ventana de cambio pueden tener que enviarla con
anterioridad “al punto de no cancelacion”. Este hecho supone que el operador
receptor deberia asumir el riesgo econdémico derivado del envio de la tarjeta SIM
ante la posibilidad de cancelacion por parte del abonado o el establecimiento de
mecanismos de aseguramiento para evitar incurrir en pérdidas en este tipo de
canales no presenciales que, a juicio de Orange, conllevardn un empeoramiento de
la experiencia del cliente”.

Ello se establecié porque se consideraba que el riesgo que asumiria el
operador, si finalmente el usuario desistia de la portabilidad inicialmente
solicitada, era equivalente al riesgo que asumia el operador cuando un usuario
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solicitaba una nueva alta nueva que no estuviese vinculada a ningun proceso
de portabilidad a través del mismo canal de venta no presencial.

En consecuencia, ya la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones se
pronuncié rechazando la posibilidad de ampliar el plazo de cancelacién y, por
tanto, de portabilidad, a favor de las practicas comerciales de los operadores
relacionadas con el envio postal de la tarjeta SIM a los clientes.

En consecuencia, Republica Mdvil ha estado actuando en contra de lo
dispuesto en dicha resolucion de 7 de julio de 2011, de aprobacion de las
EETTPM, al retrasar la tramitacion de los procesos de portabilidad, gestionados
a través de sus canales no presenciales (online y telefonico), al entregar la
tarjeta SIM al cliente con anterioridad a la gestion de la portabilidad sin informar
correctamente al usuario sobre su derecho a portarse en el plazo de 1 dia habil
o de la posibilidad de diferir su portabilidad voluntariamente a tales efectos.

Esta practica se estuvo desarrollando desde el 31 de agosto de 2016 y hasta el
27 de febrero de 2017, para las solicitudes tramitadas por el canal online, y
desde el 16 de septiembre y hasta el 30 de diciembre de 2016, para las
tramitadas por el canal telefonico, segun recogen los Hechos Probados Tercero
y Cuarto.

3.2.3 Sobre las instrucciones establecidas para ges tionar las
portabilidades a través del canal telefonico (regla s vy
procedimientos )

La citada Circular 1/2009, con el objeto de fomentar la competencia y el cambio
de operador garantizando los derechos de los usuarios, regulé las condiciones
en las que los operadores podrian utilizar el canal telefonico para recabar el
consentimiento verbal e informado del cliente, a los efectos de tramitar las
solicitudes de portabilidad fija y movil y la contratacion de sus servicios
mayoristas.

En concreto, el apartado Segundo de esta Circular, dispone que el operador
beneficiario de servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas y/o
portabilidad (en el presente caso Republica Mavil) “podra iniciar la tramitacion
de una solicitud cuando haya recabado previamente el consentimiento verbal
del abonado con verificacion por tercero, siempre y cuando haya cumplido
todas y cada una de las condiciones y plazos de la presente Circular’. Ademas,
este operador “sera el responsable directo frente a la Administracion publica
competente (la CNMC) de la existencia del valido consentimiento previo del
correspondiente abonado, estando obligado a seguir en todo momento las
reglas y procedimientos establecidos en la presente Circular”. Por ultimo, “el
operador receptor debera garantizar al abonado la posibilidad de cancelar la
tramitacion de su solicitud de la misma forma en que se celebr¢”.
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Entre esas reglas y procedimientos a seguir por el operador beneficiario, se
encuentra la obligacion de verificar el consentimiento del cliente a través de
una entidad verificadora tercera, totalmente independiente del operador. En
general, esta entidad no debe formar parte del grupo econdmico del operador
ni estar participada por esta compaiiia.

Ademas, en relacién con la entidad verificadora, el punto 2 del apartado Cuarto
de esta Circular establece que la verificacion debe ser realizada
telefonicamente de manera directa por un agente de dicha entidad, “sin que
puedan ser empleados para dicha operacién sistemas automaticos basados en
grabaciones 0 en mecanismos de sintesis de voz”.

Asimismo, los puntos 3 y 4 de este apartado Cuarto disponen que, durante la
llamada de verificacion del consentimiento del usuario, el agente de verificacion
debe seguir los cuestionarios de verificacién del consentimiento regulados y
abstenerse de llevar a cabo la promocion del servicio que se pretende
contratar, ni ningun tipo de actividad comercial o de marketing.

Por otra parte, su punto 5 determina que el operador beneficiario debe remitir al
abonado la confirmacion documental del contrato acordado y de la verificacion
del mismo, una vez recibida la comunicacion de que dicha verificacion ha sido
positiva, de conformidad con lo dispuesto en la normativa vigente en materia de
defensa de los consumidores y usuarios (contratos) y de portabilidad. Por ello,
en dicho documento deberan constar: (i) los términos y condiciones a que esta
sujeta la solicitud tramitada, (i) que la solicitud ha sido verificada por un
tercero, indicando fecha y hora de la verificacion, (iii) informacién sobre el
derecho del usuario a revocar de su solicitud y el plazo para ejercitarlo, sin
penalizacion ni gasto alguno para el usuario, y (iv) la informacién sobre su
derecho a reclamar, indicandole donde, como y cuando (plazo maximo de 1
mes) puede ejercitarlo.

Finalmente, el Anexo |, relativo a los criterios de verificacion, por lo que
respecta al cuestionario de “Tramitacion de solicitudes de portabilidad movil”,
detalla la informacion a solicitar y proporcionar al usuario a través de la entidad
verificadora, incluyendo una lista de requisitos como es la necesidad de
informar al cliente de que la conversacion se esta grabando, la necesidad de
que el abonado preste su consentimiento para que el operador receptor realice
las gestiones necesarias para portar la numeracion y su consentimiento para el
tratamiento de sus datos personales, o la solicitud al cliente de una serie de
datos identificativos, entre otros.

Pues bien, a la vista de lo expuesto en el Hecho Probado Cuarto, se ha
acreditado que Republica Movil, entre el 16 de septiembre y el 30 de diciembre
de 2016, estuvo utilizando dos mecanismos de contratacion telefonica,
tramitando solicitudes de portabilidad a través de este canal, sin cumplir tanto
los requisitos de las EETTPM, ya descritos en los apartados anteriores, que
figuran en los formularios a cumplimentar en el momento de la contratacion
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telefénical’, como varias de las reglas y procedimientos establecidos en la
Circular 1/20009.

De este modo, a través de ninguno de los dos mecanismos descritos se utilizd
una entidad verificadora del consentimiento de los usuarios independiente de
Republica Movil. Ademas, el mecanismo utilizado para portar las lineas de los
clientes de MASMOVIL, entre el 16 de septiembre y el 1 de diciembre de 2016,
consistia en un sistema automatico basado en grabaciones y en mecanismos
de sintesis de voz, que esta expresamente prohibido.

Por otra parte, ninguno de los dos mecanismos de contratacion telefénica
informaba a los usuarios de que su llamada seria grabada, ni recababan su
consentimiento al respecto. Tampoco se les solicitaba su consentimiento para
el tratamiento de sus datos personales.

Como ya se ha sefalado, los operadores que deciden utilizar la via telefénica
para tramitar las solicitudes de portabilidad estan obligados a seguir todas las
reglas y procedimientos establecidos en la vigente Circular 1/2009, cumpliendo
con todas y cada una de las condiciones establecidas en esta disposicion.

3.3 Alegaciones de Republica Mévil a la tipificaci6  n de su conducta

En su escrito de 16 de octubre de 2017, Republica Movil presenta las
siguientes alegaciones a la tipificacion de su conducta:

En primer lugar, alega que las circunstancias concretas del periodo transitorio
le obligaron a poner en marcha mecanismos para facilitar los procesos de
portabilidad por via telefonica, ya que de otro modo le hubiera sido imposible
portarlos. Sin embargo, si bien es cierto que no hubo clientes que se quejaran
en las asociaciones de consumidores y en la SESIAD de que se les hubiera
portado sin su consentimiento, el contexto de disputa que se gener6é entre
MASMOVIL y Republica Mavil, como consecuencia de la resolucion anticipada
del acuerdo de colaboracién que existia entre ambas compaiiias, no debid
derivar en un incumplimiento de los requisitos establecidos en las EETTPM y
en las instrucciones aprobadas por este organismo, impidiendo la correcta
supervision de sus procesos de portabilidad por parte de la CNMC.

En segundo lugar, el operador alega que no se le puede imputar el doble
incumplimiento de las EETTPM y de la Circular 1/2009, ya que considera que el
objeto de esta ultima disposicion no es la de establecer los requisitos a incluir
en las solicitudes de portabilidad mavil, por lo que se le estaria sancionado dos
veces por los mismos hechos. Sin embargo, la Circular 1/2009, de caracter

17 Tales como la indicacion (i) de la hora y fecha de la solicitud, (ii) el cédigo identificativo de la
solicitud, (iii) la hora deseada para portar, (iv) su derecho a cancelar su solicitud, la forma y el
plazo regulado para ello, (v) las posibles interrupciones del servicio para realizar los trabajos de
cambio de operador (encaminamientos de red), y (vi) el plazo maximo legalmente regulado
para realizar el cambio completo de operador con conservacion de su numeracion.
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reglamentario, ademas de recoger los requisitos exigidos en las solicitudes de
portabilidad por las EETTPM, establece otras reglas y procedimientos de
obligado cumplimiento por parte de los operadores que decidan utilizar el canal
telefonico, para tramitar a distancia las solicitudes de los usuarios finales de
cambio de operador. Por tanto, ante el no seguimiento de dichas reglas y
procedimientos, se debe imputar a Republica Mévil un incumplimiento de la
citada Circular 1/2009. Y esto es sin perjuicio de que se le deba imputar
asimismo el incumplimiento de las EETTPM, debido a la no observancia de los
concretos requisitos exigibles en las solicitudes de portabilidad que constan en
los formularios, sin que por ello se esté contraviniendo el principio penal “non
bis in idem”, es decir, sancionando dos veces a esta operadora por los mismos
hechos.

En tercer lugar, Republica Mévil sefiala que la propia CNMC ha reconocido en
varias resoluciones'® la posibilidad de usar otros medios de contrataciéon a
distancia en los procesos de cambio de operador con portabilidad, de
conformidad con lo establecido en la LGDCU, por lo que entiende que un
operador puede utilizar el procedimiento establecido en la Circular 1/2009, asi
como otros medios, como la contratacion telefonica sin la verificacion de un
tercero. De otro modo, se impondria a los operadores un sobrecoste artificial, lo
que se esta discutiendo actualmente en el expediente IFP/DTSA/027/17.

En este sentido, de conformidad con la normativa sectorial ya mencionada, el
uso del canal telefénico, como medio de contratacion a distancia de servicios
de comunicaciones electrénicas, se encuentra sometido a disposiciones
especificas adicionales y compatibles con la citada normativa general, como es
el uso por parte de los operadores de una entidad verificadora tercera del
consentimiento del cliente. Ello para asegurar que, en el momento en que dicho
consentimiento es entregado, no existan actividades comerciales o de
marketing por parte del operador, de modo que puedan existir dudas sobre la
libre voluntad del usuario al cambiar de operador.

El cumplimiento de este requisito, si bien puede suponer un coste importante
para los operadores, en el presente caso, donde el canal telefénico ha sido
utilizado por Republica Mavil temporalmente durante tres meses y medio como
mecanismo de contratacion a distancia para portar una cantidad elevada de
clientes a través del mismo -teniendo en cuenta no solo los portados desde
MASMOVIL sino también desde terceros operadores, [CONFIDENCIAL], se
considera que este coste habria sido eventual y posiblemente recuperable a
través de las contrataciones masivas de clientes.

Ademas, cabe recordar a Republica Mévil que no solo ha incumplido este
procedimiento regulado en la Circular 1/2009, sino otras reglas reguladas en
esta disposicion por (i) el uso de un mecanismo automatico mediante

18 Resolucion de 19 de febrero de 2015 (CNS/DTSA/1743/14/Jazztel consentimiento
portabilidad) y Resolucién de 29 de marzo de 2016 (IFP/DTSA/173/15/Jazztel verificacién
consentimiento portabilidad).
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grabaciones de voz, expresamente prohibido, (ii) no informar al cliente sobre la
grabacion de la llamada y su consentimiento para ello y (iii) no solicitar su
consentimiento para el tratamiento de sus datos personales.

Por dltimo, esta operadora alega que sbélo se le podria imputar un
incumplimiento tardio o defectuoso de las resoluciones de la CNMC, por lo que
resultaria de aplicacion el articulo 77.27 de la LGTel. Es de interés reiterar que
todos los operadores que comienzan a prestar servicios a los usuarios finales
han de ser responsables del cumplimiento de la normativa reguladora, entre
otra, en materia de portabilidad, y, por tanto, asumen la obligaciéon de
garantizar el derecho de los usuarios a conservar su numeracion, de
conformidad con lo dispuesto en la LGTel y su normativa de desarrollo
(articulos 21 y 47 de la LGTel y 19 y 20 del Reglamento de servicios de
comunicaciones electronicas), como son las EETTPM (articulo 43 del
Reglamento de Mercados), asi como la citada Circular 1/2009.

Segun lo determinado en el Hecho Probado Cuarto, el 30 de marzo de 2016
Republica Movil notifico a MASMOVIL su intencidbn de comenzar a prestar
servicios a través de su plataforma. Sin embargo, no fue hasta el 31 de agosto
de ese mismo afio (5 meses después) cuando comenz0 a prestar servicios y a
publicitar ofertas comerciales, a los efectos de captar no solo clientes
procedentes de dicho operador sino también de terceros, por lo que se
considera que tuvo tiempo suficiente para disefiar sus canales de contratacion
e implementarlos siguiendo las reglas previstas para cada uno de ellos en la
regulacion sectorial establecida por esta Comision en materia de portabilidad.

Ademas, también ha quedado probado que Republica Moévil tardd 6 meses en
adaptar dichos canales de contratacion y, por tanto, la tramitacion de las
solicitudes de portabilidad a la normativa sectorial, no por si misma sino, tal y
como la propia operadora ha alegado en este expediente, a raiz de las dudas
planteadas al respecto por la DTSA durante la instruccion del procedimiento de
conflicto interpuesto por MASMOVIL.

En consecuencia, puesto que se ha acreditado que no ha existido un
incumplimiento defectuoso sino significativo de los requisitos exigibles para la
tramitacion de una solicitud de portabilidad, a través de los tres canales
utilizados, asi como de los procedimientos y reglas establecidos para la
contratacion telefonica, no se considera justificada la imputaciéon a Republica
Movil de la infraccion grave tipificada en el articulo 77.27.

3.3 Conclusion de la tipificacion

A la vista de todo lo anterior, se ha puesto de manifiesto la existencia de una
infraccion administrativa cometida por Republica Movil, consistente en tramitar
los procesos de portabilidad mévil, desde que decidié comenzar a prestar los
servicios como OMV (septiembre de 2016), a través de los tres canales de
contratacion utilizados, sin cumplir, con caracter general, los requisitos, reglas y
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procedimientos regulados en la normativa sectorial, de conformidad con lo
descrito en este fundamento.

En concreto, se ha probado que esta conducta se estuvo desarrollando (i) entre
el 31 de agosto de 2016 y el 24 de febrero de 2017, para las solicitudes de
portabilidades gestionadas a traves del canal presencial en puntos de venta, (ii)
entre el 31 de agosto de 2016 y el 27 de febrero de 2017, para las solicitudes
tramitadas a distancia a través del canal online (web), y (iii) entre el 16 de
septiembre de 2016 y el 27 de febrero de 2017, para las solicitudes tramitadas
a distancia a través del canal telefonico. Es decir, las conductas se
desarrollaron durante unos 6 meses, con algunas variaciones.

Por consiguiente, resulta imputable a Republica Movil la infraccion muy grave
tipificada en el articulo 76.12 de la LGTel, por el incumplimiento de las
Resoluciones, de 7 de julio de 2011, que aprobd las Especificaciones Técnicas
de Portabilidad Movil, y 16 de abril de 2009, por la que se hizo publica la
Circular 1/2009 anteriormente citada, esta ultima solo en relacion con los
procedimientos de portabilidad tramitados mediante el canal telefénico.

CUARTO. - Terminacion del procedimiento y reduccion de la san cion.

En la propuesta de resolucion (folios 1096 a 1147) se aludia la posibilidad de
gque Republica Movil, como responsable de la infraccibn, reconociera
voluntariamente su responsabilidad, en los términos establecidos en el articulo
85 de la LPAC, y asi se ha producido en el escrito de alegaciones presentado
el 29 de junio de 2018 (folios 1151 a 1152).

De conformidad con dicho el 85, apartado primero, de la LPAC, que regula la
terminacion de los procedimientos sancionadores, el reconocimiento de la
responsabilidad permite resolver el procedimiento con la imposicion de la
sancion que proceda, en este caso, de 25.000€ (veinticinco mil euros)
considerando la reduccion del 20% sobre el importe de multa propuesto.

Asimismo, de acuerdo con el apartado dos del mismo precepto, teniendo la

sancion Unicamente caracter pecuniario, también puede el presunto infractor
realizar el pago voluntario de la sancion, en cualquier momento anterior a la
resolucién, conforme se dispone en el art. 85.2 de la LPAC. El pago voluntario
conlleva la aplicacion de una reduccion del 20% sobre el importe total de la
sancion propuesta.

Asi, la acumulacion de las dos reducciones antes sefialadas tiene como
resultado que el importe de la multa a abonar se reduce un 40%, a 15.000€.

Al haberse realizado el ingreso del importe de la sancion propuesta (folio 1153),
segun se indicaba en la propuesta de resolucién, ello determina la terminacion
del procedimiento, de acuerdo con el apartado 2 del articulo 85 de la LPAC.
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Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC, como 6rgano competente para
resolver el presente procedimiento sancionador,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar a Republica de Comunicaciones Moviles, S.L.
responsable de la comision una infraccion administrativa muy grave, tipificada
en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por el incumplimiento de la Resolucion de 7 de julio de
2011, revisada posteriormente mediante la Resolucion de 4 de mayo de 2017,
por la que se aprobaron las especificaciones técnicas de los procedimientos
administrativos para la conversacion de numeracion movil en caso de cambio
de operador, asi como de la Circular 1/2009, de 16 de abril de 2009, de la
comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se introdujo el
consentimiento verbal con verificacion por tercero en la contratacion de
servicios mayoristas regulados de comunicaciones fijas, asi como en las
solicitudes de conservacion de numeracion, correspondiéndole una sancion por
importe total de 25.000 € (veinticinco mil euros).

SEGUNDO.- Aprobar la reduccién sobre la referida sancion de un 40%, por
aplicacion de los porcentajes establecidos en el articulo 85 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, como consecuencia de la prestacion de a Republica
de Comunicaciones Moviles, S.L. de su conformidad a la propuesta de
resolucion y por haber realizado el pago voluntario con anterioridad a dictarse
la resolucién, minorandose la sancion hasta la cuantia de 15.000 € (quince mil
euros).

TERCERO. - Declarar que la efectividad de la reduccién de la sancion queda
condicionada en todo caso al desistimiento o renuncia de cualquier accién o
recurso en via administrativa contra la sancion.

CUARTO. - Declarar la terminacion del procedimiento de conformidad con lo
previsto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a
la via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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