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Madrid, a 3 de junio de dos mil once.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y bajo el numero 144/2008,
se tramita, a instancia de Cooperacion Internacional de Tecnologia Avanzada, S.L.,
representado por la Procuradora Dofa Fuencisla Martinez Minguez, contra la
Resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, de 22 de febrero

| de 2008 (Expediente 2787/07), sobre actos de competencial desleal, en el que la

Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado
del Estado y en el que ha intervenido como parte codemandada la Universidad
Politécnica de Madrid, representada por la Procuradora Dofia Magdalena Cornejo
Barranco, siendo la cuantia del recurso indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de Cooperacién Internacional de Tecnologia
Avanzada, S.L. interpuso recurso contencioso administrativo contra la Resolucion de
referencia mediante escrito presentado el 15 de abril de 2008, y la Sala, por
providencia de fecha 10 de julio de 2008, acordé tener por interpuesto el recurso y
ordeno la reclamacion del expediente administrativo.

La representacion procesal de la Universidad Politécnica de Madrid presenté escrito
el 21 de octubre de 2008, en el que solicitd se le tuviera por parte en este recurso, y
la Sala, por providencia de 29 de octubre de 2008, le tuvo por comparecido en
condicion de parte codemandada.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confiri¢ traslado
del mismo a la parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito de
demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de demanda consta
literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administracion demandada formuld, a su vez, escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo
que, a tal fin, estimé oportuno. En su turno, también contesté a la demanda la parte
Universidad codemandada.

TERCERO.- Se recibié el recurso a prueba, con el resultado que obra en las
actuaciones, y tras los escritos de conclusiones de las partes se sefiald para votacion
y fallo el dia 24 de mayo de 2011.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente causa se han observado las
prescripciones legales, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y en las demas disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

-Vistos, siendo Ponente el llmo. Sr. D. José M? del Riego Valledor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucion del
Consejo de la Comisidn Nacional de la Competencia (CNC), de 22 de febrero de
2008, de archivo de una denuncia interpuesta por la hoy parte actora contra la
Universidad Politécnica de Madrid y dos funcionarios docentes de la misma, por actos
de competencia desleal.

En efecto, la parte dispositiva de la Resolucion impugnada de la CNC acordo:

UNICO.- No incoar expediente sancionador y, por ende, archivar las actuaciones
seguidas como consecuencia de la denuncia presentada por Don M.G.O., en
representacion de la empresa Cooperacion Internacional de Tecnologia Avanzada,
S.L., contra la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) y contra los funcionarios
docentes de la misma Don R.A.R. y Don R.A.S., al no apreciarse indicios de infraccion
de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia.

SEGUNDO.- La parte actora alega en su demanda: 1) Se denuncian diversos actos
de competencia desleal realizados por profesores y catedraticos de la Universidad
publica, con consentimiento de esta, en el mercado de la prestacion de servicios de
peritaje, de caracter no publico, ante la Administracion de Justicia, asi como la
utilizacion de los profesores y catedraticos del prestigio, emblemas y medios
personales y materiales de la UPM al servicio de intereses privados, con infraccion de
la ley 53/1984, de Incompatibilidades, 2) La Fundamentacion de la Resolucion de la
CNC que decidié el archivo de la denuncia es arbitraria, ilogica y/o erronea, lo que
afecta a la Resolucion de nulidad de pleno derecho por indefension, al desconocer las
verdaderas razones de la decision de archivo, ademas de infringir los articulos 105 y
106.1 CE, 3) Ninguna de las conductas denunciadas cuenta con apoyo legal alguno,
antes bien, incluso podria incurrir en hechos delictivos tipificados en el Codigo Penal,
y 4) Considera que se han cometido las infracciones de la Ley de Defensa de la
Competencia siguientes: infracciones leves del articulo 62.2, letras c) y e),
infracciones graves del articulo 62.3 letras a) y c) e infracciones muy graves del
articulo 62.4, letras a) y b).
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Solicita en su demanda que se anule la Resolucién impugnada y se ordene a la CNC
la incoacion de expediente disciplinario contra la Universidad Politécnica de Madrid
por las infracciones tipificadas en los preceptos de la LDC que se han citado.

El Abogado del Estado opone la inadmision del recurso por falta de legitimacion de la
parte recurrente y subsidiariamente, en cuanto al fondo, interesa la desestimacion del
recurso, confirmandose integramente la Resoluciéon impugnada por ser conforme a
derecho.

La Universidad codemandada opone los motivos de inadmisibilidad de falta de
legitimacion del recurrente, falta de acreditacion del acuerdo social que permita al
administrador el ejercicio de acciones judiciales, y falta de coherencia entre la fase
administrativa y judicial, y en cuanto al fondo, alega la inexistencia de conducta
sancionable, por estar amparada en el articulo 83 de la ley Organica 6/2001, de
Universidades e inexistencia de falseamiento de la competencia como consecuencia
de actos de competencia desleal.

TERCERO.- Tratamos en primer término de la causa de inadmisibilidad opuesta por
el Abogado del Estado y la Universidad codemandada de falta de legitimacion activa
de la parte actora para la interposicion del recurso contencioso administrativo.

No puede confundirse la aptitud para actuar como denunciante en el ambito de la
defensa de la competencia, con la aptitud para interponer un recurso contencioso
administrativo, pues por muy extensiva que sea la interpretacion de la legitimacion y
por muy proclives que seamos a favorecer en todos los casos el acceso al proceso, lo
cierto es que la regulacion legal de una y otra figura, la del denunciante y la del
recurrente en la via contencioso administrativa, es distinta.

Es facil apreciar que la aptitud para interponer una denuncia esta concebida en
términos mas amplios que la legitimacién para interponer un recurso contencioso
administrativo, ya que el articulo 36.1 de la ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de

1 la Competencia (LDC/1989), en vigor el 2 de abril de 2007, fecha de interposicion del

escrito de denuncia, indica que:
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...La denuncia de las conductas prohibidas por esta Ley es publica; cualquier
persona, interesada o no, puede formularla ante el Servicio, que iniciara
expediente cuando se observen indicios racionales de su existencia...

En muy similares términos, el articulo 49.1 de la vigente ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC/2007), mantiene que cualquier persona, tenga o no
interés, puede presentar una denuncia por infracciones tipificadas en la dicha ley

...Cualquier persona fisica o juridica, interesada o no, podra formular denuncia
de las conductas reguladas por esta Ley, con el contenido que se determinara
reglamentariamente. La Direccion de Investigacion incoara expediente cuando
se observen indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas y
notificara a los interesados el acuerdo de incoacion. ..

Por el contrario, el articulo 19.1 de la ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta
jurisdiccion contencioso administrativa (LJCA), establece que estan legitimados para
actuar ante dicha jurisdiccion:

...Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo...

Por tanto, la denuncia de los actos contrarios a la competencia es publica y puede ser
efectuada por cualquiera, tenga o no interés, como reconocen expresamente los
articulos citados de las LDC/1989 y LDC/2007, mientras que la interposicion de un
recurso contencioso administrativo queda restringida a quienes tengan un interés
legitimo.

CUARTO.- Se trata, entonces, de determinar si concurre en el demandante ese
interés legitimo que le otorga legitimacion para interponer el recurso contencioso
administrativo, y que es algo distinto y mas restringido que la aptitud reconocida a
todas las personas para interponer una denuncia ante las autoridades administrativas
de defensa de la competencia.

'Es conocida la evolucion que ha experimentado el concepto de legitimacion, en la que

fue un paso mas la sustitucion del concepto de interés directo por el de interés
legitimo (el propio Tribunal Supremo ha utilizado el término "...hipertrofia..." para
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referirse al desarrollo de este concepto, en sentencias de 11 y 18 de marzo de 2000
(recursos 124/1999y 135/1999 ).

Este interés legitimo se presenta en nuestra jurisprudencia con un sello distintivo que
permite reconocer su existencia y amparar el ejercicio de la acciéon fundada en él,
consistente en que con el ejercicio de la accién se obtenga (0 se pueda obtener) un
beneficio. Este beneficio, que comenzoé siendo econdmico, ha ido experimentando, a
la par que el mismo concepto de legitimacién, una ampliacién progresiva, y se admite
en la actualidad, como encaminados a obtener un beneficio, la defensa de intereses
morales o de vecindad, o puramente de carrera o profesionales.

Los limites hoy de este desarrollo de la legitimacion se encuentran en que no se
considera interés legitimo el mero interés por la legalidad.

La Sala no conoce qué interés de caracter legitimo, distinto de la defensa de la
legalidad, concurre en el recurrente para la interposicion del presente recurso
contencioso administrativo.

Debe anadirse que tampoco la demanda y los demas escritos de la parte actora
sefalan o identifican en forma alguna el interés de caracter legitimo que concurre en
el presente caso. En la demanda, lo Unico que se indica de forma especifica al
respecto, en el Fundamento de Derecho II, es que el recurrente tiene legitimacion
para ser parte en este proceso “...por haber sido denunciante y parte en el proceso
administrativo que ha precedido a al Resolucién que ahora se impugna, y en todo
caso, por resultar afectada por aquella...”

Ya hemos razonado la falta de coincidencia entre la aptitud para denunciar una
conducta contraria a la LDC en via administrativa y la aptitud para interponer un
recurso contencioso administrativo contra una decision de la CNC, de tal manera que
la cualidad de denunciante en via administrativa no otorga, por si sola, la legitimacion

| procesal, y no explica el recurrente qué intereses legitimos en los términos antes

expresados, esto es, distintos de la defensa de la legalidad, han resultado afectado

| por la decision que impugna.

Tampoco el escrito de conclusiones ayuda a conocer cual sea el interés de caracter
legitimo del recurrente que haya resultado afectado por la Resolucion impugnada. En
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efecto, después de conocer el recurrente, por el traslado de las copias de la
contestacion a la demanda del Abogado del Estado y de la Universidad
codemandada, que ambas partes codemandadas oponian la causa de inadmision de
falta de legitimacion activa, no obstante, en su escrito de conclusiones se limito a
reproducir de forma parcial los fundamentos juridicos de la demanda, sin contestar ni
ocuparse de la cuestion de su legitimacion, y sin explicar a la Sala cuales es el interés
de caracter legitimo concurrente en este caso, que ha sido negado por las
contrapartes y que la Sala no acierta a adivinar.

Por las razones anteriores, la Sala estima que no esta acreditado en el presente caso
el interés legitimo del recurrente en la interposicién del recurso, distinto de la defensa
de la legalidad, y que por ello debe acoger el motivo de inadmision opuesto por las
partes codemandadas.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento sobre el fondo del
asunto, el articulo 36.3 LDC/1989 dice que:

Ante la noticia de la posible existencia de una infraccion, el Servicio podra
proceder a la instruccion de una informacion reservada antes de resolver la
iniciacion de expediente sancionador, incluso con investigacion domiciliaria de
las empresas implicadas. Cuando el Servicio considere que no hay indicios de
infraccion de la Ley de Defensa de la Competencia, podra no iniciar el
procedimiento y acordar el archivo de las actuaciones.

Este es el supuesto de autos, en el que el Servicio de Defensa de la Competencia
acordo el 18 de junio de 2007 (folios 27 a 29 del expediente), llevar a cabo una
informacion reservada como diligencia previa a la incoacion de un expediente,
recabando para ello determinada informacion y antecedentes de la entidad
denunciada, la Universidad Politécnica de Madrid, y tras la recepcion y examen de la
documentacion solicitada, el Director de Investigacion no aprecio indicios de
infraccion, por lo que formuld una propuesta de archivo de las actuaciones, en fecha 5
de febrero de 2008, conforme previene el articulo 49.3 LDC/2007, y el Consejo de la
CNC, en la Resolucion objeto del presente recurso contencioso administrativo, acogio
dicha propuesta, y acordo la no incoacion de procedimiento sancionador y archivo de
las actuaciones, por razones que esta Sala comparte y hace suyas.
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La denuncia de la parte actora ante las autoridades de la competencia se formula,
segln expresa el suplico del escrito de denuncia (folios 4 a 9 del expediente
administrativo), por competencia desleal.

En la LDC/1989, la infraccidon de su articulo 7, de falseamiento de la libre competencia
por actos desleales, exigia para sancionar los actos de competencia desleal como
conductas prohibidas que tales actos “...distorsionen gravemente las condiciones de
competencia en el mercado...” y que “...esa grave distorsion afecte al interés
publico...”

El Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de junio de 2006 (recurso 9174/2003), ha
reiterado la vigencia de los requisitos exigidos por el articulo 7 LDC/1989 de grave
distorsion de la competencia y que tal grave distorsiona cause un perjuicio para el
intereés publico.

"...Es importante subrayar, pues, que la eventual actuacién de los organismos
administrativos encargados de preservar la libre competencia sélo resultara
pertinente si las conductas desleales de los empresarios, ademas de serlo,
falsean de manera sensible la competencia, esto es, distorsionan gravemente
las condiciones de competencia en el mercado con perjuicio para el interés
publico. Prevision que se aplica a todo tipo de operadores economicos, gocen
0 no de una posicién de dominio en el mercado...”

En el presente caso no existe dato alguno en la denuncia, o en las actuaciones
administrativas, que permita afirmar la concurrencia de los presupuestos de distorsion
grave de las condiciones del mercado y de perjuicio para el interés publico en las
conductas que la parte recurrente denuncia como actos de competencia desleal, por
lo que tales conductas que la parte actora considera de competencia desleal no
pueden ser tachadas de anticompetitivas en los términos de la LDC/1989, ni
sancionadas por via administrativa.

| QUINTO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre

costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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FALLAMOS

En atencién a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha decidido:

INADMITIR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de Cooperacion Internacional de Tecnologia Avanzada, S.L., contra la
Resolucién del Consejo de la Comisidén Nacional de la Competencia, de 22 de febrero
de 2008.

Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la indicacidn a que se refiere el articulo
248 4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a
la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




