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Adijunto tengo el honor de devolver expediente
administrativo que venia surtiendo efectos en el recurso
contencioso-administrativo seguido en esta Sala con el numero
del margen a instancia de ASOCIACION ESPANOLA DE LA INDUSTRIA
ELECTRICA UNESA contra resolucién de ese Ministerio.

Al mismo tiempo y para que se lleve a puro y debido efecto
lo en ella acordado conforme a lo dispuesto en el Art. 104 de
la Ley de 1la Jurisdiccidn, se remite también copia de la
sentencia que, con fecha 14 de diciembre de 2011 dictdé la Sala
Tercera del Tribunal Supremo contra la dictada por esta Sala,
debiendo acusar recibo.

En MADRID, a veintiséis de Enero de dos mil doce.
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RECURSO CASACION Num.: 6086/2010
Votacién: 07/12/2011
Ponente Excmo. Sr. D.; José Diaz Delgado

Secretaria Sr./Sra.: llmo. Sr. D. Fernando Caniilas Carnicero
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Hel “En la Villa de Madrid, a catorce de Diciembre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Septima) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados antes citados, el recurso de casacion nimero
6086/2011, seguido por el cauce procedimental de proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Villaescusa Sanz, en representacion de la Asociacidn Espafiola de la
Industria Eléctrica (UNESA), contra la Sentencia nimero 6/2009, de 22 de julio
de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
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Nacional, en el recurso contencioso-administrativo niamero 6515/2009, por
quebrantamiento de los arts. 22 y 24 de la C.E. en lo referente a los derechos
fundamentales de asociacion y a la tutela judicial efectiva, contra la Resolucién
del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia adoptado el dia 2 de
noviembre de 2009. Ha sido parte recurrida la Comision Nacional de la
Competencia, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene un Fallo que copiado
literalmente dice:

<<DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacion procesal de la Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica
[UNESA contra la resolucién de fa Comision Nacional de la Competencia de 2
de noviembre de 2009 (expfe. S/0051/08) que se declara en los exfremos
examinados conforme a derecho. No se hace imposicion de costas.>>,

SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucidon final, por la
representacion procesal de la parte recurrente, se presento escrito ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, preparando
recurso de casacion contra la misma, teniéndolo por preparado la Sala de
instancia y remitiendo las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de
las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, la representacion procesal de
ﬁﬁES" Jormaliz6 el recurso de casacion por escrito que tuvo entrada en este
V_Tﬂbmeﬂ e*@k fecha 24 de noviembre de 2011, en el que tras alegar cuantos
"'&'motavos de’ \‘casaclon tuvo por conveniente, termmo suplicando que <<previo
“receptrvos dicte Sentencia estimatoria del mismo por la que case

».y anule faii Sentencia recurrida, por haber infringido las normas del
procedfmrem‘o juridico y la jurisprudencia aplicables al objeto del debate ante
elfa p!anteado que se mencionan en el presente escrito, y, entrando al fondo
wo el ‘“""s_'gnfo estime el recurso confencioso- administrativo interpuesto por mi

reprEsentada frente a la Resolucion, de 2 de noviembre de 2009, de la CNC,

en los términos solicitados en el suplico de la demanda.>>.

Fl acuerdo de la CNC que se impugnd en el recurso contencioso
administrativo era del siguiente tenor:

<<PRIMERQ.- Declarar la no existencia de responsabilidad
administrativa de UNESA en los términos propuestos por la Direccién de
Investigacion, por entender que los hechos que pudieran ser constitutivos de
infraccion del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia no son los
imputados a aquélla.

Segundo.- Interesar de la Direccidon de Investigacion la valoracion de
los indicios puestos de manifiesto en la Fundamentacion Juridica de la
presente resolfucion y que, a juicio del Consejo, revelan un entendimienfo
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previo entre las empresas eléctricas integradas en UNESA, es decir,
IBERDROLA, ENDESA, UNION FENOSA, HIDROELECTRICA DE
CANTABRJCO y ENEGL VIESGO, a efectos de determinar si procede la
incoacion de un expediente sancionador, por si resultase de los mismos fa
existencia de una estrategia conjunta de obstaculizacion o restriccion de la
competencia en el mercado eléctrico, constitutiva de una infraccion del articulo
1 de la Ley de Defensa de la Competencia. >>.

CUARTO.- Se dio traslado del escrito de interposicion del recursc de
casacion a la parte recurrida asi como al Ministerio Fiscal, a fin de que en el
plazo conferido, formalizase sus escrifos, alegando lo que estimasen
pertinente. E! Abogado del Estado, formalizé su oposicion, en representacion
de la Comision Nacional de la Competencia y tras alegar los fundamentos
juridicos que tuvo por pertinente, solicitt que <<(./.) previa Ila
correspondiente tramitacion, se dicte Auto declarando la inadmisibilidad def
recurso de casacion interpuesto y subsidiariamente, su desestimacion, dada la
adecuacion al ordenamiento juridico de fos Aufos impugnados>>. El Ministerio
Fiscal presentd escrito interesando que se dictase una sentencia que
declarase no haber lugar al recurso de casacion deducido, con imposicion de
las costas al recurrente, de conformidad al art. 139 LRLJCA.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefald para la votacion y fallo
el dia 7 de diciembre de 2011, habiéndose cumplido en la tramitacion de este
recurso las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE DIAZ DELGADO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

" 19:i<<Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, por

mfracoron cde fos articulos 22 y 24 de la Constitucion y de la jurisprudencia del
Trlbunal Qonstrtucrona! sobre el contenido esencial y alcance de los derechos

. % undamentales de asociacion y a la tutela judicial efectiva>>. Este motivo se
‘divide, a su vez, en dos submotives. El primero denuncia, la infraccion del
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, por inaplicar la Senten(:la recurrida
este precepto. El segundo submotivo afirma el quebrantamiento del articulo 22
de la Constitucion, que proclama el derecho de asociacion.

2°.- <<Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA, por infraccion de los
articulos 1.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y
101 de la TFUE y de la jurisprudencia aplicable sobre la interposicion de
acciones judiciales por parte de las asociaciones de empresas, infraccion que
pone atin mas de manifiesto la vulneracion de los derechos de asociacion y a
la tutela judicial efectiva.>>.




Este segundo motivo alegado debe ser inadmitido segun lo previsto en
el art. 93.2.a), sin entrar en mayores razonamientos aplicables, puesto que
supone el uso del cauce procesal reservado para la proteccion jurisdiccional
de las libertades y derechos recogidos en el apartado 2 del art. 53 de Ia
Constitucion Espafiola, para plantear una infraccion de normativa ordinaria, lo
cual supone la directa vulneracion de lo previsto en el art. 114.2 de la Ley
Jurisdiccional, circunstancia que no puede prosperar.

SEGUNDO.- Dentro del primero de los motivos planteados, la parte
recurrente aprecia que la CNC decidié someteria a un intensc procedimiento
sancionador a consecuencia del ejercicio de un derecho que le correspondia
ejercer legitimamente, como era el de acudir a los organos jurisdiccionales
para defender sus intereses recurriendo la Orden [TC 3860/2007 (la cual no
integra el objeto de la presente recurso de casacion), por la que se revisaban
las tarifas eléctricas a partir de 1 de enero de 2008. El acto administrativo
impugnado en la instancia declaraba la inexistencia de responsabilidad
administrativa de UNESA, en los términos propuestos por la Direccion de
Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia, por entender que
los actos imputados a ella no eran actos constitutivos de infraccién del art. 1
de la Ley de Defensa de la competencia, acordando meramente transferir
testimonio a esa misma Direccioén para determinar si procedia incoar un
expediente sancionador por hechos puestos de manifiesto en la tramitacion
del expediente. Frente al recurso de UNESA la Sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, ahora recurrida,
da cumplida respuesta a las argumentaciones presentadas por la actora,
razonando entre otras cosas que al igual que otros derechos vy libertades
constitucionales susceptibles de un hipotético ejercicio antijuridico, el ejercicio
del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como el de asociacion, en
determinadas condiciones pudiera ser contrario a derecho, por lo que no cabe
apregla:;mewquebrantamnento denunciado por la parte en la actuacion de la
y desarrollando el procedlmlento sanc;ionador que flnalmente

i ....,fundamenta[es aiegados criterio que es compartldo por esta Sala, maxime

a\ ‘gtiando no- 'S8, g’enala una concreta y efectiva vulneracion de los derechos
]araoiamados /Por otro lado, la recurrente se limita en esta instancia a
ex;jrﬁééf‘_@uﬁdsscrepancra con la Sentencia, viniendo a reiterar en su practica
totalidad el escrito de demanda.

La recurrente alega que la mera apertura de un procedimiento
sancionador, basada en el hecho de la interposicion de un recurso judicial
contra un acto administrativo, realizada ademas cuando por el érgano judicial
se habia acordado la suspension cautelar del acto impugnado, acredita la
vulneracion de los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva, en
cuanto supone un ataque a la indemnidad por el planteamiento del recurso, y
del principio de asociacion, en tanto parece admitirse que no es lo mismo el
planteamiento de un recurso por una Asociacidn que por los miembros de
aquella.



Pero aparte del acierto de algun “obiter dicta” en este punto, lo cierto es
que el derecho de asociacion del articulo 22 de la Constitucidon no aparece
vulnerado, como ya sienta la sentencia, pues la recurrente ha podido
constituirse en asociacion y llevar a cabo su actividad con plenitud de eficacia
juridica.

Tampoco aparece vulnerado el principio de tutela judicial efectiva por el
mero hecho de la apertura de un procedimiento sancionador, pues no cabe
descartar, como admite hipotéticamente la recurrente que la interposicion del
algun recurso judicial pudiera ir dirigida exclusivamente a evitar la
competencia. Para que el principio de indemnidad por el planteamiento de un
recurso judicial pudiera acogerse , deberia haberse demostrado, que la
Administracion perseguia una finalidad distinta de la fijada en el ordenamiento
juridico, lo que nos acerca a la desviacion de poder, y es conocida la
jurisprudencia que exige una prueba plena de ésta para poder ser apreciada.
Y esta circunstancia no se da en el presente caso, por lo que la mera apertura
del procedimiento no es sinc una carga general que todos tienen que
soportar.

En definitiva, la argumentacion en la que se fundamenta el recurso de
casacién no ha acertado a desvirtuar mediante una critica suficiente la
respuesta razonada en derecho que se administré en la Sentencia de
instancia. Como ya ha tenido ocasion de sefalar esta Sala en SS.T.G. de 22
de abril de 2009 (RC 10048/2004) o de 5 de julio de 2010 (RC 1891/20086),
entre otras, no resulta suficiente la cita global y genérica de normas
infringidas, respecto a las cuales no se explica ni su relacion con las
cuestiones debatidas ni su incidencia sobre la resolucion del recurso para que
pueda prosperar el recurso de casacion planteado, motivo que por todo lo
expresado debe decaer.

_ m'-f;?\%especto a la alegacion de quebrantamiento de jurisprudencia
.+~ aplicall e en lo referente a estos derechos fundamentales, que articula
: '.‘NESA’ sbpre la base del apartado d) del art. 88.1, ha de sefialarse que este
-+ “imiofivo esta defectuosamente planieado, puesto que segin ha tenido ocasion

e "-f-',_';de relterar lesta Sala, véase la S.T.S. 20 de mayo de 2010 (RC 1046/2007)
W lek cabe invocar como jurisprudencia infringida unas sentencias del
T "'Tnbyna!,«Const:tucronal ya que cuando las leyes procesales se refieren a la

i Y

Supremo y las resoluciones de aquél deben ser traidas a la casacion
especificando los preceptos constitucionales que se consideran infringidos
segtin la interpretacion de dicho Tribunal.>>; ello determina su desestimacién.

Todo ello determina que el presente recurso de casacion presentado
en proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales deba ser
integramente desestimado.

TERCERO.- La desestimacion del presente recurso conlleva la
imposicion de las costas procesales a la parte recurrente, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, con el limite maximo de 2000 euros por
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honorarios de la parte recurrida, a tenor de la habilitacion legal contenida en
dicho precepto.

FALLAMOS

1°.- No ha lugar al recurso de casacion numero 6086/2010, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Villaescusa Sanz, en representacion
de la Asociacidon Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA), contra la
Sentencia nimero 6/2009, de 22 de julio de 2010, dictada por la Sala de o
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso
contencioso-administrativo en proteccidon de los derechos fundamentales
numero 6515/2009.

2°.- Se condena en costas a la parte recurrente, en los términos del
ultimo fundamento juridico de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos

PUBLICACION.- leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado, Magistrado Ponente en estos autos, de lo
gue como Secretario certifico.
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