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AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA
Nam. de Recurso: 0000135/2010
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Nam. Registro General: 00691/2010 _
Demandante: ASOCIACION ESPANOLA DE LA INDUSTRIA
ELECTRICA (UNESA)
Procurador: SRA. VILLAESCUSA SANZ
Demandado: COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado
Ponente llma. Sra.: D2, MERCEDES PEDRAZ CALVO

SENTENCIA N

lima. Sra. Presidente:
D2. ASUNCION SALVO TAMBO

limos. Sres. Magistrados:

D?. MERCEDES PEDRAZ CALVO

D. JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR

D® CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D?. LUCIA ACIN AGUADO

Madrid, a dos de junio de dos mil once.

Visto el recurso contencioso administrativo nam. 135/10 que ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido ASOCIACION
ESPANOLA DE LA INDUSTRIA ELECTRICA (UNESA) representada por la
Procuradora Sra. Villaescusa Sanz frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comision
Nacional de la Competencia de fecha 14 de diciembre de 2009, relativa a
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Inspeccién realizada por la Direccion de Investigacion con una cuantia
indeterminada, siendo Ponente la Magistrado D? Mercedes Pedraz Calvo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. La representacion procesal indicada interpuso recurso contencioso-
administrativo ante esta Sala contra la Resolucion de referencia. La Sala dictd
Providencia acordando tener por interpuesto el recurso, ordenando la reclamacion
del expediente administrativo y la publicacion de los correspondientes anuncios en el
BOE.

SEGUNDO-. En el momento procesal oportuno la representacion procesal de la
actora formaliz6 la demanda mediante escrito en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de rigor, termino suplicando se dicte sentencia
por la que se estime el recurso contra la resolucion del Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia que debe ser declarada contraria a derecho en su
integridad “y como consecuencia de ello se declare que la Orden de Investigacion de
la DI de la CNC de 2 de noviembre de 2009 y la actuacion inspectora desarrollada
los dias 5 y 6 de noviembre de 2009 en la sede de UNESA son actos contrarios a
Derecho y por lo tanto son nulos de pleno derecho, por lo que estan desprovistos de
efectos juridicos y consiguientemente se prohiba a la CNC la utilizacion de todos los
documentos fisicos y en formato electrénico obtenidos en la sede de UNESA
ordenando su devolucion a la susodicha asociacion”.

TERCERO-. El Abogado del Estado contest6é a la demanda para oponerse a la
misma, y con base en los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
oportunos, terminé suplicando la inadmisién y subsidiariamente la desestimacion del
recurso.

CUARTO-. La Sala dict6 auto acordando recibir a prueba el recurso,
practicandose la documental, a instancias de la actora, con el resultado obrante en
autos.

Las partes, por su orden, presentaron sus respectivos escritos de conclusiones
para ratificar lo solicitado en los de demanda y contestacion a la demanda.

QUINTO-. La Sala dict6 Providencia sefialando para votacion vy fallo del recurso
la fecha del 31 de mayo de 2.011 en que se deliberé y voté habiéndose observado
en su tramitacion las prescripciones legales.




===

Al

)

MINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 0000135/2010

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en este recurso contencioso-
administrativo el acuerdo dictado por la Comision Nacional de la Competencia el dia
14 de diciembre de 2009 en el Expediente R/0030/2009 UNESA con la siguiente
parte dispositiva:

“UNICO.- Inadmitir el recurso interpuesto por el representante de la Asociacion
Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA) contra la Orden de Investigacion de la
Direccion de Investigacién de la CNC de 2 de noviembre de 2009 y contra la
actuacion inspectora desarrollada durante los dias 5y 6 de noviembre de 2009 en la
sede de UNESA”

A su vez la Resolucion de 2 de noviembre de 2009 impugnada dictada por la
Direcciéon de Investigacion contenia una Orden de Investigacién en la que se
acordaba el inicio de una informacion reservada bajo la referencia DP 40/09 “para
verificar la existencia y el alcance de la posible coordinacion en el seno de UNESA”
para lo que se autorizaba a determinados funcionarios para proceder a la realizacién
de una inspeccion en la sede de UNESA a partir del dia 5 de noviembre siguiente.

La Inspeccion se llevé a cabo los dias 5 y 6 de noviembre de 2009.

El dia 16 de noviembre de 2009 UNESA interpuso recurso contra la Orden de
Investigacion de 2 de noviembre de 2009 y contra la actuacion inspectora
desarrollada durante los dias 5 y 6 de noviembre de 2009 en la sede de la
Asociacién alegando:

-. Vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio y del derecho de
defensa previstos en los arts. 18.2 y 24 de la Constitucién Espafiola por falta de
motivacién de la misma.

-. Vulneracion por la actuacion inspectora de la Direccion de Investigacion del
derecho al secreto de las comunicaciones, del derecho a la inviolabilidad del
domicilio y del derecho a la intimidad.

Con fecha 17 de diciembre de 2009 la DI procedié a la devolucion de
determinada documentacion recabada en la mencionada investigacién domiciliaria.

SEGUNDO-. La primera cuestion a resolver en este recurso es la relativa a la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso al amparo de lo dispuesto en el art. 69
letra c) de la ley jurisdiccional en relacién con el articulo 25 pfo. 1 de la misma. Estos
preceptos establecen literalmente:

“‘Articulo 25.
1. El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacion con las

disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presuntos de la
Administracién pablica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o
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de tramite, si estos dltimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

2. También es admisible el recurso contra la inactividad de la Administracion y
contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en los términos
establecidos en esta Ley.

Articulo 69.

La sentencia declararéd la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones en los casos siguientes:

a. Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-administrativo carezca de jurisdiccion.

b. Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente
representada o no legitimada.

c. Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion.

d. Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e. Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo
establecido.”

La causa de inadmisién no puede prosperar: con independencia de cual sea la
decision sobre el caracter de recurrible o no recurrible de la Orden de Investigacion y
el desarrollo de la misma, no cabe duda a esta Sala de que el Acuerdo de la CNC
inadmitiendo el recurso contra la misma no esta incluido en el supuesto contemplado
en dichos articulos.

TERCERO-. En segundo lugar, y una vez resuelta la admisibilidad de este
recurso contencioso-administrativo, es preciso examinar en primer lugar si la
decision de la CNC que encuentra su fundamento en el art. 47 de la Ley 15/2007 es
o no conforme a derecho.

El articulo 47 de la Ley 15/2007 excluye del recurso administrativo a los actos de
tramite, salvo cuando concurran en los mismos determinados requisitos que segun
la actora si concurren en el supuesto enjuiciado: es un acto de tramite pero a juicio
de la recurrente se encuentra incluido entre aquellos respecto de los que la Ley de
Defensa de la Competencia admite la posibilidad de interponer recurso.

La doctrina y la jurisprudencia dictada en relacion con la Ley 30/1992 han
establecido que para determinar si un acto es o no de tramite, hay que examinar el
contenido real del mismo y los efectos juridicos que se derivan de dicho acto
administrativo: no puede olvidarse que tanto en la regulacién del procedimiento
administrativo comin como en la del procedimiento ante la Comision de Defensa de
la Competencia, los actos de tramite son recurribles, en su caso, con la resolucién
que ponga fin al procedimiento administrativo.

En efecto, examinado el contenido del acto originariamente impugnado, aquel por
el que la Direccion de Investigacion acuerda la entrada y registro en la sede de la
actora tiene un aspecto en el que si concurre, a juicio de esta Sala, uno de esos dos
elementos que cualifican al acto de tramite y que por ministerio de la ley lo
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convierten en impugnable. Se trata de la afectacion de un derecho fundamental cual
es el regulado en la Constitucion segun el cual el domicilio es inviolable, en relacion
con el articulo 24 de la norma suprema, ya que se alega que la incautacion de
documentos en el curso de dicha entrada en su domicilio afecta a su derecho de
defensa. Se retinen asi en este caso concreto los requisitos para la admisibilidad del
recurso, y asi debio de resolver la CNC en relacion con el interpuesto por la actora.

Debe en todo caso efectuarse una precision: en el supuesto enjuiciado ademas
de emitirse la orden de investigacion, se solicita autorizacion judicial, que fue
concedida mediante auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 15 de
Madrid, de fecha 4 de noviembre de 2009.

En dicho auto se autoriza “a los funcionarios de la Comisién Nacional de la
Competencia que se reserian en la Orden de investigacion que sirve de base a esta
resolucion, y a la que me remito para que, a partir del dia 5 de noviembre puedan
entrar en la sede de la ASOCIACION ESPANOLA DE LA INDUSTRIA ELECTRICA
(UNESA) a fin de verificar la existencia, en su caso, de actuaciones de esa entidad
que puedan constituir practicas anticompetitivas prohibidas por el art. 1 de aquella
LDC”.

La intervencion del Juzgado tiene por objeto garantizar la inviolabilidad del
domicilio y esta intervencién autoriza a la Administracion a que entre en aquel,
correspondiendo el control de la legalidad de dicha resolucion judicial no a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo en el marco de un recurso contra un acto
administrativo, sino a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

En todo caso, es preciso recordar las pautas establecidas al efecto por el
Tribunal General de la Uni6n Europea en la reciente sentencia de 26 de octubre de
2010 dictada en el asunto T-23/09 en la que entre otros razonamientos, el Tribunal
establece lo siguiente:

‘33 El articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003 define los elementos
esenciales que deben figurar en las decisiones de la Comision por las que se ordena
una inspeccion, obligando a la Comisiébn a motivarlas indicando el objeto y la
finalidad de la inspeccion, la fecha de su inicio, las sanciones previstas en los
articulos 23 y 24 de dicho Reglamento y el recurso que puede interponerse contra
tales decisiones ante los tribunales de la Union. La jurisprudencia ha precisado la
extension de la obligacién de motivacién de las decisiones de inspeccion a la vista
del contenido de esa disposicion (véase la sentencia del Tribunal de 8 de marzo de
2007, France Telecom/Comision, T-340/04, Rec. p. 11-573, apartados 50 a 53, y la
Jjurisprudencia citada).”

Establece el Tribunal que es preciso que los destinatarios puedan identificar el
objeto y la finalidad de la inspeccién, exclusivamente. Y continua:

‘39 Procede recordar, sin embargo, que el deber de motivar una decision
individual tiene la finalidad de permitir al juez comunitario ejercer su control sobre la
legalidad de ésta y de proporcionar al interesado una indicacion suficiente sobre si la
decision esta bien fundada o si eventualmente adolece de algtn vicio que permita
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impugnar su validez, precisandose que el alcance de esta obligacion depende de la
naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado, asi
como del conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 1984, Interfacultair Instituut
Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, 185/83, Rec. p. 3623,
apartado 38; sentencias del Tribunal General de 15 de junio de 2005, Corsica
Ferries France/Comisién, T-349/03, Rec. p. 11-2197, apartados 62 y 63, y France
Télécom/Comision, citada en el apartado 33 supra, apartado 48).”

Todas estas consideraciones son integramente de aplicacion al supuesto
enjuiciado, y se reproducen a los solos efectos de indicar cual seria la conclusion a
alcanzar si no hubiese existido el auto judicial. Es decir: es en via de recurso del
auto judicial que deben explicitarse los motivos por los que se entiende que su
otorgamiento es contrario a derecho. Y por aplicacion de la jurisprudencia
comunitaria, debe sefialarse que la Orden de Investigacion, si pudiera considerarse
de forma separada al auto judicial, porque este no se hubiese dictado, re(ine los
requisitos de motivacion que exige el ordenamiento juridico.

La consecuencia que extrae esta Sala por las razones expuestas es que debe
desestimarse el motivo de recurso que se fundamenta en que la orden de
investigacion vulnerd el derecho a la inviolabilidad del domicilio, y en cuanto se
alega: falta de motivacién, ausencia de indicios de las conductas investigadas,
ausencia de justificacion de la necesidad de la intervencion en el domicilio y de la
debida ponderacion de los intereses en juego, la proporcionalidad de la medida, la
ausencia de concrecion de la infraccion y del objeto y finalidad de la inspeccién.

Esta Sala debe por tanto limitarse a comprobar si la actuacién administrativa una
vez dentro del domicilio de la actora, se llevd a cabo dentro de los parametros
establecidos en el auto, y con el respeto debido a la legalidad, concretamente, si tal
irrupcion en el ambito de la intimidad se produjo sin mas limitaciones de ésta que
aquellas estrictamente indispensables para ejecutar la resolucién judicial.

CUARTO-. La actora alega a continuaciéon la vulneracién por la actuacién
inspectora de la Direccién de Investigacién del derecho al secreto de las
comunicaciones abogado-cliente, del derecho a la intimidad y secretos de las
comunicaciones de los empleados de UNESA y del derecho de defensa previstos en
los articulos 18.1, 18.3 y 24 de la Constitucién Espafiola.

La inviolabilidad del domicilio es un derecho basico constitucional consagrado en
el articulo 18.2 de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional en el auto de 26 de marzo de 1.990, num. 129/90,
(dictado para resolver la inadmisién de un recurso de amparo) con cita de su
sentencia 22/1984 recuerda:

“En el enunciado del Art. 18.2 (“El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o
registro podra hacerse en él sin consentimiento de fitular o resolucién judicial, salvo
caso de flagrante delito’) este Tribunal ha identificado dos reglas distintas: una
primera regla de caracter genérico o principal, que define la inviolabilidad del

6




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

e

Recurso N°: 0000135/2010

domicilio, que constituye un auténtico derecho fundamental de la persona,
establecida “para garantizar el ambito de la privacidad de esta dentro del espacio
limitado que la propia persona elige y que tiene que caracterizarse por quedar
exento o inmune a las invasiones o agresiones exteriores de otras personas o de la
autoridad publica”; otra segunda regla, aplicacién concreta de la primera y, por ello,
de mas reducido contenido, que “establece un doble condicionamiento a la entrada y
al registro, que consiste en el consentimiento del titular o en la resolucion judicial”.
La interdicciéon fundamental de este precepto es la del registro domiciliario,
entendido como inquisicién o premisa, para lo cual la entrada no es mas que un
tramite de caracter instrumental.”

A continuacién el Tribunal Constitucional sefala que de los dos titulos
habilitantes para que la autoridad entre en un domicilio, el consentimiento judicial o
la autorizacion judicial, “e/ primero es mas débil que el segundo, por cuanto, no solo
en defecto de consentimiento del titular sino también en contra de él puede la
autoridad publica penetrar en el domicilio si esta habilitada a tal efecto por una
autorizacion judicial” (auto citado).

Siguiendo con el razonamiento, el Tribunal Constitucional recuerda que no
existen derechos ilimitados y la restriccion de un derecho fundamental tiene su
fundamento bien en la Constitucion o bien en el respeto de otros derechos
constitucionales o bienes constitucionalmente protegidos (SSTC 11/1981, fdto. jco.
7°, 2/1982 fdto. Jco. 5° y 110/84 fdto. Jco. 5°). En este auto concreto se trataba de la
entrada por funcionarios de la Inspeccién de Tributos, y el bien constitucionalmente
protegido el deber general de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos (ex
Art. 31.1 CE).

Respecto de la confidencialidad de las comunicaciones abogado-cliente, esta
Sala ha sefalado en anteriores sentencias que la confidencialidad de las relaciones
abogado-cliente, no es un derecho fundamental sustantivo porque nada consagra la
Constitucion a este respecto, pero es un elemento integrante del derecho de defensa
recogido en el articulo 24 del Texto Constitucional. Tal precepto dispone:

‘2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley,
a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias,
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia.”

Para que se entienda producida la violaciéon de este precepto es necesario que
haya tenido lugar alguna actuacién u omisién administrativa que, a través de la
informacién cliente-abogado incautada, haya provocado indefension.

El examen de las actuaciones que tuvieron lugar en el momento en que se
produjo la actuacion de los Inspectores de la Direccion de Investigacion revela lo
siguiente:

-. Se encuentran presentes abogados externos especializados en materia de
derecho de la competencia. Inicialmente acuden dos, y posteriormente seis mas.
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-. A los efectos de poder contar con dicha presencia la iniciacion de la inspeccion
se demord mas de 57 minutos.

-. Se solicité la colaboracion de la inspeccionada ‘para la identificacion de
aquellos documentos que pudieran estar protegidos por la confidencialidad de las
comunicaciones abogado-cliente, y para la localizacion o identificacion de
documentos que pudieran estar relacionados con la intimidad de las personas
inspeccionadas”.

-. Se informa de que el proceso de seleccion de informacién presenta diferentes
fases, y se utiliza un sistema de depuracion vy filtrado sucesivo. Posteriormente se
informa de la relacion de palabras significativas utilizadas, los sistemas de grabacion
y borrado, etc.

-. Se inspeccionan los despachos de ocho personas en total. Y los ordenadores
de nueve personas, todas ellas estuvieron presentes durante las inspecciones
realizadas en sus despachos y equipos informaticos, contando en todos los casos
con la presencia de un abogado externo.

-. Se explican las circunstancias por las que se accede a los buzones de correo
electronico: el hecho de que en UNESA se utiliza este para almacenar
documentacion.

-. Las personas inspeccionadas realizan manifestaciones en relacion con la
existencia de documentos protegidos por la confidencialidad de las relaciones
abogado-cliente y en lo relativo a documentos de caracter personal. Solo dos
personas manifiestan que existen documentos de este tipo. En el primer caso la
Inspeccion realiza un analisis superficial para comprobar que es asi, y cuando se
identifica no se accede al documento, esto en relacion con los documentos digitales.
En relacion con los documentos en papel, una de las personas inspeccionadas no
solo no identifica documentos de esta clase, sino que otorga expreso permiso para
analizar cualquier tipo de documentos.

El hecho de que pese a la adopcion de todas estas medidas de salvaguardia atin
aparecieran documentos privados, no puede constituirse, en las circunstancias
descritas, como una infraccion del derecho constitucional a la inviolabilidad del
domicilio ni del derecho de defensa. La Administracion adopt6 todas y cada una de
las cautelas para que esto no tuviera lugar, con la presencia y la intervenciéon del
interesado, lo que impide considerar desproporcionada y abusiva la actuacion
litigiosa, que a juicio de esta Sala no puede constituir un registro irregular, y por
tanto, no pude causar indefension material en la forma definida por el Tribunal
Constitucional.

Las facultades de investigacién que el articulo 40.2 LDC reconoce al personal
habilitado de la CNC, son, entre otras:

a) Acceder a cualquier local, incluyendo el domicilio particular de los
empresarios.

b) Verificar libros y documentos relativos a la actividad empresarial, cualquiera
gue sea su soporte material.

¢) Hacer u obtener copias, en cualquier formato, de dichos libros o documentos.

d) Retener hasta 10 dias los libros y documentos mencionados en la letra b.

e) Precintar todos los locales, libros, documentos y demas bienes de la empresa
durante el tiempo y en la medida en que sea necesario para la inspeccion.
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Se admite expresamente por lo tanto, por nuestro ordenamiento juridico, el
copiado de documentacion, y asi se reconoce expresamente en el ordenamiento
comunitario.

En relacion con estas facultades de la Comision Europea, el Tribunal de Justicia
ha dictado multiples sentencias especificamente analizando la posibilidad de
busqueda e identificacion de documentos, entre otras en la sentencia de 17 de
octubre de 1989 (caso Dow Chemical Ibérica, asuntos 97/87, 98/87 vy 99/87,
apartados 23 y 24):

“23. Tanto la finalidad del Reglamento n°® 17 (LCEur 1962\4) como la
enumeracién por su articulo 14 de las facultades de que estan investidos los
Agentes de la Comision ponen de manifiesto que las verificaciones pueden tener un
alcance muy amplio. A este respecto, la facultad de acceder a todos los locales,
terrenos y medios de transporte presenta una particular importancia, en cuanto debe
permitir a la Comisién obtener las pruebas de las infracciones de las normas de
competencia en los lugares donde normalmente se hallan; es decir, en los locales
empresariales.

24. Esta facultad de acceso quedaria privada de utilidad si los Agentes de la
Comision hubieran de limitarse a pedir la presentacion de documentos o de
expedientes que pudieran identificar previamente de manera precisa. Dicha facultad
supone, por el contrario, la posibilidad de buscar elementos de informacion diversos
que no sean atin conocidos, o no estén todavia plenamente identificados. Sin esta
facultad seria imposible para la Comision recoger los elementos de informacion
necesarios para la verificacion, en el supuesto de enfrentarse con una negativa de
colaboracion o incluso con una actitud de obstruccién por parte de las empresas
afectadas.”

Finalmente, es preciso igualmente recordar que la actora no realiza sino
alegaciones genéricas: “ese dafio resulta evidente por cuanto la DI ha recabado y
puede por tanto acceder (como de hecho ya lo ha hecho) al conocimiento de
documentacién protegida que puede poner de manifiesto conductas sobre las que
ha sido necesario recabar la asistencia de un abogado” (pag. 59 del escrito de
demanda). Y el Tribunal de Primera Instancia, en su sentencia de 17 de septiembre
de 2007 (asuntos T-125/03 y T-253/03, apartados 76 y siguientes) indica que no
basta que una empresa se niegue a aportar a la Comisién unos documentos
profesionales, alegando su confidencialidad, sino que es necesario que aporte a los
agentes de la Comision los elementos Utiles para probar que tales documentos
cumplen los requisitos que justifican su proteccion:

"80.- Resulta, pues, que el mero hecho de que una empresa invoque la
confidencialidad de un documento no es suficiente para impedir a la Comision
acceder a dicho documento si, al margen de ello, la empresa no aporta ningun
elemento util para probar que, efectivamente, el documento goza de proteccion en
virtud de la confidencialidad de las comunicaciones entre abogados y clientes. Entre
otras cosas, la empresa inspeccionada podré indicar a la Comisién quiénes son el
autor y el destinatario del documento de que se trate, explicar las respectivas
funciones y responsabilidades de cada uno de ellos y hacer referencia a la finalidad
del documento y al contexto en el que se redacté. Del mismo modo, la empresa
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ADMINISTRACION . . s
DE JUSTICIA puede mencionar el contexto en el que se descubrié el documento y la manera en la

que fue clasificado, asi como remitirse a otros documentos con los que ftenga
relacion.”

La conclusion desestimatoria obtenida en relacion con los anteriores motivos de
recurso hace inutil examinar el relativo a que la nulidad de la orden de investigacion
y la actuacion inspectora recurrida conlleva la nulidad de la inspeccion y la
imposibilidad de utilizar 1a documentacion recabada por la CNC.

De cuanto queda expuesto resulta la desestimacion del presente recurso.

QUINTO-. No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento
sobre costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el
poder que nos otorga la Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de ASOCIACION
ESPANOLA DE LA INDUSTRIA ELECTRICA (UNESA) contra el Acuerdo dictado el
dia 14 de diciembre de 2009 por la Comisién Nacional de la Competencia descrito
en el fundamento juridico primero de esta sentencia, el cual confirmamos por ser
conforme a derecho. Sin efectuar condena al pago de las costas.

Notifiquese a las partes esta sentencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 248 pfo. 4 de la Ley Organica de Poder Judicial.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su
momento a la oficina de origen, a los efectos !eqale“s, junto con el expediente -en su
caso- lo pronunciamos, mandamos y fallamos. |
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