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T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.2

A CORUNA

SENTENCIA: 00516/2012
Procedimiento Ordinario N° 4348/2010
EN NOMBRE DEL REY

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos. Sres.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.

D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D2. MARIA CRISTINA PAZ EIROA

En la ciudad de A Corufia, a veinticuatro de mayo de dos mil doce.

En el recurso contencioso-administrativo que con el N° 4348/10 pende de resolucién en esta Sala, interpuesto
por la Comisién Nacional de la Competencia , representada y dirigida por la Abogacia del Estado , contra
las Resoluciones de 22-6-2010 de la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras. Es parte
como demandada la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, representada y dirigida por
el Letrado de la Xunta de Galicia . Actian como codemandadas Anpian, S.A, Autocares Capela, S.L.,Viajes
Melytour, S.L., Transportes José Nuiez Barros, S.A., Autobuses de Vivero Otero, S.L., Autos Gonzalez,
S.L., Exprés De Tabeiros, S.L., Arriva Noroeste, S.L., Compaiia Metropolitana de Coruiia, S.L., Autos S.
Vazquez, S.L., Ruta Bus, S.A., Autocares Benito Abalo, S.L., Francisco Candocia Villadoniga, Autocares
Lazara, S.A., Autocares Eliseo Pita, S.L., Autos Fernandez Alvarez, S.L., Autos Comparado, S.L., Autocares
Castro Caldelas, S.L., Autocares Rodriguez Carballino, S.L., Sociedad de Transportes, S.L. y Agrupacion
de Transportes de Viajeros, S.L. (Atvisa), representadas por D2. Maria Angeles Fernandez Rodriguez;
Viguesa de Transportes, S.L., representada por D2. Maria Dolores Neira Lopez; Federacion Gallega de
Asociaciones de Transportes de Viajeros en Autocar (Transgacar), Autocares Vilabus, S.L., Gonzélez y De
La Riva, S.L. y Empresa Ralil, S.A., representadas por D. Rafael Pérez Lizarriturri; Hedegasa, S.L., Autos
Cal Pita S.A. y Automaviles Sigras Carral, S.A., representadas por D2. Maria Luisa Pando Caracena; Autos
Puntero, S.L., Federacion Galega de Transporte de Viaxeiros (Fegatravi), Donado Campos S.L., Empresa
Pereira, S.L., Empresa Gilsanz S.A., Empresa Freire, S.L., Tranvias de Ferrol, S.A. y Autobuses De Melide
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S.L., representadas por D. Oscar Pérez Goris; Aguas de Incio, S.A., Autobuses de Pontevedra, S.A., Autos
Arcade, S.L., Autobuses Urbanos de Lugo, S.A., Castromil, S.A., Empresa Monforte, S.A., Gomez De Castro,
S.A., Empresa Viuda de J. Dominguez, S.L., Empresa Villalén, S.A., Transportes La Union, S.A., Sociedad
de Transportes, S.L. (Socitransa), Rias Altas, S.A., Eleuterio Lopez Y Cia, S.L. y Auto Industrial, S.A.,
representadas por D2. Alejandra Lépez Nuiiez; Autos Ramén Outeiral, S.L., representada por D. José Antonio
Castro Bugallo; y Federaciéon Gallega Servicio de Transportes en Autocar (Fegabus), representada por
D3.Maria Trillo del Valle. Las entidades codemandadas han sido dirigidas por D2. Otilia ,D. Isidro ,D2. Andrea
,D. Rodolfo , D2. Gloria ,D. Jesus Manuel ,D. Borja ,D. Franco ,D. Miguel ,D. Jose Ramén , D2. Vanesa
,D. Armando , D2. Dulce , D. Feliciano ,D. Marcos , D. Victor ,D. Alonso ,D. Eloy ,D. Borja , D2 Rosa
y D. Leopoldo . La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandd que por la parte recurrente se dedujese demanda, lo que realizé6 a medio de escrito
en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes, solicité que se dictase sentencia
estimando integramente el recurso interpuesto.

SEGUNDO : Conferido traslado de la demanda a la Administracién demandada para contestacién, se presentd
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, y se suplicé que se
dictase sentencia inadmitiendo o desestimando el recurso. También las partes codemandadas interesaron, al
cumplimentar dicho tramite, la inadmision o la desestimacion del recurso.

TERCERO : No interesado el recibimiento del pleito a prueba, una vez cumplimentado el tramite de
conclusiones, se declar6 terminado el debate escrito y se sefiald para votacion y deliberacion el dia 16-5-12.

CUARTO : En la sustanciacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.
Es Ponente el Magistrado Sr. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Resoluciéon de 22-6-2010 de la
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras por la que se inadmitid, por falta de legitimacion,
el requerimiento formulado por la Comisién Nacional de la Competencia para que declarase la nulidad de pleno
derecho de la Resolucion de 26-2-2010 de la Direccién Xeral de Mobilidade por la que se aprobé el "Plan de
modernizacion de las concesiones de transporte publico regular permanente de personas de uso general por
carretera de Galicia".

SEGUNDO : Aunque en la mayoria de las contestaciones a la demanda se interesa la inadmision o la
desestimacion del recurso, y se alega la falta de legitimacion de la Comisién Nacional de la Competencia,
no se plantea en ellas la concurrencia de una de las causas de inadmision previstas en el articulo 69 de la
Ley jurisdiccional , sino la falta de legitimatio ad causam de la Comisién en los términos expresados en la
resolucién de la Administracion demandada de 22-6-10 que rechazé su requerimiento, o lo que es lo mismo,
la conformidad a derecho de esta resolucién y la procedencia de que se desestime el recurso; y es que resulta
evidente que si la Comision formuld un requerimiento y le fue rechazado, esta procesalmente legitimada para
impugnar ese rechazo, pues es la directamente afectada por él. Si se hace referencia a un defecto procesal
de la demanda en la contestacién de las codemandadas representadas por el Procurador Sr. Pérez Goris,
pero el "defecto en el modo de proponer la demanda” no es de las causas de inadmisiéon enumeradas en
el articulo 69 de la Ley jurisdiccional , y ademas no existe la falta de indicacion de la cuantia del proceso
que se denuncia, pues en el tercer "otrosi" de la demanda se dice "que la cuantia de este procedimiento se
estima indeterminada’, lo cual es obvio. También en la contestacion de "Transgacar" se alega que la parte
actora carece de legitimatio ad procesum porque el plan de modernizacién impugnado afecta a concesiones
de transportes que discurren exclusivamente por el territorio de la Comunidad Auténoma de Galicia, y que
por ello serian los érganos creados por la Ley autonémica 6/2004 los Unicos competentes para actuar en
defensa de la competencia en relacién con dicho plan. Esta alegacién no tiene en cuenta que la Ley 15/2007
es posterior a la Ley 1/2002, y ademas la modifica, y dispone en los apartados 2 y 3 de su articulo 12 que la
Comision Nacional de la Competencia ejercera sus funciones en el ambito de todo el territorio espafiol, y que
estd legitimada para impugnar ante la jurisdiccién competente actos de las Administraciones Publicas sujetos
al Derecho Administrativo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los que se deriven obstaculos
al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados. También esta parte denuncia la existencia de
una omisién esencial en el procedimiento al no haberse requerido de los érganos de defensa de la competencia
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autonoémicos el informe previsto en la Ley autonémica 6/2004, pero no indica qué precepto lo exige, y su
articulo 3.3.e) se refiere a los supuestos que afecten a un ambito supraautonémico o al conjunto del mercado
nacional, lo que no es el caso. Todas estas alegaciones, en consecuencia, tienen que ser desestimadas.

TERCERO : La Resolucion de 22-6-10 de la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras
inadmitié el requerimiento formulado por la Comisién Nacional de la Competencia para que anulase la
Resolucién de 26-2-2010 de su Direccion Xeral de Mobilidade con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 12.3 y 4 de la Ley 15/2007 , ya que el primero dice que la Comision esta legitimada para impugnar
ante la jurisdiccion competente actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo
y disposiciones generales de rango inferior a la ley, y el segundo que las prohibiciones del capitulo no se
aplicaran a las conductas que resulten de la aplicacion de una ley, asi como que las prohibiciones del capitulo
se aplicaran a las situaciones de restriccién de competencia que se deriven del gjercicio de otras potestades
administrativas o sean causadas por la actuacion de los poderes publicos o las empresas publicas sin dicho
amparo legal; y en que lo realmente impugnado por la Comisién, al estimar que la concesion de prérrogas a las
concesiones vigentes supone una restriccién a la competencia y es contraria al Reglamento (CE) 1370/2007,
es la Ley autonomica 5/2009, no la Resolucidn de 26-2-10, pues es aquélla la que las establece, mientras
que la resolucién se limita a concretar las medidas a adoptar por los concesionarios dentro del plan de
modernizacion, el calendario para su implantacion y los mecanismos para lograr su efectividad. En el cuarto
de los fundamentos juridico-procesales de la demanda se opone a la referida argumentacién de la Resolucién
de 26-2-10 que el objeto del requerimiento y del recurso contencioso-administrativo es esta resolucion, y
no ningun otro acto o disposicion, y que para impugnarla esta plenamente legitimada la Comisién; y que lo
referente a si es laresolucion la que determina la aplicacion de las prérrogas contrarias al derecho comunitario,
o de si se trata de un mero acto de aplicacién de una ley anterior que contraviene un reglamento comunitario
posterior a ella, es cuestion relativa a la legalidad de la resolucién y, por lo tanto, al fondo del asunto. Esta
distincion no puede ser compartida por las razones que se indicaron en el inicio del segundo fundamento,
pues si se considera ajustado a derecho el rechazo del requerimiento el recurso tiene que ser desestimado, y
por lo tanto determinar si la Ley 15/2007 legitima a la Comision para actuar como lo hizo es, dentro de este
proceso, una cuestion de fondo, no procedimental. En el escrito de conclusiones se vuelve a insistir por la parte
actora en esta distincidn, pero se afiade que tampoco materialmente cabe entender que lo que se impugna es
la Ley 5/2009, ya que la Resolucion de 26-2-10 no es una mera reproduccion de sus previsiones, sino que las
concreta y desarrolla, y es precisamente al hacerlo donde se produce la vulneracion del derecho comunitario.
Afirma la actora que la resolucién introduce mecanismos que dan lugar a una aplicacién general, automatica
e injustificada de las prorrogas, y que es esto lo que vulnera el Reglamento (CE) 1370/2007, no la Ley 5/20009,
pues la mera prevision de una prérroga no es contraria al Reglamento, ya que éste permite dicha prérroga
en casos excepcionales; y afiade que aunque la resoluciéon impugnada fuese una mera reproduccion de la
Ley 5/2009 se puede declarar que es contraria al ordenamiento juridico sin necesidad de impugnar la Ley, ya
que ningun acto dictado con posterioridad a un Reglamento comunitario puede vulnerar su determinaciones,
aunque se dicte en aplicacion de una Ley interna anterior, en virtud de la primacia y del efecto directo del
derecho comunitario. También manifiesta la parte actora que la cuestién de si la resolucion impugnada es
una disposicién general o un acto administrativo es irrelevante, pues se invocd en la demanda tanto el articulo
62.2 como el 62.1.f) de la Ley 30/92 .

CUARTO : En los fundamentos de derecho del requerimiento de la Comision recurrente se concreta que los
motivos de impugnacidn de la Resolucién de 26-2-10 son la infraccién de las disposiciones del Reglamento
(CE) 1370/2007, que no contempla la prérroga de las concesione vigentes, y que la prérroga que establece
aquélla crea un obstaculo a la competencia efectiva en el mercado. En las contestaciones de la Administracién
demandada y de las codemandadas se insiste en que la resolucién impugnada no solo no contiene ninguna
regulacion de las prorrogas de las concesiones sino que ni siquiera utiliza la palabra prérroga, y que Unicamente
contiene una relacién puramente informativa sobre las concesiones vigentes en el que, ente otros datos, se
incluye el de la fecha de su extincion segun la Ley 5/2009. La ausencia de toda regulacion, e incluso de la
mencidn, de las prérrogas en el texto de la resolucion es evidente. Es la Ley 5/2009 la que en su articulo 1.2
dispone que con la aprobacién del plan de modernizacion las concesiones veran incrementado su plazo de
vigencia en diez afios a contar desde la fecha establecida para su vencimiento, y que para la modificacion de
este plazo no se requerira acto administrativo alguno, por ser de aplicacién directa con la entrada en vigor
de la Ley y la aprobacion de la resolucién que la desarrolle. También establece el mismo precepto que los
concesionarios que no quieran incorporar sus concesiones al plan de modernizaciéon deberdn comunicarlo
en el plazo de quince dias, supuesto en el que el contrato continuard hasta su vencimiento. La Resolucién
de 26-2- 10 ni reproduce las previsiones de la Ley en cuanto a las prérrogas ni las concreta ni desarrolla, ya
gue no las menciona; y tampoco establece normas para decidir qué concesionarios pueden acceder a ellas o
sobre el modo de adoptar esa decision. Por lo tanto no puede decirse que, como argumenta la parte actora,
introduzca mecanismos que dan lugar a una aplicacion general, automatica e injustificada de las prérrogas,
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puesto que quien asi lo establece es la Ley 5/2009 -que ademas no es anterior, sino posterior, al Reglamento
( CE) 1370/2007- en su articulo 1.2 al utilizar los términos anteriormente referidos. La modificacion, con un
incremento de diez afos, del plazo de las concesiones es una consecuencia directa de la Ley para todos los
concesionarios, salvo que expresen su deseo de no incorporar sus concesiones al plan de modernizacién, y
por lo tanto se produce de forma automatica una vez transcurridos quince dias desde la publicacién del plan
de modernizacion para todos aquellos concesionarios que no hubiesen actuado del modo antes indicado. La
Resolucién de 26-2-10 se limita a desarrollar las Bases del plan de modernizacién aprobadas por la Ley 5/2009
y que figuran en su Anexo, y ese desarrollo en nada determina la existencia de las prérrogas de las concesiones,
gue son consecuencia de la decision del legislador autonémico y de su aceptacion por los concesionarios.
Por ello hay que considerar conforme a derecho la decision de la Administracién demandada de rechazar el
requerimiento de la Comisién Nacional de la Competencia al entrafiar la impugnacién de una norma con rango
legal, para la cual carece de atribuciones la Comisién de acuerdo con lo establecido en la Ley 15/2007, lo que
determina la desestimacidn del recurso contencioso-administrativo e impide entrar en el examen de las demas
cuestiones planteadas en el litigio.

QUINTO : No se aprecian motivos para hacer imposicion de costas ( articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional ).

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS:

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comisién Nacional de la Competencia
contra la Resolucion de 22-6-2010 de la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras por
la que se inadmitio, por falta de legitimacién, el requerimiento formulado por la Comisién Nacional de la
Competencia para que declarase la nulidad de pleno derecho de la Resolucion de 26-2-2010 de la Direccién
Xeral de Mobilidade por la que se aprobé el "Plan de modernizacién de las concesiones de transporte publico
regular permanente de personas de uso general por carretera de Galicia". No se hace imposicion de costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de casacion del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que
habra de preparase por escrito a presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia, junto con
certificacion y comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado Ponente D. JOSE ANTONIO MENDEZ
BARRERA al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso-administrativo
de este Tribunal Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria, certifico.



