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Madrid, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 18/17 promovido por el Abogado del Estado, en
representacion de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) contra los
apartados 4y 8.3 de la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de
la Comunidad de Madrid, por la que se convocan subvenciones para la financiacién de acciones de formacion
profesional para el empleo, con compromiso de contratacidn de trabajadores desempleados, a impartir por
centros inscritos y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017.

Ha sido parte demandada la Comunidad Auténoma de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO - El recurso contencioso-administrativo con el que se inicié este procedimiento fue interpuesto por
el Abogado del Estado en nombre y representacién de la CNMC por el tramite previsto en los articulos 127
bis y siguientes de la LJCA .

SEGUNDO .- Emplazada dicha parte para que formalizase la demanda, y presentada ésta, interesaba en su
suplico el Abogado del Estado:

"..la nulidad de los apartados 4 y 8.3 de la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, por la que se convocan subvenciones para la financiacion
de acciones de formacion profesional para el empleo, con compromiso de contratacion de trabajadores
desempleados, a impartir por centros inscritos y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017,
con expresa condena en costas de la demandada, ex art. 139 LJCA ."

TERCERO.- Co ntestada la demanda por la representacién procesal de la Comunidad Auténoma de Madrid y
no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba ni el tramite de conclusiones quedaron los autos conclusos
para sentencia.

CUARTO .- Mediante providencia de 10 de mayo de 2018, se acord6 esperar a la resolucién por el Tribunal
Constitucional de la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la Seccién en el recurso 156/2016 a los
efecto de la determinacion de la adecuacién a la CE de la disposicién contenida en el articulo 18.2a) .1 de la Ley
20/2013, 9 de junio, de Garantia de Unidad de Mercado, en el inciso "....o que disponga de un establecimiento
fisico dentro de su territorio ", dada la conexion existente entre ambos recursos.

Una vez dictada sentencia por el Tribunal Constitucional, se sefial6 para votacién y fallo de este recurso la
audiencia del dia 12 de diciembre de 2018, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el lImo. Sr. D. RAMON CASTILLO BADAL, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Son antecedentes de interés para resolver el litigio, a la vista de los documentos aportados a los
autos y de los que integran el expediente administrativo, los siguientes:

1.- Con fecha 24 de febrero de 2017, tuvo entrada en la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
(SECUM) la reclamacién formulada por la entidad ADQUIERO SERVICIOS INTEGRADQS, S.L prevista en el
articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (LGUM), en relacién con
la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejera de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, por la que se convocan subvenciones para la financiacion de acciones de formacién profesional para
el empleo, con compromiso de contratacion de trabajadores desempleados, a impartir por centros inscritos
y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017.

Segun dicha entidad, la Orden infringia la LGUM por los siguientes motivos:

La exigencia de acreditacién y/o inscripcion en el Registro autonémico contradice el principio de eficacia
nacional.

La valoracion en funcion del centro, y no de la entidad, es un requisito que no guardaria relacién con la actividad
subvencionable.

La valoracién de las entidades que hayan participado en convocatorias anteriores supone, asimismo, una
discriminacién indirecta.

La tipologia de contratos a emplear para contratar a los participantes supondria una incorrecta valoracion de
las entidades beneficiarias.

4.- Admitida a trdmite la reclamacioén, el informe de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SCUM)
de 17 de marzo de 2017, concluy6 que:

"La exigencia de que los centros y entidades de formacion se hallen acreditados o inscritos en el Registro de
Centros y Entidades de formacion de la Comunidad de Madrid podria resultar contraria a los principios de no
discriminacion y eficacia nacional de los articulos 3, 18 y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia
de la unidad de mercado.

Enla medida en que el criterio de participacion en anteriores convocatorias de la Consejeria de Economia, Empleo
y Hacienda de la Comunidad de Madrid pudiese suponer una restriccion o discriminacion por razon de residencia
o domicilio social, éste seria contrario a los principios de la LGUM.
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Por otro lado, si tales criterios de valoracion incorporan requisitos de territorialidad, en la medida que estos
no estdn vinculados con la capacidad de los centros solicitantes, no se ajustarian al criterio de necesidad y
proporcionalidad establecido por la LGUM en su articulo 5".

5.- Con fecha 3 de marzo de 2017, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia emitié informe
en el que concluye lo siguiente:

"1.- La exigencia a los solicitantes de un centro de formacion en el territorio de la Comunidad de Madrid resulta
contraria al principio de no discriminacion al que se refieren los articulos 3 y 18 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado .

Dicha exigencia se produce de forma indirecta al conceder las subvenciones a los centros de formacién y no
a sus entidades titulares, al exigir la acreditacion autonémica y al realizar las valoraciones en funcién de la
experiencia de los centros, no de las propias entidades.

2.- El requisito de acreditacién por parte de la administracion autondmica convocante de las subvenciones
resulta contrario a los principios de no discriminacién y eficacia nacional contenidos en los articulos 18 y 20 de
la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado .

3.- En el caso de que la autoridad autonémica reclamada no suprimiera los requisitos anteriormente indicados,
esta Comisién vendria legitimada para impugnar los preceptos anteriormente citados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado y las
especialidades procesales previstas en los articulos 127 bis ter y quater de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”.

6.- La administracién recurrida no resolvié de forma expresa la reclamacién, por lo que se notificé a la
reclamante la desestimacion presunta el dia 30 de marzo de 2017.

7.- Tras la finalizacién del procedimiento del articulo 26 LGUM, mediante escrito de fecha 5 de abril de
2017, ADQUIERO SERVICIOS INTEGRADOS, S.L presenté a la CNMC solicitud de interposicién de recurso
contencioso-administrativo del articulo 27 de la LGUM contra la convocatoria de subvenciones.

8.- El 28 de abril de 2017, la CNMC formula requerimiento previo a la interposicién de recurso contencioso-
administrativo contra los apartados 4 y 8.3 de la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, requerimiento que es contestado por la Comunidad
de Madrid el 7 de junio de 2017.

9.-La Comunidad Autonoma de Madrid respondio al requerimiento previo por medio de un escrito de 7 de junio
de 2017 de la Directora General de Formacion de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda en el que:

a) Se compromete a iniciar los trdmites para modificar las disposiciones generales de la Orden de 17 de junio
de 2016, que ampara las convocatorias de la Comunidad de Madrid, y que impone la exigencia de acreditacién
y registro en dicha Comunidad Auténoma para ser beneficiaria de ayudas para impartir formacién profesional
para el empleo.

b) En cuanto a la exigencia de que los solicitantes dispongan de un centro de formacién en el territorio de la
Comunidad de Madrid, queda pendiente de la resolucién de la cuestion de inconstitucionalidad planteada por
la Audiencia Nacional sobre el articulo 18.2.a.1°) de la LGUM.

10.- Con fecha 12 de julio de 2017, el Consejo de la CNMC acordé interponer, en virtud de la legitimacion
activa que los articulos 27 de la LGUM y 127 bis de la LJCA reconocen a la CNMC, un recurso contencioso-
administrativo contra la citada Orden, lo que se llevé a cabo el 28 de julio de 2017.

SEGUNDO .- En su escrito de demanda, el Abogado del Estado, explica las razones que impusieron la
necesidad de incorporar a nuestro ordenamiento una regulacién como la contenida en la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado, sobre su aplicacién en el contexto de la Unién Europea
siguiendo los principios fijados por la doctrina del Tribunal de Justicia y las directrices contenidas en las
ultimas Recomendaciones de la Comisién Europea de 2014 y 2015, y su necesaria incardinacion dentro de la
organizacion territorial del Estado.

Advierte que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado por primera vez sobre la Ley 20/2013 en su Sentencia
n°® 79/2017, de 22 de junio de 2017, en la que ha declarado la inconstitucionalidad del principio de eficacia
nacional: articulos 19, 20, letras b), c) y e) del articulo 18 y la disposicion adicional décima de la LGUM.

El Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad del principio de "eficacia nacional", tal y como esta
regulado en los articulos 19, 20, letras b), c) y e) del articulo 18 y la disposicion adicional décima de la LGUM,
puesto que:



o
Blopperoagermrr | JURISPRUDENCIA

supone sustituir, como fundamento del ambito espacial de la aplicacién de las competencias autonémicas, el
criterio territorial por el criterio de la procedencia u origen del operador econémico. Ello incide directamente
en el régimen constitucional de distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
alterandolo sustancialmente.

En segundo lugar, declara inconstitucional la suspension automatica de actos o disposiciones de las
Comunidades Auténomas recurridos via articulo 27 LGUM : articulo 127.2 quater de la LUJCA porque esta forma
de control resulta incompatible con el principio de autonomia y con la esfera competencial asociado a dicho
principio, tal y como se indica en las Sentencias del TC 4/1981 de 2 de febrero, 6/1982 de 22 de febrero y
76/1983 de 5 de agosto .

Ademas, el TC ha confirmado los criterios de la sentencia citada en sus sentencias de fecha 5 de octubre
de 2017 (recursos de inconstitucionalidad 1454/2014 y 1411/2014 ) y anula también el apartado c) del
articulo 21.2 d) de la LGUM ( "Las autoridades del lugar de fabricacién seran las competentes para el control
del cumplimiento de la normativa relacionada con la produccién y los requisitos del producto para su uso y
consumo ") porque se basa en el principio de eficacia nacional tal y como estaba incorrectamente regulado
en los articulos 6, 18 b), ¢) y e), 19 y 20 LGUM, preceptos anulados por la STC 79/2017 y porque atribuye
de forma incondicionada a la autoridad de origen el control del cumplimiento de la normativa relacionada
con los requisitos de fabricacion, uso y consumo de un producto, y ello, aunque falte una regulacién comun
europea o estatal y, aunque la Comunidad auténoma de destino haya optado por desarrollar -en ejercicio de
sus competencias estatutarias- una nivel de proteccién propio y distinto del establecido por la normativa del
lugar de fabricacion.

En relacién a los preceptos impugnados, el Abogado del Estado, destaca que los apartados 4 y 8.3 de Ila
Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, por la que se convocan subvenciones para la financiacion de acciones de formacion profesional para
el empleo, con compromiso de contratacion de trabajadores desempleados, a impartir por centros inscritos
y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017 imponen:

La condicién para ser beneficiario de la subvencion que las entidades y centros de formacion se encuentren
acreditados y/o inscritos en la Comunidad de Madrid.

- Como criterio de valoracién de las solicitudes de subvencion se incluye la experiencia de los centros de
formacion de cada entidad, no de las propias entidades solicitantes, en convocatorias anteriores.

Entiende por ello afectado el principio de no discriminacién del art. 18.2.a.1 LCUM que dispone:

2. Seran consideradas actuaciones que limitan el libre establecimiento y la libre circulacion por no cumplir
los principios recogidos en el Capitulo Il de esta Ley los actos, disposiciones y medios de intervencién de las
autoridades competentes que contengan o apliquen:

a) Requisitos discriminatorios para el acceso a una actividad econémica o su ejercicio, para la obtencién de
ventajas econdmicas o para la adjudicacidn de contratos publicos, basados directa o indirectamente en el lugar
de residencia o establecimiento del operador. Entre estos requisitos se incluyen, en particular:

1.9 que el establecimiento o el domicilio social se encuentre en el territorio de la autoridad competente, 0 que
disponga de un establecimiento fisico dentro de su territorio.

A su juicio, la afectacion se produce porque al condicionar la obtencién de una ventaja econémica a contar
con un establecimiento fisico dentro del territorio, se esta discriminando a los operadores que no lo tienen en
el momento de convocar las subvenciones, pero que podrian tenerlo al desarrollar las actividades formativas.
De esta manera, Unicamente podrian establecerse requisitos vinculados a la instalacion o infraestructura
fisica propiamente (p.ej. para garantizar la proteccién del medio ambiente y el entorno urbano, la seguridad
o salud publicas o bien el patrimonio histérico-artistico), pero no requisitos ligados a la actividad econémica
desarrollada en o a través de dicha instalacion fisica.

Asimismo, el apartado 2.f) del articulo 18 LGUM incluye entre las actuaciones que limitan el libre
establecimiento y la libre circulacion por no cumplir los principios de la LGUM, los actos, disposiciones y
medios de intervencion de las autoridades competentes que contengan o apliquen:

'f) Para la obtencién de ventajas econdémicas, exigencia de requisitos de obtencién de una autorizacion,
homologacidn, acreditacion, calificacion, certificacidn, cualificacién o reconocimiento, de presentacion de una
declaracién responsable o comunicacion o de inscripcién en alguin registro para acreditar la equivalencia de las
condiciones que reune el operador establecido en otro lugar del territorio con los requisitos exigidos para la
concesion de dichas ventajas econémicas.”
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Por otra parte, al otorgar la convocatoria la subvencién a centros de formacién y no a las entidades que son
las titulares de estos se produce una doble vinculacion territorial a través de la titularidad de un centro o
establecimiento fisico:

por un lado, con la exigencia de registro y/o acreditacion autonémica y, por otro lado, por la concesion de la
subvencion a los "centros" y no a las entidades que son sus titulares.

Concluye el Abogado del Estado que no consta la modificacion de la Orden en el sentido expuesto.

TERCERO .- El Letrado de la Comunidad de Madrid plantea la inadmisibilidad del recurso por su
extemporaneidad porque el operador econémico denunciante interesé con fecha 4 de abril de 2017, la
interposicion de recurso contencioso administrativo, y, de conformidad con el citado articulo 127.bis LJCA el
plazo de dos meses venceria el 4 de junio de 2017 (prorrogable al ser domingo al 5 de junio de 2017), por lo
que interpuesto el recurso el 28 de julio de 2017 y siendo improcedente el requerimiento formulado, el recurso
seria extemporaneo, concurriendo la causa de inadmisibilidad del articulo 69.e) LJCA .

En cuanto a la cuestidon de fondo entiende necesario esperar a que el Tribunal Constitucional resuelva la
cuestion de inconstitucionalidad (6031/2016) planteada por la Seccién Cuarta de la Sala 'y, por otro lado, aporta
la documental acreditativa de la efectiva tramitacion de la modificacién normativa mencionada, consistente
en la ficha sobre el proyecto de orden para establecer las disposiciones generales que regulan la concesién
de subvenciones publicas de Formacién Profesional para el empleo en el ambito laboral en la Comunidad de
Madrid.

CUARTO .- Debemos comenzar rechazando la causa de inadmisién que suscita la parte demandada porque el
operador econémico, ADQUIERO SERVICIOS INTEGRADOS, S.L el 24 de febrero de 2017, formulé reclamacién
contrala Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejera de Economia, Empleo y Hacienda. Ello determind la
emisién de los informes correspondientes y el 5 de abril de 2017, Adquiero Servicios Integrados S.L., al amparo
del art. 26.8 de la Ley 20/2013, solicité que, atendiendo al informe emitido por la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia en el marco de la reclamacién formulada en su dia, valorase la procedencia de
interponer un recurso contencioso- administrativo contra la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria
de Economia Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid.

El 4 de mayo de 2017, la CNMC formula requerimiento previo a la interposicién de recurso contencioso-
administrativo contra los apartados 4 y 8.3 de la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, requerimiento que es contestado por la Comunidad
de Madrid el 7 de junio de 2017, interponiendo la CNMC el recurso contencioso el 28 de julio de 2017, dentro
del plazo de los dos meses a contar desde la contestacion al requerimiento, conforme al art. 46.6 LJCA. .

Por otro lado, el requerimiento no era improcedente, como sostiene la Comunidad de Madrid, a la vista de la
respuesta que ésta le dio, pues acepta el criterio de la CNMC respecto a la exigencia de que las entidades
y centros de formacién se encuentren acreditados y/o inscritos en la Comunidad de Madrid en el apartado
cuarto de la Orden de 30 de diciembre de 2016, anunciando que va a iniciar los trdmites oportunos para la
modificacién de las disposiciones generales establecidas mediante la Orden de 17 de junio de 2016, que
ampara las convocatorias de estas ayudas, de acuerdo con el criterio expuesto por la Comisién en este
aspecto.

El recurso contencioso, por lo tanto, se interpuso en plazo.

QUINTO .- Con caracter previo, es preciso destacar que el Tribunal Constitucional, en sentencia 121/2018,
de 31 de octubre, ha desestimado la cuestién de inconstitucionalidad que habia planteado esta Seccion
en el recurso 156/2016 respecto del articulo 18.2.a)1 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre , por posible
vulneracion de los articulos 149.1.1y 149.1.7 CE . Entendia la Seccion que dicho precepto de la Ley que regula
el Procedimiento para la Garantia de Unidad de Mercado, directamente aplicable también a éste caso, pudiera
invadir la competencia autonémica de ejecucion de la legislacion estatal en materia laboral en relaciéon con una
orden de la Comunidad Autdnoma de Aragdn de convocatoria de subvenciones para la ejecucion de planes
de formacién dirigidos prioritariamente a trabajadores ocupados del plan de formacién de empleo de dicha
Comunidad.

Resuelve el TC que " el articulo 18.2 a). 1 de la Ley 20/2013, al considerar discriminatorio otorgar ventajas a
actividades econdmicas por el solo hecho de llevarse a cabo en un determinado territorio, esta garantizando
la unidad de mercado, finalidad que se encuentra amparada en la competencia bdsica estatal del articulo
149.1.13 CE, al ser una medida que tiene una incidencia directa y significativa sobre la actividad econdmica.
Por ello, aunque esta prohibicién pueda incidir en el ejercicio de competencias sectoriales de las Comunidades
Auténomas, la limitacion que implica esta justificada en el ejercicio de la competencia del Estado para garantizar
las bases y coordinacién de la planificacion general de la actividad econémica. Siendo esto asi, con mayor
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razon podra proyectarse una norma bdsica estatal dictada ex articulo 149.1.13 CE sobre sectores en los que
la competencia autondmica sea puramente ejecutiva. Por tanto, y en conclusién, no cabe apreciar la tacha de
inconstitucionalidad denunciada por el 6rgano judicial en relacion con el dltimo inciso del articulo 18.2 a).1 de la
Ley de garantia de la unidad de mercado, que no invade la competencia de la Comunidad Auténoma de Aragén
sobre ejecucion de la legislacién laboral. El Estado, al dictar la legislacion basica, no invade la competencia
autondémica, y la Comunidad Auténoma, en ejercicio de sus competencias de mera ejecucion, ha de respetar las
bases estatales.

El Estado, al dictar la legislacion bdsica, no invade la competencia autondmica, y la Comunidad Auténoma, en
ejercicio de sus competencias de mera ejecucion, ha de respetar las bases estatales."

Afirmada la constitucionalidad del precepto, vamos a examinar el contenido concreto de las disposiciones
objeto de impugnacién en este proceso.

El apartado 4 de la Orden de 30 de diciembre de 2016, por la que se convocan subvenciones para la financiacion
de acciones de formacién profesional para el empleo, con compromiso de contratacién de trabajadores
desempleados, a impartir por centros inscritos y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017,
limita los potenciales beneficiarios en los siguientes términos:

"Cuarto.- Beneficiarios

Lo podran ser I os centros de formacion, inscritos y/o acreditados en la Comunidad de Madrid, en la fecha de
publicacién de la convocatoria, para la imparticion de acciones de formacién profesional para el empleo, en
la modalidad presencial, dirigidas a personas desempleadas, en alguna de las especialidades incluidas en el
Fichero de Especialidades Formativas cuya gestion corresponde al Servicio Publico de Empleo Estatal, activas
para su imparticién en la Comunidad de Madrid, que, expresamente asuman por simismas o con la colaboracién
de terceros el compromiso firme de contratacion de las personas que finalicen la formacidn, en el porcentaje,
la forma y condiciones determinadas en esta convocatoria.

Esta exigencia esta prevista en el articulo 5.1 de la Orden de 17 de junio de 2016, de la Consejera de Economia,
Empleo y Hacienda por la que se establecen las disposiciones generales que regulan la concesion de
subvenciones a los centros de formacién inscritos y o acreditados de la Comunidad de Madrid, para financiar
la imparticién de acciones de formacién profesional con compromiso de contratacién de trabajadores
desempleados, publicadas en el BOOM n° 163, de 11 de julio de 2016, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Podran ser beneficiarios de las ayudas: Las entidades y centros de formacidn inscritos y/o acreditados en la
Comunidad de Madrid, en la fecha de la publicacidon de la correspondiente convocatoria, para impartir formacién
profesional para el empleo en alguna de las especialidades incluidas en el Fichero de Especialidades Formativas
cuya gestion corresponde al Servicio Publico de Empleo Estatal, activas para su imparticion en la Comunidad
de Madrid, que, expresamente asuman por si mismas o con la colaboracion de terceros el compromiso de
contratacion de las personas que finalicen la formacion, en el porcentaje, forma y condiciones que se establezca
en la correspondiente convocatoria."

La disposicion transitoria primera de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre , por la que se regula el Sistema
de Formacién Profesional para el Empleo en el Ambito Laboral establece que, en tanto no se desarrollen
reglamentariamente las iniciativas de formacioén profesional para el empleo sefialadas en el articulo 8, se
mantendran vigentes las previstas en el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo , por el que se regula el
subsistema de formacién profesional para el empleo, y en su normativa de desarrollo, salvo en lo relativo a
las siguientes previsiones:

a) El régimen de concurrencia competitiva abierta solo a entidades de formacién acreditadas y/o inscritas
en el correspondiente registro, en los supuestos en los que asi esta previsto conforme al articulo 6.5. Estas
entidades, ademas de cumplir con las obligaciones establecidas en el articulo 16, no podran subcontratar con
terceros la ejecucion de la actividad formativa que les sea adjudicada, no considerandose subcontratacion, a
estos efectos, la contratacién del personal docente.

b) La financiacién solo de acciones

Por otra parte, el apartado 8.3 se refiere a los criterios para la determinacion de la puntuacién de la siguiente
manera:

3. Criterios objetivos para la determinacion de la puntuacion:

Criterio 1.- Experiencia especifica del centro de formacion en la imparticion de formacion presencial en la
especialidad solicitada, y en la imparticién de especialidades incluidas en el drea profesional en el que se incluye
la especialidad objeto de valoracion. Hasta un maximo de 10 puntos.
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La asignacion de la puntuacién mdxima se distribuira del siguiente modo: hasta un maximo de 6 puntos por la
experiencia acreditada en la imparticion de formacién presencial en la especialidad concreta y un maximo de 4
puntos por la experiencia acreditada en la imparticion de formacién presencial en el drea profesional en el que
esta incluida la especialidad objeto de valoracion.

Criterio 2.- Experiencia global del centro de formacidn en la imparticion de formacién profesional de cualquier
drea profesional, excluida la formacion propia del sistema educativo, formacion profesional de grado, Titulos
Propios y aquella otra que ya hubiere sido valorada para determinar la experiencia especifica del criterio 1. Hasta
un maximo de 5 puntos. Seran reglas comunes para la valoracion de los criterios 1y 2 las siguientes:

(.)

Criterio 3. Evaluacion especifica, del centro de formacion correspondiente a la especialidad o accidon formativa
objeto de valoracioén, obtenida por la imparticion de acciones formativas de la misma, en el marco de las
convocatorias de ayudas de los afios 2013 y 2014, establecidas en la Orden 3306/2013, de 13 de junio, de
la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, por la que se convocan subvenciones para la financiaciéon de
acciones de formacién de oferta conducentes a la obtencién de certificados de profesionalidad, dirigidas
prioritariamente a trabajadores desempleados, en la Orden 16140/2014, de 3 de septiembre, por la que se
convocan subvenciones para la financiacién de acciones de formacién de oferta conducentes a la obtencion
de certificados de profesionalidad, dirigidas prioritariamente a trabajadores desempleados en el marco del
subsistema de formacidn para el empleo para el afio 2014, y en la Orden 5875/2013, de 12 de septiembre,
de la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, por la que se convocan para el afio 2013 subvenciones para
la financiacion de las actuaciones incluidas en el programa especifico para desempleados, de formacion y
prdacticas profesionales asociadas para la insercién laboral, y se establece el procedimiento para su concesion.
Hasta un maximo de 4 puntos.

()

Criterio 4.- Evaluacion global del centro de formacién obtenida por la imparticién de todas las acciones
formativas para el empleo, en el marco de la convocatoria de ayudas de los afios 2013 y 2014, establecidas
en la Orden 3306/2013, de 13 de junio, de la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, por la que se convocan
subvenciones para la financiacion de acciones de formacidn de oferta conducentes a la obtencién de certificados
de profesionalidad, dirigidas prioritariamente a trabajadores desempleados, en la Orden 16140/2014, de 3
de septiembre, por la que se convocan subvenciones para la financiacion de acciones de formacién de
oferta conducentes a la obtencidn de certificados de profesionalidad, dirigidas prioritariamente a trabajadores
desempleados en el marco del subsistema de formacion para el empleo para el afio 2014, y en la Orden
5875/2013, de 12 de septiembre, de la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, por la que se convocan para
el afio 2013 subvenciones para la financiacion de las actuaciones incluidas en el programa especifico para
desempleados, de formacion y prdcticas profesionales asociadas para la insercién laboral, y se establece el
procedimiento para su concesion. Hasta un maximo de 4 puntos.

Debemos recordar que la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en su art. 13 dice que "
Podran obtener la condicién de beneficiario o entidad colaboradora las personas o entidades que se encuentren
en la situacién que fundamenta la concesion de la subvencidn o en las que concurran las circunstancias previstas
en las bases reguladoras y en la convocatoria " y solo excluye de tal condicién a las personas o entidades
en las que concurra alguna de las circunstancias que menciona (condena penal o sancién administrativa,
incumplimiento de obligaciones fiscales o con la Seguridad Social).

Pues bien, en virtud de los principios de necesidad y proporcionalidad, art 5 y no discriminacion , art. 3 de
la Ley 20/2013, de Garantia para la Unidad de Mercado , las restricciones o limitaciones establecidas en la
Orden deben estar justificadas por una razén de interés general, basarse en una identificacion clara de los
fines perseguidos y ser el instrumento mas adecuado para garantizar su consecucion.

A su vez, el principio de proporcionalidad, implica que la iniciativa que se proponga debera contener la
regulacion imprescindible para atender la necesidad a cubrir con la norma, tras constatar que no existen otras
medidas menos restrictivas de derechos, o que impongan menos obligaciones a los destinatarios.

En el presente caso, la norma reglamentaria de convocatoria cuyos preceptos son impugnados imponen
como condicién para ser beneficiario de la subvencion, primero, que las entidades y centros de formacion se
encuentren acreditados y/o inscritos en la Comunidad de Madrid.

En segundo lugar, como criterio de valoracion de las solicitudes de subvencidn se incluye la experiencia de los
centros de formacién de cada entidad, no de las propias entidades solicitantes, en convocatorias anteriores.
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De éste modo, los preceptos impugnados configuran unos requisitos discriminatorios al acceso o ejercicio de
una actividad econdmica pues el art. 18.2.a) 1 de la Ley 20/2013 contempla como requisitos discriminatorios
para el acceso a una actividad econdmica o su ejercicio, para la obtencion de ventajas econémicas o para
la adjudicacion de contratos publicos, aquellos basados directa o indirectamente en el lugar de residencia o
establecimiento del operador.

Al condicionar la Orden de convocatoria la obtencién de una ventaja economica a disponer de un
establecimiento fisico dentro del territorio, se discrimina a los operadores que no lo tienen en el momento de
convocar las subvenciones, pero que podrian tenerlo al desarrollar las actividades formativas. Una cosa es
imponer requisitos vinculados a la instalacion o infraestructura fisica propiamente dicha (p.ej. para garantizar
la proteccién del medio ambiente y el entorno urbano, la seguridad o salud publicas o bien el patrimonio
histérico-artistico) que podrian tener justificacion legal, y otra exigir requisitos ligados a la actividad econémica
desarrollada en o a través de dicha instalacién fisica, pues discrimina a otros operadores exclusivamente por
ese dato.

Por otra parte, la convocatoria destina la subvencion a las entidades de formacién titulares de los centros de
formacion pero al limitar la condicidn de beneficiarios a los "centros de formacién" se reduce la subvencién a
las entidades de formacién con establecimiento en el territorio de la autoridad competente.

Se impone asi una discriminacion indirecta, porque la norma exige la necesidad de contar con un
establecimiento fisico en el territorio de la administracién convocante.

Tal exigencia, vulnera el articulo 18.2.a de la LEGUM, cuyo punto 1°, expresamente dispone que la exigencia
de disponer de establecimiento, domicilio social o establecimiento fisico en el territorio de la autoridad
competente constituye un requisito discriminatorio y, por lo tanto, es contraria al libre establecimiento y a
la libre circulacion. Ademas, la letra h) del apartado 2, considera contraria a la libre iniciativa econémica
imponer requisitos que contengan la obligacion de haber realizado inversiones en el territorio de la autoridad
competente pues a ello conduce la exigencia de contar con un centro de formacién en el territorio de la
Administracion convocante de las ayudas.

La Comunidad de Madrid no invoca y, tampoco la aprecia la Sala, razén objetiva alguna, al margen de la
meramente territorial, que justifique la diferencia de trato, la cual incide modo directo en las "... actuaciones
que limitan el libre establecimiento y la libre circulacion por no cumplir los principios recogidos en el Capitulo II"
de la Ley 20/2013, a las que se refiere en su articulo 18.2, pues, "para la obtencidn de ventajas econémicas..."
implica "... la exigencia de requisitos de obtencion de una autorizacién, homologacidn, acreditacion, calificacidn,
certificacion, cualificacion o reconocimiento, de presentacion de una declaracion responsable o comunicacion
o de inscripcidn en algun registro para acreditar la equivalencia de las condiciones que retune el operador
establecido en otro lugar del territorio con los requisitos exigidos para la concesion de dichas ventajas
econémicas”, en los términos literales que prevé el apartado f) de dicho articulo.

Por otra parte, lo s criterios para la determinacién de la puntuacién que se fijan en atencién a la " Experiencia
especifica del centro de formacién en la imparticién de formacidn presencial en la especialidad solicitada" son
también discriminatorios pues la formacién presencial solo pueden prestarla, conforme al art. 5, los centros
de formacién acreditados o inscritos en la Comunidad de Madrid y lo propio sucede con los restantes criterios
de valoracion del apartado 8.3 pues en ellos se atiende exclusivamente al centro de formacién que solo puede
ser beneficiario si se ha acreditado o inscrito en la Comunidad de Madrid.

Por lo tanto, debemos concluir que los apartados 4y 8.3 de la Orden impugnada vulneran el art. 18.2.a.1 de la
Ley 20/2013, de Garantia de la Unidad de Mercado y asi lo reconoce la Comunidad de Madrid en su escrito de
contestacion a la demanda si bien no ha llevado a cabo la modificaciéon normativa que a ese efecto, anunciaba,
por lo que debemos anularlos.

Procede, en consecuencia, la estimacién del recurso y la anulacion de los apartados 4 y 8.3 de la Orden de 30
de diciembre de 2016, aqui recurrida por ser en este concreto extremo contrarios a derecho.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional , proceda hacer expresa
imposicion de las costas procesales a la Comunidad de Madrid, como Administracién demandada y vencida
en el recurso.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado del Estado en representacion de
la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) contra los apartados 4 y 8.3 de
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la Orden de 30 de diciembre de 2016, de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, por la que se convocan subvenciones para la financiacion de acciones de formacién profesional para
el empleo, con compromiso de contratacion de trabajadores desempleados, a impartir por centros inscritos
y/o acreditados de la Comunidad de Madrid para el afio 2017, preceptos que anulamos por ser contrarios a
Derecho.

2.- Con expresa imposicion de costas a la Comunidad de Madrid.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 10/01/2019 doy fe.



