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RESOLUCION
SANC 05/2011 Convenio Ayuntamientos/Colegio de Arquitectos

CONSEJO

D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirds, Presidente
D2. Pilar SGnchez Nufiez, Vicepresidenta

D. Julio Costas Comesafia, Consejero

Da. M2, Jesus Gonzélez Lopez, Consejera

D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a 16 de noviembre de 2012.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, en adelante el Consejo,
con la composicion expresada y siendo Ponente la Consejera D2 Inmaculada
Gutiérrez Carrizo, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente
sancionador SANC 05/2011 Convenio Ayuntamientos/Colegio de Arquitectos,
incoado por el Servicio de Defensa de la Competencia de la Comunidad de
Madrid contra el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid y los Ayuntamientos de
Madrid, Moéstoles y San Sebastian de los Reyes por posibles conductas
restrictivas de la competencia prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), consistentes en ciertas clausulas
de determinados acuerdos de colaboracién para la tramitacion de licencias
urbanisticas y administrativas entre los Ayuntamientos y el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid (en adelante, COAM).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 12 de noviembre de 2010, tiene entrada en el Servicio de Defensa
de la Competencia del extinto Tribunal de Defensa de la Competencia de
Madrid (en adelante, SDC), oficio remitido por la Direccion de Investigacion de
la Comision Nacional de la Competencia (en adelante DI) comunicando que
con fecha 11 de febrero de 2010, las Asociaciones de Empresas de
Certificacion, las Asociaciones de empresas de calidad y control técnico
Independientes (AECCTI) y a Asociacion Espafiola de grupos de inspeccién y
certificacion (ARGIC) han denunciado ante la CNC al Consejo Superior de
colegios de Arquitectos de Espafia (CSCAE), a otra serie de Colegios
Autonomicos de arquitectos, a la FEMP, y a una serie de Ayuntamientos y
organos relacionados con ellos por concluir acuerdos de colaboracion entre
ayuntamientos y colegios profesionales con objeto de simplificar tramites y
plazos en la concesion de licencias urbanisticas y administrativas excluyendo
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de facto a otros colectivos y creando una reserva de actividad para los
miembros de los colegios (folios 1 a 291).

2. Tras analizar los hechos se considera que son competencia de los 6rganos de
Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid aquellos que tienen
que ver con el Ayuntamiento de Madrid, el Ayuntamiento de Mdstoles y el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes.

3. Una vez asignada la competencia en el asunto al extinto Tribunal de Defensa
de la Competencia de Madrid en relacion con los acuerdos suscritos entre los
citados Ayuntamientos y el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (folios 292
a 311 del Exp.), el SDC inici6 la practica de una informacion reservada con el
objeto de comprobar los hechos en que se fundamentaba la denuncia para
determinar si se daba la concurrencia de circunstancias gque justificasen, en su
caso, la incoacion del correspondiente expediente sancionador. En el marco
de la misma el SDC realiz6 diversos requerimientos de informacion a los
Ayuntamientos afectados (folios 327 a 359, 380 a 381, 389 a 401, 407 a 414,
415 a 433, 472 a 497), y a la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid (folios 375 a 379 y 405).

4. A la vista del contenido resultante del tramite de Informacion Reservada, el 19
de octubre de 2011 se acuerda por el SDC la incoacion del expediente
sancionador -quedando registrado con el numero de referencia SANDO
05/2011, todo ello de acuerdo con los articulos 49.1 de la LDC y 25.1 a) y 28
del Real Decreto 261/2008, de 22 de Febrero, por el que se aprueba el
reglamento de Defensa de la Competencia (RDC)-, contra el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid y los Ayuntamientos de Madrid, Moéstoles y San
Sebastian de los Reyes, ante la posibilidad de la existencia de practicas
contrarias al articulo 1.1 d) LDC. Este acuerdo fue notificado a los
denunciantes y denunciados, asi como a la CNC (folios 434 a 439 y 441 a
468).

5. Con fecha 11 de noviembre de 2011 el SDC practic6 nuevos requerimientos
de informacién, en concreto al Ayuntamiento de Mdostoles acerca, entre otros
extremos, de la Ordenanza municipal de tramitacion de licencias urbanisticas
de la citada Administracion local. La respuesta tuvo entrada a 15 de diciembre
de 2011 (folios 498 a 501y 517 a 518).

6. Conforme al articulo 9 de la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid (BOCM de 29 de
diciembre de 2011), se extinguia el Tribunal de Defensa de la Competencia de
la Comunidad de Madrid. Desde el 1 de enero de 2012, las funciones de
Instruccion en materia de defensa de la Competencia en el ambito territorial de
la Comunidad de Madrid son responsabilidad del Servicio de Defensa de la
Competencia de la Comunidad de Madrid (en adelante, el servicio o SDC)
adscrito a la Direccion General de Economia, Estadistica e Innovacion
Tecnologica de la Consejeria de Economia y Hacienda. Todo ello fue
notificado por el SDC a las partes interesadas
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10.

11.

12.

13.

14.

El COAM presento, entre el 21 de diciembre de 2011 y el 15 de junio de 2012,
una serie de documentos, con el fin de servir de base para el inicio de las
actuaciones tendentes a la terminacion convencional del asunto (folios 519 a
522,570 a 583 y 594 a 602).

Se realizaron actuaciones en la misma direccion por parte del Ayuntamiento
de San Sebastian de los Reyes, de las cuales tuvo conocimiento el Servicio a
6 y 8 de junio de 2012 (folios 584 a 587).

Con fecha 18 de junio de 2012, de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 RDC, se acuerda por el Director General de Economia, Estadistica
e Innovacion Tecnolégica de la Comunidad de Madrid, el inicio de las
actuaciones tendentes a la terminacion convencional del procedimiento
sancionador de referencia, quedando suspendido el plazo maximo para
resolver, de acuerdo con el articulo 37.1 g) LDC, hasta la conclusion de la
terminacion convencional, lo que fue notificado a las partes interesadas (folios
603 a 607). Segun lo establecido en el articulo 39.2 del citado Reglamento, el
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (en adelante COAM) y, en su caso,
los Ayuntamientos de Mdstoles, San Sebastian de los Reyes y Madrid, debian
presentar ante el Servicio una propuesta de compromisos en el plazo de un
mes (folios 603 a 607).

El SDC recibi6 propuestas de compromisos del COAM el 12 de julio de 2012,
del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes el 20 de julio de 2012 y del
Ayuntamiento de Madrid, 10 de agosto de 2012. Tales propuestas fueron
remitidas a los interesados para, en su caso, pudieran alegar lo que estimaran
oportuno.

Se han recibido alegaciones a las propuestas de compromisos por parte de la
DI con fecha 11 de septiembre de 2012 (folio 709-711), del COAM con fecha
14 de septiembre de 2012 (folio 712), del Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes con fecha 20 de septiembre de 2012 (folio 713-715), del
Ayuntamiento de Méstoles con fecha de entrada en el SDC de 3 de octubre de
2012 (folio 716) y de los denunciantes con fecha 16 de octubre de 2012 (folios
756). Denunciantes y denunciados manifiestan su conformidad con la
propuesta de compromisos.

Conforme a lo previsto en el articulo 39.2 del RDC, los compromisos fueron
puestos en conocimiento del Consejo de la CNC, el 5 de septiembre de 2012
(folios 642 a 706). ElI 18 de octubre de 2012 el servicio elevé al Consejo
propuesta de Resolucion de Terminacion Convencional

El Consejo deliber6 y fall6 este expediente en su reunion de 14 de noviembre
de 2012.

Son partes interesadas en este expediente:

- La Asociacion de Empresas de Calidad y Control Técnico Independientes
(AECCTI) y
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- La Asociacion Esparfiola de Grupos de Inspeccién y Certificacion (AEGIC),
- El Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (en adelante COAM),

- El Ayuntamiento de Madrid,

- El Ayuntamiento de Mostoles

- El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes

HECHOS PROBADOS

1. LAS PARTES
AECCTI

AECCTI fue constituida en 2007 de la fusion de las dos principales entidades
empresariales del sector existentes en Espafia, la Asociacion de Organismos de
Control Técnico Independiente (AOCTI) y la Asociacion de Organizaciones
Independientes de Control de Calidad (AIC). Segun se manifiesta en la pagina
web de AECCTI, su principal objetivo es contribuir a la mejora de la calidad en la
edificacibn en Espafia en sus aspectos fundamentales de seguridad,
sostenibilidad y habitabilidad y engloba a mas de 30 empresas especialistas en
control técnico y de calidad en las edificaciones que cuenta con equipos
multidisciplinares (ingenieros, arquitectos, arquitectos técnicos, licenciados, etc.)
expertos en distintos campos tecnolégicos (medio ambiente, acustica,
accesibilidad, asistencias técnicas, patologias, eficiencia energética, etc.) que les
permiten prestar multiples servicios de alta capacidad técnica. (www.aeccti.es).

AEGIC

AEGIC se constituyé en abril de 2007, engloba a los principales grupos
empresariales que prestan servicios en las siguientes areas de negocio:
Inspeccion de la seguridad industrial e inspeccién y control en el campo industrial;
ensayos no destructivos; control y asistencia técnica en el campo de la edificacion
y la obra civil; asistencia técnica en la evaluacién y prevencion de riesgos
laborales; inspeccion y asistencia técnica en el campo del medio ambiente;
auditoria y/o certificacion de sistemas de gestion y de productos. (www.aegic.es).

COAM

Segun el articulo 1 de sus Estatutos, aprobados por Acuerdo de Junta General
Extraordinaria de 25 de abril de 2002 (BOCM n° 180 de 31 de julio de 2002):

1. El Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid (en adelante, COAM) ejerce, en
relacion con el ejercicio de la Arquitectura, y en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid, las funciones que el ordenamiento juridico atribuya en
cada momento a los Colegios Profesionales.
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2. EI COAM tiene capacidad, en todos los casos en que las leyes se la
reconozcan, para actuar en defensa de los intereses de sus colegiados y de la
funcion social de la Arquitectura.”

Son también parte en este expediente los Ayuntamientos de Madrid, de Mdstoles
y de San Sebastian de los Reyes que celebraron Convenios con el COAM en
materia de informes sobre tramitacion de licencias municipales urbanisticas, tal y
como se describe en los HP posteriores.

2. Marco normativo

La Disposicién Adicional Quinta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, Colegios
Profesionales —en virtud de modificacion realizada por la Ley 25/2009 de 22 de
diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su adaptacién a la Ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio-, bajo la rabrica, "Facultad
de control documental de las Administraciones Publicas" dispone:

"Lo previsto en esta Ley no afecta a la capacidad que tienen las
Administraciones Publicas, en ejercicio de su autonomia organizativa y en
el ambito de sus competencias, para decidir caso por caso para un mejor
cumplimiento de sus funciones, establecer con los Colegios Profesionales u
otras entidades los convenios o contratar los servicios de comprobacion
documental, técnica o sobre el cumplimiento de la normativa aplicable que
consideren necesarios relativos a los trabajos profesionales”.

La Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a la
Empresa Madrilefia, en su Disposicién Adicional Segunda viene a regular la
"Colaboracion de entidades privadas en el ejercicio de las funciones
administrativas de verificacion, inspeccion y control en el ambito urbanistico”:

“1. Las entidades privadas que cumplan los requisitos establecidos en esta
disposicion y estén debidamente habilitadas pueden colaborar en la
realizacion de las actuaciones de verificacion, inspeccion y control del
cumplimiento de la normativa correspondiente en el &mbito urbanistico.

2. Las entidades privadas colaboradoras son entidades de caracter técnico,
con personalidad juridica propia, que disponen de los medios materiales,
personales y financieros necesarios para el desempefo adecuado de las
actuaciones de verificacion, inspeccion y control, que actdan bajo su
responsabilidad, debiendo constituir las garantias patrimoniales que se
determinen en cada caso.

Las entidades privadas colaboradoras actian con imparcialidad,
confidencialidad e independencia. El personal a su servicio debe respetar
las disposiciones que se adopten en materia de incompatibilidades.

3. En su actuacion, las entidades privadas colaboradoras podran emitir
certificaciones, actas, informes y dictamenes, que podran ser asumidos por
la Administracion Publica tramitadora del expediente y ser incorporados al
mismo con el valor y la eficacia que reglamentariamente se determinen.



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

4. La homologacion vy el registro de estas entidades correspondera a la
Consejeria competente en materia de ordenacion del territorio, que dictara
las normas reglamentarias necesarias para ello, asi como para la
aplicacién, en su caso, de la presente disposicion”.

El SDC solicité informacion a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio en relacion con el desarrollo de esta Disposicion Adicional Segunda.
Con fecha 28 de marzo de 2011, la citada Consejeria comunica que las normas
reglamentarias que desarrollarian la homologacion y registro de las entidades
privadas colaboradoras no han sido desarrolladas (folio 405).

Con caracter previo a la adopcién de este marco normativo, el COAM habia
iniciado contactos con diversos Ayuntamientos para la celebracién de Convenio
que le encomendaran la elaboracion de informes relacionados con la tramitacion
de licencias urbanisticas.

3. Protocolo de colaboracién con el COAM del Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes

El SDC de Madrid resume de la siguiente forma los hechos relacionados con el
Protocolo de colaboracion con el COAM del Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes.

Con fecha 17 de junio de 2008, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes
suscribié un Protocolo de Colaboracién con el COAM, en cuya estipulacion
primera, se indica:

"Objeto. El objeto del presente documento es establecer un sistema de
colaboracion con el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid y, en su caso,
con otros Colegios Profesionales, en el marco de los convenios de
colaboracion firmados con el COAM, para trabajar conjuntamente en la
preparaciéon de una nueva Ordenanza de Tramitacion de Licencias del
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes. Esta nueva Ordenanza,
ademas de contemplar el Informe de Licencia del COAM, tendr& entre sus
objetivos establecer criterios y estandarizar procedimientos con caracter
general, encaminados a agilizar la obtencién de licencias.

Igualmente, es objeto del presente protocolo, establecer el convenio de
colaboracion para la implantacién de los informes de licencia del COAM,
como parte integrada en el procedimiento municipal de otorgamiento de
licencias del citado municipio” (folio 392).

Por otra parte el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, con fecha 15 de
enero de 2009 (BOCM de 30 de enero de 2009), public6 una Ordenanza de
tramitacion de licencias, disponiendo su articulo 120, parrafo 2°, que:

“La anterior documentacién, incluido el proyecto de ejecucion, podra ser
sustituida por un certificado del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid
relativo a la existencia de la misma, segun el modelo a los efectos aprobado
por dicho colegio profesional.
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Asimismo, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes indic6 en las
contestaciones dadas a los Requerimientos del SDC lo siguiente (folios 426 a
429).

"1.- la (ya no) futura ordenanza establece la posibilidad de, una vez obtenida la
licencia de obras mediante la presentacién de un proyecto basico (...), pueda
mediante la presentacion del certificado de una entidad de derecho publico sin
animo de lucro, como es el COAM (si bien podria ser otra que, como el COAM,
lo hubiera solicitado) acreditar la existencia de toda la documentacion
necesaria (...).

2.- La unificacion en el tramite del visado del proyecto de ejecucion por el
COAM con la acreditacion y certificacién de la comprobacion de lo sefialado
en el apartado anterior, permite la inmediata autorizacion del comienzo de las
obras sin necesidad de remision de la documentacion a los servicios técnicos
municipales para constatar la suficiencia de la documentacién en los términos
del art. 152a), con el consiguiente ahorro de tiempo y tramitacion innecesaria.

3.- (...); no se puede entender, por tanto, que la ordenanza municipal de
tramitacion de licencias venga como consecuencia del protocolo de
Colaboracion suscrito por el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes y el
COAM, con fecha 17 de Junio de 2008; cuestion distinta es que el parrafo 2°
del articulo 120 recoja una idea de agilizacién en la tramitacion propiciada por
el protocolo de colaboracion mencionado.

4.- (...), se aceptd una oferta de colaboracion del COAM no efectuada hasta el
momento por ninguna otra entidad de derecho publico sin &nimo de lucro
capacitada para ello.

5.- Hasta la fecha no se ha presentado ningun certificado emitido por el COAM
(...).

6.- El ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes no exige tasa alguna por la
presentacion del certificado del COAM, tampoco se ha establecido ningan tipo
de contraprestacion economica/subvencién por parte del Ayuntamiento al
COAM.

7.- Debe entenderse que el protocolo de colaboracion del COAM no es
exclusivo ni excluyente para otras entidades de derecho publico sin animo de
lucro que puedan ofrecer su colaboracion al ayuntamiento, ni supone, por
tanto, un contrato de prestacion de servicios o de otro tipo (...)".

Posteriormente, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes inici0 los
tramites para la modificacion del articulo 120 de citada Ordenanza (...).

4. Protocolo de colaboracion con el COAM del Ayuntamiento de Mdastoles

El SDC de Madrid resume de la siguiente forma los hechos relacionados con el
Protocolo de colaboraciéon con el COAM del Ayuntamiento de Méstoles.
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El Ayuntamiento de Mdéstoles puso de manifiesto que suscribié con el COAM el
Convenio de 11 de mayo de 2009, y consider6 que la materia del convenio no se
encontraba sometida a la Ley de contratos del sector publico (folios 348 a 359).

Con caracter previo, ambas partes habian suscrito un Protocolo de Colaboracion
a 29 de enero de 2009 (folios 152 a 156).

El citado Convenio es consecuencia del Protocolo al que se alude en la denuncia
suscrito entre el Ayuntamiento de Mostoles y el COAM el 29 de enero de 2009
(folios 152 y 346). El objeto del Protocolo consiste en: "“(...) establecer un sistema
de colaboracién con el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid y, en su caso, con
otros Colegios Profesionales, en el marco de los convenios de colaboracion
firmados con el COAM, para trabajar conjuntamente en la preparacion de la nueva
Ordenanza de Tramitacién de Licencias del Ayuntamiento de Mostoles. Esta
nueva Ordenanza, ademas de contemplar los Informes del COAM relativos al
cumplimiento de las exigencias derivada del CTE, u otra normativa aplicable que
puedan en su caso tenerse en cuenta por los servicios técnicos municipales en
aras a lograr una mayor agilidad procedimental, tendra entre sus objetivos
establecer criterios y estandarizar procedimientos con caracter general,
encaminados a agilizar la obtencion de licencias" (folio 155).

Con respecto al objeto del Convenio firmado entre el Ayuntamiento de Mdstoles y
el COAM, de 11 de mayo de 2009, se recoge en el texto del mismo: "(...), es
definir la colaboracién institucional entre el Ayuntamiento de Mdéstoles y el COAM
por el que dicha corporacion municipal encomienda a este Colegio Profesional, la
emision de informes integrados en los procedimientos municipales de
otorgamiento de licencias, de los proyectos u otros documentos técnicos visados
que hubieran de someterse a licencia urbanistica y que, asi se solicitase" (folio
352).

Posteriormente, el 11 de febrero de 2010 (BOCM de 29 de abril de 2010) se
aprob6 la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas,
estimando la alegacion formulada por AECCT]I y tras la entrada en vigor de la Ley
8/2009, que contempla en su articulo 90 la posibilidad de concertar convenios, en
analogo sentido al suscrito con el COAM, con Entidades Privadas Colaboradoras
gue cumplan los requisitos de la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 8/2009,
con el fin de lograr la mayor celeridad y eficacia en el otorgamiento de las
correspondientes licencias urbanisticas (folios 346 y 517). (...)

Derivado de lo anterior, el Ayuntamiento de Mostoles indic6 que la citada
Ordenanza no se dict6 a tenor del Convenio suscrito con el COAM sino al amparo
de lo preceptuado legalmente (folio 517).

Por otro lado, el Ayuntamiento sefiala que el objeto del Convenio es, segun se
recoge en el texto del mismo: "(...), es definir la colaboracion institucional entre el
Ayuntamiento de Moéstoles y el COAM, por el que dicha corporacion municipal
encomienda a este Colegio Profesional, la emision de informes integrados en los
procedimientos municipales de otorgamiento de licencias, de los proyectos u otros
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documentos técnicos visados que hubieran de someterse a licencia urbanistica y
que, asi se solicitase" (folio 352).

El contenido y alcance del objeto del convenio todavia no ha sido desarrollado, ya
que estaba pendiente de la suscripcién de una Adenda al Convenio (folio 345). No
obstante lo anterior, la estipulacion segunda del convenio indica:"(...) Los Informes
de Licencias del COAM podran referirse a la verificacion del cumplimiento de la
normativa de aplicacion (aspectos técnicos) asi como a la verificaciéon de la
existencia de la relacion documental obligatoria para la tramitacion y obtencién de
licencias u otras autorizaciones " y distingue: "Informe de proyecto basico" que se
referira a aspectos tales como "los de caracter técnico necesarios para obtener la
licencia con Proyecto Basico" e "Informe de Proyecto de Ejecucion" que, por
ejemplo, determinara la verificacion de la documentacion obligatoria.

Asimismo, se sefiala en dicha estipulacion que: "La presentacion de ambos
informes es indisoluble, debiendo emitirse ambos en caso de prestarse el servicio"
(folios 352 y 353).

Adicionalmente, el Ayuntamiento de Médstoles sefialé que la emisidn de los
informes no es obligatoria para los solicitantes de las licencias urbanisticas sino
tan solo voluntaria. Asimismo, el citado consistorio indicé que no es el visado de
idoneidad sino la emisién por parte del COAM de informes integrados en los
procedimientos municipales de otorgamiento de licencias, de los proyectos u otros
documentos técnicos, visados que hubieran de someterse a licencia municipal y
que, en todo caso, deberan ser sometidos a supervision municipal, o que se
encomienda al COAM a través del convenio (folio 345).

Tampoco supone respecto a las tasas municipales incremento de coste alguno
para el ciudadano frente al Ayuntamiento, ni conlleva ningdn tipo de
contraprestacién econdmica/subvencién por parte de la Administracion al COAM.
Asimismo, no se ha emitido informe licencia alguno por parte del COAM (folio
380).

Por ultimo, para llevar a cabo este servicio al ciudadano, el Ayuntamiento de
Méstoles indicé que no tiene convenio similar suscrito con ninguna otra entidad o
colegio, sin perjuicio de que la posibilidad de realizar su suscripcion (folio 346).

5. Protocolo de colaboracion con el COAM del Ayuntamiento de Madrid

El SDC sefala que existe un “Convenio de colaboracion entre el COAM vy
Ayuntamiento de Madrid para establecer el contenido documental y formal que
debe contener el proyecto técnico para la obtencion de Licencia urbanistica” de 26
de mayo de 2009. Dicho Convenio esta vinculado a la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias Urbanisticas (OMTLU), de 23 de diciembre de 2004. El
objeto del Convenio es “definir la colaboracion institucional entre el Ayuntamiento
de Madrid y el COAM, a los efectos de proceder a realizar los estudios y trabajos
necesarios para determinar el contenido documental y formal que han de incluir
los proyectos de obras que se visen por el referido Colegio Profesional como
documento técnico sustantivo para la obtencion de licencia urbanistica el cual
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quedara incorporado en los procedimientos de otorgamiento de licencias" (...)
(folio 337).

Asimismo, el Convenio dispone que:

"El COAM se encargara de la elaboracion del contenido documental especifico
de otros documentos técnicos que deben ser aportados en los distintos
procedimientos establecidos para la tramitacion de licencias urbanisticas u
otras autorizaciones administrativas municipales en funcion de la magnitud y
complejidad de la intervencién, que igualmente debera ser consensuado y
validado por los servicios técnicos municipales" (folio 337).

Por tanto, el objeto del Convenio es determinar el contenido documental y formal
gue han de incluir los proyectos de obras que se visen por el COAM. Ello incluye
la posibilidad de que el COAM pueda actuar como entidad colaboradora en la
expedicion de documento acreditativo de la integridad documental necesaria
exigible para la tramitacion de la solicitud de licencia.

Este segundo aspecto referente a la expedicion de documentos acreditativos de la
integridad formal de expedientes tramitados se regula en la Ordenanza por la que
se establecen el Régimen de Gestion y de Licencias Urbanisticas de Actividades
(OGLUA), que se publicé en abril de 2009.

Segun el Ayuntamiento de Madrid, en aplicacion de dicha Ordenanza el COAM
curso su solicitud ante la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) para actuar
como entidad colaboradora en la gestion de licencias urbanisticas, pero
finalmente se desestimé porque ENAC entendié que no tenia consideracion de
entidad privada de acuerdo con lo dispuesto en la OGLUA (folio 330). Ello ha
motivado que los Colegios hayan recurrido esta Ordenanza. En concreto, el
Ayuntamiento de Madrid sefiala en sus respuestas al SDC de Madrid que se
interpusieron ocho recursos contencioso-administrativos contra la OGLUA,
tramitados por la Seccion 22, Sala de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que dicté ocho sentencias, de idéntico contenido,
por las que se anulan determinados preceptos de la Ordenanza. Entre ellas, la
sentencia n° 311 de 17 de febrero de 2011, ha sido recurrida en casacion por el
Ayuntamiento de Madrid, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Igualmente
se encuentran en casacion el resto de las sentencias referidas. En ese sentido,
indica que las sentencias no son firmes, no constando que se haya acordado su
ejecucion provisional y que no se ha tramitado ninguna otra Ordenanza que haya
derogado la OGLUA, por lo que la misma continta en vigor (folios 475y 476).

El Ayuntamiento pretende unificar ambas Ordenanzas - OMTLU y OGLUA- en un
anico texto (OLU) que no ha llegado a concretarse, aunque existe un borrador de
nueva Ordenanza. Explica el SDC de la Comunidad de Madrid al respecto: “Este
borrador de Ordenanza al que hace referencia el Ayuntamiento de Madrid es
resultado de las acciones oportunas de la Junta de Gobierno para presentar un
proyecto de ordenanza que refunda en un Unico texto normativo la Ordenanza de
29 de junio de 2009, por la que se establece el Régimen de Gestion y Control de
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la Licencias Urbanisticas de Actividades (OGLUA) y la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias de 23 de diciembre de 2004 (OMTLU). Mas
concretamente, en una primera fase se incluira la determinacién del contenido
documental y formal que debe conformar el proyecto basico para la obtencion de
licencia en edificios de uso residencial (obra nueva), dejando para posteriores
fases la cumplimentacion de la documentacion exigible para otros usos (folios
328).

De acuerdo con las declaraciones del Ayuntamiento de Madrid, el citado borrador
de OLU se refiere a la expedicion de documento acreditativo de la integridad
formal por parte del COAM, a instancia y voluntad del solicitante, que se refieran a
actuaciones y actividades no incluidas en el ambito de aplicacion de la OGLUA
(folios 330 y 477). En definitiva, la expedicién del citado documento por el COAM
es exclusivamente respecto a aquellos proyectos que voluntariamente su
colegiados deseen someterle (folio 410).

La denominacion del documento acreditativo estd todavia por determinar (folio
409). El Ayuntamiento afiade que, el COAM para la expedicion del documento,
verifica tanto aquellos aspectos propios del visado, como que el proyecto
contenga la integridad documental necesaria exigible para la tramitacién de la
solicitud de licencia. No obstante, el visado colegial respecto al proyecto basico no
es obligatorio, en virtud del Real Decreto 1000/2010 de 5 de agosto, sobre visado
colegial obligatorio (folio 410). Adicionalmente, si la documentacién presentada
por el interesado va acompafiada por el documento acreditativo del COAM, no se
efectuaria el tramite de "subsanacion y mejora de la solicitud”, acortdndose los
tramites y plazos para la concesion de la licencia solicitada (folio 411).

No obstante, el Ayuntamiento sefialé que actualmente esta paralizado el borrador
que refunda la OGLUA con la citada Ordenanza de 2004. Las licencias de
actividades a que se refiere la OGLUA, son competencia del organismo autonomo
Agencia de Gestion de Licencias de Actividades (AGLA) del Ayuntamiento de
Madrid; las licencias de obras y el resto no incluidos en la OGLUA, se tramitaran
por la OMTLU y por el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda (folios 475 a
478).

El propio Ayuntamiento en contestacion a un requerimiento del SDC, manifiesta:
"Por otra parte y a mayor abundamiento, cabe resaltar que en tanto no se apruebe
por el Pleno del Ayuntamiento el nuevo texto de la Ordenanza tampoco tiene
virtualidad el llamado documento acreditativo de la integridad formal por parte del
COAM" (folio 330).

El Ayuntamiento no tiene constancia de que se estén emitiendo documentos
acreditativos por parte del COAM (folio 419). Por otra parte, el Ayuntamiento
indic6 que no habia suscrito ningun otro convenio similar con otros Colegios
profesionales o entidades (folio 331).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia de la Comision Nacional de la Competencia

En virtud del articulo 9 de la Ley de 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid (BOCM de 29 de diciembre
de 2011), quedd extinguido el Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Madrid, creado por la Ley 6/2004, de 28 de diciembre. Desde el 1
de enero de 2012, el ejercicio de las competencias en materia de defensa de la
competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid ha sido asumido
por la Consejeria competente en materia de comercio interior, la Consejeria de
Economia y Hacienda y, en concreto, por la Direccion General de Economia,
Estadistica e Innovacion Tecnologica.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos 12.2 y 24 de la LDC y la Disposicion
Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de Coordinacion de las
Competencia del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa
de la Competencia, las funciones de instrucciébn en materia de defensa de la
competencia son responsabilidad de la citada Direccion General de Economia,
Estadistica e Innovacién Tecnol6gica, residiendo las competencias de resolucion
de los expedientes en la misma materia en este Consejo de la Comision Nacional
de la Competencia.

SEGUNDO. De laterminacién convencional

El Articulo 52 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia,
relativo a la Terminacién Convencional del procedimiento sancionador, dispone
en su apartado primero que el Consejo de la Comisiébn Nacional de la
Competencia, a propuesta del érgano instructor, podra resolver la terminacién del
procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas cuando
los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los efectos sobre
la competencia derivados de las conductas objeto del expediente y quede
garantizado suficientemente el interés publico.

Ahora bien, dicha Terminacién del procedimiento sancionador sélo es posible con
anterioridad a la formulacion de la propuesta de Resolucion, tal como dispone el
apartado tercero del mismo articulo, “la terminacion del procedimiento en los
términos establecidos en este articulo no podra acordarse una vez elevado el
informe propuesta previsto en el Articulo 50.4”.

Y el apartado segundo del mismo articulo dispone que “los compromisos seran
vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la resolucion que
ponga fin al procedimiento”.

Por su parte, el Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por Real
Decreto 261/2008 de 22 de Febrero, en su articulo 39 desarrolla los términos en
que se llevard a cabo lo previsto en el citado precepto legal y en su punto 7
dispone que, “El incumplimiento de la resolucién que ponga final al procedimiento
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mediante la terminacidon convencional tendra la consideracion de infraccion muy
grave de acuerdo con lo establecido en el articulo 62.4.c) de la Ley 15/2007, de 3
de julio, pudiendo determinar, asimismo, la imposicién de multas coercitivas de
acuerdo con lo establecido en el articulo 67 de la Ley de Defensa de la
Competencia y en el articulo 21 del presente Reglamento, asi como, en su caso,
la apertura de un expediente sancionador por infraccion de los articulos 1, 2 6 3
de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

TERCERO. Objeto del expediente

En precedentes recientes (RCNC de 28 de diciembre de 2011, Expte S/235/10,
Convenios FEMP-Consejos Superiores de Colegios), la CNC ha identificado un
mercado emergente de prestacion de servicios de verificacion de la adecuacion
documental, técnica y normativa, en tramitacién de licencias administrativas, en
particular de Ayuntamientos.

Se trata de una actividad que, de acuerdo con la Disposicién Adicional Quinta de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, Colegios Profesionales, en su redaccién dada por
la Ley 25/2009 de 22 de diciembre el marco normativo, pueden prestar como
oferentes diferentes agentes econdémicos, no solo los Colegios y que puede
afectar a procedimientos de diferente naturaleza. Asi los Ayuntamientos pueden
convenir con una pluralidad de agentes la prestacion al publico de este tipo de
servicios de comprobacion documental, técnica o sobre el cumplimiento de la
normativa aplicable que consideren necesarios.

En el presente caso, los hechos afectan a la prestacion de este tipo de servicios
en procedimientos administrativos relativos a licencias en el &mbito urbanistico en
tres municipios de la Comunidad de Madrid. Como ratifica la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 8/2009, descrita en el HP Primero, pueden prestar este tipo de
servicios todas aquellas entidades privadas, que cumplan los requisitos
establecidos y estén debidamente habilitadas para colaborar en la realizacion de
las actuaciones de verificacion, inspeccién y control del cumplimiento de la
normativa correspondiente en el ambito urbanistico.

Como el SDC de la Comunidad de Madrid recuerda, la actuacion de los Colegios
Profesionales viene sujeta al cumplimiento de la normativa de competencia en
virtud de lo dispuesto por el articulo 2.1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero. Por
otro lado, el art. 4.2 de la LDC establece: "Las prohibiciones del presente capitulo
se aplicaran a las situaciones de restriccion de competencia que se deriven del
ejercicio de otras potestades administrativas o sean causadas por la actuacién de
los poderes publicos o las empresas publicas sin dicho amparo legal”.

Como se ha puesto de manifiesto, el marco normativo prevé que la oferta de los
servicios de verificacion, inspeccion y control en materia documental, técnica o de
cumplimiento normativo pueda desarrollarse por una pluralidad de agentes en
condiciones de competencia. En este sentido, los Ayuntamientos deben
abstenerse de introducir por cualquier medio, incluidas las Ordenanzas
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municipales o la figura del Convenio, medidas que constituyan reservas de
actividad en favor de un determinado Colegio o colegios o que discriminen en
favor de un determinado operador, otorgandole ventajas injustificadas sobre otros
colectivos que pueden desarrollar la actividad. Las posibles restricciones de oferta
que puedan establecerse mediante convenios 0 normas de desarrollo de rango
inferior deben interpretarse como restricciones de la competencia que carecen del
amparo legal a los efectos del articulo 4.1 LDC y son susceptibles de infringir la
normativa de competencia.

En el caso de los convenios analizados, se incluian restricciones de oferta que
pretendian tener refrendo en las respectivas Ordenanzas municipales.

En el caso del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, el Protocolo de
Colaboracion firmado el 17 de junio de 2008 ente dicho Ayuntamiento y el COAM
contemplaba la implantacién de los informes de licencia del COAM como parte
integrada en el procedimiento municipal de otorgamiento de licencias del citado
municipio. La Ordenanza municipal iba mas alla, previendo que la documentacion
a presentar, incluido el proyecto de ejecucién, pudiera ser sustituida por un
certificado del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid relativo a la existencia de
la misma, segun el modelo a los efectos aprobado por dicho colegio profesional.
Todo ello conferia al COAM una posicion de claro privilegio, con el claro riesgo de
crear en su favor una reserva de actividad.

El Protocolo y el Convenio firmados por el Ayuntamiento de Méstoles con el
COAM en 2009 preveian colaborar con el COAM para la preparacion de la nueva
Ordenanza de Tramitacion de Licencias. Esta nueva Ordenanza deberia
contemplar la emision de informes por parte del COAM relativos al cumplimiento
de las exigencias derivadas de la normativa. El convenio ademéas asociaba el
“Informe de proyecto basico" referente a aspectos de caracter técnico necesarios
para obtener la licencia con el Informe que determinara la verificacion de la
documentacion obligatoria, lo cual podia reforzar atin mas la posicion del COAM
en la emision de este tipo de Informes.

La Ordenanza finalmente no recogio tal prevision que contempla en su articulo 90
la posibilidad de concertar convenios, en analogo sentido al suscrito con el
COAM, con Entidades Privadas Colaboradoras que cumplan los requisitos de la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley 8/2009. El Ayuntamiento sefiala ademas
que la emision de los informes no es obligatoria para los solicitantes de las
licencias urbanisticas sino tan solo voluntaria.

Por dltimo, en el caso del Ayuntamiento de Madrid, en el Convenio de
Colaboracion de fecha 26 de mayo de 2009 se prevé la colaboracién del COAM
para determinar el contenido documental y formal que han de incluir los proyectos
de obras que se visen por dicho Colegio. Ello incluye la posibilidad de que el
COAM pueda actuar como entidad colaboradora en la expediciéon de documento
acreditativo de la integridad documental necesaria exigible para la tramitacion de
la solicitud de licencia. La expedicion por el COAM del documento acreditativo de
la integridad formal de la documentacion presentada se prevé a instancia y
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voluntad del solicitante. Este documento acreditativo de la integridad formal a
emitir por el COAM ha sido incorporado al borrador de la ordenanza de licencias
urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid, que no ha sido aprobada.

CUARTO. Propuestade compromisos presentados

El SDC de Madrid en su Informe presenta de esta manera las propuestas de
COMpromisos:

Los dias 12 y 20 de julio de 2012, asi como el 10 de agosto de dicho afio, tienen
entrada las propuestas de compromisos del COAM y de los Ayuntamientos de
San Sebastian de los Reyes y de Madrid, en los términos siguientes (folios 642 a
654 y 658):

Respecto del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes:

A 4 de junio de 2012, el COAM y el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes
manifestaron por escrito, suspender la eficacia del protocolo objeto de expediente
hasta que sea convenientemente modificado, indicando expresamente que, en
ningun caso tendra caracter exclusivo la actividad indicada en el citado convenio,
abriéndose a terceros en todo caso.

A este respecto, el COAM ha propuesto la inclusion en el Protocolo de la siguiente
clausula: "En los términos mas amplios, no existe exclusividad alguna a favor del
COAM en este Protocolo, estda en consecuencia dicho procedimiento de
tramitacion de licencias abierto a terceros interesados en la emision de informes,
sin que directa ni indirectamente en ningin momento quede cerrado a favor del
suscribiente, quien ademas adopta el compromiso de no oponerse ni directa ni
indirectamente a la mas completa apertura de tales procedimientos.

Asimismo, se acepta que no entre en vigor este Protocolo hasta que sea
incorporado al mismo, en debida forma el reconocimiento explicito de que la
emision de informes integrados en los procedimientos municipales de
otorgamiento de licencias, de los proyectos y otros documentos técnicos que
hubieran de someterse a licencia urbanistica municipal esta abierto a terceros".

Adicionalmente, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ha procedido a
afadir un tercer parrafo en el articulo 120 de la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias en el que expresamente se dice que: "Dicho certificado
podra ser emitido por cualquier entidad publica o privada, no teniendo el
certificado del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid caracter exclusivo".

A este respecto, se inicid un periodo de informacion publica y audiencia a los
interesados por un plazo de treinta dias a efectos de presentacion de
reclamaciones y sugerencias (BOCM n° 150, de 25 de junio de 2012, pag. 153).

Finalmente, a 23 de agosto de 2012 el acuerdo de modificacién del articulo 120
de la citada Ordenanza se entendio definitivamente aprobado mediante su
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publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM n° 201, de 23
de agosto de 2012, pag. 128) (folios 713 a 715).

Asimismo, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes se compromete a no
volver a adoptar acuerdos del tipo que ha motivado la incoacién de este
procedimiento sancionador, asi como también a elaborar un programa corporativo
interno sobre divulgacion y cumplimiento de las normas sobre libre competencia.

Respecto del Ayuntamiento de Madrid:

El Ayuntamiento de Madrid sefialé que el Convenio de referencia se encuentra en
suspenso y su contenido no ha sido incorporado a ningun texto normativo
municipal, no teniendo, a su juicio, efecto juridico frente a terceros, ni tampoco se
ha puesto en practica la adaptacion del visado colegial por parte del COAM que
garantice que el proyecto a presentar ante el Ayuntamiento para obtener licencia
contiene integridad documental.

El COAM propone la introduccion de la siguiente clausula en el referido Convenio:

"En los términos mas amplios, no existe exclusividad alguna a favor del COAM en
este Convenio, esta en consecuencia dicho procedimiento de realizacion de
estudios y trabajos necesarios para determinar el contenido documental y formal
gue han de incluir los proyectos de obras visados como documento técnico
sustantivo para la obtencion de licencia urbanistica abierto a terceros interesados
en la emision de los mismos, sin que directa ni indirectamente en ningdn
momento quede cerrado a favor del suscribiente, quien ademas adopta el
compromiso de no oponerse ni directa ni indirectamente a la mas completa
apertura de tales procedimientos.

Asimismo, se acepta que no entre en vigor este Convenio hasta que sea
incorporado al mismo, en debida forma el reconocimiento explicito de que la
emision o realizacion de los estudios y trabajos necesarios para determinar el
contenido documental y formal que han de incluir los proyectos de obras visados
como documento técnico sustantivo para la obtencion de licencia urbanistica
abierto a terceros".

De igual forma, el Ayuntamiento de Madrid ha manifestado su intencién
consensuada de incorporar al Convenio la clausula siguiente: "Las actuaciones
tendentes a la ejecucion del objeto del presente Convenio no tienen caracter de
exclusividad, pudiendo por tanto, suscribirse con otros Colegios Profesionales o
cualquier entidad competente por razébn de la materia, los convenios de
colaboracion o protocolos de actuacion que se estimen oportunos para su
consecucion”.

Respecto del Ayuntamiento de Mdstoles:

En este caso, el COAM indicd que el convenio suscrito no ha llegado a entrar en
vigor, ya que no se ha suscrito la Addenda donde debia concretarse el contenido
y alcance del mismo.

16



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Adicionalmente, el COAM ha propuesto la inclusion en el Convenio de la siguiente
clausula: "En los términos mas amplios, no existe exclusividad alguna a favor del
COAM en este Convenio, estd en consecuencia dicho procedimiento de
tramitacion de licencias abierto a terceros interesados en la emision de informes,
sin que directa ni indirectamente en ningin momento quede cerrado a favor del
suscribiente, quien ademas adopta el compromiso de no oponerse ni directa ni
indirectamente a la mas completa apertura de tales procedimientos.

Asimismo, se acepta que no entre en vigor este Convenio hasta que sea
incorporado al mismo, en debida forma el reconocimiento explicito de que la
emision de informes integrados en los procedimientos municipales de
otorgamiento de licencias, de los proyectos y otros documentos técnicos que
hubieran de someterse a licencia urbanistica municipal esta abierto a terceros".

Por otra parte, el COAM manifiesta que el Ayuntamiento de Mdstoles en su
Ordenanza, publicada el 29 de abril de 2010, ya tuvo en cuenta las alegaciones
de las distintas empresas de control de calidad y control técnico, por lo que en ella
de manera expresa se habla de entidades legalmente habilitadas para ello,
dejando asi que las Entidades colaboradoras puedan competir con el COAM a la
hora de establecer los informes técnicos para la concesién de licencias.

El Ayuntamiento de Mdéstoles en su escrito de alegaciones a los compromisos
manifiesta que transcurridos seis meses desde la fecha de suscripcion del
convenio sin haberse firmado la Adenda, éste se encuentra de facto caducado
(folio 716).

Por altimo, indicar que en los tres casos, el COAM ha sefialado que los convenios
y protocolo resefiados no han tenido efecto alguno.

QUINTO.  Valoracion juridica de la adecuacion de los compromisos

El SDC de Madrid considera que los compromisos presentados por el COAM y los
Ayuntamientos de San Sebastian de los Reyes y Madrid vendrian a resolver los
problemas de competencia derivados de la adopcion de los convenios y/o
protocolos, asi como de la normativa municipal objeto del presente expediente.

Por otro lado subraya que “...el Ayuntamiento de Madrid tampoco ha aprobado
Ordenanza alguna y el Ayuntamiento de Mdstoles no establece en su Ordenanza
exclusividad alguna a favor de ninguna entidad en concreto. Por ultimo, el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ha modificado su Ordenanza, tal y
como se ha expuesto anteriormente. En cuanto a los Convenios y/o Protocolos
suscritos se encuentran suspendidos actualmente”.

En vista de ello, propone que el Consejo de la CNC resuelva la Terminacién
Convencional del expediente sancionador 05/2011 en base a los compromisos
presentados. Afade que para garantizar el adecuado cumplimiento de los
compromisos, el COAM debera dar la publicidad oportuna de los mismos y
comunicar el contenido de esta Resolucién a cada uno de sus colegiados, asi
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como trasladar al SDC la documentacion de que tales comunicaciones se han
llevado a cabo.

El Consejo coincide con la valoracion realizada por el SDC de Madrid respecto a
que cabe la terminacién convencional en este caso. Como ha reconocido la CNC
“...los ayuntamientos si pueden establecer convenios con Colegios Profesionales
u otras entidades para mejorar los servicios que prestan a los ciudadanos sobre
comprobacion documental, técnica o sobre cumplimiento de la normativa; pero
éstos, en la medida en que la propia legislacion no los excluye en sus
prestaciones de la iniciativa privada, deben estar abiertos a toda entidad que
quiera prestar esos servicios y cuente con los medios para llevar a cabo esta
actividad” (RCNC de 28 de diciembre de 2011). Luego estos Convenios pueden
tener lugar siempre que se asegure que ni su contenido ni su ejecucion conllevan
restricciones a la prestacion de este tipo de servicios por terceros. La modificacion
de los Convenios firmados entre el COAM y los Ayuntamientos y, en su caso, la
de las Ordenanzas municipales correspondientes, puede ser suficiente para evitar
las restricciones de oferta detectadas en este caso. Toma también en cuenta este
Consejo a la hora de valorar la oportunidad y conveniencia de la terminacion
convencional del expediente sancionador que tales Convenios no han desplegado
todavia sus efectos.

En este sentido, en el caso de San Sebastian de los Reyes se ha suspendido la
eficacia del protocolo hasta su modificacion. EI COAM propone modificar el
Protocolo para que conste en el mismo el reconocimiento explicito de que la
emision de informes integrados en los procedimientos municipales de
otorgamiento de licencias, de los proyectos y otros documentos técnicos que
hubieran de someterse a licencia urbanistica municipal esta abierto a terceros. El
COAM adopta el compromiso de no oponerse ni directa ni indirectamente a la
mas completa apertura de tales procedimientos. Por otro lado, se ha modificado
con efectos 23 de agosto de 2012 el articulo 120 de la Ordenanza Municipal de
Tramitacion de Licencias en el que expresamente se dice que: "Dicho certificado
podra ser emitido por cualquier entidad publica o privada, no teniendo el
certificado del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid caracter exclusivo”. El
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes se compromete ademas a no volver
a adoptar acuerdos de este tipo.

En el caso del municipio de Madrid, el COAM propone la introduccion en el
Convenio analizado de una clausula que exprese no existe exclusividad alguna a
favor del COAM. El Ayuntamiento propone que tal clausula se exprese en lo
siguientes términos: “Las actuaciones tendentes a la ejecucion del objeto del
presente Convenio no tienen caracter de exclusividad, pudiendo por tanto,
suscribirse con otros Colegios Profesionales o cualquier entidad competente por
razon de la materia, los convenios de colaboracion o protocolos de actuacion que
se estimen oportunos para su consecucion”. El Convenio de referencia se
encuentra en suspenso y no entrara en vigor hasta que no se reforme para incluir
la clausula expresada. Su contenido no habia sido incorporado a ningun texto
normativo municipal.
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Por ultimo, en el caso de Mdstoles, como en los dos casos precedentes, el COAM
propone modificar el convenio para que quede constancia que dicho
procedimiento de tramitacion de licencias esta abierto a terceros interesados en la
emision de informes y que el propio COAM adopta el compromiso de no oponerse
ni directa ni indirectamente a la mas completa apertura de tales procedimientos

El Convenio no entrara en vigor hasta que sea incorporado al mismo, en debida
forma el reconocimiento explicito de que la emision de informes integrados en los
procedimientos municipales de otorgamiento de licencias, de los proyectos y otros
documentos técnicos que hubieran de someterse a licencia urbanistica municipal
esta abierto a terceros.

Como se expuso en el HP cuarto, la Ordenanza municipal en ningdn momento
reconocié exclusividad alguna en favor del COAM. De hecho, sefala
expresamente que la posibilidad de celebrar convenios con Entidades Privadas
Colaboradoras que cumplan los requisitos de la Disposicién Adicional Segunda de
la Ley 8/20009.

El Consejo de la CNC recuerda a las partes, en especial a los Ayuntamientos
implicados, que el efectivo cumplimiento de los compromisos implica que la
ejecucion de los Convenios asi como de los Ordenanzas municipales se haga en
el méas estricto respeto a la finalidad de los mismos, que no es otra que favorecer
el acceso de terceros a este tipo de actividad.

Asimismo, el Consejo esta de acuerdo en que el COAM proceda a la difusion del
contenido de los compromisos por los medios a su alcance, asi como a
comunicarlo a sus asociados y en que traslade al SDC de Madrid la constatacion
de gue tales comunicaciones se han llevado a cabo en el plazo que este 6rgano
instructor sefiale.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados y los de general aplicacion,
el Consejo

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar la terminacion convencional del expediente sancionador
SANC 05/2011 Convenio Ayuntamientos/Colegio de Arquitectos, por estimar
adecuados los compromisos presentados por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid y los Ayuntamientos de Madrid y San Sebastian de los Reyes.

Estos compromisos, descritos en el Fundamento de Derecho Cuarto e
incorporados al expediente, son vinculantes para las empresas sefialadas en el
parrafo anterior en los términos establecidos en el articulo 52.2 de la Ley 15/2007,
y su incumplimiento constituye una infraccion grave de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 62.4.c) de la misma Ley.
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SEGUNDO.- Para garantizar el adecuado cumplimiento de los compromisos, el
COAM debera dar la publicidad oportuna de los mismos y comunicar el contenido
de esta Resolucion a cada uno de sus colegiados, asi como trasladar al Servicio
de Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid la documentacion que
acredite que tales comunicaciones se han llevado a cabo.

TERCERO.- Encomendar al Servicio de Defensa de la Competencia, adscrito a la
Direccion General de Economia, Estadistica e Innovacién Tecnologica de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid la vigilancia de
esta Resolucion de Terminacion Convencional y, por tanto, de los compromisos
propuestos y de las obligaciones impuestas para el eficaz cumplimiento de
aguellos.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia,
adscrito a Direccion General de Economia, Estadistica e Innovacién Tecnoldgica
de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
su notificacion.
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