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Visto el conflicto de acceso interpuesto por SURESA CANA, S.L. frente a Red
Eléctrica de Espafia. S.A.U. por denegacion de la aceptabilidad desde la
perspectiva de la red de transporte del acceso al proyecto de Parque Edlico Alijar
[ll, de 15.75 MW de potencia a instalar en el término municipal de Jerez de la
Frontera (Cadiz), la Sala de Supervision Regulatoria, en el ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 12.1.b).1° de la Ley 3/2013 y el articulo
14 del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 23 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante «CNMC») solicitud de
conflicto de SURESA CANA, S.L. (en adelante «SURESA») instando la
intervencién de esta Comision para la resolucion del conflicto de acceso en
relacion a la aceptabilidad desde la perspectiva de la red de transporte contra
RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U (en adelante «REE») motivado por la
denegacioén de la misma en relacién al Proyecto de Parque Eolico de 15.75 MW,
denominado ALIJAR Il en el término municipal de Jerez de la Frontera, Cadiz.
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La

solicitud de conflicto de acceso de SURESA se sustenta en los siguientes

antecedentes de hecho:

En

Con fecha 20 de octubre de 2017, SURESA solicit6 a ENDESA punto de
conexion a la red de distribucion para el Parque Eolico Alijar 1l1.

Mediante carta de 8 de noviembre de 2017, ENDESA comunicé que era
posible ubicar el punto de conexion para la citada instalacion en barras de
66Kv en la SET Santo Domingo y afectacion al nudo de la red de transporte
Cartuja 220kV, indicando la necesidad de su aceptacién por el operador del
sistema.

Mediante comunicacion de fecha 13 de febrero de 2018, recibida el dia 26 de
febrero de 2018, REE deneg0 la aceptabilidad del proyectado Parque Edlico
en el citado nudo por falta de capacidad.

atencién a estos hechos, se sefalan los siguientes fundamentos juridicos:

En primer término, entiende que hay conflicto de acceso porque la
distribuidora ya ha otorgado el punto de conexion.

Tras un analisis tedrico del derecho de acceso y sus posibles limitaciones,
concluye que REE no ha justificado debidamente la potencia considerada al
concluir que no queda margen alguno de potencia nominal admisible para
generacion fotovoltaica adicional en Cartuja ni en su red de distribucion
subyacente.

Segun SURESA, REE determina que la capacidad del nudo es de 146,86
MW nominales, de los cuales 66,59 MWnom estan en servicio y 80.27
MWnom corresponden a instalaciones con aceptabilidad. De conformidad
con lo indicado por REE, sin contar el Parque Edlico Alijar Ill el total de
potencia instalada o aceptada es de 131,11 MW. Ahora bien, estos datos son
de la red de transporte global, no de la red segun la cual solo habria 23,04
MWnom actualmente en servicio en relacion con la red subyacente de
distribucion.

Por tanto, REE esta considerando a la hora de denegar tanto la potencia de
la red de distribucion subyacente como los de acceso directo a la red de
transporte y ello es contrario, en opinion de SURESA CANA a lo previsto en
el apartado 5 del Anexo XV del Real Decreto 413/2014.

Seguidamente indica que REE ha calculado mal la potencia de cortocircuito
porque hace referencia simplemente a generacion fotovoltaica adicional y no
a edlica, sefiala que ha incluido estudios de capacidad zonal lo que es
contrario al articulo 55 b) del Real Decreto 1955/2000 y tampoco ha aportado
los estudios en los que se basa la denegacion.

Por ultimo, sefiala que, segun el informe de capacidad, la maxima potencia
producible simultanea no gestionable asciende a 465 MW y la misma se ha
superado ya antes de denegar el Parque Eolico Alijar Ill. Si otras instalaciones
se han admitido en esta circunstancia, deberia admitirse el Parque Edlico
promovido.
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Por todo ello, finaliza solicitando a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia que reconozca el derecho de acceso para el Parque Edlico “Alijar
[II” para una potencia de 15,75 MW de potencia en el punto de conexion ubicado
en la red de distribucion, en barras de 66Kv de la Subestacion de Santo Domingo
0, subsidiariamente para la potencia que corresponda de forma que no se supere
el limite de potencia de cortocircuito.

Para el caso de que no se reconociera el derecho de acceso, solicita que se
requiera a REE para que comunique a SURESA CANA, s.I. cualquier variacion
de las circunstancias que pudieran justificar el acceso de 15,75 MW o el
incremento de la potencia que se reconozca por la CNMC.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 26 de abril de 2018, el Director de Energia de la CNMC
comunicé a SURESA CANA, S.L.y a Red Eléctrica de Espafia, S.A. el inicio del
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, confiriendo a REE un plazo de diez
dias para formular alegaciones y/o aportar los documentos que estimasen
convenientes.

Dicha comunicacion de inicio fue notificada a ENDESA el 10 de mayo de 2018 y
a SURESA CANA, S.L. el 15 de mayo de 2018.

TERCERQO. Alegaciones de Red Eléctrica

Mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2018, REE ha presentado alegaciones
al conflicto en los términos que a continuacion se extractan:

- Tras resumir los hechos, sefiala que habian preparado una contestacion a la
solicitud de informacion por parte de SURESA CANA, S.L. de 13 de febrero
de 2018 que no llegaron a enviarles y en las que se aclaraban las dudas
planteadas por la citada mercantil.

- Seguidamente indica la normativa aplicable para proceder finalmente a
contestar a lo indicado por SURESA.

- Segun los estudios técnicos la capacidad para generacién no gestionable a
conectar en el nudo Cartuja 220Kv la maxima potencia producible simultanea
seria de 465 MW. Asi teniendo en cuenta la generacion no gestionable en
servicio 0 con acceso autorizado a la red de transporte (126,5 MWnom
eolicos y 341 de generacion fotovoltaica), asi como la generacién en servicio
0 con aceptabilidad favorable para acceso a la red de distribucién subyacente
de dicho nudo (56,52 MWnom de generacion edlica, 4,64 de hidraulica
fluyente y 21,76 de fotovoltaica) no existe margen de generacion edlica
adicional en el nudo o en su red de distribucion subyacente. REE propuso la
conexion alternativa via Puerto Real 220Kv, cumpliendo asi con lo previsto
en la normativa de aplicacion.
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- Por otra parte, no es cierto que REE sefiale que la capacidad del nudo Cartuja
es de 146,86 MWnom. Esta capacidad es simplemente el contingente total
en servicio y previsto en la red de distribucion con afeccion a la red de
transporte y se comunica al gestor de la red de distribucién para su gestion.
Por ello, SURESA compara indebidamente la Tabla | (generacion prevista y
gue no esta en servicio en la red de distribucion con las cifras de la pagina 3
gue son la generacion no gestionable en la red de distribucion tanto en
servicio como la que dispone de aceptabilidad mas la generacion no
gestionable en servicio o con permiso de acceso en la red de transporte, que
son los que han de aplicarse).

- SURESA tampoco interpreta correctamente el apartado 5 del Anexo XV del
Real Decreto 413/2014 que se refiere al tipo de instalaciones que han de
considerarse a efectos de constituir agrupacién y deben ser valoradas para
aceptabilidad, no a que sean las Unicas a tener en cuenta en dicho analisis.

- Frente al argumento de que no se ha cumplido con la potencia de
cortocircuito, REE determina como se computa en cualquier ocasion, incluida
el informe de capacidad de este conflicto.

- lgualmente realiza una serie de alegaciones sobre otras cuestiones
planteadas en el conflicto como si las contestaciones estan estandarizadas o
sobre la falta de transparencia.

- Finalmente sefala que hay un exceso de generacién edlica sobre las
magnitudes de aceptabilidad de 28.8 MW debido a un cambio de criterio de
afeccion comunicado por ENDESA en relacion a otro parque edlico y cuya
aceptabilidad no fue revocada por lo que se excede puntualmente la potencia
instalada aceptada.

Concluye su escrito de alegaciones solicitando la desestimacion del conflicto de
acceso planteado por SURESA CANA, S.L. confirmando las actuaciones de RED
ELECTRICA.

Adjunto a su escrito de alegaciones REE presenta la siguiente documentacion:

.-Escritura de poderes.

-Comunicacion de inicio del conflicto.

.- Solicitud de aceptabilidad.

-Correos electronicos entre REE y ENDESA cambiando la afeccién al
correspondiente nudo.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 19 de junio de 2018 se
otorgo a los interesados el correspondiente tramite de audiencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015. Dichos escritos fueron
notificados a los interesados el 26 de junio de 2018, en el caso de REE, y el 29
de junio de 2018, en el caso de SURESA CANA, S.L., tal y como consta en el
expediente administrativo.
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El 9 de julio de 2018 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
alegaciones de REE en el que se ratifica en lo alegado mediante escrito de 24
de mayo de 2018.

El 11 de julio de 2018 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
alegaciones de SURESA CANA, S.L. en el que de forma resumida expresa lo
siguiente:

- Que se presentd el presente conflicto en plazo sin poder saber si REE
responderia o0 no en plazo a las dudas planteadas por SURESA CANA, S.L.
- Que se ha utilizado el criterio zonal, previsto en el articulo 33.2 LSE, que
aun no esta en vigor para establecer la capacidad, siendo ello contrario a
derecho.

- Que las férmulas para calcular la potencia de cortocircuito no estan
recogidas en la normativa de aplicacion ni fueron consensuadas con
SURESA CANA, S.L.

- Que ha de insistir en que no se puede utilizar para determinar la capacidad
todas las instalaciones con conexion directa en la red de transporte y todas
las que cuenten con conexion en todas las SET de distribucion subyacente,
sino exclusivamente las que tengan conexion en el nudo de la red distribucion
subyacente en el que se ha solicitado la conexion.

-Que parece confundir o equiparar capacidad de conexion para generacion
no gestionable con maxima potencia producible simultdnea, siendo
cuestiones técnicas diferentes.

Finaliza su escrito SURESA CANA, S.L. solicitando se dicte resolucion
estimatoria a sus pretensiones.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, y de lo establecido en el articulo 14.2.b) del
Estatuto Orgéanico de la CNMC, la Sala de Competencia de esta Comision emitio
informe sobre el presente conflicto de acceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso.

Analizado el escrito y la documentacion adjunta presentado por SURESA CANA
ante esta Comision, planteando el presente conflicto de acceso, se concluye por
la CNMC la existencia de un conflicto de acceso a la red de distribucion de
titularidad de ENDESA DISTRIBUCION por motivo de la denegacion de la
aceptabilidad realizada por REE desde la perspectiva de la red de transporte.

Al respecto no ha habido debate alguno entre las partes del presente conflicto.
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SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos de acceso a la red de transporte
gue se atribuye a la CNMC en el articulo 12.1.b) 1° de la citada Ley 3/2013.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de los dispuesto por el articulo 14 de la Ley 3/2013, que dispone que
«El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva: «1. [...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente».

Teniendo en consideracion que la denegaciéon del acceso se comunicO a
SURESA CANA por parte de ENDESA, el dia 26 de febrero de 2018, mientras
gue la interposicion del escrito de conflicto en el Registro de la CNMC el 23 de
marzo de 2018 por lo que ha de considerarse presentado dentro del plazo
establecido para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resolucién que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comisidn Nacional de los Mercados y la
Competencia en los casos previstos en el apartado anterior sera vinculante
para las partes sin perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 36 de esta Ley».
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CUARTO. - Sobre el objeto de este conflicto.

El conflicto presentado a esta Comision por SURESA CANA, S.L. es
consecuencia de una denegacion de la aceptabilidad desde la perspectiva de la
red de transporte, resuelta por REE- mediante informe de 13 de febrero de 2018-
a instancia del titular de la red de distribucion, ENDESA que remite solicitud de
aceptabilidad para el acceso a su red de distribucién asociada a la conexion de
un pargue edlico denominada Alijar Ill, de 15,75MW subyacente del nudo Cartuja
200kV.

La discrepancia planteada, mas alla de determinadas cuestiones genéricas
sobre la falta de transparencia o no del procedimiento se centra en las dos
cuestiones siguientes:

-potencia considerada por REE para denegar el acceso a Cartuja 220kV.
-limite de potencia de cortocircuito y su aplicacion por REE al Parque edlico
“Alijar 111”.

Sobre la potencia considerada por REE para la denegacion del acceso

Alega, en primer término, SURESA que REE se contradice en varias ocasiones
a la hora de determinar la potencia considerada en el nudo para determinar la
potencia maxima producible simultdnea no gestionable y, en consecuencia, para
establecer si hay o no capacidad.

El debate planteado al respecto tiene dos planos, uno meramente numérico que
resulta de la utilizacién por parte de REE de varias cantidades y otra cuestion
mas de fondo que afecta a qué instalaciones deben tenerse en cuenta a la hora
de determinar la capacidad maxima determinada por la potencia de cortocircuito
—en esta cuestion no hay debate-, y, concretamente si como defiende REE han
de tenerse en cuenta todas las instalaciones en servicio 0 con acceso autorizado
tanto en la red de transporte como en la red subyacente de dicho nudo o como
seflala SURESA en sus alegaciones solo la de la red subyacente.

La resolucion de la cuestion de fondo es suficiente para resolver el problema
planteado en su conjunto en tanto que SURESA no discute las cifras utilizadas
por REE, salvo lo que se dira en relacion con la potencia de cortocircuito.

Cita en primer término, SURESA para justificar su entendimiento del analisis de
capacidad limitado a la red subyacente, la literalidad del apartado 5 del Anexo
XV del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de
produccién de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos.

Para instalaciones o agrupaciones de las mismas, de mas de 10 MW, con
conexion existente y prevista a la red de distribucion, y tras la conclusion de su
aceptabilidad por el gestor de distribucién, este solicitara al operador del sistema
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su aceptabilidad desde la perspectiva de la red de transporte en los
procedimientos de acceso y conexion. Se considera agrupacion el conjunto de
generadores existentes o previstos, o agrupaciones de éstos de acuerdo con la
definicion de agrupacion recogida en el articulo 7, con potencia instalada mayor
de 1 MW y con afeccion mayoritaria sobre un mismo nudo de la red de transporte.

Entiende SURESA CANA que, de este apartado, en concreto de su Gltimo inciso,
con afeccidon mayoritaria sobre un mismo nudo de la red de transporte, ha de
entenderse gue la capacidad de acceso solo se evalla en atencion al nudo de
la red de distribucion subyacente.

Pues bien, tiene razon REE cuando en sus alegaciones sefala que este apartado
no determina qué instalaciones han de tenerse en cuenta para evaluar la
capacidad, sino qué instalaciones son consideradas a efectos de constituir
agrupacion y, por tanto, estar obligadas a ser objeto de valoracion de
aceptabilidad, no reflejando, en modo alguno, que solo éstas, las subyacentes
en el ambito de distribucion, sean las que deban de considerarse en el analisis.
Simplemente el punto 5 del Anexo XV regula una cuestion distinta y que ademas
no es objeto de debate en el presente conflicto, a saber, que la instalacién edlica
promovida requiere de informe de aceptabilidad por parte del operador del
sistema.

Por idéntica razén, no es aplicable tampoco el precedente citado por SURESA
en sus alegaciones en el tramite de audiencia (Resolucion de 10 de julio de 2014,
ENERGIAS EOLICAS GIOLIA, S.L., CFT/DE/002/14) en relacion con la
determinacion de cudles son las instalaciones que han de tenerse en cuenta en
los estudios de capacidad, en el sentido de que solo han de tenerse en cuenta
las de la red subyacente y no todas las instalaciones conectadas en el nudo de
la red de transporte.

La resolucién citada hace mencion exclusivamente a lo dispuesto por el articulo
63 del RD 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades
de transporte, distribucién, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, que dispone, de nuevo, si una
instalacion concreta que conecta en la red de distribucion tiene o no influencia
en la red de transporte, y, en consecuencia, de nuevo, si requiere o no de la
aceptacion por parte del operador del sistema desde la perspectiva del
transporte. Es decir, es el mismo supuesto de hecho del punto 5 del Anexo XV
gue acabamos de analizar y ademas con el afladido de que se trata de la regla
general aplicable en principio solo a generacion gestionable que no es el caso al
tratarse de un parque edlico.

En consecuencia, no hay razoén alguna para, con los preceptos y antecedentes
sefalados por SURESA poder afirmar que el Operador del Sistema ha evaluado
de forma inadecuada o incorrecta cuales son las instalaciones de generacion no
gestionable que han de tenerse en cuenta a la hora de fijar la capacidad y aplicar,
en consecuencia, el limite de potencia de cortocircuito de la red en el
correspondiente punto de conexion.
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Mas bien, sucede lo contrario. Por una parte, el apartado 5 cita como elemento
para considerar una agrupacion a efectos de aceptabilidad la afeccion
mayoritaria sobre un mismo nudo de la red de transporte, lo que da a entender
que no se puede distinguir entre las instalaciones conectadas directamente a la
red de transporte de las que se conectan a traves de la red de distribucion.

En el mismo sentido, (y en un supuesto inverso en el que la interesada alegaba
gue solo habia de tenerse en cuenta para la determinacién de la capacidad y del
limite de la potencia de cortocircuito a las instalaciones directamente conectadas
a la red de transporte y no a las que se conecten a la red de distribucion) la
reciente Resolucion de esta Sala de 17 de octubre de 2018, CFT/DE/013/18,
Iberia Renova 2010, S.L) establece que no cabe admitir tal diferenciacién entre
instalaciones conectadas en la red de transporte y en la red de distribucion

Alega la interesada, que, en todo caso, la potencia del limite de cortocircuito
resulta de aplicacidon exclusivamente a las instalaciones que comparten punto de
conexion, lo cual no es de aplicaciébn a la planta de su titularidad, siendo
exclusivamente de aplicacion a la generacién conectada directamente a la SE
de Romica 400 kV, pero no a las instalaciones que se conectan a la Red de
Distribucion.

Esta Sala no puede admitir esta diferenciacién por no estar contemplada en el
apartado 9 del Anexo XV gque resulta de aplicacion.

En consecuencia, REE establecié adecuadamente las instalaciones que debian
tenerse en cuenta para fijar la potencia maxima producible simultanea por lo que
no ha lugar a la alegacion de SURESA en relacion a la potencia establecida por
REE para denegar la aceptabilidad del Parque Edlico ALIJAR lII.

Sobre el limite de potencia de cortocircuito y su aplicacion al Parqgue Eblico
ALIJAR 1l

Tampoco hay debate entre las partes en que es de aplicacion al presente caso
el criterio de limitacion al 1/20 de la potencia de cortocircuito previsto en el punto
9 del Anexo XV del Real Decreto 413/2014.

La utilizacion de este criterio por parte del Operador del Sistema para denegar el
acceso por falta de capacidad es habitual y ha sido asumido por esta Sala
(Resolucién de 17 de octubre de 2018, CFT/DE/013/18, Iberia Renova 2010,
S.L.).

En el presente caso, la situacidon no difiere de las anteriores en el sentido de que
el nudo Cartuja 220Kv est4 en una situacion acreditada de saturacién que
justifica la denegacion de la aceptabilidad desde el punto de vista del transporte
de la instalacion propuesta.
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SURESA intenta reiteradamente desacreditar la actuacién del operador del
sistema. Por ejemplo, da una gran relevancia al hecho de que la comunicacion
REE hiciera referencia a generacion “fotovoltaica” cuando se trata de una
instalacion “edlica. Sin embargo, se aprecia con absoluta claridad que fue un
mero error sin relevancia juridica alguna en relacién con la resolucion de este
conflicto de acceso.

Tampoco es merecedor de reproche juridico que REE haya utilizado estudios de
capacidad nodales y también zonales. SURESA, una vez mas, pretende dar
relevancia a lo que no la tiene.

El hecho de que estos ultimos aparezcan mencionados en el articulo 33.2 de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, de la Ley del Sector Eléctrico que aln no esta
en vigor y no en el articulo 55 b) del RD 1955/2000 no puede suponer, en modo
alguno, que dichos estudios de capacidad sean contrarios a Derecho, como
pretende SURESA, porque tampoco los prohibe el citado articulo que
simplemente se limita a indicar que la capacidad de acceso en un punto de la
red es la produccion total simultanea maxima que puede inyectarse en dicho
punto con la red en condiciones de disponibilidad tota. Como resulta obvio el
estudio de capacidad del nudo concreto no puede desconocer la influencia del
resto de la red en el lugar indicado, como bien apunta el Procedimiento de
Operacion 12.1 y con los que se consigue, como apunta REE en su escrito de
alegaciones, de estudios de caracter adicional para poder ofrecer una
perspectiva mas amplia, sin que ello suponga que sea el estudio decisivo para
denegar la aceptabilidad desde el punto de vista de la red de transporte.

Tampoco puede asumirse la afirmaciéon de SURESA en cuanto a la falta de
transparencia de la denegacion de la aceptabilidad por parte de REE con la
consiguiente situacion de indefension o inseguridad juridica. Ello por dos
motivos, el primero el caracter genérico de la alegacion. Las formulas utilizadas
y la metodologia estan publicadas en la web del operador del sistema y se
aplican en decenas de supuestos similares sin que se pueda entender que se
viene produciendo con caracter general una situacion de indefension de los
promotores de instalaciones de generacion.

Finalmente, tampoco cabe apreciar la incongruencia alegada por SURESA tanto
en sus escritos de planteamiento de conflicto como en el de alegaciones en el
trdmite de audiencia.

La supuesta incongruencia indicada entre la maxima potencia producible
simultdnea no gestionable y la potencia considerada por REE en el nudo no
existe. Simplemente SURESA no tiene en cuenta que la maxima potencia
producible simultanea no gestionable ha de convertirse a su correspondiente
magnitud de potencia instalada, de forma que la suma aritmética de la potencia
instalada es siempre superior a la maxima potencia producible que es la que
determina el maximo de capacidad del nudo, como alega correctamente REE.
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A ello ha de afadirse que hubo un cambio de afeccién de nudo de una instalacién
promovida por otra empresa que ya contaba con aceptabilidad en un nudo
distinto (Puerto Real 220kV) y que no fue revocada al cambiar de nudo de
afeccion por lo que la potencia instalada con aceptabilidad supera la potencia
instalada maxima. Al tratarse de un supuesto completamente diferente no
modifica la conclusion alcanzada en punto a la denegacion de la aceptabilidad
de la instalacion PARQUE EOLICO ALIJAR III.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

Unico- Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion eléctrica
planteado por SURESA CANA, S.L. contra RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.
en relacion a la denegacion del acceso a la red de distribucion desde la
perspectiva de la red de transporte de la instalacion eélica PARQUE ALIJAR lII.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente Resolucién agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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