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En Madrid, a 29 de noviembre de 2012

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo) con la
composicién ya expresada y siendo Ponente Dfia. Pilar Sanchez Nufiez, ha
dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0351/11 SIGNUS ECOVALOR
en el que la Federacién Espafola de la Recuperacién y el Reciclaje (FER) formula
denuncia contra SIGNUS ECOVALOR, S.L. (en adelante, SIGNUS) y contra sus
socios fundadores BRIDGESTONE HISPANIA, S.A., CONTINENTAL TIRES, S.L.,
GOODYEAR DUNLOP TIRES ESPANA, S.A., MICHELIN ESPANA Y
PORTUGAL, S.A. y PIRELLI NEUMATICOS, S.A., por supuestas conductas
prohibidas por los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (LDC), y/o 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE) (folios 1-552).

ANTECEDENTES DE HECHO

Denuncia

1. El 24 de mayo de 2011 la Federacion Espafola de la Recuperaciéon y el
Reciclaje presenta ante la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) escrito
de denuncia contra SIGNUS y contra sus socios fundadores BRIDGESTONE
HISPANIA, S.A., CONTINENTAL TIRES, S.L., GOODYEAR DUNLOP TIRES
ESPANA, S.A., MICHELIN ESPANA Y PORTUGAL, S.A. y PIRELLI
NEUMATICOS, S.A., por supuestas practicas restrictivas de la competencia.
El 27 de julio de 2011 se present6 un escrito de ampliacion de la denuncia
inicial.

Sobre las partes

La Direccién de Investigacion realiza la siguiente descripcion de las partes
implicadas en este expediente:

Denunciante: Federacidén Espafiola de Recuperacion y el Reciclaje (FER)
2. Asociacion espafiola del sector de residuos, constituida en 1982, cuenta con
mas de 200 socios. Su actividad principal consiste en representar, agrupar y
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defender los intereses del sector de la recuperacion en los diferentes ambitos
econdmicos y sociales (folios 2-3), entre ellos la recuperacion de los
neumaticos fuera de uso (NFU). Dentro del mercado de la gestién de NFU, los
socios de FER que efectian actividades tanto de recogida como de
tratamiento de NFU suponen un porcentaje del [...] (confidencial), y obtienen
los NFU de los Sistemas Integrados de Gestion (SIG) (folios confidenciales
2075-2078).

Denunciadas
Signus Ecovalor, S.L.

3. SIGNUS es una sociedad sin animo de lucro, (folio 649 y 659) sometida al
derecho privado, legalmente constituida el 19 de mayo de 2005, y opera,
desde | 2 de octubre de 2006 como un Sistema Integrado de Gestion (SIG).
Como SIG, tiene autorizacion para actuar en la totalidad del territorio nacional
y su principal objetivo es garantizar el correcto tratamiento de los heumaticos.
Sus socios fundadores son las cinco principales empresas productoras de
neumaticos de reposicion: Bridgestone Hispania, S.A., Continental Tires
Espafia, S.L., Goodyear Dunlop Tires Espafia, S.A., Michelin Espafia y
Portugal, S.A. y Pirelli Neumaticos, S.A. Segun la informacién de su péagina
web en la actualidad cuenta con 260 productores adheridos, que a cierre del
ejercicio 2009 mantenian una cuota en el mercado de neumaticos de
reposicion de mas del 80% (folio 5).

4. SU funcién es organizar la recuperacion y valorizacion de la cantidad de NFU
de la que es responsable, asignando la realizacion de dichas actividades a
gestores, seleccionados en la mayoria de los casos mediante convocatoria
publica, y contratados con una serie de condiciones fijadas unilateralmente por
SIGNUS

5. SIGNUS afirma que no opera en la gestion de NU, ni directamente ni a través
de sociedades participadas: su capital no estad participado por empresas
gestoras de NFU y ninguno de los socios fundadores ni de las personas que
forman parte de sus érganos de gobierno y administracién tienen intereses en
el sector del reciclado de los NFU, ni intervienen en la operativa diaria del
SIG, ni desarrollan actividad alguna relacionada con SIGNUS (folios 601 y
620).

Bridgestone Hispania, S.A.

6. Filial del grupo japonés Bridgestone, cuenta en Espafa con tres fabricas en
las provincias de Burgos, Vizcaya y Cantabria, en las que se produce una
linea completa de neumaticos Bridgestone y Firestone, que se vende en el
mercado nacional y se exporta a toda la Unién Europea (folio 6).

Continental Tires, S.L.

7. Filial espafiola del grupo aleman Continental, dedicado a la fabricacion de
neumaticos y otros productos relacionados con la industria del motor. Dispone
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de instalaciones en Bergara (Guipuzcoa), Corella y Rubi (Barcelona) y Madrid
(folio 6).

Goodyear Dunlop Tires Espafia, S.A.

8. Filial espafola de la empresa multinacional norteamericana The Goodyear
Tire & Rubber Company, con presencia en seis continentes. Fabrica varias
marcas:. Goodyear, Dunlop, Kelly, Fulda, Lee, Sava, y Debica. Sus unidades
de negocio no relacionadas con los neumaticos fabrican productos del caucho
y polimeros para diversos mercados de la automocion e industriales (folio 7).

Michelin Espafiay Portugal, S.A.

9. Filial del grupo multinacional francés, SCA Compagnie Générale des
Etablissements Michelin, es fabricante mundial de neumaticos, guias y
mapas. Dispone en Espafia de fabricas en Lasarte (Guipuzcoa), Vitoria,
Valladolid y Aranda de Duero (Burgos) y de un centro experimental en
Almeria (folio 7).

Pirelli Neumaticos, S.A.

10.Sociedad con anico accionista, Pirelli Tyre Hollanda, NV. Tiene por objeto la
compra, venta, importacion, exportacion asi como la realizacion de
cualesquiera actos y operaciones de comercio relacionados con vehiculos y
medios de transporte en general, asi como con sus accesorios, en especial
cubiertas, camaras y llantas (folio 7).

Sobre la actividad econémica en la que se centra la conducta.

Existen tres sectores relacionados, i) el de la produccidon de neumaticos, ii) el de
la organizacién de la recuperacién y valorizacién de NFU vy iii) el de la gestién de
residuos.

Tipos de Neumaticos

11.Existen distintos tipos de neumaticos a efectos del presente expediente:
Neumaticos Nuevos (NN), Neumaticos Usados (NU), Neumaticos Usados
Reciclables (NUR), Neumaticos Recauchutados, a los que se les sustituye la
banda de rodadura gastada por una nueva para alargar la vida en servicio del
neumatico mediante su reutilizacion (NR) y Neuméticos Fuera de Uso (NFU).
Al final de su vida util, el NN se convierte en un residuo cuyo tratamiento
requiere una gestion que hay que sufragar. El coste de dicha gestion se
financia mediante un canon, tarifa 0o ecotasa que la legislacion hace recaer
sobre el consumidor final, quien lo paga con la adquisicién del NN. Los NU
deben ser recogidos, almacenados y clasificados. La parte de ellos que no es
atil para su funcion inicial pasa a ser los NFU. Estos dan paso al proceso de
“recuperacion, valorizacion y eliminacion”.

Ordenacion de la actividad

Legislacién

12.Todas estas actividades y responsabilidades estdn reguladas bajo la Ley
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados que traspone la
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Directiva 2008/98/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
noviembre de 2008, sobre los residuos. La anterior ley, derogada por esta, la
Ley 10/1998 fue desarrollada por el RD 1619/2005, de 30 de diciembre, sobre
la gestion de los NFU.

13.La Ley responsabiliza a los productores de neumaticos de la gestion de
residuos y para llevar a cabo esta gestion de NU se han creado los Sistemas
Integrales de Gestidén (SIG), como alternativa a que los productores de NU
realizaran directamente la gestién de los NFU (ambas opciones se contemplan
en la Ley).

Plan Nacional Integrado de Residuos (PNIR 2008-2015)

14.Se establecen objetivos cuantitativos respecto los porcentajes que deben
destinarse a reciclaje o valorizacion energética en el epigrafe 8 del PNIR.

Tratamientos de los NU

15.Para llevar a cabo el proceso anterior se requiere “Gestionar los NU”, que
implica recoger, transportar, almacenar, clasificar, valorizar y eliminar el
residuo, y “Organizar la gestion”, que consiste en ver quien realiza las
anteriores actividades. Para realizar esas actividades se requiere autorizacion
administrativa (la autorizacion puede ser de ambito nacional). El denunciante,
la FER, representa a las empresas que llevan a cabo las actividades
relacionadas con este proceso, es decir, que gestionan los NU, mientras que
el denunciado es el encargado de organizar dicha gestion. Dentro de estas
actividades cabe clasificar:

— Servicios de Recogida y Clasificaciéon (SRC), cuyo resultado final es
bien la generacion de NR o de NFU. Estos ultimos pasan a la fase de
Valorizacién. Los proveedores de servicios de recogida y clasificacion
recogen los NU de los puntos de generacion (talleres) y los llevan a centros
de recogida y clasificacién (a veces directamente a los CAP) donde los
clasifican separando aquellos que estan en condiciones de ser utilizados
como neuméticos de ocasion o que pueden ser recauchutados (NR) del
resto (NFU). Estos NFU pueden ser transportados a los Centros de
Almacenamiento y Preparacion o directamente a los valorizadores.

Recauchutado
lalleres (PG) Recogedores y
clasificadores

— Valorizacian

— Valorizacion Material, donde los NFU, tras ser triturados o granulados
(separando componente de metal, fibora o caucho), se comercializan a
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empresas que los utilizan como materia prima para otros productos
(césped artificial, asfaltos, exportacién, suelos artificiales en parques
infantiles, suelas de zapatos,...) salvo que estén contratados en relacion de
maquila, en cuyo caso SIGNUS se encarga de comercializarlos.

Asfaltos
_— Valorizadores
*b“; Cesped artificial |
i |

Exporiacion

— Valorizacién energética, las plantas de incineracion reciben el material,
entero o triturado para ser usado como combustible, generalmente para
cementeras.

1) I ¥ e
NFU enteros

. ) Cementeras
. NFU triturados
s Valorizadores R

Cabe distinguir entre la organizacion y la gestion como mercados separados

Organizacion de la actividad

Existen dos sistemas integrados de gestion o SIG en Espafia: SIGNUS y TNU,
gue han sido puestos en practica voluntariamente por los productores de
neumaticos, junto a otros agentes econdémicos interesados, para garantizar la
correcta gestion de los NFU

16.SIGNUS, con autorizacion para operar en todo el territorio nacional, tiene por
objeto cumplir con las obligaciones que a los productores de neumaticos
nuevos les impone la legislacion en materia de recuperacion y reciclado de los
NFU. Tiene 260 productores adheridos.

17.La organizacion de la actividad de recogida, transporte, almacenamiento,
valorizacion la realiza SIGNUS mediante concursos publicos, a los que acuden
los “gestores” de dicha actividad, y en los que las condiciones se fijan
unilateralmente por SIGNUS.

18.TNU, el segundo sistema integrado de gestion, es una red integrada
verticalmente impulsada por importadores y adquirientes intracomunitarios
(unos 180), cuyos socios son tanto importadores de neumaticos como
gestores de neumaéticos (uno de ellos pertenece a FER). Esta muy presente en
la zona de Levante. Contrata directamente con cada gestor, sin referenciales y
sin convocatoria publica y sean o no miembros del SIG. Los socios de TNU
gestionan directamente una parte importante de lo que recogen, y cuando no
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19.

hay en la zona un gestor miembro de TNU, este encarga la recogida o
reciclado a terceros gestores.

SIGNUS define zonas de recogida (unas 56; 8 en Madrid, 6 en Barcelona y el
resto por provincias o islas).Dentro de estas zonas reconoce puntos de
generacion (PG), que se contabilizan en miles (garajes, talleres,
desguaces,...).

20.En cada zona se selecciona, por concurso, el Recogedor Seleccionado (RS),

21.

22.

gue tiene la obligacion de recoger gratuitamente los NU puestos en los PG
(este servicio sera remunerado por SIGNUS). El RS llevara después los NU a
un Centro de Recogida y Clasificacion (CRC) gestionado por él.

En el CRC se clasifican dos tipos: los NUR, de donde obtendra un beneficio
econdmico de la gestién que haga de los mismos, y los NFU. Los NFU debera
entregarlos donde le indiqgue SIGNUS, en Centros de Almacenamiento y
Preparacion (CAP, donde se procede a Triturarlos o prepararlos para valor
energético en acerias y cementeras, o para drenajes y rellenos en obras
publicas) o en Recicladores, (que lo separan en acero, textil y caucho, con
aplicaciones en suelos, asfaltos, césped artificial, pistas deportivas,...).
SIGNUS remunera al RS por los NUR y NFU recogidos y los NFU
transportados

Gestion de la actividad.

Las empresas adscritas a FER (en total 277), la denunciante, son las
entidades que se encargan de la realizacion de las distintas actividades que
forman parte del ciclo de recuperacion y reciclado, no solo de NFU sino de
cualquier otro elemento susceptible de ser reciclado y recuperado. Dentro del
mercado de la gestion de NFU, los socios de la FER realizan casi el 50% de
este mercado.

Sobre las conductas denunciadas

23.

De la denuncia inicial y sus posterior ampliacion la DI concluye la existencia de
los siguientes tipos de conductas denunciadas:

(3) “En el mercado de la organizacién, SIGNUS habria establecido en las
convocatorias de recogida y clasificacion de NU:

- Un limite maximo de toneladas a adjudicar a cada recogedor,
arbitrario y que penalizaria a los operadores que, aun siendo mas
eficientes, solo podrian pujar por un limitado volumen de materia
prima (folios 305-307 y 2099).

- Una preseleccion de los centros de almacenamiento y preparacion
(CAP) de destino, y las toneladas recogidas en 2010, sin que medie
concurso y sin que los criterios de seleccion sean justificados (folios
307-309).

(4) En las convocatorias de adjudicacion de NFU con destino a
valorizacion, SIGNUS habria impuesto:
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Una periodicidad o frecuencia de las convocatorias y duracion de los
contratos, excesivamente breve como para amortizar las inversiones
sobre la base de planes de negocio razonables (folios 14-15).

Una cantidad de NFU total a gestionar inferior a la cantidad de NFU
recogida y que deberia valorizarse (en la convocatoria de junio de
2011). De la cantidad total de NU a recoger, un 10% podrian ser
recuperables, de modo que quedarian 171.583 Tm de NFU que
deberian ser objeto de valorizacién. Dada la cifra de toneladas de
NFU de la convocatoria, habria aproximadamente 40.000 Tm que no
han salido a concurso y que corresponderian a Madrid y
Guadalajara, que son las zonas mas cercanas a la planta Valoriza
Servicios Medioambientales, S.A (VALORIZA) que presta servicios
de valorizacion a SIGNUS en relacion de magquila® (folios 298 y
2096).

La limitacion del suministro de NFU, en el momento de la
adjudicacion, en funciéon de la capacidad de valorizacién y de las
ventas acreditadas y la posibilidad de limitarlo durante la vigencia del
contrato, interrumpiendo el suministro si el stock de produccién
pendiente de venta supera la cantidad equivalente a dos meses de
produccién (folio 16).

La obligacion de someterse a una auditoria externa y de informar
sobre el destino® concreto de los NFU o de aportar un contrato con
un valorizador energético asociado, etc., que excederia
notablemente de la informacién que necesita SIGNUS para cumplir
sus obligaciones legales y supondria el acceso, por parte de
SIGNUS, a secretos de negocio en el mercado de gestion, en el que
SIGNUS habria comenzado a competir (folios 17-18 y 301-303).

La prohibicion, hasta junio de 2011, de utilizar los NFU para
valorizacién energética. FER denuncia que SIGNUS se reserva el
beneficio de esta actividad y limita las posibilidades de distribucion y
comercializacién a los gestores, que ven reducida su capacidad de
disefiar de forma independiente su propio plan comercial y que solo
han sido contratados en relacibn de maquila para la trituracion de
NFU que posteriormente SIGNUS comercializa a las empresas
cementeras (folios 18-23).

La limitacion de la posibilidad de valorizacion energética a partir de
la convocatoria de junio de 2011. FER denuncia (folios 300-301) esta
convocatoria en la que el sistema de subasta esta caracterizado por
gue el unico criterio de valoracion de las ofertas es el precio mas
bajo, todos los tipos de ofertas (valorizacion energética y material)

! Valoriza cobra a SIGNUS un precio por el tratamiento de los NFU y SIGNUS recupera el producto
tratado para comercializarlo (Valoriza no tiene posibilidad de comercializar el producto derivado del
tratamiento de NFU).

% Mezclas bituminosas, césped, parques infantiles o exportacién.
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(5)

(6)

compiten entre si (siendo los costes, precios y margenes de la
valorizacion energética muy inferiores a los de la material), cada
licitador puede presentar un solo tipo de oferta para una misma
zona, y el volumen destinado a valorizacion energética esté limitado
a 50.000 Tm. Este sistema implicaria que las ofertas de valorizacion
energética resultarian adjudicatarias en las zonas en que las
empresas que se presenten a los concursos dispongan de plantas
de incineracion cercanas a los Centros de Recogida y Clasificacion
(CRCQC), y las ofertas de valorizacién material ganarian los concursos
en las zonas en las que no existan dichas plantas. Asimismo, este
disefio de los concursos obligaria a los gestores a decidir si en los
préximos tres afios dedicaran su planta a uno u otro tipo de
valorizacion, pero no a ambos. FER subraya que esta limitacion no
esta justificada por motivos econémicos o medioambientales (folios
2098-2099) porque SIGNUS no esta priorizando la valorizaciéon
material como exige la normativa (folios 22-23, 2094-2095 y 2098) y
el otro Sistema Integrado de Gestidon, Tratamiento de Neumaticos
Usados, S.L. (TNU), da completa libertad al valorizador para que
elija una salida u otra, valorizacibn material o energética, para el
material reciclado (folio 2092).

Por otra parte, en las convocatorias de adjudicacion de productos
procedentes del tratamiento de NFU, SIGNUS participaria
directamente en el mercado de gestion a través de la planta VALORIZA
(folio 2093) y habria establecido unas condiciones de comercializacion
inasumibles por otros gestores de NFU con los que estaria compitiendo.
En particular SIGNUS ofrece una bonificaciéon del precio del producto
cuyo destino final sean las mezclas asfalticas y la posibilidad de devolver
el producto no utilizado, condicion que resultaria mas restrictiva aun si se
tiene en cuenta que SIGNUS penaliza con la interrupcion del suministro
de NFU a los gestores que mantengan un stock superior a dos meses de
produccion (folio 2495).

La incursién de SIGNUS en el mercado de gestién es considerada por la
asociaciéon denunciante una conducta contraria al espiritu de la
normativa de residuos y suelos contaminados y que deberia entenderse
ultra vires, es decir, mas alla de su competencia (folio 10). Ademas, esta
incursion se habria realizado abusando de la posicién de dominio por
parte de SIGNUS en el mercado ascendente (de organizacién de la
recuperacion y valorizacion de NFU) y ofreciendo unas condiciones de
comercializaciéon inasumibles por otros gestores de NFU (folios 23-37 y
2495). Asi, en las convocatorias realizadas por SIGNUS en el mercado
de organizaciéon de la recuperacién y valorizacion de NFU, SIGNUS
habria abusado de su posicion de dominio al imponer condiciones
comerciales no equitativas a los gestores y limitando la distribucion y
comercializacion del producto transformado, lo que infringiria el articulo 2
LDC vy el articulo 102 TFUE. Asimismo, FER denuncia que los socios
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fundadores de SIGNUS habrian incurrido en una infraccion de los
articulos 1 LDC y 101 TFUE, consistente en un acuerdo entre
competidores que utilizan a SIGNUS para entrar en el mercado de la
gestibon de NFU, ocultando lo que en rigor seria un acuerdo de
comercializacibn conjunta (compartiendo informacion y fijando
conjuntamente precios y condiciones comerciales) y asegurandose la
ausencia casi absoluta de competencia en dicho mercado y reduciendo
sus costes mediante la aplicacién de la tarifa ambiental, canon o ecotasa
a la financiacion de la actividad en el mercado de gestion (folios 24-25 y
30-31).

(7) FER solicitdé la adopcién de medidas cautelares consistentes en la

suspensién de la adjudicacion de los dos concursos publicados por
SIGNUS en junio de 2011: un concurso para la seleccion y contratacion
de servicios de recogida y clasificacion de neumaticos usados (CRC)
(folios 318-394) y un concurso para la seleccion y contratacion, mediante
subasta, de servicios de valorizacién de NFU (folios 395-434).

Sobre la Investigacion

24. La Direccién de Investigacion acordo llevar a cabo una informacién reservada
con objeto de determinar si podia haber indicios de infraccion, en el marco de
la cual se hicieron los requerimientos de informacién que se consideran
necesarios, tanto a la denunciante como a la denunciada, y que se concretan
en su informe como sigue:

(9) ElI 5 de octubre requirié informacion a FER sobre sus socios, sobre la

(10)

(11)

actividad realizada, fuentes de aprovisionamiento, la entrada de SIGNUS
en el mercado de gestidn (folios 565-567). En la misma fecha se solicitd
informacion a SIGNUS acerca de los concursos y subastas convocados,
cambios entre las convocatorias al inicio de su actividad, productos
derivados del tratamiento de NFU y otros datos relevantes (folios 570-
574). Sendas respuestas tuvieron entrada los dias 24 y 26 de octubre de
2011 (folios 2074-2129).

El 20 de enero de 2012 se pidié de nuevo a FER que indicase en
qué medida los accionistas de SIGNUS podrian beneficiarse de las
conductas denunciadas (folios 2131-2133). A su vez, se solicitd a
SIGNUS informacion sobre adjudicaciones e ingresos (folios 2136-2137).
Las respuestas tuvieron entrada los dias 9 y 10 de febrero
respectivamente (folios 2150-2229 y 2230-2481)

El 17 de mayo de 2012, se requirid informacion a SIGNUS sobre el
limite de toneladas de NFU vy los criterios de asignacion de las
convocatorias de recogida, adjudicacibn de NFU para valorizacion
anterior a 2010; sobre el limite de toneladas, la posibilidad de
interrupcion del suministro de NFU, el tratamiento confidencial de la
informacion de las convocatorias de valorizacion; sobre las condiciones
de subasta de la convocatoria de valorizacion de junio de 2011, sobre el
cumplimiento de los objetivos del PNIR en materia de valorizacion
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energética y sobre la duracion de los contratos adjudicados en las
convocatorias de seleccion de CAP (folios 2500-2503). El 4 y 26 de junio
de 2012 tuvo entrada la respuesta de SIGNUS (folios 2511-2758 y 2760-
2766). Sobre los hechos

La investigacion realizada lleva a la DI a expresar como sigue los hechos
conocidos en relacion a las conductas denunciadas

Respecto a la evolucion en la Organizacién de la recuperacion y
valorizacion de NFU

25.SIGNUS sefala que dada la ausencia de infraestructura de gestion de NFU
mediante valorizacion, debido a que tradicionalmente se habia permitido
depositar los NFU en vertederos, comenzé su labor aplicando procedimientos
tipo "concurso-subasta”, en los que valoraba tanto la idoneidad técnica de las
candidaturas (instalaciones, experiencia, etc.) como la oferta econémica. Se
seleccionaba a todos los gestores que reunian las condiciones técnicas
adecuadas, sin tener que recurrir a una valoracion de las respectivas ofertas
econdmicas (folio 2231). A medida que con el tiempo se iba consolidando una
nueva industria del reciclado de NFU (mediante la garantia de los fondos
necesarios para cubrir los naturales déficits de explotacion de estas
actividades), SIGNUS fue modificando los criterios de seleccion valoracion
mas el contenido econdmico de las ofertas, hasta desembocar en el modelo
actual, basado practicamente en exclusiva en el sistema de subasta, en el que
solo se toma en consideracion la oferta econémica (folio 2232).

26.También informa que en determinadas ocasiones, SIGNUS ha entregado NFU
para la actividad de valorizacidén sin convocatoria previa de referenciales: para
valorizacion material (granulado) en los primeros contratos al inicio de su
actividad; para valorizacion energética, hasta la convocatoria de junio de 2011,
y para proyectos de [+D+i, a empresas que lo han solicitado y han planteado la
posibilidad de ejecucién de nuevos proyectos piloto de |1+D+i para desarrollar
nuevas alternativas de valorizacién de los NFU (folios 603-605).

27.Con respeto al segundo SIG que opera en el mercado, Tratamiento
Neumaticos Usados, S.L. (TNU), éste habria constituido una red verticalmente
integrada dado que éste SIG fue impulsado por los importadores vy
adquirientes intracomunitarios de neumaéticos, teniendo como socios a
gestores de neumaticos, alguno de ellos miembro de FER. Segun lo
manifestado por FER, TNU no organiza la gestion a través de un sistema de
referenciales, sino que lleva a cabo contratos directos con cada gestor, que
puede ser miembro o no del SIG. En particular, los socios de TNU gestionan
directamente una parte importante de los neuméaticos que se recogen,
principalmente en la zona de Levante, y en otras zonas donde los gestores
miembros de TNU no estan presentes o no tienen capacidad, este SIG puede
encargar la recogida o reciclado a terceros gestores (folio 2092).

Convocatorias de recogida y clasificacion de neumaticos usados y de
valorizacion de NFU
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28.En orden a organizar las distintas actuaciones necesarias para la recuperacion
y valorizaciéon de los NU, y de acuerdo con la informacion aportada por
SIGNUS y FER, a 9 de marzo de 2012, SIGNUS habia realizado treinta
convocatorias (folios 601-602, 2237 y 2495) entre febrero de 2006 y diciembre
de 2011 (folios 1695-1697, 2237 y 2495).

29.Cuatro_convocatorias_de recogida y clasificacion _de NU (Febrero 2006,

mayo 2007, junio 2011 y septiembre 2011). Cuyo contenido la DI relata como

sigue:
(43)

(44)

“Segun SIGNUS, para la seleccion de gestores encargados de la
recogida y clasificacion de NU ha utilizado siempre la convocatoria
publica (folio 603). Se elije un Recogedor Seleccionado (RS) para
cada una de las zonas geogréaficas previamente definidas por
SIGNUS, en las que dicho RS tiene la obligacion de recoger
gratuitamente todos los NU puestos a su disposicion en los puntos de
generacion (PG) reconocidos por SIGNUS. EI RS llevara los NU a un
Centro de Recogida y Clasificacion (CRC) gestionado por é&l.
Seleccionara de entre los NU el mayor numero posible de Neuméaticos
Usados Reutilizables (NUR) para su recauchutado o su reutilizacion,
siendo el responsable de ello y correspondiéndole el beneficio que le
reporte esta actividad. Los neumaticos que no puedan ser reutilizados
y que pasen a ser NFU seran llevados por el RS al destino que le
indique SIGNUS, bien centros de almacenamiento y preparacion
(CAP) o bien valorizadores. SIGNUS remunerara al RS por los NUR
recogidos, los NFU recogidos y los NFU transportados.

En los referenciales de las convocatorias de recogida se observa que
SIGNUS establece un sistema caracterizado por:

Division del territorio nacional en zonas en todas las
convocatorias, incluidas las iniciales de 2006 y 2007.

Division de la actividad de recogida en tres modalidades (en las
convocatorias de 2011): modalidad 1, recogida de NU en puntos de
gran volumen de generacibn y minima o nula posibilidad de
reutilizacion (aproximadamente 9.268 Tm al afio); modalidad 2,
recogida de NU en todos los PG de Espafia ubicados en la
Peninsula y que no se recojan por la modalidad 1 (la de mayor
volumen de NU, en 2010 se recogieron aproximadamente 168.046
Tm) y modalidad 3, recogida de NU en todos los PG ubicados en las
Islas Canarias, en las Islas Baleares, en Ceuta y en Melilla
(aproximadamente, 13.300 Tm anuales).

“Limites para evitar la concentracion en el trabajo de recogida”:
SIGNUS establecié en las dos primeras convocatorias (2006 y 2007)
gue como maximo un adjudicatario pudiera recoger el 25% de las
toneladas totales ofertadas (folios 767 y 860); en la convocatoria de
junio de 2011, impuso este limite solo para la modalidad 2(En la
Modalidad 2 ningun candidato podra presentar oferta por un
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(45)

conjunto de zonas cuyas toneladas (Anexo 2B) excedan el 25% de
las que salen a concurso en esta modalidad. Para las Modalidades 1
y 3 no hay ninguna limitacion en este sentido.”) (folio 1487); y en la
de septiembre de 2011, que tenia por objeto adjudicar las toneladas
de las zonas que se habian quedado desiertas en la de junio de
2011 (folio 1603), no establecio tal limite, debido a que de acuerdo
con SIGNUS: “carece de sentido establecer cantidades maximas de
adjudicacién, so pena de caer en el riesgo de que alguna de estas
zonas volviera a quedarse desierta” (folio 2511).

La preseleccion de centros de almacenamiento y preparacion
(CAP) de destino. En la convocatoria de junio de 2011, SIGNUS
incluye un anexo, indicando, para las modalidades 1 y 2, las
toneladas recogidas en 2010 en cada zona, sefalando el CAP de
destino o el CAP mas cercano en cada zona (folios 1534-1535).
Ademas, en el referencial indica que “los NFU se entregaran Unica y
exclusivamente en los CAP indicados por SIGNUS” (folio 1506).

SIGNUS sostiene que la referencia a los CAP de destino se hace en
los supuestos de la modalidad 1 porque, dado el gran volumen de los
puntos de generaciéon de la modalidad 1, no es necesario que los NFU
se trasladen a un CRC como ocurria anteriormente en todos los casos
(y ocurre en las modalidades 2 y 3), sino que resulta mas operativo,
desde el punto de vista econémico y ambiental, trasladar los NFU
directamente a un CAP. Ademas, dado que los gestores optan a la
recogida de los NFU que se generan en una zona determinada
(normalmente coincidente con el ambito geogréafico de una provincia)
y que el servicio a contratar incluye el transporte hasta el CAP, es
l6gico establecer ya en la propia convocatoria el CAP al que el
recogedor adjudicatario debe llevar, bajo su responsabilidad, los NFU
recogidos. Asimismo, para que cada gestor pueda cuantificar
adecuadamente su oferta econémica, en lo que se refiere a los costes
de transporte, a juicio de SIGNUS resulta mas légico identificar en la
convocatoria el CAP de destino de los NFU, las toneladas recogidas
en cada una de estas zonas de modalidad 1 y los kilbmetros
recorridos para su transporte al CAP de destino indicado (folios 612-
614). Asimismo, SIGNUS manifiesta que la valoracion de la menor
distancia esté justificada por razones econdmicas y medioambientales
(menores emisiones de CO,, disminucién de riesgos de transporte,
etc.). En el caso de la modalidad 2, los NFU depositados en el CRC,
una vez clasificados son siempre trasladados a un CAP para su
valorizacion, y dado que el transporte desde el CRC corre siempre a
cargo de SIGNUS, se procura primar a los CRC que tengan un CAP
mas cercano (En la convocatoria para la seleccion de los CAP se
puntia también favorablemente la menor distancia al CRC del que
proceden los NFU a valorizar (en estas convocatorias se hace en
sentido inverso, penalizando la mayor distancia). Es decir, se tiene en
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(46)

(47)

cuenta la distancia de los CRC a los CAP como factor adicional a la
hora de valorar las ofertas econémicas, pero no se impide que pueda
resultar adjudicatario un licitador cuya oferta presente un CRC en el
que la distancia al CAP mas cercano sea mayor que la de otras
ofertas, siempre que compense la penalizacion por la distancia
mediante una disminucion de la oferta econdmica (folios 2512-2513).

SIGNUS decide en todas las ocasiones cual sera el destino de los
NFU recogidos y clasificados en todas las convocatorias:

En los referenciales de febrero de 2006 y mayo de 2007 SIGNUS
establece que “los NFU se entregaran Unica y exclusivamente en los
puntos indicados por SIGNUS, habitualmente se tratara de los CAP
y en alguna ocasién se puede tratar de valorizadores (energéticos o
materiales) (folio 756 y 849) pero en ninguno de ellos aparece una
referencia especifica al CAP de destino o0 “mas cercano”.

En los referenciales de junio (folios 1480-1556) y septiembre de
2011 (folios 1597-1666), en las condiciones de prestacion del
servicio fijadas por SIGNUS, se especifica “Los NFU se entregaran
Unica y exclusivamente en los CAP indicados por SIGNUS” (folios
1497, 1506 y 1518; 1613, 1622 y1634).

En el referencial de junio incluye en un anexo el “CAP de destino”
para la modalidad 1 (folio 1534) y el “CAP mas cercano” para la
modalidad 2 (folio 1535).

En el referencial de septiembre de 2011, no sale a concurso ninguna
zona en la modalidad 1 y en la modalidad 2 no se especifica el CAP
mas cercano (folio 1650).

Del mismo modo, en los referenciales de 2011, SIGNUS define los
criterios de asignaciéon para cada modalidad (folios 1542-1544 y 1652-
1653). En cuanto a los criterios de adjudicacién y método de calculo
de las ofertas, SIGNUS especifica para la modalidad 1 que en el
referencial se han incluido los datos de PG, cantidades y kilébmetros
para que los recogedores calculen sus ofertas (folio 1534). En todas
las modalidades se utiliza como criterio de decision la estimacion de
costes que realiza SIGNUS del servicio a realizar. No obstante,
mientras en la convocatoria de junio de 2011, para las modalidades 2
y 3 detalla la estimacién de los costes de transporte, para lo que ha
considerado la distancia entre “el CRC optimo y el CAP mas cercano
al mismo” (folio 1543), en la convocatoria de septiembre de 2011 no
detalla la estimacion de costes de transporte ni especifica el CAP de
destino o “mas cercano” (folios 1650 y 1652). De acuerdo con
SIGNUS, esta condicion no se estableci6 en la convocatoria de
septiembre de 2011 en la que se adjudicaban exclusivamente las
zonas que quedaron desiertas en la convocatoria de junio de 2011, y
por tanto no tenia sentido establecer limitaciones especificas (folio
2513). En las convocatorias anteriores, febrero 2006 (folios 736-792) y

13



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

mayo 2007 (folios 830-886), al establecer los criterios de asignacion,
SIGNUS no detalla el método de estimacion de costes de transporte

que utiliza como baremo®”.

30.Cinco_convocatorias_de _transporte (Enero 2009, abril 2009, junio 2009,
marzo 2010 y junio 2010. La duracién de los contratos fue aproximadamente
de un afo en la primera convocatoria (foliol083), de siete meses en la
segunda (folio 1129), de seis meses en la tercera (folio 1145), de nueve meses
en la cuarta (folio 1202) y de quince meses en la ultima (folio 1287). FER no
denuncia ningun aspecto restrictivo de la competencia en estas convocatorias.

31.Seis convocatorias de almacenamiento y preparacion de NFU, una para la
homologacién de centros de almacenamiento y preparacion de NFU (CAP) en
febrero de 2006 (folios 699-735), y cinco para la seleccion de CAP en abril de
2007 (folios 794-829), julio de 2007 (919-956), agosto de 2007 (folios 957-
994), marzo de 2008 (folios 996-1034) y mayo de 2008 (1035-1077).

32.Seis_convocatorias de trituracion de NFU (Junio 2007, mayo 2008, abril
2011, abril 2011, mayo 2011 y octubre 2011). Cuando era preciso que los NFU
fueran triturados, SIGNUS ha publicado convocatorias de seleccion para la
trituracion de NFU en junio de 2007 (folios 887-918), en mayo de 2008 (folios
1089-1121), en dos ocasiones en abril de 2011 (folios 237-265 y 1365-1392;
266-293 y 1393-1421), en mayo de 2011 (folios 1451-1479) y en octubre de
2011 (folios 1667-1694). El objeto de estas convocatorias es adjudicar, en
relacion de maquila (sin la comercializacion posterior), la trituracion de los NFU
que se encuentran en un CRC/CAP concreto a un tamafio y corte
determinados y posteriormente trasladarlos a un destino especifico, a cambio
de un precio pagado por SIGNUS. En particular, la primera y segunda
convocatorias adjudicaron sendos contratos de seis y siete meses para la
trituracion de NFU de Aznalcéllar (Sevilla) y su posterior traslado hasta el
puerto de Huelva (y/o Sevilla, en la convocatoria de mayo 2008) (folios 891,
897 y 1093); la tercera convocatoria adjudicd un contrato de cinco meses para
la trituracion de NFU del CRC gestionado por Recogida Extremefia en Mérida
(Badajoz) y su posterior traslado a la cementera que posee el Grupo Secil en
Outao (Portugal) (folio 1370 y 1377), la cuarta y quinta convocatorias
adjudicaron sendos contratos de 13 meses para la trituracion de los NFU del

® En el referencial de febrero de 2006 “Precios objetivos: se estableceran para cada zona unos precios
objetivos de recogida (tanto de NFU como de NUR) y transporte, que se presentaran al Grupo Técnico
junto con los resultados de la evaluacién de candidatos. Si los precios ofertados exceden a los objetivos
se podréa declarar desierta la adjudicacion en esa zona. Si en una zona se presentase s6lo una oferta (o
todas tuvieran los mismos precios) la comparacion se realizaria con el precio objetivo, tomandolo como
oferta mas alta (...)"” (folio 768).En el referencial de mayo de 2007 “Precios objetivos: se tomard como
precio objetivo (PO) de cada zona el resultante de aplicar la siguiente formula PO=(PA1 x %NFU + PA2 x
%NUR) / 100 donde:

— PA1 es el precio actualmente concertado con SIGNUS para la recogida de NFU en esa zona

— 9%NFU es el porcentaje de NFU de esa zona acumulado en el periodo Octubre 2006 Abril 2007

— PAZ2 es el precio actualmente concertado con SIGNUS para la recogida de NUR en esa zona.

—  9%NUR es el porcentaje de NUR de esa zona acumulado en el periodo Octubre 2006 Abril 2007”

(folio 861)
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CRC gestionado por Reromas en Lalin (Pontevedra) y del CRC gestionado por
Recumatic en Burgos respectivamente, y ser trasladados a las cementeras
que posee el grupo Portland en Mataporquera (Cantabria) y Hontoria
(Segovia) (folio 1398, 1405, 1456 y 1463) y la sexta convocatoria adjudicd un
contrato de tres meses para la trituracion de NFU del CAP gestionado por
RMD en Aznalcollar y su posterior traslado hasta las cementeras que posee el
Grupo Italcementi en Malaga (folios 1672 y 1679).

33.Tres convocatorias_de valorizacion _de NFU (Febrero 2010, junio 2010 y

junio 2011). El contenido de las mismas lo describe la DI como sigue:

(48)

(49)

(50)

(51)

“De acuerdo con lo manifestado por SIGNUS, antes de 2010, adjudicé
NFU sin convocatoria previa, de forma directa, a todos los gestores de
valorizacion material que lo solicitaron (respecto al 100% de su
demanda). SIGNUS explica al inicio de su actividad (2006), la
capacidad existente para la valorizacion material era inferior a las
toneladas ofertadas por SIGNUS. Por ello, se firmaron contratos con
dos periodos de duracion (5 y 3 afios) en funcion de que fueran
necesarias 0 no inversiones en la planta de valorizacion para prestar
de forma adecuada los servicios requeridos. Una vez vencieron tales
contratos y toda vez que ya existi0 bastante mas capacidad de
gestion la seleccion de nuevas empresas para realizar actividades de
valorizacion material la adjudicacién de NFU para valorizacién se ha
hecho siempre mediante convocatoria publica (folios 603 y 2513-
2514).

4.3.1.Frecuencia, periodicidad y duracion de los contratos

A partir de 2010, SIGNUS ha publicado tres convocatorias de
valorizacion de NFU: en febrero (folios 150-192 y 1154-1196) y junio
de 2010 (193-236 y 1209-1252) y en junio de 2011 (folios 395-434 y
1557-1596), con el objeto de que, a cambio de un precio pagado por
SIGNUS, las toneladas de NFU disponibles en los CRC recibidos
sean procesadas para la obtencion de los diferentes materiales que
componen el neumatico (caucho, acero y textil) y se transformen en
productos finales o subproductos aptos para su venta o aplicacion.

En la convocatoria de febrero de 2010, la duracién del contrato es de
un afo y nueve meses, desde el 1 de abril de 2010 al 31 de diciembre
de 2011 (folio 1159 y 1181); en la de junio de 2010, de seis meses,
desde julio a diciembre de 2010 (folio 1214 y 1235) y en la de junio de
2011, de tres afios (folio 1571).

SIGNUS afirma que la periodicidad de las convocatorias depende del
vencimiento de los contratos suscritos con los gestores y que en el
comienzo de su actividad procuré que los contratos tuvieran una
duracién corta (un afio en el caso de la recogida y tres afios* como
criterio general para el resto), dado que un plazo mas largo hubiera

* En las convocatorias de febrero y junio de 2010, la duracién fue menor.
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significado establecer barreras de entrada a nuevos gestores en una
actividad que precisamente se empez6 a desarrollar a partir del
funcionamiento de los SIG de NFU (folio 607).

(52) Segun consta en el expediente, la convocatoria de valorizacion de
2011 tiene una duracion de tres afios, bien desde enero 2012 a
diciembre de 2014 para la valorizacion material, bien desde julio de
2012 a junio de 2015 para la valorizacién energética (folio 1571).

4.3.2.Cantidad de NFU ofertados

(53) La tercera convocatoria de valorizacibn de NFU realizada por
SIGNUS, en junio de 2011, saca a concurso 129.469 Tm de NFU
(folio 1584), mientras que en el referencial de recogida de NU de junio
de 2011, la cifra total de neumaticos a recoger (suma de tres
modalidades®) es de 190.648 Tm de NU (folios 1534-1537).

(54) SIGNUS sostiene que en la convocatoria de valorizacion de junio de
2011 saco a licitacion para adjudicar, mediante subasta, la totalidad
de toneladas de NFU disponibles en ese momento, concretamente “la
totalidad de las toneladas que estimaba recoger, menos aquellas
sobre las que todavia existen contratos vigentes con otros gestores
procedentes de adjudicaciones anteriores (...) 0 que tienen que
entregarse obligatoriamente a servicios publicos declarados por las
Administraciones Publicas®(...), Obviamente, una vez que vayan
venciendo estos Ultimos contratos, las toneladas correspondientes se
volverian a licitar mediante una nueva convocatoria publica y también
por el procedimiento de subasta (folios 606-607).

(55) De la cantidad total de NU recogidos, un 10% se reutilizan o
recauchutan, de acuerdo con la informacién aportada por FER (folio
298), por lo que las toneladas no ofertadas para valorizacion
supondrian un 26% de los NU recogidos. No obstante, segun SIGNUS
esta diferencia corresponderia a cantidades que tienen que
entregarse a valorizadores con contratos en vigor o a los servicios
publicos de gestion.

4.3.3.Limitacion e interrupcién del suministro

(56) La limitacion de suministro, consistente en restringir el volumen de
NFU a adjudicar en funcion de la capacidad de valorizacién y de las
ventas, ha sido incluida por SIGNUS en las dos primeras
convocatorias de febrero (folios 1174 y 1195) y junio de 2010 (folios
1229 y 1251), en los siguientes términos: “a ninguna planta se le
asignaran toneladas de NFU que excedan en mas de un 20% su
media de valorizacion en los tres ultimos afios; salvo que justifique

® Toneladas recogidas en 2010: 9.268 Tm (modalidad 1), 168.046 Tm (modalidad 2), 11.272 Tm y 2.062
Tm (modalidad 3, zona tipo 1 y zona tipo 2) (folios 1534-1537).
6 Aragon, Consell Insular de Mallorca y Diputaciéon de Castellén.
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que tienen capacidad de valorizacion suficiente’ y asegurada la venta
del producto final”.

(57) De acuerdo con lo manifestado por SIGNUS, esta limitacion no se ha
aplicado nunca, salvo en un caso debido a que la capacidad de
valorizacion que figuraba en la autorizacibn otorgada por la
Comunidad Autonoma al licitador era inferior a la que suponia un
incremento del 20% sobre el promedio valorizado por el licitador
durante los tres afios anteriores (folio 2515).

(58) Ademas, en todas las convocatorias de valorizacion SIGNUS ha
introducido la posibilidad de interrumpir el suministro en funcion del
stock del adjudicatario, lo que supone una limitacion del
almacenamiento del producto tratado en las plantas de los
valorizadores, (folios 1169, 1224 y 1573): “Si los stocks de granulado
pendientes de venta o aplicacion en la instalacion superan un
volumen equivalente a 2 meses de produccién, SIGNUS podra
interrumpir el suministro de NFU, sin perjuicio de las indemnizaciones
gue le correspondieran como consecuencia de los cambios en los
flujos. Las cantidades no suministradas (...) no seran recuperables a
posteriori, si el suministro para granulacion llegara a restablecerse.

(59) SIGNUS ha declarado que esta medida de interrupcién del suministro
de NFU tiene caracter potestativo y que no la ha aplicado nunca (folio
2516).

(60) SIGNUS afirma que ha incluido estas clausulas para asegurarse de
“que los adjudicatarios tenian capacidad real de comercializacion del
producto tratado (granulo) de tal forma que se evitara un
almacenamiento excesivo de producto sin posibilidades reales de
utilizacién en las diferentes aplicaciones posibles (folio 607). Ademas
en la convocatoria de junio de 2011, no se incluyd la limitacion inicial
del suministro “por entender que era suficiente con mantener la
potestad de SIGNUS de interrumpir el suministro [si se superaba el
limite de almacenamiento]” (folio 609).

4.3.4.Requisitos de informacién

(61) SIGNUS exige al valorizador, en la convocatoria de febrero de 2010
(folios 1169-1171), en la de junio de 2010 (folios 1224-1225) y en la
de junio de 2011 (folios 1573-1575):

— Un certificado de valorizacién, que certifiqgue la transformacién de los
NFU en productos finales y subproductos aptos para su venta o

"La capacidad de valorizacién se acredita segun la correspondiente autorizacion administrativa y
mediante la acreditacion de la idoneidad técnica de las instalaciones, tras realizar una visita a las
mismas. La capacidad de venta asegurada se acredita mediante la informacion aportada por el licitador
de acuerdo con el anejo 9 del referencial (folio 2514), que exige informacion de venta de los Ultimos tres
afos, indicando las toneladas totales por tipo de granulado destinados a cada aplicacién final (folio
1251).
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aplicaciéon (folios 1169, 1193; 1224, 1249; 1573, 1589 y 1578). En la
convocatoria de junio de 2011, en el caso de las ofertas tipo 2, de
valorizacion energética, la instalacion que consuma NFU (enteros o
triturados) debera certificar mensualmente la valorizacion realizada
(folio 1576).

Un informe mensual sobre el destino de los productos vy
subproductos obtenidos en el proceso, indicando la cantidad vendida
(0o desechada), en porcentaje y toneladas, de cada uno de los
productos especificados en el cierre de fabricacion mensual, sefialando
el destino de valorizacién final o la aplicacién que se le haya dado
(folios 1169, 1194; 1224, 1250; 1573 y 1591). En la convocatoria de
junio de 2011, solo se exige este informe para las ofertas tipo 1, de
valorizacion material.

Ademas, SIGNUS establece un procedimiento de verificacién de
datos, realizado por una empresa externa, mediante un plan de
auditorias a las instalaciones de gestién, con el fin de verificar® la
veracidad de los datos aportados al sistema en relacion con:
cantidades y tipos de NFU recibidos, cantidades y tipos de NFU
transformados en productos y subproductos, cantidades y tipos de
productos y subproductos obtenidos y destino de los productos y
subproductos obtenidos. La falta de veracidad o de justificacion
razonable de los datos aportados se considerara incumplimiento grave
del contrato; de hecho, un informe de auditoria externa discrepante
constituye una de las causas de extincion del contrato (folios 1170,
1224, 1574 y 1579).

Un acuerdo con un “valorizador energético asociado” (VEA),
exigido por SIGNUS en la convocatoria de junio de 2011 para el caso
de las ofertas tipo 3 de produccion de combustible sélido recuperado,
en las que el adjudicatario tratara los NFU con el objetivo de que sean
vendidos a una cementera para su valorizacidn energética. En este
caso, el adjudicatario debia haber suscrito y presentar ante SIGNUS,
antes del 31 de marzo de 2012, un acuerdo de la misma duracion que
la del contrato suscrito con SIGNUS con un VEA que adquiera el
compromiso de valorizar los NFU adjudicados y tratados (folio 1578).

(62) Segun SIGNUS, los gestores informan a SIGNUS sobre las toneladas

de NFU gestionadas, ya que se les retribuye en funcién de las
mismas, y sobre el destino de los productos fabricados para que
SIGNUS pueda desarrollar de forma adecuada las funciones que le
corresponden como SIG de NFU, de acuerdo con el RD 1619/2005,
de 30 de diciembre (folios 611-612). Cuando SIGNUS precisa obtener
informacion relacionada con la ejecucion de los contratos que puede

® En la convocatoria de junio de 2011, no se procede a esta verificacion en las ofertas tipo 2, de
valorizacion energética.
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(63)

(64)

(65)

tener caracter confidencial (como es el dato de la entrega a
aplicadores finales del material resultante) lo hace a través de
terceros independientes que tienen la condicion de auditores inscritos
en el ROA, de tal forma que estos en ningln caso proporcionan a
SIGNUS informacion alguna sobre los gestores que pudiera tener
caracter confidencial. En concreto, SIGNUS ha encargado estas
actuaciones a la empresa Ernst & Young que, antes de acceder a los
datos de los gestores de NFU con los que SIGNUS tiene suscrito
contrato, suscribe con ellos el compromiso de confidencialidad (folio
2518).

En todas las convocatorias de valorizacion SIGNUS ha incluido una
clausula de confidencialidad en los contratos a firmar con los
valorizadores (folios 1167 y 1182, 1222 y 1236 y 1571)
comprometiéndose a poner todos los medios a su alcance para
respetar los principios de confidencialidad mercantil sobre los datos
que le transmita el valorizador a excepcién de aquellas informaciones
estadisticas que deba remitir a la Administracion competente.
Asimismo, establece que la informacion estadistica que SIGNUS
suministre sera siempre consolidada.

4.3.5.Prohibicion y limitacion de valorizacion energética

La adjudicacion de NFU (enteros o triturados) a las cementeras para
valorizacion energética se ha realizado por parte de SIGNUS
directamente, sin convocatoria previa, hasta junio de 2011 (folios 603
y 616). Hasta entonces, en las dos primeras convocatorias de
valorizacion material de febrero de 2010 (folio 1169) y junio de 2010
(folio 1223), SIGNUS incluyé una prohibicion de aplicacion de
valorizacion energética en los siguientes términos: “queda totalmente
prohibida la utilizacion de los productos procedentes del neumatico
fuera de uso para aplicaciones de valorizacién energética tanto directa
como indirecta a través de la fabricacion de materiales utilizados
como combustibles en diferentes procesos de combustion. Se
exceptla de esta prohibicion el material textil libre que se obtenga del
proceso de granulacion.

SIGNUS justifica la asuncién directa hasta junio de 2011de la
responsabilidad de la entrega de los NFU a las cementeras y de su
transporte desde el lugar de trituracion, indicando que se trata de un
mecanismo necesario para comprobar que la entrega se realizaba
efectivamente, dado que SIGNUS tenia que pagar un precio (no
cobrar) para que los NFU fueran sometidos a valorizacién energética.
A partir del momento, aproximadamente a mediados de 2009, en que
las cementeras empiezan a pagar, por los NFU para su valorizacion,
los ingresos de los adjudicatarios no se completan hasta que han
percibido ese pago. Segun SIGNUS, esto garantiza que los
trituradores entregaran los NFU a las cementeras, de ahi que la
convocatoria de junio de 2011 contemple la posibilidad de que los
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trituradores no actien en relacién de maquila, sino que ellos mismos
comercialicen el producto triturado con las cementeras (folios 604-
606).

(66) Con la convocatoria de junio de 2011, SIGNUS pone en marcha un
nuevo procedimiento de seleccibn en el que permite que los
valorizadores destinen los NFU a valorizacién energética y mantiene
la participacion de SIGNUS en la comercializacién directa de los NFU
a cementeras. En particular, en esta fecha realiza una convocatoria
para la adjudicacién, mediante subasta®, del volumen estimado de
toneladas de NFU que se generardn en las distintas zonas de
recogida'®, en la que se permiten tres tipos de oferta (folio 1563):

—tipo 1: valorizacion material, incluyendo la adjudicacibn a un
aplicador final del producto resultante de la valorizacion. Los
NFU adjudicados con esta oferta no pueden ser utilizados para
aplicaciones de valorizacion energética.

— tipo 2: valorizacion energética: tanto de NFU enteros adjudicados
directamente en esta subasta como de NFU triturados (tras
haber encargado SIGNUS la trituraciébn a un gestor que sera
seleccionado en régimen de concurrencia competitiva en un
nuevo procedimiento de seleccion diferente al presente).

— tipo 3: produccion de combustible sélido recuperado de NFU para
suministro (PCSR), que supone triturar los NFU y adjudicarlos a
un valorizador energético.

(67) Cada oferta sera como minimo por una zona completa y estara
vinculada a una planta de tratamiento de los NFU adjudicados y a un
tipo de oferta. Es decir, para optar por los distintos tipos de oferta con
la misma planta, debera elegir una zona para cada tipo de oferta (folio
1564).

(68) SIGNUS justifica este planteamiento en la necesidad de
homogeneizar los lotes ofertados: las zonas constituian lotes
homogéneos que no se podian dividir a la hora de la adjudicacion
(folio 2521) y de que fuera posible la comparacion de las ofertas.
Ademas no se podia adjudicar una cantidad de NFU para valorizacién
energética (ofertas tipo 2 y 3) superior al limite marcado por el PNIR.
De este modo, por primera vez se permitia a los licitadores que
pudieran presentar ofertas en todas las zonas y para todo tipo de
ofertas y se optdé por la materializacion del procedimiento de
adjudicacion mediante un sistema de subasta electronica que debia
garantizar que se comparasen, unas con otras, todas las ofertas

° Dado gue SIGNUS estima que la demanda actual de NFU para su valorizacion excede el volumen de
%eneracién de dicho residuo. Se opta por valorar como unico criterio el de la oferta eco_némica.

Cuyos NFU no estan comprometidos contractualmente en las fechas en que seran vigentes los
contratos derivados de este procedimiento de seleccién una convocatoria conjunta.
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(69)

(70)

(71)

(72)

recibidas (con independencia del tipo de oferta 1, 2 6 3) de forma
simultanea, de forma que pudiera determinarse cual de ellas era la
mejor oferta econdémica, lo que introducia un enorme grado de
complejidad técnica (folios 2762-2763).

A estos efectos, la aplicacion informética de la subasta electronica
requeria que cada usuario, en el momento de presentar su
candidatura, quedara caracterizado como valorizador material (oferta
tipo 1) o energético (ofertas tipo 2 y 3), de tal forma que se
distinguiera si una oferta era para valorizacion material o energética
en funcion de quién la realizara. Esta distincion era esencial para
comprobar que no se rebasaba el limite de adjudicacion derivado del
PNIR (para proceder a las “desadjudicaciones” en el caso de
superaciéon de dicho limite, como realmente ocurrid) (folio 2763). El
limite médximo de NFU que, de acuerdo con el PNIR, podia ser
destinado a valorizacion energética en esta convocatoria era de
50.611 toneladas (folio 1588).

Por tanto, de acuerdo con lo manifestado por SIGNUS, para que la
herramienta informatica pudiera casar las dos variables mencionadas
(identificacidn de las ofertas para valorizacién energética y posibilidad
de que presentasen cualquiera de los tres tipos de oferta sobre una
misma zona) era preciso que la clave de acceso ya identificara el tipo
de oferta que iba a presentar el licitador. Si bien la herramienta
informatica se podria desarrollar mas, no daba tiempo dado que los
contratos en vigor estaban proximos a vencer, el tiempo para preparar
la nueva convocatoria era escaso y se trataba de poner en marcha un
novedoso mecanismo para que todos los licitadores pudieran competir
entre si, en lugar de realizar convocatorias independientes y estancas
para cada uno de los tres tipos de valorizacion (folio 2763).

Asimismo, SIGNUS enfatiza que, sin perjuicio de lo anterior, si un
mismo licitador hubiera podido presentar para una misma zona y con
la misma planta, una oferta tipo 1 y otra tipo 3, estaria compitiendo
contra si mismo con las dos ofertas por lo que el resultado estaria
solo en funcion de su oferta economica. No obstante, este caso no se
dio pues ningun gestor presentd oferta tipo 3 (trituracion para
valorizacion energética) (folio 2764).

Por altimo, el objetivo del PNIR en relaciéon a los NFU a destinar a
valorizacion energética implica una asignacion decreciente (30% para
2008, 25% a partir de 2012 y 20% a partir del 2015) de los NFU a este
destino. No obstante, de acuerdo con la informacion aportada por
SIGNUS (folio 1719) y FER (folios 2097-2098), los NFU destinados a
valorizacion energética han ido aumentando en el tiempo y son
superiores a los objetivos indicados en el PNIR. En particular, los
destinados a esta aplicacion por SIGNUS y TNU representan el 10%
en 2006, 23,82% en 2007, 38,46% en 2008, 42,08% en 2009 y
46,46% en 2010 (folio 2098). Si se considera SIGNUS
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individualmente, las cifras son 10,42% en 2006, 13,99% en 2007;
34,05% en 2008; 37,50% en 2009; 40,40% en 2010 y 42,43% en
2011".

34.Seis_convocatorias _de adjudicacion _de productos procedentes de NFU
(Junio 2010, septiembre 2010 (2), octubre 2010 y mayo 2011.). Con estas
tltimas, SIGNUS habria entrado a operar en el mercado de la gestion de
residuos comercializando por su cuenta los NFU transformados y entrando a
competir con los gestores de residuos (folio 12). Cuyo contenido describe la DI
como sigue:

(73) “SIGNUS ha convocado seis subastas de productos procedentes de
NFU, en junio (folios 1253-1281), septiembre (folios 1296-1330) y
octubre (dos convocatorias) de 2010 (folios 1331-1364 y 2468-2479) y
en mayo (folios 83-111 y 1422-1450) y diciembre (folios 2159-2190)
de 2011. El objeto de estas subastas es la adjudicacién, a cambio de
un precio pagado a SIGNUS (oferta economica), de los materiales
obtenidos en la fabrica de la empresa de la empresa VALORIZA
(antes SUFI) a partir de NFU entregados por SIGNUS y procedentes
de los distintos CRC con los que tiene contratada su recogida.

(74) De acuerdo con los referenciales aportados por SIGNUS y FER, el
adjudicatario debe proceder a la recogida y a la toma de posesion de
los lotes adjudicados en la planta de la empresa VALORIZA,
asumiendo toda la responsabilidad derivada de los materiales y de la
legislacién aplicable a estos. Ademas, a efectos de que SIGNUS
pueda cumplir todas sus obligaciones legales de informacion a las
AA.PP. respecto del cumplimiento de objetivos de valorizacion
establecidos en el RD 1619/2005 y en el PNIR, el adjudicatario deberéa
informar mensualmente a SIGNUS sobre el destino conferido a los
productos adquiridos (folio 1264-1265, 1304, 1309 y 1326, 1344 y
1361,1433y 1449;y 2168, 2179 y 2189).

4.4.1. VALORIZA, centro de almacenamiento y preparacion
(CAP™) en relacién de maquila

! Las convocatorias de selecciéon de CAP tienen el objeto de seleccionar, de acuerdo con una serie de
criterios de valoracién técnica (Instalaciones, equipos/trituradora, grado de integracion en el SIG, precio y
emplazamiento y en las de vigencia un afio también puntla aportar salidas de valorizacién material) y
economica de las ofertas (incluido el precio a pagar por SIGNUS), un centro que debe aceptar todos los
NFU que por indicacion de SIGNUS le envien los RS, clasificarlos por categorias (P: neumaticos
pequefios ,hasta 15 Kg, M: neumaticos medianos ,entre 15 y 60 kg, G. neumaticos grandes, mas de 60
Kg, S: Neuméticos macizos y SG1: neuméticos supergrandes y E: neumaticos especiales, @ >1.400
mm), almacenarlos, triturarlos (a tamafio small, médium, large, aplicaciones obra civil y chip) y
transportarlos a los destinos (habitualmente centros de valorizacion) designados por SIGNUS. En los
referenciales! de abril de 2007 (para las zonas de Catalufia y Andalucia Occidental), de julio de 2007
(para la zona de Vizcaya) y de marzo de 2008 (para Madrid), se establecia que “el periodo de vigencia
del Contrato sera de un afio comenzando el dia del inicio de las prestaciones (...) y renovandose
automaticamente cada afio hasta las fechas que se recogen en el mismo” (folios 803 y 812, 939 y 929,
1005 y 1018).
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(75)

(76)

VALORIZA pertenece al grupo Sacyr Vallehermoso, a su division de
Medioambiente, y tiene como objeto el tratamiento de residuos,
desarrollando la construccion y explotacion de plantas de RSU
(residuos sélidos urbanos), envases, pilas, centros de tratamiento de
residuos procedentes de la construccion y demolicion, desgasificacion
de vertederos, plantas de biometanizacion, incineracion y valorizacion
energética, asi como instalaciones de tratamiento, compostaje y
secado térmico de lodos de depuradoras de aguas residuales.

SIGNUS manifiesta que aungue la comercializacion de los productos
ya tratados, en el caso de la valorizacién material, ha sido por norma
general responsabilidad de los propios gestores (granuladores) y no
de SIGNUS, ha establecido dos excepciones en las convocatorias
para la seleccion de CAP de agosto de 2007 y marzo de 2008 (folios
957-994 y 1035-1077). En éstas habria adjudicado un contrato en
relacion de maquila (contratando exclusivamente los servicios de
granulacibn de NFU) para posteriormente adjudicar el producto
tratado en las “subastas de productos procedentes de NFU”. Estas
excepciones tenian la finalidad de fomentar la elaboracién de
producto apto para la fabricacion de polvo de caucho para mezclas
bituminosas, dados los objetivos del PNIR (que en 2012 un 55 % de
los NFU gestionados se dedique a la fabricacion de mezclas
bituminosas con caucho) y los compromisos adquiridos por SIGNUS
con el Ministerio de Fomento (folios 616-619 y 1709-1717).

(77) La convocatoria de agosto de 2007 tenia como objeto la seleccion

(78)

de un CAP para la zona centro y fue ganada por VALORIZA, que
obtuvo un contrato con SIGNUS de duracién de diez afios (folios
961 y 967 y 2239 y 2522, confidencial 2312 y 2328). Ademas del
contrato en vigor con SIGNUS, resultado de una convocatoria
publica, en el ejercicio 2010 VALORIZA ha conseguido la
adjudicacién de otros contratos como la ejecucion, construccion,
operacion y explotacion, durante 10 afios, de la planta de
tratamiento mecanico-biolégico de residuos urbanos en el Monte
Arraiz (Bilbao). En 2007 se firmaron con los CAP por un periodo de
cinco afios, para que tuvieran una duracion suficiente para amortizar
las inversiones extraordinarias que debian realizar para cumplir las
exigencias derivadas del servicio a contratar con SIGNUS, salvo en
dos zonas estratégicas (Centro de la Peninsula y Canarias) donde
no existia ninguna instalacion de valorizacion material y puesto que
se tenian que construir ex novo, los contratos se firmaron por diez
afnos. Posteriormente, en la convocatoria de 2011 ya se contempla
una duracion de los contratos de tres afios (folios 967, 1045 y 2522).

4.4.2. Participacion en el mercado de gestion: comercializacion
de los NFU tratados

Las convocatorias para la adjudicacién de productos procedentes del
tratamiento de NFU, durante 2010 y hasta septiembre de 2011, han
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(79)

(80)

supuesto la comercializacién directa por SIGNUS del 2,1% del total de
productos derivados de la gestion de NFU responsabilidad de
SIGNUS, lo que le ha reportado unos ingresos para SIGNUS de
535.454, 76€ (folios 617-619). En estas convocatorias SIGNUS ha
establecido un sistema de adjudicacion por subasta y las siguientes
condiciones comerciales:

4.4.2.1 Bonificaciones por la fabricacion de mezclas bituminosas

Para primar econémicamente a los adjudicatarios que garanticen la
utilizacion de los NFU en mezclas bituminosas, en los contratos de
adjudicacion de granulado o acero, SIGNUS ha introducido
bonificaciones por la utilizacion del producto polvo (POLO1l) en la
fabricacion de betunes y/o mezclas bituminosas para pavimentos de
carreteras introducidas en la convocatoria de junio de 2010 (folio
1259), en la de septiembre de 2010 (folios 1302 y 1307), en una de
octubre de 2010 (folios 1337 y 1342), en la de mayo de 2011 (folios
1427 y 1431-1432) y en la de diciembre de 2011 (folio 2166): “con
independencia de la cantidad que el adjudicatario abonara a SIGNUS
(...) y como medida de fomento e incentivacion para la consecucion
de los objetivos especificos establecidos a este respecto en el PNIR
(...), en el caso del producto definido (...) Polvo (POLO1): granulado
<0-0,8mm, SIGNUS abonard al adjudicatario las siguientes
cantidades, tras la acreditacion documental de que el producto ha sido
utilizado, en el plazo maximo de un afio desde la adjudicacion, en la
fabricacion de betunes y/o mezclas bituminosas para pavimentos de
carreteras:

Si el precio de adjudicacién es hasta un 20% superior al precio
minimo de salida: La bonificacion que abonara SIGNUS al
adjudicatario sera el 40% del precio de adjudicacion.

Si el precio de adjudicacion es superior en mas de un 20% al precio
minimo de salida: La bonificacion que abonara SIGNUS al
adjudicatario sera el 50% del precio de adjudicacién.”

“SIGNUS enfatiza que tanto la seleccion de los dos CAP como la
adjudicacién de los productos fabricados se ha realizado mediante
convocatoria publica y en libre concurrencia con el resto de empresas
del sector interesadas. Asimismo, subraya que se ha limitado a ofertar
los productos en una subasta y a adjudicarlos a quien presentara la
mejor oferta econdmica primando econémicamente la utilizacién del
polvo de neumatico en mezclas bituminosas y, de este modo poder
cumplir sus obligaciones como SIG en las mejores condiciones de
eficiencia econémica (folios 617 y 619). En las convocatoria de junio y
septiembre de 2010 quedaron desiertos varios lotes (folios
confidenciales 2373-2375, 2382-2383 y 2384-2385); las de octubre de
2010 y mayo de 2011 (folios confidenciales 2390 y 2468) si fueron
adjudicadas en su totalidad.
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(81)

4.4.2.2. Posibilidad de devolver determinado material adjudicado

La convocatoria de diciembre de 2011 incluye la posibilidad de
devolver determinado material adjudicado: “en el caso de que el
material adjudicado haya sido Polvo (POL 01), Granulado Tipo
1(GR1) 6 Granulado Tipo 2 (GR2), si el adjudicatario no hubiera
podido venderlo a un tercero (o bien no hubiera podido darle él mismo
una aplicacién concreta) en el plazo de un afio (a contar desde la
fecha de la entrega) podra devolver dicho material a SIGNUS, quien
se hara cargo del mismo y devolvera la cantidad previamente cobrada
al adjudicatario por tales productos, descontando la cantidad de
20,00€ por tonelada, en concepto de penalizacion. En todo caso,
cuando resulte de aplicacion esta medida, el adjudicatario debera
entregar el material en cuestion en la misma instalacion de la que los
hubiera retirado en su momento y seran de cuenta del adjudicatario
los costes de transporte del material a dichas instalaciones” (folio
2168)".

35.Y por ultimo, con respecto a los Ingresos de SIGNUS y evolucién del canon,
informa la DI que:

(82)

(83)

“De acuerdo con la informacién aportada por SIGNUS, practicamente
la totalidad de sus ingresos proviene del canon siendo el resto de
fuentes de ingreso de importancia marginal (folios 2232-2233 y folio
confidencial 2480). Estas fuentes de ingreso son fundamentalmente,
dentro de la valorizacidbn material, el precio cobrado por la entrega de
NFU (enteros o triturados) en aplicaciones de obra civil; y, desde
2010, por la adjudicacién de los productos obtenidos en la planta de
VALORIZA para el fomento de la fabricacién de asfaltos, y por otro
lado, desde el 2009 el precio cobrado (muy inferior al coste) por la
entrega de NFU para su uso como combustible en plantas
cementeras (folios 2232-2233 y 2481).

SIGNUS afirma que ha decidido rebajar el canon en dos ocasiones
desde el inicio de sus operaciones en octubre de 2006, una a partir de
enero de 2008 y otra a partir de enero de 2009, resultando en una
reduccion del canon de un 21% (sin tener en cuenta la inflacion
acumulada durante estos cinco afos) (folio 619). No obstante, no ha
habido reducciones posteriores, durante 2010 y 2011, debido a que se
ha producido un descenso considerable de la cantidad recaudada por
el canon que no ha sido acompafiada de una reduccion de gastos en
el mismo porcentaje, debido a los gastos fijos y a que no se ha dado
una disminucién equivalente de la cantidad de generacién de NFU,
debido a las situaciones de fraude del sector que obligan a SIGNUS a
hacerse cargo de la gestion de una cantidad de NFU superior a la que
resultaria de la cuota de mercado de los productores adheridos (folios
2235-2236)".

Sobre la valoracién de la Direccion de Investigaciéon

25



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

36. La Direccion de Investigacion comienza por analizar las conductas bajo la
sede del articulo 2, y respecto a la delimitacion de los mercados relevantes y
a la posicién de dominio de SIGNUS ECOVALOR dice:

(87) “De acuerdo con la Resolucion del Consejo de la CNC, de 10 de junio
de 2009, S/2741/06 Signus Ecovalor, basada en la Decision de la
Comisién en el asunto Eco-Emballages®?, “el mercado en el que
actuaria SIGNUS seria el de la organizacién de la recuperacion y
valorizacion de NFU”, en el que también actuaria el otro SIG, TNU.
“Existen, ademas, otros dos mercados relacionados con el anterior:

- el de la producciébn de neumaticos en el que se incluyen las
personas fisicas o juridicas que fabrican, importan o adquieren en
otros Estados miembros de la UE neuméticos y los ponen en el
mercado nacional. En este mercado estarian todos los productores
adheridos a SIGNUS y a TNU;

- el de la gestion de residuos constituido por aquellas personas fisicas
0 juridicas que realizan cualesquiera operaciones de recogida,
almacenamiento, transporte, valorizacién y eliminacion de NFU y
gue estén autorizadas al efecto, en el que se encontrarian las
empresas representadas por FER; la denunciante.

(88) Taly como reconocio el Consejo de la CNC en su Resolucién de 10 de
junio de 2009, expediente S/2741/06 SIGNUS ECOVALOR, S.L.,
“SIGNUS tiene posicion de dominio a nivel nacional en el mercado de
la organizacién de la recuperacion y valorizacion de los NFU dado que
es la Unica entidad que tiene autorizacion para organizar la
recuperacion y valorizaciéon de los NFU en todas las Comunidades
Autonomas y que la otra entidad, TNU, agrupa solamente el 30% de los
NFU de Espafia’. En este sentido, puesto que SIGNUS tiene posicion
de dominio en el mercado, faltaria analizar si SIGNUS ha abusado de
esta posicidén para valorar si ha incurrido en una infraccién del articulo
2LDC".

37.Contintia su valoracion destacando que SIGNUS, como entidad de caracter
privado, podria contratar libremente a las empresas que considerara oportuno
para la gestibn de la recuperacion y valorizacion de los NFU, sin que
necesariamente debiera optar, como ha hecho, por realizar, en la mayoria de
los casos, convocatorias publicas, siendo éstas un método mas favorable a la
competencia que la adjudicacion directa al permitir la participacion de todas las
empresas interesadas. Y que tratdndose de una actividad novedosa y
compleja, su organizacion ha ido modificandose con el tiempo como
consecuencia del proceso de aprendizaje por parte de SIGNUS, que ante las
dudas o problemas surgidos en las convocatorias realizadas y las demandas
de los gestores, habria tratado de adaptar y modificar los términos de las
convocatorias para eliminar restricciones y establecer condiciones mas

12 Decision de la Comision, de 15 de junio de 2001, Asunto COMP/34.950 Eco-Emballages.
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favorables a la competencia en el mercado de gestion.

38.Recuerda que: “En relacion a las convocatorias de recogida y clasificacién
de NU, es preciso sefialar que las convocatorias de febrero de 2006 y mayo de
2007 fueron analizadas por el Consejo de la CNC, en su Resolucion de 10 de
junio de 2009, expediente S/2741/06 SIGNUS ECOVALOR, S.L., que
consider6 que la forma de contratacion de SIGNUS ‘“es un sistema
transparente (ya que las convocatorias indican los criterios de valoracién de
las ofertas), con apariencia de objetividad y permite la rotacion de los
recogedores de un afio a otro, como efectivamente sucedi6é en el afio 2007 en
determinadas provincias. Ademas, técnicamente tiene sentido que se
concedan mas puntos a los recogedores de SIGNUS que ya actuaban en la
zona y a los que ofrecen prestaciones adicionales (labores de clasificacion y
reutilizacion)”.

39.Respecto a los elementos concretos denunciados respecto a las convocatorias
de recogida y clasificacion de NU, valora la DI que:

a. “el limite del 25% es impuesto por SIGNUS con el objetivo de evitar la
concentracion en el sector de recogida (parrafo 44). Tras las convocatorias
de 2006 y 2007, en la de junio 2011 se limité a la modalidad 2 y en la Gltima
convocatoria (septiembre 2011) se elimind, por no imponer restricciones que
pudieran provocar que de nuevo resultara desierta la convocatoria”.

b. “(...) la inclusién del destino se ha realizado exclusivamente en una de las
cuatro convocatorias realizadas (junio 2011) y pretende facilitar el célculo de
la oferta econémica que deben realizar los candidatos, ademas de valorar
las mejores ofertas en términos econdmicos y medioambientales (parrafos
45-47).”

40.Respecto a las convocatorias de valorizacién, la duracion de los contratos
y la frecuencia de las convocatorias, estima que estas variables estarian
relacionadas con el “vencimiento de los contratos ya firmados y en vigor con
gestores, resultado de adjudicaciones previas”. Y Afade: “No obstante, es
preciso sefalar que la duracion de los contratos fijada por SIGNUS ha ido
aumentando con el tiempo en funcidén de la capacidad existente de gestion en
el mercado (parrafos 48-52) hasta los tres afios en la Gltima convocatoria lo
gue, a juicio de la DI, seria un plazo razonable y objetivo para la estrategia de
negocio de los gestores”.

41.Sobre la actividad de valorizacion y la cantidad de NFU ofertados en la
convocatoria de valorizacién de junio de 2011, entiende la DI que al haberse
ido organizando las distintas convocatorias para la gestion de la actividad de
forma separada (lo que valora positivo desde el punto de vista de favorecer la
competencia), se hace mas dificil que coincidan las cantidades de NFU
ofertadas en las convocatorias de recogida y en las de valorizacion. Y explica
gue de las cantidades de NU recogidas, una parte se selecciona para reutilizar
o recauchutar para el mercado de ocasion y de la cantidad de NFU restantes,
una parte se destina a los servicios publicos de gestién, otra a seguir
suministrando a los gestores con contratos en vigor (de CAP, triturado o
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42.

43.

44.

valorizacion material) y otra se saca de nuevo a convocatoria para Ssu
adjudicacién. Y que “En este marco, y dado que los contratos de recogida y
valorizacion, en sus distintas modalidades, tienen distinta duracion (los de
recogida un afio, los de valorizacibn material seis meses, uno o tres afos, los
de CAP tres y cinco afios y excepcionalmente diez y los de trituracion para
valorizacion energética de varios meses) resulta complicado que coincidan los
volumenes de NFU ofertados de recogida y valorizacién”. Por ello, el que los
volimenes ofertados en las distintas convocatorias sean distintos no implica
necesariamente que SIGNUS esté limitando el suministro a los valorizadores.

Con respecto a la interrupcion de suministro por exceso de stock de
produccion contemplada en alguna de las convocatorias, ésta nunca se
ha aplicado, ademas de que su finalidad era tener un instrumento de control
por parte de SIGNUS sobre el cumplimiento de sus obligaciones con los
objetivos del PNIR respecto a las cantidades limites que deben ser objeto de
cada posible aplicacién. Lo mismo cabe interpretar de la supuesta limitacion
de la fuente de suministro, supeditadas a la acreditacion de capacidad de
venta y de gestion para adjudicar los NFU, incluida en las convocatorias de
2010 y eliminada en la de 2011.

La informacion exigida por SIGNUS a los gestores de NFU sobre el destino
de los productos (toneladas y porcentajes de cada aplicacion) esta
contemplada por el RD 1619/2005, de 30 de diciembre (articulos 6 y 10,
parrafo 26), y ademas, esta informacion no incluye, a juicio de la DI, datos que
pudieran considerarse secretos de negocio, a excepcién de la presentacion de
un acuerdo con un Valorizador Energético Asociado (VEA). En este ultimo
destaca la DI que en la convocatoria de junio de 2011, SIGNUS exigio que tal
acuerdo fuera presentado en marzo de 2012, es decir con posterioridad a que
adjudicara los NFU y por tanto no la ha podido utilizar para dicha adjudicacién.
Y sobre la informacién relacionada con la ejecucion de los contratos, que
podria suponer la obtencién de informacién confidencial, concluye la DI que
ésta se realiza a través de terceros independientes que firman compromisos
de confidencialidad con los gestores, lo que, a su juicio, constituiria un
procedimiento con garantias suficientes de confidencialidad.

SIGNUS ha venido realizando por si mismo la valorizacién energética, de
forma que en las dos primeras convocatorias de valorizacién de 2010 esta
forma de valorizacién estaba excluida. Ello era asi porque segun SIGNUS
dado que esta actividad no suponia ingreso alguno, sino coste, su gestion
directa era la forma de garantizar el cumplimiento de su destino. Esta
prohibicién tacita ha sido eliminada en la Ultima convocatoria de junio de
2011, y analizados los datos aportados por SIGNUS hasta el afio 2009
SIGNUS no ha percibido ingresos por este tipo de adjudicacion, siendo
todavia en la actualidad una actividad muy poco rentable, suponiendo los
ingresos una infima parte de los costes de esta actividad. No obstante,
cuando los VEA comenzaron a pagar un precio por los NFU, SIGNUS
flexibilizé las condiciones, cambiando la prohibicion por una limitacién a la
valorizacion energética en la convocatoria de 2011, lo cual estaria
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45.

46.

47.

48.

justificado, a juicio de la DI, por los porcentajes decrecientes para este tipo de
valorizacion que establece el PNIR.

Valora la DI que el hecho de que sistema de subasta no permita a un gestor
ofertar con una misma planta la valorizacién material y energética en la misma
zona tendria por objeto tener una subasta en la que los licitadores tengan
opcion a presentar cualquier tipo de oferta y las ofertas sean comparables
entre si. De hecho, al sacarse a subasta zonas enteras, aunque hubieran
podido presentar varios tipos de ofertas solo una habria ganado, porque
estarian compitiendo contra si mismos a la mejor oferta econdmica.
Adicionalmente, SIGNUS ha modificado su sistema de adjudicacion de NFU
en subastas o adjudicaciones estancas para cada tipo de valorizacion a un
sistema de subasta electrénica en que los licitadores puedan optar por ambos
tipos de valorizacion, aunque finalmente solo presentaran ofertas por
valorizacion material (parrafos 67-71).

Respecto a la denuncia de la participacion de SIGNUS en el mercado de
gestidon sefala la DI que se trata de una conducta contemplada tanto por el
RD 1619/2005, de 30 de diciembre, en su articulo 4.3, como por la Ley
22/2011, de 28 de julio, en su articulo 31.2 (parrafos 19 y 21-22), por lo que la
participacion de SIGNUS o de sus socios en el mercado de gestion no podria
ser interpretada como contraria a la normativa o como una conducta ultra
vires. De hecho el segundo SIG, TNU, esta formado por productores y
gestores que gestionan la mayor parte de los NFU de su responsabilidad,
pudiendo participar en cualquier actividad.

Por dltimo, en referencia a los elementos denunciados con respecto a las
condiciones de comercializacién establecidas en las primeras
convocatorias de adjudicacion, mediante subasta, de productos procedentes
del tratamiento de NFU, concretamente la bonificacion por la fabricacion de
mezclas bituminosas y la posibilidad de devolucion, a juicio de la DI estarian
directamente relacionadas con la obligacibn de SIGNUS, como sistema
colectivo de los productores, de garantizar que se alcanzan, como minimo, los
objetivos ecoldgicos que se establecen en el Plan Nacional de NFU, que
incluye un objetivo concreto para este destino (40% en 2008, 42% en 2012 y
45% en 2015).

Concluye finalmente la DI que, a la vista de todo lo anterior, y con caracter
general, las condiciones impuestas de forma unilateral por SIGNUS en sus
convocatorias y contratos son objetivas y no discriminatorias, y que una parte
de ellas se derivan de sus obligaciones en virtud de la legislacion vigente.
Ademas al tratarse de un mercado nuevo y complejo, SIGNUS ha ido
evolucionando y modificando las condiciones de las convocatorias a medida
gue evolucionaba el mercado, adaptandose a la situacién de los gestores y
respondiendo a sus demandas. De hecho la duracion de los contratos se ha
ido ampliando (parrafos 49-52), la limitacion de la fuente de suministro se ha
restringido a la posibilidad de interrumpir el suministro por exceso de stock
(péarrafo 60) y las posibilidades de comercializacién se han ampliado dando la
posibilidad de optar a la valorizacién energética (parrafo 66).
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49. En cuanto a la posible afectacion de la actuacion de los productores a través
de SIGNUS en el mercado ascendente de la producciéon de neumaéticos,
valora la DI que se presuponer que una reduccién en el canon podria hacer
bajar los precios que el consumidor tendria que pagar por los neumaéticos y
podria fomentar su demanda frente a los neumaticos de los productores
asociados a otro SIG, cuyo canon fuera mas elevado. Pero sefala a
continuacion que ni hay indicios de ello, ni cabe presuponer la ilicitud de tal
reduccion del canon como resultado de las ganancias de eficiencias logradas
en el mercado de organizacion y de gestion (sin abusar de su posicién de
dominio), el resultado no seria ilicito, como parece indicar el denunciante (folio
24), sino que seria precisamente el resultado buscado por la politica de
defensa de la competencia, la asignacion eficiente de los recursos que
redunde en un beneficio para el consumidor final.

50. Por ello la DI no aprecia elementos de inequidad o falta de justificacion en las
condiciones que SIGNUS ha venido incluyendo en sus concursos 0 en sus
contratos con los gestores que forman parte de FER.

51. En cuanto a una posible infraccion del articulo 1 LDC, la DI estima que “No
existe ninguna evidencia de actuacion por parte de los socios fundadores de
SIGNUS para influir en las decisiones y organizacion de la entidad gestora de
modo que puedan extraer algin beneficio (parrafo 31). Tampoco se aprecia
gue los socios fundadores se hayan introducido en el mercado de gestion de
NFU, aunque existen interrelaciones con este mercado como en el caso de
Goodyear Dunlop Tires Espafa, S.A. que fabrica productos derivados del
caucho para automaviles (parrafos 31 y 34). No obstante, no existen indicios
de que los productores de neumaticos denunciados hayan incurrido en una
practica colusoria, quedando de manifiesto que su participacion en el mercado
es a través de SIGNUS, tal y como permite la legislacion vigente.”

52. El 7 de noviembre de 2012 el Consejo delibero y fallé la presente Resolucion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El Consejo debe, en la presente resolucion, valorar si concurren en este
caso los requisitos para la aplicacién del articulo 49.3 de la LDC, esto es, la
ausencia de indicios de infraccién, para, tal como propone la Direccion de
Investigacion, resolver archivar las actuaciones realizadas hasta el momento
sobre los hechos denunciados.

El denunciante considera que SIGNUS ECOVALOR, el principal Sistema
Integrado de Gestion de neumaticos usados, ha incurrido en una infraccion de la
normativa de competencia porque, valiéndose de su posicion de dominio en el
mercado de la organizacion de la recuperacion y valorizacién de los neuméticos
fuera de wuso, estaria unilateralmente imponiendo condiciones en las
convocatorias que lleva a cabo que resultan abusivas para que los gestores de la
recuperacion y valorizacion realicen las tareas correspondientes, gestores
integrados en la federacién denunciante (FER). Ademas, valiéndose de dicha
posicién estaria entrando a operar en el mercado conexo de la comercializacion
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de productos procedentes de la recuperacion y valorizacion de NFU, compitiendo
con los mismos gestores. Denuncia que en las distintas convocatorias que
SIGNUS ha convocado en los ultimos afios, se han incluido ciertas condiciones
gue limitarian la capacidad de competir de los gestores de la recuperacion y
valorizacion, en beneficio de otros gestores que de alguna forma estarian
integrados verticalmente con SIGNUS, o de la propia SIGNUS, que entraria a
competir directamente con estos gestores, por ejemplo, en el mercado de la
comercializacién de los productos reciclados o recuperados como resultado del
proceso.

El articulo 2 LDC prohibe la explotacién abusiva por una o varias empresas de su
posicion de dominio en todo o en parte del mercado nacional. El abuso podra
consistir, entre otros, en: la imposicién, de forma directa o indirecta, de precios u
otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos; la limitacion de la
produccion, la distribucion o el desarrollo técnico en perjuicio injustificado de las
empresas o0 de los consumidores; la negativa injustificada a satisfacer las
demandas de compra de productos o de prestacidén de servicios. El articulo 1 LDC
prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica concertada
0 conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado.

La Direccion de Investigacion parte de la ya probada existencia de posicion de
dominio que tiene SIGNUS en el mercado de la organizacion de la recuperacion y
valorizacion de NFU, acreditada en anteriores expedientes, y desde esa posicion
analiza cada uno de las conductas que la denuncia considera contrarias a la
LDC. En cada uno de ellas la DI, o bien no observa el caracter restrictivo, o bien
encuentra que en todo caso dicha conducta estaria justificada, debido bien a las
obligaciones que SIGNUS tiene, derivada de las responsabilidades de sus socios
fundadores, con respecto a ciertos objetivos marcados en el PNIR, bien por
razones de eficiencia econémica en la gestion del proceso, o bien porque nada
impide a SIGNUS operar competitivamente en los mismos mercados en los que
operan los gestores. Y con respecto a la insinuada infraccion del articulo 1 de la
LDC no se aprecian, en la informacion contenida en el expediente instruido,
siguiera indicios de la posible existencia de ningun tipo de acuerdo entre los
productores de neumaéticos nuevos, socios fundadores de SIGNUS. Por esas
razones propone el archivo.

El Consejo coincide con la Direccién de Investigacion en su apreciacion de falta
de indicios de una conducta infractora de la LDC por parte de SIGNUS. Partiendo
de la posicion de dominio que SIGNUS ostenta en la organizacion de la
recuperacion y valorizacion de los neumaticos fuera de uso, no se aprecian
elementos de caracter explotativo en los comportamientos individuales
denunciados, ni las lineas argumentales de la denuncia parecen sefialar ese tipo
de abuso. Se trata de conductas en las que dada la naturaleza que el denunciante
atribuye a alguna de ellas podrian, en todo caso, tener potenciales efectos
exclusionarios (limitacion de suministro, duraciones contractuales insuficientes o
excesivas, imposibilidad de ofertas duales, escasez de oferta, informacién
comercial sensible y asimétrica,...). Sin embargo, la magnitud, frecuencia y
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alcance de los hechos denunciados, no permite apreciar una naturaleza
exclusionaria en la conducta. En otros ni siquiera se intuyen rasgos de esa cierta
potencialidad de exclusién, pues como sefiala la DI nada impide que SIGNUS
comercialice productos derivados del proceso de recuperacion y valorizacioén, y en
otros puede tratarse de formas de incentivar un nivel de consumo de dichos
productos determinados por la regulacion. Tampoco se aprecia, de la informacion
que consta en el expediente, una capacidad exclusionaria de la aplicacion
conjunta, sucesiva y acumulativa de este tipo de conductas, ni los denunciantes
han aportado indicio alguno de ello. Con respecto a la valoracion de la posible
infraccion del articulo 1 de la LDC, este Consejo comparte la realizada por la
Direccién de Investigacion.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacién, este Consejo

HA RESUELTO

UNICO.- Sobre la base del articulo 49.3 de la Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia, no incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones
seguidas en el expediente S/0351/11 SIGNUS ECOVALOR.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Investigacion de la Comision
Nacional de la Competencia y notifiqguese a denunciante y denunciados,
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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