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ANTECEDENTES

Con fecha 9 de febrero de 2017, se recibié un escrito de denuncia en la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), presentado
por la Consejeria de Educacion y Universidades (actualmente Consejeria de
Educacion, Juventud y Deportes) de la Region de Murcia (La Consejeria de
Educacion) contra las empresas AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. y
AUTOCARES PELOTON, S.L., por posibles practicas colusorias en el
procedimiento de contratacion administrativa con referencia SG/CA/14/2016,
denominado “Contratacion del servicio de 41 rutas de transporte escolar de
la Region de Murcia, cursos 2016-17 y 2017-18”, contrarias a la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21
de febrero, de Coordinacibn de las Competencias del Estado y las
Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia, la
Direccion de Competencia de la CNMC consideré que los hechos objeto de
analisis se circunscribian exclusivamente al ambito territorial de la Region de
Murcia, por ser la Administracion licitadora y el territorio de aplicacion de la
contratacion. Por ello corresponde al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Region de Murcia (SRDC) la competencia para conocer
del asunto. En consecuencia, la CNMC procedié a remitir al SRDC la
denuncia recibida en la CNMC, el 28 de febrero de 2017.

Confecha 28 de marzo de 2017, el SRDC acordo el inicio de una informacion
reservada como diligencia previa a la posible incoacién del expediente
sancionador.

El 7 de julio de 2017, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.1 de la
LDC, el SRDC, al observar indicios racionales de la existencia de conductas
prohibidas por el articulo 1 de la LDC, acordd la incoacién de un
expediente sancionador contra las dos entidades denunciadas
(AUTOCARES PELOTON, S.L. y AUTOBUSES y TAXIS PITONO S.L.) y
guince empresas mas, por haber sido las participantes en el procedimiento
de contratacion administrativa SG/CA/14/2016. Las empresas incoadas son:

1. ALFONSO SAEZ LOPEZ.

2. ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

3. ANTONIO NOVA ORZAEZ.

4. AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.
5. AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L.

6. AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L.
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7. AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.

8. AUTOCARES KLEIN, S.L.

9. AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.
10.AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L.
11.AUTOCARES PELOTON, S.L.

12.AUTOCARES RAVIGO, S.L.

13.AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.
14.EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L.
15.FIRST CLASS BUS, S.L.

16.PREMIER BUS, S.L.

17. TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A.

Ademas, se consideran interesados en el procedimiento la Consejeria de
Eduacion, que tramito el contrato afectado, y AUTOCARES ALMAGRO S.L.,
por ser la empresa que comunicé al 6rgano de contratacion la posible
practica contraria a la competencia.

Confecha 17 de enero de 2018, el SRDC dirigio solicitudes de informacion
a las empresas imputadas a los efectos de recabar sus volimenes de
negocios totales y en el mercado afectado por las practicas investigadas
durante la duracion de las mismas. Se recibieron las respuestas a los
requerimientos de informacion en el SRDC durante el mes de febrero de
2018, excepto AUTOCARES RAVIGO, S.L., EUROPA BUS TURISMOS Y
TRANSPORTE, S.L., y PREMIER BUS, S.L. Estas empresas no han
accedido a la notificacién de la solicitud de informacion del SRDC segun
consta en los acuses de recibo de notificaciones por comparecencia
electronica, por lo que se entiende rechazada por el transcurso de 10 dias
naturales.

Con fecha 4 de mayo de 2018, el SRDC dicta un primer pliego de
concrecion de hechos (PCH 1), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
50.3 de la LDC y en el articulo 33.1 del Reglamento de Defensa de la
Competencia, aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC).
En el mismo se concluia que las empresas incoadas habian llevado a cabo
practicas contrarias al derecho de la competencia, consistentes en el reparto
del mercado, en relacion con los diferentes lotes en el expediente de
contratacion del servicio de transporte escolar de 41 rutas de la Region de
Murcia para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.
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7.

10.

11.

Entre los dias 21 y 30 de mayo de 2018 presentaron alegaciones al PCH 1
las siguientes empresas: ANTONIO MUNOZ BAENA, S.L.; AUTOCARES
JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.; AUTOCARES LOPEZ HERNANDEZ, S.L.;
AUTOCARES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.; AUTOCARES MARTINEZ
SANTAOLALLA, S.L.; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L.; AUTOCARES
PELOTON, S.L.; ALFONSO SAEZ LOPEZ; la U.T.E. AUTOCARES RIOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.y FIRST
CLASS BUS, S.L.

Con fecha 17 de mayo de 2018, el SRDC envi6 a las empresas incoadas
requerimientos de informacién sobre el volumen de negocios de cada una
en el mercado del transporte escolar en el afio 2017 y el volumen de
negocios total en el afio 2017. Todas las empresas requeridas contestaron
a la solicitud de informacion y documentacion, salvo EUROPA BUS
TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., que no accedi6é a la notificacion del
requerimiento del SRDC, por lo que se entendié rechazada por el transcurso
de 10 dias naturales desde su puesta a disposicion.

Con fecha 31 de mayo de 2018, TRANSPORTES PERIFERICOS
MURCIANOS, S.A. (TRAPEMUSA) present6 ante la CNMC, a los efectos
del articulo 66 de la LDC, una solicitud de exencion del pago de la multa
gue pudiera imponerse por la comision de una infraccién del articulo 1 de la
LDC, consistente en la concertacion entre diversas empresas en relacion con
la prestacion de los servicios publicos de transporte de viajeros regular de
uso especial con origen y destino en centros educativos de la Region de
Murcia. A ello afiadi6 TRAPEMUSA que la concertacion venia realizandose
desde hace tiempo y dio lugar a la firma de un convenio de 18 de agosto de
2006 y de un convenio posterior que se firmo el 8 de julio de 2009.

De dicha saolicitud se dio traslado al SRDC. El 28 de junio de 2018, a
solicitud del SRDC, TRAPEMUSA realizé aclaraciones respecto a la
informacion aportada.

Con fecha 25 de junio de 2018, a la vista de la solicitud de clemencia
presentada por TRAPEMUSA y del nUmero de nuevas empresas implicadas
y el mayor periodo afectado por las conductas investigadas, el SRDC dicto
un acuerdo de ampliacion del plazo maximo para resolver y notificar la
resolucion del procedimiento en cuatro meses, siendo la nueva fecha de
caducidad del expediente el 6 de mayo de 2019, lo que se notificé a los
interesados.

Con fecha 10 de julio de 2018, el SRDC dicté un acuerdo de ampliacion de
la incoacion del expediente sancionador, por supuestas conductas pohibidas
por el articulo 1 de la LDC, en particular, la posible coordinaciéon de
comportamientos y el reparto del mercado entre varias empresas
participantes en las licitaciones relativas a la contratacién del servicio de
transporte escolar de la Region de Murcia desde, al menos, el afio 2006. En

SAMUR/02/18 TRANSPORTE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 7 de 144
ESCOLAR MURCIA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona

www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

dicho acuerdo, ademas de mantenerse a las empresas ya incoadas en el
acuerdo de fecha 7 de julio de 2017, se amplié la incoacién a las siguientes
empresas:

1. AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A.

2. AUTOCARES AGUILAS, S.L.

3. AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L.

4. AUTOCARES ESPUNA, S.L.

5. AUTOCARES GOMEZ, S.A.

6. AUTOCARES HELLIN, S.A.

7. AUTOCARES IBEROCAR, S.A.

8. AUTOCARES MERONO, S.A.

9. AUTOCARES PATERNA, S.L.

10.AUTOCARES RIOS, S.A.

11.AUTOCARES SANCHEZ ORTURO, S.L.
12.BUSMAR, S.L.

13.BUS RIOS, S.L.

14.LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L1.
15.LINEAS Y AUTOCARES, S.A.

16.MARCOS HIDALGO CANO, S.L.

17. TRANSALHAMA, S.L.

18. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.
19. TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.

Se incoa igualmente expediente sancionador a las siguientes asociaciones:

1 En diversa documentacion de la propia empresa viene denominada como Lineas Regulares del
Sureste, S.L.
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12.

13.

14.

. ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTES EN
AUTOCARES (ANETRA)

. FEDERACI()N NACIONAL EMPRESARIAL DE TRANSPORTE EN
AUTOBUS — MURCIA (FENEBUS MURCIA)

. FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES
DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET).

Con fecha 20 de julio de 2018, se realizaron requerimientos de
informacion a las empresas incoadas, relativa al volumen de negocios de
la empresa en el mercado del transporte escolar en el afio 2017 y el
volumen de negocios total de la empresa en el afio 2017.

La documentacion requerida fue aportada por todas las incoadas, salvo las
dos siguientes:

1. EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., que no ha accedido
a notificacion alguna a lo largo del expediente, por lo que se han
entendido rechazadas las mismas. Ante la imposibilidad de contactar
con esta empresa por via telefonica, postal y electronica, con fecha 2
de octubre de 2018, el SRDC procedio a enviar al Registro Mercantil de
Valencia un escrito de solicitud de cuentas anuales correspondientes al
afio 2017. Ese Registro Mercantil respondi6 el mismo dia manifestando
gue, consultado el archivo de sociedades, no se habia realizado ningun
deposito de cuentas correspondientes al ejercicio 2017 de esta
sociedad, asi como tampoco respecto al afio 2016.

2. LINEAS Y AUTOCARES, S.A., que tras varios requerimientos por parte
del SRDC, inform6 que dicha empresa habia sido escindida el 14 de
marzo de 2016. Asimismo, con fecha 21 de septiembre de 2018, la
entidad aporto la escritura de escision total de LINEAS Y AUTOCARES,
S.A., a favor de INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A., que pasa a
sucederla, e inform6 al SRDC de los nuevos datos de contacto. El
mismo dia, el SRDC requiri6 a la empresa INTERURBANA DE
AUTOBUSES, S.A. la documentacion acreditativa de su volumen de
negocios correspondiente al afio 2017, documentacion que se aporto el
24 de septiembre de 2018.

Con fecha 26 de julio de 2018, se presenté una segunda solicitud de
clemencia por la empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., en la
gue se expone su decision de colaborar con el SRDC al amparo de lo
establecido en el articulo 66 de la LDC. En este sentido, respecto a la
coordinacion de comportamientos entre las empresas participantes en las
licitaciones de transporte escolar, la entidad solicitante de clemencia sefiala
gue “se realizaba a través de la Asociacion FROET- donde las empresas
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15.

16.

17.

18.

de mayor volumen econémico dominaban las actuaciones, obligando a las
empresas pequefias a participar, bajo el riesgo de perder todas sus rutas
escolares-, que era en Ultima instancia donde se decidia el reparto de rutas
“a compensar’, para el caso de que determinadas licitaciones no hubieran
sido adjudicadas a la empresa prevista, tras lo cual se ordenaban renuncias
para reinstaurar el reparto inicialmente acordado”.

Con fecha 27 de julio de 2018, se presentd una tercera solicitud de
clemencia al amparo del articulo 66 de la LDC por la empresa
AUTOCARES PATERNA, S.L., aportando nueva informacién vy
documentacion sobre la actuacion coordinada de las entidades imputadas.
Asimismo, esta empresa comparecié ante el SRDC el 5 de septiembre de
2018 y el 21 de septiembre de 2018.

Con fecha 12 de septiembre de 2018, se dictd un segundo pliego de
concrecion de hechos (PCH 2) en el que se recogieron los hechos ya
probados en el PCH1 y se afadieron los aportados junto con las tres
solicitudes de clemencia.

El SRDC notifico a las empresas incoadas el PCH 2 (folios 3.649 a 3.689),
indicando que, conforme al articulo 50.3 de la LDC podian acceder al
expediente y contestar al PCH 2, proponiendo las pruebas que
consideraran pertinentes en el plazo de 15 dias, conforme al articulo 35 del
RDC. Igualmente, se les informé de que, de acuerdo con los articulos 50.3
de la LDC y 51.2 del RDC, tenian la posibilidad de acceder a los
documentos que conforman las solicitudes de clemencia presentadas y
gque, hasta ese momento, formaban pieza separada especial de
confidencialidad. No obstante, conforme a lo dispuesto en el articulo 51.3
del RDC, no podrian obtener copia de las declaraciones de los solicitantes
de clemencia realizadas por estos de forma especifica para su presentaciéon
en el ambito de dicha solicitud.

Con fecha 25 de octubre de 2018, el SRDC, en virtud de lo previsto en el
articulo 33.1 del RDC, acordd el cierre de la fase de instruccion del
expediente de referencia.

El 26 de octubre de 2018, el SRDC acordé la propuesta de resolucion del
procedimiento (PR), notificandola debidamente a las partes para que
presentaran las alegaciones que estimasen oportunas, asi como la
propuesta de la practica de pruebas y actuaciones complementarias que
considerasen convenientes, incluida la solicitud de celebracion de vista.
En la PR se propone que se declare acreditada la existencia de una
infraccion del articulo 1.1 de la LDC, distinguiendo en razon de la
responsabilidad de cada empresa o asociacion:
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1. Participacion en el cartel al menos en el periodo de la ultima licitacion
convocada para los cursos 2016-2017 y 2017-2018:

ALFONSO SAEZ LOPEZ

ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L.

ANTONIO NOVA ORZAEZ

AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L.
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S. L.
AUTOCARES KLEIN, S. L.

AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S. L.
AUTOCARES PELOTON, S. L.

AUTOCARES RIOS ALICANTE, S. L.

EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S. L.
FIRST CLASS BUS, S. L.

PREMIER BUS, S. L.

2. Participacion en el cartel al menos desde julio de 2009, estando aun
vigentes los efectos de dicho cartel, hasta la ultima licitacion convocada
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018:

AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.
AUTOCARES AGUILAS, S. L.

AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S. L.
AUTOCARES ESPUNA, S. L.

AUTOCARES GOMEZ, S. A.

AUTOCARES HELLIN, S. A.

AUTOCARES IBEROCAR, S. A.

AUTOCARES MERONO, S. A.

AUTOCARES PATERNA, S. L.

AUTOCARES RIOS, S. A.

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L.

BUS RIOS, S. L.

BUSMAR, S. L.

LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L.
LINEAS Y AUTOCARES, S. A. (actualmente INTERURBANA DE
AUTOBUSES, S. A)

MARCOS HIDALGO CANO, S. L.

TRANSALHAMA, S. L.

TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.
TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S. A.
AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S. L.
AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. L.
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S. A.
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19.

20.

21.

3. Participacion en el céartel al menos desde julio de 2009, estando aun
vigentes los efectos de dicho cértel, hasta la ultima licitacion convocada
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, asi como por la organizacion,
coordinacion y seguimiento del mismo a través de una comision creada
al efecto:

ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTES
EN AUTOCARES (ANETRA)2.

ASOCIACION  REGIONAL DE  EMPRESARIOS  DE
TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA (FENEBUS-
MURCIA).

FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET).

En los dias posteriores a la notificacion de la PR, las empresas pudieron
acceder al expediente y presentar las alegaciones que consideraron
oportunas, que se recibieron en el registro del SRDC entre los dias 12 de
noviembre de 2018 y 26 de noviembre de 2018 (folios 4.911 a 6.529).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.5, de la LDC, el SRDC
elevo a la Sala de Competencia de la CNMC su informe y propuesta de
resolucién, con fecha 28 de noviembre de 2018.

Con fecha 19 de diciembre de 2018, la Sala de Competencia del Consejo
de la CNMC, de conformidad con el articulo 52 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aprobo la convalidacion del acuerdo que habia adoptado el
SRDC, por medio del cual se amplié el plazo maximo de resolucion del
procedimiento hasta el 6 de mayo de 2019 (folios 6.534 a 6.536).

Tras la notificacion del acuerdo de convalidacion a todos los interesados,
se recibieron en la CNMC alegaciones al mismo entre los dias 16 de enero
de 2019 y 30 de enero de 2019.

Con fecha 10 de abril de 2019, la Sala de Competencia adopt6 acuerdo por
el que se requirio a las empresas incoadas que aportaran el volumen de
negocio total en el afio 2018 antes de la aplicacion del IVA o impuestos
relacionados (folios 6.768 a 6.771).

2 Si bien el SRDC ha imputado a ANETRA, a los meros efectos expositivos de la conducta, todas
las referencias a esta entidad habran de entenderse hechas a la Asociacion provincial de
empresarios de servicio discrecional de viajeros de Murcia, que ha venido operando en la region
de Murcia con la denominacion ANETRA-MURCIA (AESDVM-ANETRA). Cuestion diferente es
la responsabilidad de ANETRA, que se abordar& por esta Sala en el apartado correspondiente
del Fundamento Juridico Cuarto.
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22.

23.

24,

Con fecha 15 de abril de 2019 se recibi6 contestacién al citado
requerimiento de informacion de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ SL
(folios 6.900 a 6.909) y de ALFONSO SAEZ LOPEZ (folios 6.910 a 6.918);
el 16 de abrii de 2019, de FEDERACION REGIONAL DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES (folios 6.919 a 6.933), de
AUTOBUSES PITONO SL (folios 6.934 a 6.942) y de AUTOCARES VIDAL
CARTAGENA SA (folios 6.943 a 6.946); el 17 de abril de 2019, de
INTERURBANA DE AUTOBUSES SA (folios 6.947 a 6.962) y de MARCOS
HIDALGO CANO SL (folios 6.963 a 6.970); el 18 de abril de 2019, de
AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO SL (folios 6.971 a 6.974); el 20 de abril
de 2019, de AUTOCARES IBEROCAR SA (folios 6.975 a 6.978); el 22 de
abril de 2019, de AUTOCARES VIDAL CARTAGENA SA (folios 6.979 a
6.994), de AUTOCARES BELMONTE HERMANOS SL (folios 6.995 a
6.998), de ANETRA (6.999 a 7.031), y de AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL SL (folios 7.032 a 7.035); el 23 de abril de 2019, de
ANTONIO NOVA ORZAEZ (folios 7.036 a 7.045); el 24 de abril de 2019, de
AUTOBUSES PITONO SL (folios 7.046 a 7.060), de BUS RIOS SL (folios
7.061 a 7.064), de FIRST CLASS BUS SL (folio 7.192), de AUTOCARES
LORCA (folio 7.193), de TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA SA
(folios 7.194 a 7.196), de UTOCARES HELLIN SA (folios 7.197 a 7.212) y
de AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA SL (folios 7.213 a 7.228); el
25 de abril de 2019, de AUTOCARES PELOTON SL (folios 7.229 a 7.232);
el 29 de abril de 2019, de AUTOCARES RIOS SA (folios 7.233 a 7.267), de
AUTOCARES AGUILAS SL (7.268 a 7.271), de AUTOCARES GOMEZ SA
(folios 7.272 a 7.275) y de AUTOCARES MERONO SA (folios 7.276 a
7.279); el 30 de abril de 2019, de AUTOCARES PATERNA SL (folio 7.280);
el 2 de mayo de 2019, de TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA
SLU (folios 7.281 a 7.284), de BUSMAR SL (folios 7.285 a 7.288), de
LINEAS REGULARES DEL SUDESTE SLU (folios 7.289 a 7.292) y de
FENEBUS (folios 7.293 a 7.296); el 7 de mayo de 2019, de AUTOCARES
IBEROCAR SA (folios 7.306 a 7.309); el 9 de mayo de 2019, de
TRANSALHAMA SL (folios 7.419 a 7.422); el 10 de mayo de 2019, de
AUTOCARES ESPUNA SL (folios 7.565 a 7.580) y el 14 de mayo de 2019,
de AUTOCARES KLEIN SL y AUTOCARES RIOS ALICANTE SL (folios
7.599 a 7.616).

Con fecha 9 de mayo de 2019, el Consejo de la CNMC adopt6 acuerdo de
recalificacion, en virtud del cual se modificaron las sanciones propuestas
por el SRDC, siendo notificado a todas las partes interesadas para que en
el plazo de 15 dias formularan las alegaciones oportunas.

Entre el 25 de mayo y el 11 de junio de 2019 se recibieron en la CNMC las
alegaciones al acuerdo de recalificacion enviadas por las empresas y
asociaciones interesadas en el expediente.

SAMUR/02/18 TRANSPORTE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 13 de 144
ESCOLAR MURCIA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona

www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

25. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprobo esta resolucion
en su reunion de 20 de junio de 2019.

Il. LAS PARTES
Son partes interesadas en el procedimiento las siguientes:

A. DENUNCIANTE:

La extinta Consejeria de Eduacion y Universidades, actualmente denominada
Consejeria de Eduacion, Juventud y Deportes, de la Regién de Murcia, con
domicilio en la ciudad de Murcia, como érgano de contratacion que tramita el
procedimiento de licitacion afectado por las conductas analizadas.

Ademas, se considera interesada en el procedimiento a la empresa
AUTOCARES ALMAGRO, S.L., con domicilio en Almansa (Albacete), por ser
la empresa que comunico al 6rgano de contratacion la posible practica
contraria a la competencia.

B. EMPRESAS INCOADAS EN EL ACUERDO DEL SRDC DE 7 DE JULIO DE
2017:

1. ALFONSO SAEZ LOPEZ (particular), con domicilio en La Paca, pedania
de Lorca (Murcia).

2. ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L., con domicilio en Lorca (Murcia).

3. ANTONIO NOVA ORZAEZ, con domicilio en Yeste (Albacete).

4. AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., con domicilio en Abaran
(Murcia).

5. AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L., con domicilio en Letur (Alicante).

6. AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., con domicilio en Lorca
(Murcia).

7. AUTOCARES KLEIN, S. L., con domicilio en Casillas (Murcia).

8. AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L., con domicilio en Archena
(Murcia).

9. AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. L. (2° solicitante de clemencia),
con domicilio en Caravaca de la Cruz (Murcia).

10.AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S. L., con domicilio en Cullar
(Granada).

11.AUTOCARES PELOTON, S. L., con domicilio en Fuente Alamo (Alicante).

12.AUTOCARES RAVIGO, S. L., con domicilio en Barcelona.

13.AUTOCARES RIOS ALICANTE, S. L., con domicilio en Alicante.

14. EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S. L., con domicilio en
Carcaixent (Valencia).

15.FIRST CLASS BUS, S. L., con domicilio en Lorca (Murcia).

16.PREMIER BUS, S. L., con domicilio en Benidorm (Alicante).
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17. TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S. A. (primer solicitante
de clemencia), con domicilio en Murcia.

C. EMPRESAS A LAS QUE SE AMPLIA LA INCOACION MEDIANTE EL
ACUERDO DEL SRDC DE 10 DE JULIO DE 2018:

18.AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A., con domicilio en Cartagena
(Murcia).

19. AUTOCARES AGUILAS, S.L., con domicilio en Aguilas (Murcia).

20.AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., con domicilio en
Cartagena (Murcia).

21.AUTOCARES ESPUNA, S.L., con domicilio en Aledo (Murcia).

22.AUTOCARES GOMEZ, S.A., con domicilio en Lorca (Murcia).

23.AUTOCARES HELLIN, S.A., con domicilio en Archena (Murcia).

24. AUTOCARES IBEROCAR, S.A., con domicilio en Nonduermas (Murcia).

25.AUTOCARES MERONO, S.A., con domicilio en Cartagena (Murcia).

26.AUTOCARES PATERNA, S.L. (tercer solicitante de clemencia), con
domicilio en El Algar (Murcia).

27.AUTOCARES RIOS, S.A., con domicilio en Espinardo (Murcia).

28.AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L., con domicilio en Pozo Estrecho
(Murcia).

29.BUS RIOS, S.L., con domicilio en Alcantarilla (Murcia).

30.BUSMAR, S.L., con domicilio en Murcia.

31.LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L., con domicilio en El Palmar
(Murcia).

32.LINEAS Y AUTOCARES, S.A., con domicilio en Jumilla (Murcia).

33.MARCOS HIDALGO CANO, S.L., con domicilio en Caravaca de la Cruz
(Murcia).

34. TRANSALHAMA, S.L., con domicilio en Alhama de Murcia (Murcia).

35. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L., con domicilio en
Murcia.

36. TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A., con domicilio en
Cartagena (Murcia).

D. ASOCIACIONES INCOADAS:

37.Asociacion Nacional de Empresarios de Transportes en Autocares
(ANETRA), con domicilio en Madrid3.

38.Asociacion Regional de Empresarios de Transportes de Viajeros de
Murcia (FENEBUS-MURCIA), con domicilio en Murcia.

39.Federacion Regional de Organizaciones Empresariales de Transporte de
Murcia (FROET), con domicilio en San Ginés (Murcia).

3 Como se haindicado, la asociacion ANETRA fue la imputada por unos hechos que ha realizado
AESDVM-ANETRA junto con otras dos asociaciones.
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[I. ANALISIS DEL MERCADO AFECTADO

Las conductas objeto de la presente resolucién se desarrollan en el sector del
transporte publico regular de uso especial, en particular en el mercado de
servicios de transporte escolar, prestado a centros publicos y sujetos a licitacion
publica convocada por la Consejeria competente en materia de Educacién de la
Region de Murcia.

1. Marco normativo

Al abordar el marco normativo que ha de considerarse para analizar el mercado
descrito, se debe distinguir, por un lado, las normas que rigen para el sector del
transporte de viajeros por carretera y, por otro, las normas aplicables a las
licitaciones publicas del servicio de transporte escolar en los centros publicos en
la Region de Murcia.

En primer lugar, respecto a la normativa del sector del transporte de viajeros por
carretera, se trata de una actividad de interés publico que, dadas sus
caracteristicas, es regulada a fin de garantizar el servicio y las condiciones de
seguridad. Asi, el Reglamento 1998/11/CE, de 11 de diciembre, que modifica el
Reglamento (CEE) 684/92, establece normas comunes para los transportes
internacionales de viajeros con autocares y autobuses, y el articulo 2 del
Reglamento 2007/1370/CE, de 23 de octubre, de Servicios publicos de
transporte de viajeros por ferrocarril y carretera®, que se aplica a la explotacion
nacional e internacional de servicios publicos de transporte de viajeros por
ferrocarril y otros medios ferroviarios y por carretera (exceptuandose los
destinados a explotacion turistica o de interés histérico), se refiere al transporte
publico de viajeros como “servicios de transporte de viajeros de interés
econdmico general ofrecidos a los usuarios sin discriminaciéon y de forma
continua’.

Y segun el articulo 3:

“Cuando una autoridad competente decida conceder al operador de su
eleccion un derecho exclusivo o una compensacion o ambas cosas,
cualquiera que sea su naturaleza, en contrapartida por la ejecucion de
obligaciones de servicio publico, debera hacerlo en el marco de un contrato
de servicio publico.”

En Espaiia, el transporte terrestre se regula por la Ley 16/1987, de 30 de julio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestres (LOTT), y su Reglamento de
desarrollo, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (ROTT),
completada por la Orden FOM/1230/2013, de 31 de mayo, por la que se

4 Publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de 3 de diciembre de 2007, L315/14.
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establecen normas de control en relacion con los transportes publicos de viajeros
por carretera.

De acuerdo con este marco normativo, los transportes terrestres por carretera se
clasifican, por razon de su objeto, en transporte de viajeros y sus equipajes en
vehiculos acondicionados a tal fin, y de mercancias; y segun su naturaleza, en
publicos y privados, de modo que son transportes publicos aquellos que se llevan
a cabo por cuenta ajena a cambio de una retribucibn econOmica y son
transportes privados aquéllos que se llevan a cabo por cuenta propia para
satisfacer necesidades particulares, o como complemento a otra actividad
realizada por una empresa o establecimiento del mismo sujeto.

Por razones de interés publico y seguridad vial, la prestacion del transporte
publico de viajeros por carretera esta sujeto a autorizacion administrativa,
estableciendo el articulo 22 de la LOTT que es necesario obtener previamente
una licencia o autorizacién de transporte publico que habilite para la realizacion
de esta clase de transporte.

Respecto del transporte publico de viajeros por carretera, de acuerdo con el
articulo 64 de la LOTT, se distingue entre:

a) Eltransporte regular, que se efectiia dentro de itinerarios preestablecidos
y con sujecion a calendarios y horarios prefijados (lineas regulares de
autobuses), y

b) EIl transporte discrecional, que se lleva a cabo sin sujecion a itinerario,
calendario ni horario preestablecido.

Segun el articulo 67 de la LOTT, teniendo en cuenta su utilizacion, el transporte
publico regular de viajeros puede ser:

- De uso general, dirigido a satisfacer una demanda general, siendo
utilizables por cualquier interesado (lineas regulares de autobus
sujetas, por lo general, a concesion publica). El articulo 71 de la
LOTT establece que los transportes publicos regulares de viajeros
de uso general tienen el caracter de servicios publicos de titularidad
de la Administracion Publica. Como regla general, la prestacion de
los mencionados servicios de uso general se llevara a cabo por la
empresa a la que la Administracion adjudique el correspondiente
contrato de gestidn de servicio publico. En todo caso, el adjudicatario
deberé ser titular de la autorizacién de transporte publico de viajeros,
regulada en el articulo 42 de la LOTT.

- De uso especial, destinado a servir a un grupo especifico de
usuarios, como escolares, trabajadores, militares o grupos
homogéneos similares y que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 89 de la LOTT, Unicamente podran prestarse cuando se
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cuente ademas con una autorizacion especial que habilite para ello,
otorgada por la Administracion.

Dicha autorizacion especial s6lo podra ser otorgada a una persona, fisica o
juridica, que previamente sea titular de la de transporte publico de viajeros
regulada en el articulo 42 de la LOTT. Las autorizaciones para la realizacion de
transporte regular de uso especial se otorgan por el plazo a que se refiera el
contrato con los usuarios, sin perjuicio de que la Administracion pueda exigir su
visado con una determinada periodicidad a fin de constatar el mantenimiento de
las condiciones que justificaron su otorgamiento (art. 89.1 LOTT).

En el caso del transporte escolar a centros publicos se aplican también las
normas de transporte terrestre y seguridad vial y los titulares de los vehiculos
gue lo realizan deben tener la autorizacion de transporte publico regular de uso
especial para escolares y cumplir las caracteristicas técnicas recogidas en el
Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad en el
transporte escolar y de menores.

De acuerdo con el articulo 148.1.52 de la Constitucion y la Ley Organica 5/1987,
de 30 de julio, de delegacion de facultades del Estado en las Comunidades
Auténomas en materia de transportes por carretera y por cable, la competencia
en materia de transporte terrestre fue traspasada a las Comunidades
Auténomas. Asi, la normativa estatal que regula el servicio publico de transporte
escolar atribuye a las Administraciones educativas la competencia para contratar
dicho servicio, con el fin de garantizar el acceso a la ensefianza primaria y
secundaria obligatoria, que sera gratuito para los alumnos que deban ser
escolarizados en centros publicos ubicados en una localidad distinta a la del
domicilio familiar (articulo 110 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion). Para garantizar dicha prestacion, se dota a las Administraciones
Publicas de competencias para convocar licitaciones para su cobertura, que se
regiran por las normas de contratacion publica, por las normas especificas de
educacion para el transporte de escolares, vinculadas a su condicion de servicio
publico y a la obligacion de las Administraciones Publicas de velar por su
prestacion. A tal fin se produjo el traspaso de competencias a las Comunidades
Auténomas en materia de contratacion publica, transporte terrestre y educacion.

En cuanto a la normativa aplicable a las licitaciones publicas del servicio de
transporte escolar en los centros publicos en la Region de Murcia, ademas de la
normativa general de contratacion publica®, deben sefialarse las siguientes:

5 Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (norma actualmente derogada
por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
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a) Real Decreto 938/1999, de 4 de junio, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracién del Estado a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia en materia de ensefianza no universitaria.

b) Ley 10/2015, de 24 de marzo, por la que se establece el sistema
competencial en el transporte urbano e interurbano de la Regién de
Murcia.

¢) Orden de la Consejeria de Eduacion y Cultura de 3 de junio de 2002, por
la que se regula la organizacion, el funcionamiento y la gestion del servicio
de transporte escolar®.

2. Caracterizacion del mercado
A. Mercado de producto

De conformidad con el apartado 7 de la Comunicacion de la Comision Europea
sobre la definiciébn de mercado de referencia a efectos de la normativa europea
en materia de competencia’, el mercado de producto de referencia comprende
la totalidad de los productos y servicios que los consumidores consideren
intercambiables en razén de sus caracteristicas, su precio o el uso que prevean
hacer de ellos.

Asi, el mercado afectado por razon de producto, servicio o actividad es el
constituido por los servicios profesionales de transporte de viajeros por carretera
prestado a los centros escolares mediante autobuses y autocares, incluido en la
clasificacion NACE, seccion H, clase 4931 “Transporte terrestre urbano y
suburbano de pasajeros”. En particular, atendiendo a la clasificacion establecida
por la normativa vigente y reproducida en anteriores resoluciones de la CNMC?,
el mercado de producto afectado por las conductas analizadas en este
expediente es el del servicio de transporte publico regular de uso especial, en

2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, pero aplicable al periodo en que se
produjeron las licitaciones objeto del presente expediente); Reglamento general de la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, y Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico .

6 Publicada en el Boletin Oficial de la Region de Murcia —-BORM- nimero 142, de 21 de junio de
2002.

7 COMUNICACION DE LA COMISION relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos
de la normativa de la Unién Europea en materia de competencia (97/C 372/03), publicada en el
Diario Oficial n® C372 de 09/12/1997

8 Expediente S/DC/0512/14 TRANSPORTE BALEAR DE VIAJEROS.
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concreto, escolar, prestado a centros publicos y sujetos a licitacion publica
convocada por la Consejeria de Educacion.

a. Descripcion del mercado de transporte escolar desde el punto de vista
de la demanda

Respecto a la demanda de este mercado, en el afio 2017, un total de 18.500
alumnos utilizaban diariamente el transporte escolar en la Region de Murcia, que
comprende 402 rutas, las cuales recorren mas de 6.000 kilometros diarios. El
servicio es gratuito para todos los alumnos de ensefianzas obligatorias; incluye
personal que acompana a los alumnos de educacion infantil y primaria durante
el trayecto, asi como ayudas individualizadas para los alumnos que tienen
derecho a transporte escolar pero viven en zonas en las que no hay ruta, cuando
su vivienda se encuentra a mas de tres kilbmetros del centro escolar.

b. Descripcion del mercado de transporte escolar desde el punto de vista
de la oferta

Por el lado de la oferta, conviene sefalar que la Consejeria de Educacién, como
encargada de garantizar el servicio publico de transporte escolar, ha realizado
una inversion de 15,7 millones de euros durante el curso 2017-2018.

Asimismo, segln las estadisticas del Ministerio de Fomento®, existen 93
empresas autorizadas para prestar el servicio publico de transporte de viajeros
en autobus en la Region de Murcia, lo que supone un 2,8% sobre el total de
3.323 empresas que estan autorizadas a nivel nacional para el mismo servicio
publico. En términos de flota de autobuses, el numero de vehiculos autorizados
para este servicio publico en la Region de Murcia, a la misma fecha, asciende a
1.328, frente a un total de 42.949 autorizados a nivel nacional. Esto implica una
media de 14,28 autobuses autorizados por empresa , muy superior a la media
nacional (12,92) y de hecho solo superada por cuatro Comunidades Autonomas
(Baleares, Madrid, La Rioja y Aragon), lo que es indicativo de un tamafio
empresarial mayor que la media estatal.

En particular, la licitacion de la Consejeria de Eduacion para la prestacion del
servicio de 41 rutas de transporte escolar en el &mbito de la Region de Murcia
para los cursos académicos 2016-2017 y 2017-2018 (el Contrato), contrato que
motivo la denuncia inicial de esa Consejeriay dio lugar a la apertura del presente
expediente, contaba con un presupuesto de 2.986.555,76 euros, IVA incluido,
correspondiente a dos anualidades.

9 Observatorio del transporte de viajeros por carretera. Oferta y demanda. Enero de 2018:
https://www.fomento.gob.es/NR/rdonlyres/1ES8D3DCF-11C2-4B2F-8AA5-
9FEAE9QE00085/147597/ObservatorioViajerosOfertademandaenero2018.pdf
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Por otra parte, la cifra de negocios a nivel nacional relativa a transporte escolar,
segun los ultimos datos disponibles del Instituto Nacional de Estadistica
(“INEbase” online) para el afio 2015, se elevaba a 850,9 millones de euros.

Finalmente, en cuanto al volumen de facturacién de las empresas en el mercado
del transporte escolar a nivel regional, segun los datos recabados en la
instruccion del presente expediente, el mismo ha superado los 8,5 millones de
euros en el afo 2017.

B. Mercado geogréfico

El mercado geografico afectado por las conductas objeto de investigacion
comprende el conjunto de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, dado
gue coincide con el ambito de la licitacion publica del servicio de transporte
escolar para la que es competente la citada Consejeria de Educacion.

V. HECHOS ACREDITADOS
1. Introduccién

Los hechos acreditados en el presente expediente relativos a las practicas
investigadas que se exponen a continuacion tienen su origen en la informacion
aportada junto con la denuncia de la Consejeria de Educacion (folios 1 a 106),
en las informaciones facilitadas por TRAPEMUSA en su solicitud de exencién
del pago de la multa (folios 2.416 a 2.564), por AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L. en la segunda solicitud de clemencia (folios 2.952 a 2.975) y
por AUTOCARES PATERNA, S.L. en la tercera solicitud de clemencia (folios
2.979 a 2.995), asi como en la informaciéon y documentos aportados en las
contestaciones a los requerimientos de informacion efectuados a las empresas
incoadas durante la fase de instruccion.

En el apartado IV del PCH1 (folios 1.550 a 1.575), el SRDC expone los hechos
gue considera acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 17
empresas imputadas en torno a los diferentes lotes en el expediente de
contratacion del servicio de transporte escolar de 41 rutas de la Consejeria de
Educaciéon para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, que dio lugar al contrato
SG/CA/14/2016.

En el apartado V del PCH2 (folios 3.649 a 3.689), el SRDC expone los hechos
gue considera acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 19
empresas y las 3 asociaciones de empresas imputadas con origen en el convenio
de 8 de julio de 20089.

2. Existencia de un acuerdo de larga duracién

(1) El 8 de julio de 2009 se firmo el denominado “Convenio regulador de los
servicios de transporte publico de viajeros regular de uso especial con
origen y destino en centros educativos de la Region de Murcia, entre las
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empresas pertenecientes a la Asociacion de Empresarios de Servicio
Discrecional de Viajeros de la provincia de Murcia (AESDVM-ANETRA) y
a FENEBUS-MURCIA” (folios 2.433 a 2.439).

Este convenio refleja, en sus antecedentes y motivacion, que las mismas
empresas habian pactado, a través de sus respectivas asociaciones,
dieciséis afos atras, una serie de condiciones para garantizar la carga de
trabajo que tenian las empresas participantes en el acuerdo. Ademas, tal
y como indican los solicitantes de clemencia, las conductas
anticompetitivas habrian comenzado en 1992, de modo que en 2006 las
empresas de las citadas asociaciones procedieron a adaptar el acuerdo
anterior a la realidad del momento. Posteriormente en 2009, y de cara al
curso escolar 2009-2010, consideraron conveniente modificar algunos de
los puntos del acuerdo para que cualquier empresa de estas asociaciones
gue pudiera estar interesada tuviera la posibilidad de concurrir a este tipo
de transporte de forma agrupada a través del citado convenio.

En la primera solicitud de clemencia, TRAPEMUSA aporta el Convenio y
explica que su aplicacion se materializaba en preparar la solicitud que
deberia realizarse en el correspondiente concurso publico para su
contratacion. Dicha solicitud se realizd, declara TRAPEMUSA, “conforme
al Convenio, de comun acuerdo entre las empresas de forma que cada
empresa optd a las lineas que le interesaban, cediendo las que no le
interesaban para su reparto entre las empresas del cartel” (folio 2.423).

En el apartado segundo del convenio de 2009 (“Contratos”) se establecid
gue los contratos del curso escolar anterior (2008-2009) serian
respetados por las empresas signatarias en el curso siguiente (2009-
2010) y sucesivos, subrayando su caracter indefinido.

En el apartado quinto del convenio de 2009 (“Comisioén y funciones”) se
preveia la creacion de una comision paritaria de representantes de
AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-MURCIA, que tenia como secretario
al secretario general de FROET o persona que este designara. Sus
funciones consistian en resolver sobre la forma de acceso a la
contratacion de las empresas firmantes, interpretar el convenio, resolver
los conflictos que pudieran suscitarse en su aplicacion y ejercer la
actividad disciplinaria sobre las empresas que no lo respetasen.

Segun las actas que TRAPEMUSA ha acompafiado a su solicitud de
clemencia, los miembtos de la comision de seguimiento serian las
siguientes personas:

- Por ANETRA, D. José Belmonte Garcia, D. Pedro Gémez Garcia, D.
Juan José Rios Garcia y D. Juan Jesus Martinez Sanchez Garcia.
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- Por FENEBUS MURCIA, D. Angel Jiménez Pérez, D. Francisco Garcia
Martinez, D. Antonio Sanchez Hernandez y D. Antonio Fernando
Torres Borrego.

- Interviniendo como Secretario, en representacion de FROET, D.
Francisco Javier Gdmez Garre.

Igualmente ha quedado acreditado mediante correos electronicos (folios
2.535 a 2.542) el funcionamiento efectivo de la comisién de seguimiento,
formada por representantes de AESDVM-ANETRA, FENEBUS-MURCIA
y FROET, asi como el papel fundamental de FROET en la coordinacion
de comportamientos y el reparto de rutas, organizando numerosas
reuniones y celebrando asambleas conjuntas de la Asociacion de
Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia de
Murcia y FENEBUS-MURCIA en la propia sede de FROET.

De hecho, han quedado acreditadas las reuniones que celebraba la
comision de seguimiento del Convenio de 2009, en las que participaban
miembros de las asociaciones incoadas (folios 2.440 a 2.446).

Asimismo, en el seno de esta comision de seguimiento se han promovido
reuniones como la de la junta general ordinaria de FENEBUS-MURCIA,
de fecha 17 de febrero de 2009, cuyo orden del dia sefialaba lo siguiente
(folios 2.544 a 2.547):

“9.- Concurso de transporte escolar. Posibles acuerdos entre
asociaciones.

D. Angel Jiménez informa que hay convocada una reunién el proximo
dia 25 en la que se informara del nuevo pliego de condiciones a aplicar
en el proximo curso. Las dos asociaciones han alcanzado el acuerdo
de presentar un escrito en el que se adapte el pliego de condiciones a
las circunstancias de nuestras empresas. El objetivo es que las lineas
las sigan explotando las mismas empresas que lo _hacen en la
actualidad.

D. José Sanchez Martinez toma la palabra manifestando que las lineas
de débil trafico se podrian compensar con la realizacidén de transporte
escolar, pues sus caracteristicas permiten aprovechar sus recursos con
tal fin. D. Angel Jiménez responde que existe un acuerdo entre
Asociaciones por_escrito, con el gue se pretende que las empresas
mantengan sus lineas y se compensen las posibles pérdidas conforme
a lo estipulado.”

Por otro lado, queda también acreditado que FROET ha actuado como
nexo de unién entre todas las empresas de la Region de Murcia. Asi,
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FROET coordind y superviso la distribucion de las compensaciones de
rutas entre las empresas a través de correos electrénicos, como el de 26
de septiembre de 2011, en el que difundia unas tablas que reflejaban las
rutas compensadas, suprimidas, adjudicadas “sin mas” y permutadas
junto con una relacidon de las rutas por compensar y cedidas que
correspondian a cada una de las empresas (folios 2.963 a 2.975).

El papel de FROET como nexo entre las empresas también ha quedado
acreditado en un correo de 21 de agosto de 2012, en el que ordena a las
empresas que se abstengan de responder a las ofertas que ha enviado la
Consejeria de Educacion hasta que la comisién de seguimiento se ponga
en contacto con cada una de ellas (folio 2.536) y en otro correo de 4 de
enero de 2013 en el que comunica a las empresas que no indiquen a la
Consejeria las rutas que haran hasta que se solucionen las dudas (folios
2.541y 2.542).

Asimismo, FROET envio el 7 de mayo de 2018 un correo a las empresas
ordenandoles no aceptar las prérrogas del Contrato licitado en 2016, que
lo extenderian al curso 2018-2019 (folio 2.563 y contestacion al correo en
folios 2.558 a 2.562). En este correo, FROET indica que se enviara un
borrador de contestacion que cada empresa debera rellenar con sus datos
y presentar ante la Consejeria, acompafiado de un escrito de FROET.

En relacion con lo anterior, FROET ya venia desempefiando este papel
con anterioridad a 2009, pues, tal y como ha quedado acreditado en
correos de 2007, coordinaba también las posiciones de las empresas
respecto a la presentacion de prérrogas a los contratos ante la Consejeria
de Educacién (folios 2.959 a 2.962), poniendo a disposicion de aquellasun
escrito modelo de solicitud de prérroga para que cada una lo rellenase con
sus datos identificativos, lo firmara y sellara y lo entregase en FROET,
indicando expresamente que no debia llevarlo a la Consejeria de
Educacion.

El apartado séptimo del convenio de 2009 (“Compensacion por rutas o
contratos perdidos y participacion de nuevas empresas”) recogia las
formas de compensacion por pérdidas de contratos o desaparicion de
rutas y la existencia de turnos y sorteos, llegando a establecer
prohibiciones de presentacion de ofertas con la finalidad de que se
siguieran manteniendo los acuerdos incluidos en el convenio y fijando que
la presentacion de ofertas ante la Consejeria de Educacion se realizara
de forma conjunta a través de la Asociacion de Empresarios de Servicio
Discrecional de Viajeros de la provincia de Murcia (AESDVM-ANETRA) y
FENEBUS-MURCIA.

A continuacion, se expone el apartado séptimo integramente, donde
guedan acreditados los compromisos acordados por las empresas
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participantes en el convenio de cara a las licitaciones en el sector del
transporte escolar (el subrayado es de esta Sala):

“SEPTIMO: COMPENSACION POR RUTAS O CONTRATOS PERDIDOS Y
PARTICIPACION DE NUEVAS EMPRESAS.

1. Las empresas que vinieran prestando servicios amparados por un
contrato donde se trasladaran dos grupos de alumnos de diferentes
ensefianzas, o a diferentes centros, asi como los contratos que se estén
realizando y se desdoblaran para el siguiente curso, sea por exceso de
alumnos o por acortamiento del tiempo de permanencia de los alumnos
en el transporte, conservaran tanto la ruta originaria como la resultante
del desdoblamiento, consumiendo dicha empresa cualquier turno que le
pudiera corresponder por el sorteo de nuevas rutas hasta su
compensacion. A este efecto se inscribird en un registro habilitado para
ello.

2. Los nuevos contratos de la Consejeria de Educacion que se produzcan
anualmente como consecuencia de la creacion de nuevos centros
escolares o rutas en un mismo centro, que no estén contempladas en el
punto anterior, se adjudicardn en primer lugar, entre aquellas empresas
que, al inicio del curso anterior al actual, no se les hubiesen podido
compensar las pérdidas de contratos, por desaparicién de alguna ruta,
respecto a las que venian realizando.

3. En segundo lugar, a las empresas que hayan perdido alguna ruta de las
gue venian realizando en el curso escolar acabado.

4. En tercer lugar, a las empresas que no ejercieron su derecho a
compensacion al inicio del curso anterior al actual.

5. Sien el segundo afio desde la pérdida del contrato no se generan nuevos
contratos o bien los nuevos no son del interés de la empresa, ésta perdera
el derecho de compensacion.

6. Los contratos se adjudicaran por la Comisién procurando la mayor
proximidad a su centro de trabajo. En el caso de no existir acuerdo en esa
forma de adjudicacién, se procedera asignandole a cada empresa un
nimero de orden para elegir de acuerdo con el nimero de los contratos
perdidos, en el orden de menor a mayor segun numeracioén establecida
por la Consejeria, eligiendo por este orden por el que tenga derecho a
ello.

7. Una vez compensados los contratos perdidos, el resto de los nuevos
contratos se asignaran por sorteo, de acuerdo con el criterio de asignar a
cada empresa para participar en el sorteo de un numero por tal
consideracion de empresa y otro u otros por cada una de las rutas de las
gue sea adjudicataria.
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10.

11.

Con el fin de que las empresas de la region afiliadas a las asociaciones,
firmantes de este convenio, que en la actualidad no son adjudicatarias de
contratos de la Consejeria de Educacion, Formacién y Empleo y que
disponen a fecha de 30 de junio de 2009 de vehiculos aptos para realizar
este tipo de transporte y atendiendo al interés mostrado por algunas de
ellas, las empresas que durante el pasado curso escolar 2008/2009,
venian realizando la totalidad de las rutas de la Consejeria de Educacion,
y en aras a gue se sigan manteniendo los acuerdos a los gue se refiere
el presente convenio, no presentaran oferta a un numero determinado de
rutas para posibilitar el acceso a éstas por aquellas otras empresas, que
hasta la fecha no realizan ninguna ruta a la Consejeria de Educacién por
si_ mismas o por alguna empresa de su grupo. La presentacién de estas
ofertas _se realizaran conjuntamente a través de las asociaciones
promotoras de este acuerdo, ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE
SERVICIO DISCRECIONAL DE VIAJEROS DE LA PROVINCIA DE
MURCIA Y FENEBUS-MURCIA.

Los contratos a los que no se presentaran las empresas gue los han
venido realizando durante el pasado curso se distribuiran segun el
siguiente baremo, siempre que tanto las empresas como vehiculos
aportados cumplan las condiciones técnicas y administrativas exigidas
por la Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo para optar al
concurso del transporte escolar publicado por ésta:

Un opcidn de contrato si se dispone de 2 a 11 vehiculos.

Dos opciones de contrato si se dispone de 12 a 16 vehiculos.
Tres opciones de contrato si se dispone de 17 a 21 vehiculos.
Cuatro opciones de contrato si se dispone de 22 a 25 vehiculos.
Cinco opciones de contrato si se dispone de 26 a 30 vehiculos.
Seis opciones de contrato si se dispone de 31 vehiculos en
adelante.

¢ Y una opcion adicional por empresa siempre que ésta disponga de
una media de edad inferior a cuatro afios, con un minimo de 4
vehiculos.

A las empresas interesadas y que reunan los requisitos, se les dara a
conocer en el momento de la firma de aceptacion del presente convenio
las rutas disponibles y su posible asignacion, con el fin de que muestren
su conformidad o no y en este Ultimo caso los contratos no aceptados
seran retomados por las empresas que los venian realizando.

Los contratos a los que han dejado de concursar las empresas que habian
sido titulares de ellos en el anterior curso, se consideran como pérdida de
una ruta, a efectos de la compensacion establecida en el apartado
séptimo, siendo estas pérdidas prioritarias con respecto a los demas
motivos establecidos en dicho apartado, sin que haya para éstos fecha
de caducidad.
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12. Las empresas firmantes de este acuerdo se comprometen a no presentar
por si mismas o a través de empresas vinculadas con ellas por cualquier
circunstancia o _situacion, ofertas para_ser adjudicatarias de los
transportes objeto del presente convenio.

13.Las empresas que en este concurso pudieran verse afectadas por la
pérdida de alguno de sus contratos, a los que hubieran concursado y
adjudicados a empresas ajenas a este acuerdo serian compensadas de
igual forma que aquellas a las que se hace referencia en el anterior punto
once.

14. De todos los movimientos y adjudicaciones quedara constancia firmada
por la comision.”

(6) En el apartado octavo del convenio de 2009 (“Permuta de rutas”) se
permite expresamente a las empresas firmantes permutar entre ellas las
rutas que en principio tengan asignadas, obligandose a comunicarlo por
escrito a la comisién de seguimiento con anterioridad a la iniciacion del
proceso de formalizacion de la documentacion en el proceso de licitacion
correspondiente.

(7)  El apartado undécimo del convenio de 2009 (“Centros privados”) indica
gue, si bien la contratacion con centros privados se realizara por iniciativa
individual de las empresas firmantes, éstas estaran obligadas a
respetarse mutuamente los contratos que vinieran realizando.

(8) Las firmas de representantes sobre el ejemplar del convenio de 2009
(folios 2.433 a 2.439) prueban la participacion en el mismo de las
siguientes asociaciones y empresas:

Por parte de FENEBUS-MURCIA:
o TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.
o LINEAS Y AUTOCARES, S.A.
o AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.,
o BUSMAR, S.L
o TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.
o TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A
o AUTOCARES ESPUNA, S.L.
o AUTOCARES PATERNA, S.L.,
o LINEAS REGULARES DEL SURESTE, S.L
o AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.
o AUTOCARES FRANCISCCO SANCHEZ GIL, S.L.,
Por parte de AESDVM-ANETRA:
o AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L.
o AUTOCARES RIOS, S.A.
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AUTOCARES MERONO, S.A.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A.
TRANSALHAMA, S.L.

AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L.
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.
BUS RIOS, S.L.,

AUTOCARES GOMEZ, S.A.

AUTOCARES HELLIN, S.A.

O O O O O O o0 O

Las empresas anteriores coinciden con aquellas que TRAPEMUSA, en su
declaracion de clemencia, menciona como participantes en la infraccion
junto con las asociacones FENEBUS-MURCIA, ASOCIACION DE
EMPRESARIOS DE SERVICIO DISCRECIONAL DE VIAJEROS DE LA
PROVINCIA DE MURCIA (ANETRA) y FROET.

Posteriormente, el tercer solicitante de clemencia, AUTOCARES
PATERNA, S.L. en su declaracion sefiala que las empresas que tenian un
papel mas relevante en las decisiones y negociaciones del reparto de las
rutas escolares eran:

o AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L., empresa
vinculada con AUTOCARES HELLIN, S.A. y AUTOCARES
MELLIZO.

AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.
TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, SL. y
BUSMAR, S.L., ambas del grupo LATBUS.

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.

AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L.

AUTOCARES RIOS, S.A.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A.

o O

o O O O

Asimismo, AUTOCARES PATERNA, S.L. declara que las empresas
TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. y LINEAS Y
AUTOCARES, S.A. participaban con menos intensidad porque estaban
centrados mas en el negocio de transporte regular de viajeros que en
transporte escolar.

Las entidades AUTOCARES VIDAL-CARTAGENA, S.A. y MARCOS
HIDALGO CANO, S.L., no firmantes del Convenio de 2009, participaron
en el reparto de las rutas (compensacion por cesion de rutas y sorteo de
rutas), como prueba el acta de la comision de seguimiento del Concurso
del Transporte Escolar de la Region de Murcia, de fecha 21 de julio de
2009 (folios 2.441 y 2.442), cuyo orden del dia era el siguiente:
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(10)

(11)

“1°.- Relacion definitiva de las rutas de transporte escolar que se han
cedido y asignacion a los transportistas que van a acudir al concurso.
2°.- Adjudicacién de las nuevas rutas de transporte escolar que han
salido a concurso.

3°.- Ruegos y preguntas.”

Asimismo, respecto a las citadas sociedades se indica lo siguiente:

“‘SEGUNDO

Se compensa la ruta 30008901-A — nueva - (IES. Sierra Menera — Los
Nietos - Unidn), a la empresa Autocares Vidal, por la cesién de su ruta
30001977- A (CP. Santa Maria del Buen Aire — Lo Recover — La
Puebla).

[...]

CUARTO

La ruta 02005177-A (IES. Socovos — Benizar — Socovos), quedo sin
asignar en las compensaciones, por lo que tras una serie de propuestas
se procedio a sortear entre las empresas interesadas en realizarla, que
fueron: Autocares Merofio, Autocares Sanchez Ortufio, Autocares
Gomez, Marcos Hidalgo Cano y Lineas y Autocares, S.A. El resultado
del mismo fue el siguiente: Primero.- Autocares Gomez; segundo.-
Autocares Merofio; tercero.- Marcos Hidalgo Cano. Posteriormente las
empresas Autocares Gomez y Autocares Merofio declinaron su oferta
de realizarla, por lo que concursara definitivamente la empresa Marcos
Hidalgo Cano.”

La participacion de estas entidades se confirmod en la resolucion de la
adjudicacion definitiva de las rutas del servicio de transporte escolar para
los tres cursos del periodo 2009-2012, publicada en el BORM de 18 de
enero de 2010.

La participacion de AUTOCARES AGUILAS, S.L. en el acuerdo llevado a
cabo con motivo del Convenio de 2009, aunque la misma no sea firmante
del mismo, queda demostrada no solo por las declaraciones de uno de los
solicitantes de clemencia, AUTOCARES PATERNA, S.L., que la vincula
directamente con la empresa AUTOCARES GOMEZ, S.A., que si tuvo un
papel relevante en el reparto de rutas desde esos afios, sino también
porque figura en la relacién de empresas entregada por el segundo de los
solicitantes de clemencia, AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., en
su hoja Excel con los datos de las empresas, donde agrupa a
AUTOCARES AGUILAS, S.L. con AUTOCARES GOMEZ, S.A.

El acta de la comision de seguimiento celebrada el 21 de julio de 2009,
aportada por TRAPEMUSA, refleja el listado de las lineas que se han
cedido y de las empresas que acudirdn al concurso, asi como las
compensaciones realizadas entre las empresas en contraprestacion por
las cesiones (folios 2.441y 2.442).
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Posteriormente, el acta de la reunion de la comision de seguimiento
celebrada el 12 de septiembre de 2009, también aportada por
TRAPEMUSA en su solicitud de clemencia, muestra el resultado final de
las lineas cedidas y las empresas que han acudido al concurso de 2009,
junto con las lineas que se han perdido por las adjudicaciones hechas por
la Consejeria de Educacion a otras empresas que se situaban fuera del
acuerdo de 2009 (folios 2.443 y 2.444).

(12) En la licitacion de 2009 se adjudicaron, mediante Orden de la Consejeria

de Educacion, de 10 de septiembre de 2009, 422 rutas escolares para los
cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012, observandose que las
empresas firmantes del convenio copan la practica totalidad de las lineas
(folios 2.447 a 2.469).
La clausula 5.2 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rigen el contrato de 2009 establece que “cada contrato podra ser
prorrogado hasta cinco veces por periodos de tres cursos escolares en
cada prorroga, de acuerdo con lo establecido en el articulo 254.b) de la
LCSP”.

(13) Tras haber invitado a las distintas empresas a que manifiesten por escrito
su voluntad de prorrogar los contratos que se les adjudicaron en el afio
2009, la Consejeria de Educacion, mediante Orden de 22 de junio de
2012, autorizé la prérroga, para los cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-
2015, de 337 contratos de transporte escolar de los 422 (folios 2.470 a
2.500).

Entre las empresas con rutas prorrogadas se encuentran las siguientes
entidades imputadas:
o ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. (folio 2.475)
o AUTOCARES PELOTON, S.L. (folio 2.486)
o AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. (folio 2.484)
o PREMIER BUS, S.L. (folio 2.493)
o AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. (folio 2.477)
o AUTOCARES AGUILAS, S.L. (folio 2.477)
o AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. (2.477)
o AUTOCARES ESPUNA, S.L. (folio 2.479)
o AUTOCARES IBEROCAR, S.A. (folio 2.481)
o AUTOCARES MERONO, S.A. (folio 2.477)
o AUTOCARES RIOS, S.A. (folio 2.493)
o AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L. (folio 2.485)
o BUS RIOS, S.L. (folio 2.488)
o MARCOS HIDALGO CANO, S.L. (folio 2.492)
o TRANSALHAMA, S.L. (folio 2.497)
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o TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. (folio
2.497)

o AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L. (folio 2.477)

o AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. (folio 2.483)

(14) Con fecha 31 de julio de 2014, Antonio Torres, uno de los miembros de la
comision de seguimiento del convenio de 2009, envid un correo
electréonico a varios destinatarios, entre los que se encuentran Antonio
Abellan Tapia, representante de AUTOCARES IBEROCAR, S.A. y Juan
Gomez, representante de AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, en el
que informa de lo siguiente:

“Con el fin de no dejar pasar mas tiempo, he repartido las llamadas
gue creo que hay que hacer para enterarnos de las invitaciones al
transporte escolar. Por favor, dadle un repaso y comprobad que
nos digan las empresas las rutas a los que les han invitado. Si falta
alguna se afade, o, si por el contrario, alguien no se lleva con los
gue le he puesto, que lo comunique y llama otro.
Necesitamos saber el niumero de ruta y centro al que han sido
invitados.”
En el mismo correo, solicita a Antonio Abellan que acuda a la Consejeria
y se informe de cémo obtener los modelos y forma en que debe hacerse
la presentacion del concurso.

(15) Mediante Orden de la Consejeria de Eduacion de 19 de junio de 2015, se
autorizo la prorroga, para los cursos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017,
de 354 contratos de transporte escolar de los 422 que fueron adjudicados
por Orden de 10 de septiembre de 2009 (folios 2.501 a 2.530).

Entre las empresas con rutas prorrogadas se encuentran las siguientes
entidades imputadas:
o ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. (folio 2.504)
o AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. (folio 2.506)
o AUTOCARES KLEIN, S.L. (folio 2.512)
o AUTOCARES PELOTON, S.L. (folio 2.516)
o PREMIER BUS, S.L. (folio 2.522)
o AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. (folio 2.506)
o AUTOCARES AGUILAS, S.L. (folio 2.507)
o AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. (folios 2.508 y
2.509)
o AUTOCARES ESPUNA, S.L. (folio 2.510)
o AUTOCARES IBEROCAR, S.A. (folio 2.511)
o AUTOCARES MERONO, S.A. (folio 2.514)
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o

AUTOCARES RIOS, S.A. (folio 2.552)

BUS RIOS, S.L. (folio 2.517)

LINEAS Y AUTOCARES, S.A. (actualmente INTERURBANA
DE AUTOBUSES, S.A.) (folio 2.519)

MARCOS HIDALGO CANO, S.L. (folio 2.521)
TRANSALHAMA, S.L. (folio 2.526)

TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. (folio
2.527)

AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L. (folios 2.512
y 2.527)

AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. (folio 2.513)
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. (folio
2.526)

3. Existencia de un acuerdo en lalicitacién del periodo 2016-2018

(16)

En el marco del expediente de contratacion del servicio de transporte

escolar de 41 rutas para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, por
procedimiento abierto, con referencia del contrato SG/CA/14/2016, la
Mesa de contratacion, en sesion de fecha 3 de noviembre de 2016,
propuso la adjudicacion inicial a favor de las siguientes empresas y por
los siguientes importes totales (IVA incluido):

LOTE IMPORTE ADJUDICATARIA

Loten?21 45.793,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Lote n2 2 51.766,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Loten?23 64.653,20 euros | EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE

Lote n24 43.668,06 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOSALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Loten25 49.416,66 euros | AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L

Lote n2 6 45.793,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L

Lote n27 54.553,40 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOSALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n2 8 41.014,60 euros | TRAVELPYM, S.L.

Lote n29 63.855,83 euros | AUTOCARES MERONO, S.A.

Lote n? 10 52.642,04 euros | TRANSPORTE DE VIAJEROS PARCASUNA, S.L.

Loten? 11 51.766,00 euros | AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.

Lote n2 12 47.784,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Lote n? 13 45.764,04 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOSALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n? 14 61.721,00 euros | AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L.

Lote n2 15 51.766,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Loten216 | 47.385,80 euros | U.T.E. AUTOCARES RiOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.
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Loten217 | 47.385,80 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n218 | 55.748,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Loten219 | 55.748,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Loten220 | 58.137,20 euros | SAEZ LOPEZ, ALFONSO.

Loten221 | 47.385,80euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Loten222 | 63.313,80euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Loten223 | 63.313,80 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L

Loten224 | 47.385,80euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Loten225 | 57.957,81 euros | AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.

Loten226 | 68.095,82 euros | ANTONIO NOVA ORZAEZ.

Loten227 | 29.865,00 euros | TRAVELPYM, S.L.

Lote n228 | 32.652,40 euros | TRAVELPYM, S.L

Loten229 | 51.766,00 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Loten230 | 67.864,14 euros | AUTOCARES ALMAGRO, S.L.

Loten231 | 61.721,00euros | SAEZ LOPEZ, ALFONSO.

Lote n232 | 37.430,80 euros | TRAVELPYM, S.L

Lote n233 | 59.730,00 euros | ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

Lote n234 | 76.883,26 euros | TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A.
Loten®35 | 51.766,00 euros | AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.

Lote n236 | 37.430,80 euros | TRAVELPYM, S.L.

Lote n237 | 43.644,44 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n238 | 47.385,80euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n239 | 39.820,00 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n240 | 39.820,00 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

Lote n41 | 31.856,00 euros | U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 146.4 y 151.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, mediante Orden de 9 de
noviembre de 2016, la Consejeria de Educacién y Universidades requirié
a las empresas citadas para la presentacion de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos de la personalidad y
capacidad para contratar, de la solvencia técnica o profesional y de la
solvencia econOmica, entre otra informacion necesaria para la
adjudicacion.
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(18) Respecto a la participacion de AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L.y
AUTOCARES PELOTON, S.L., en el lote n°5, ha quedado acreditado:

Que AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L., propuesta como
adjudicataria del lote n°® 5 , como oferta econédmicamente mas
ventajosa, por un importe total de 49.416,66 euros, y requerida por
Orden de la Consejeria de Educacion y Universidades de fecha 9 de
noviembre de 2016 para presentar la documentacion
correspondiente no lo hizo, segun consta en la Orden de la
Consejeria de Educacion y Universidades de 12 de diciembre de
2016 que consider¢ retirada la oferta.

Que mediante la Orden de la Consejeria de Educacion y
Universidades de 20 de diciembre de 2016, se requiere la
correspondiente documentacion a AUTOCARES PELOTON, S.L.,
gue resulta finalmente adjudicataria del lote n°® 5, por un precio total
de 55.748,00 euros, es decir, un precio superior en 6.331,34 euros
(un 12,8%) al de la oferta inicialmente propuesta.

Ademas, en este caso existe una clara vinculacion societaria, dado que
comparten un mismo administrador solidario.

(19) Respecto a la participacion de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.;
U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.,, PREMIER BUS, S.L. y
AUTOCARES KLEIN, S.L.; y ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. en los
lotes n°® 4, n°7, n°11, n°13, n°35 y n°37, ha quedado acreditado:

En cuanto al lote n° 4, que la entidad ANTONIO MUNOZ BAENAS,
S.L. present6é el 24 de noviembre de 2016 un escrito por el que
solicitaba que se tuviera por desistida de su oferta econdémica. Fue
propuesta como adjudicataria del citado lote la U.T.E. AUTOCARES
RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN,
S.L.; si bien, al no presentar en plazo la documentacién requerida
por el érgano de contratacion, resulté finalmente adjudicataria la
empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., por un importe
de 50.503,09 (55.553,40 euros, IVA incluido). Un precio que supone
un sobrecoste para la Administracion contratante de 11.885,34
euros (un 27,2%) respecto al importe de la oferta inicialmente mas
favorable.

El lote n° 7 fue adjudicado incialmente a la U.T.E. AUTOCARES
RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN,
S.L., por un precio de 49.098,00 euros (54.553,40 euros, IVA
incluido), aunque posteriormente se modificé un error en el importe
total, pasando este a ser de 45.764,04 euros. No obstante, con fecha
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22 de noviembre de 2016, la entidad adjudicataria retiro la oferta, de
modo que el lote n° 7 fue finalmente adjudicado a la empresa
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., por un precio de
49.594,00 euros (54.553,40 euros, IVA incluido). Este precio supone
un sobrecoste para la Administracion regional de 8.789,36 euros (un
19,2%) respecto al precio de adjudicacion inicial.

En cuanto a los lotes n°11 y n°35, que la empresa AUTOCARES
LOPEZ FERNANDEZ, S.L. present6 dos escritos ante el 6rgano de
contratacién, con fecha 24 de noviembre de 2016: uno en el que
exponia que, por motivos de reorganizacion de la empresa,
suplicaba la aceptacién de su renuncia al lote n°11, y un segundo
escrito en igual sentido que el primero, referido al lote n°35. En
consecuencia, la Consejeria de Educacion procedié a proponer los
dos lotes al licitador siguiente, la empresa ANTONIO MUNOZ
BAENAS, S.L., resultando esta adjudicataria de ambos por un precio
de 72.400,00 euros (79.640,00 euros, IVA incluido), en los dos
casos. Por ello, la adjudicacion final de los lotes n°11 y n°35 supone
un sobrecoste en cada uno para la Administracion contratante de
27.874,00 euros (55.748,00 euros, IVA incluido).

En cuanto a los lotes n°13 y n°37, que la U.T.E. AUTOCARES RIOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L.,
presenté escrito con fecha 22 de noviembre de 2016 por el que
solicitaba la retirada de su oferta para ambos lotes , de modo que la
Consejeria de Educaciéon propuso al licitador siguiente, la empresa
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., resultando ésta
adjudicataria de ambos por un precio de 53.214,00 euros (58.535,40
euros, IVA incluido) y 50.318,00 euros (55.349,80 euros, IVA
incluido), respectivamente. Estos precios suponen un sobrecoste
para la Administracién contratante de 12.771,36 euros (un 27,9%) y
de 11.705,36 euros (un 26.8%), constituyendo un sobrecoste total
de 24.476,72 euros.

Respecto a la participacion de FIRST CLASS BUS, S.L., AUTOCARES
MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., SAEZ LOPEZ ALFONSO y ANTONIO
MUNOZ BAENAS, S.L. en el lote n°® 14, ha quedado acreditado que
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L. present6 su solicitud de
retirada de la oferta con fecha 24 de noviembre de 2016, de modo que el
organo de contratacion procedié a proponer dicho lote al licitador cuya
oferta se encontraba posicionada a continuacion, SAEZ LOPEZ
ALFONSO. Este, a su vez, comunicé su renuncia a la adjudicacién
mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2016, manifestando que su
renuncia quedaba condicionada a que se mantuviera la validez de la
renuncia que habia manifestado la empresa ANTONIO MUNOZ BAENAS,
S.L. En consecuencia, el 6érgano de contratacién procedié a recabar la
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documentacion necesaria al licitador siguiente en el orden de puntuacion,
gue en este caso era FIRST CLASS BUS, S.L., siendo esta la empresa a
quien finalmente se adjudic6 el lote n°14 por un precio de 59.730,00 euros
(65.703,00 euros, IVA incluido), lo que supone un sobrecoste a la
Administracion regional de 3.982,00 euros (un 6,5%) sobre el precio
inicial.

Respecto a la participacion de AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ,
S.L., FIRST CLASS BUS, S.L. AUTOCARES MARTINEZ
SANTAOLALLA, S.L., SAEZ LOPEZ ALFONSO y U.T.E. AUTOCARES
RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L.
en los lotes n°20 y n°31, ha quedado acreditado:

En cuanto al lote n° 20, que SAEZ LOPEZ ALFONSO presentd su
solicitud de retirada de la oferta con fecha de 29 de noviembre de
2016. De este modo, el lote fue propuesto a la U.T.E. AUTOCARES
RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN,
S.L., quien habia ofrecido un precio de 64.798,00 euros (71.277,80
euros, IVA incluido). No obstante, mediante la Orden de la
Consejeria de Educacion de 20 de diciembre de 2016 se dio cuenta
del error de solicitar la documentacién necesaria para la adjudicacion
a la citada U.T.E. ya que no era la oferta econdmicamente mas
ventajosa siguiente, sino la de la empresa AUTOCARES MARTINEZ
SANTAOLALLA, S.L., que habia ofertado un precio de 56.110,00
euros (61.721,00 euros, IVA incluido). A su vez, la empresa
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L. presentd un escrito
con fecha de 23 de diciembre de 2016, en el que manifestaba su
intencion de no presentar la documentacidbn necesaria para la
adjudicacioén del lote n° 20. Por ello, la oferta econébmicamente mas
ventajosa pasaba a ser, ahora si, la de la U.T.E. AUTOCARES RIiOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L.,
cuya oferta se ha descrito antes, pero quien ya habia presentado
escrito de renuncia con fecha de 25 de noviembre de 2016 ante una
posible adjudicacion del lote n°® 20. El 6rgano de contratacion paso a
recabar la documentacion necesaria para la contratacion a la oferta
siguiente, la presentada por la empresa FIRST CLASS BUS, S.L.,
guien declin6 su presentacion (asi como también, en su caso, la del
lote n° 31) mediante escrito de 29 de diciembre de 2016. En
consecuencia, este lote se propuso a la siguiente empresa,
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., resultando
finalmente adjudicataria del lote n°20 por un precio de 68.780,00
euros (75.658,00 euros, IVA incluido), lo que supone un sobreprecio
para la Administracion contratante de 17.520,80 euros (un 30,1%)
sobre el precio de la adjudicacion inicial.
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(22)

(23)

(24)

En cuanto al lote n° 31, que SAEZ LOPEZ ALFONSO presento su
solicitud de retirar la oferta con fecha de 12 de diciembre de 2016,
de modo que se propueso como adjudicataria a AUTOCARES
MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., quien habia ofrecido un precio de
59.730,00 euros (71.277,80 euros, IVA incluido). No obstante, esta
empresa no presentd en plazo la documentacion que le fue
requerida para la adjudicacion, por lo que el lote n°® 31 se propuso a
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., resultando esta
adjudicataria por un precio de 73.124,00 euros (80.436,40 euros, IVA
incluido). Ello supone un sobreprecio para la Administracion
contratante de 18.715,40 euros (un 30,3%) sobre el precio de la
adjudicacion inicial.

Respecto a la participacion de AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S.L., ANTONIO NOVA ORZAEZ y EUROPA BUS
TURISMO Y TRANSPORTE, S.L., en el lote n°® 26, ha quedado
acreditado que ANTONIO NOVA ORZAEZ no present6 en plazo la
documentacion requerida para la adjudicacion ni realizé ninguna
manifestacion al respecto, por lo que la Consejeria de Educacion
consideré retirada su oferta y procedid a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, que era EUROPA BUS
TURISMOS Y TRANSPORTES, S.L., quien ofrecia un precio de
61.905,29 euros (68.095,82 euros). No obstante, esta empresa
tampoco presenté tal. Finalmente, este lote se propuso a la siguiente
empresa en orden de puntuacion, que era AUTOBUSES
FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., resultando ésta adjudicataria del
lote n°26 por un precio de 67.320,00 euros (74.052,00 euros, IVA
incluido), lo que supone un sobreprecio para la Administracion
contratante de 5.956,18 euros (un 8,7%) sobre el precio de la
adjudicacion inicial.

En virtud de las anteriores actuaciones en el marco de la licitacién
del Contrato, el 27 de diciembre de 2016 se dicta la Orden de la
Consejeria de Educacion por la que se adjudican los 41 lotes del
Contrato por un precio final de 2.715.050,69 euros, mas el
correspondiente IVA del 10%, lo que supone un total de
2.986.555,76 euros.

Con fecha 27 de enero de 2017 se registr6, ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, un recurso
especial con el n°® 88/2017 contra la Orden de la Consejeria de
Educacion, de 27 de diciembre de 2016, por la que se adjudican 28
lotes en la licitacion del Contrato. Este recurso lo presentaron D.
Francisco Limorte Guillén en nombre y representacion de José Luis
Campos, Autocares Beniel S.L., Bus Siglenza S.L., Viajes Altiplano
S.A., Autocares José Martinez Garcia S.L., Viajes Hispamur S.L.,
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Autobuses Francisco Sanchez Gil S.L., Autocares Belmonte
Hermanos S.L., Autobuses Antonio Garcia S.L., Busmar S.L.,
Autocares Merofio S.A., Autocares Justo Martinez S.L., Selecta
Bus S.L., Autocares Espuiia S.L., Autocares Vidal-Cartagena
S.A., Bus Linea 5 S.L., Autocares Molina, S.L. y Transportes
Urbanos de Cartagena, S.A. Finalmente, el 10 de marzo de 2017
el citado tribunal dicta resolucion n° 254/2017 por la que se acuerda
desestimar el recurso.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. COMPETENCIA PARA RESOLVER

La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha asumido las competencias
relativas a la materia de defensa de la competencia, dentro de la legislacion
basica estatal, segun dispone el articulo 10.1.34 de su Estatuto de Autonomia,
gue recoge como competencia exclusiva autondmica: "Comercio interior, sin
perjuicio de la politica general de precios, de la libre circulacion de bienes en el
territorio del Estado y de la legislacion sobre la defensa de la competencia”.

El Decreto 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funciones en materia
de defensa de la competencia y se crea el Servicio Regional de Defensa de la
Competencia, atribuye a la Consejeria competente en materia de comercio
interior el ejercicio en el territorio de la Region de Murcia de las competencias
ejecutivas en materia de defensa de la competencia y crea el citado Servicio
Regional para llevar a cabo las funciones que dicho ejercicio conlleva. En
particular, en su articulo 2, atribuye al SRDC, entre otras, la competencia de
“gjercer las funciones de instruccion de los procedimientos de infraccion y de
autorizacion singular en los supuestos establecidos en la normativa reguladora
correspondiente”.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC),
a la CNMC compete “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
materia de conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”.
El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio”y segun
el articulo 14.1.a) del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia conocera de los asuntos
relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

Por tanto, en funcién de lo dispuesto anteriormente y de lo recogido en la
disposicion transitoria Unica de la Ley 1/2002, las funciones de instruccion en el
presente expediente han sido responsabilidad del SRDC, correspondiendo la
competencia para resolver este procedimiento a la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC.
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SEGUNDO. OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

La Sala de Competencia del Consejo debe resolver en este expediente, sobre la
base de la instruccion realizada por el SRDC que se recoge en el informe y
propuesta de resolucidn, si las practicas investigadas consistentes en un posible
reparto de los lotes correspondientes a rutas escolares, licitadas por la
Consejeria de Educacion y Universidades para la prestacion del servicio de
transporte escolar en la Region de Murcia desde, al menos, el afio 2009, asi
como los hechos producidos en el dltimo contrato licitado para los cursos 2016-
2017 y 2017-2018, denunciado por esa Consejeria, son constitutivas de una
infraccion del articulo 1 de la LDC, cuya responsabilidad debe atribuirse a las 36
empresas y 3 asociaciones incoadas.

En lo relativo a la normativa aplicable, las conductas recogidas en los hechos
acreditados se han desarrollado durante la vigencia de la Ley 15/2007, de
Defensa de la Competencia. En atencién a ello, la Ley 15/2007 es la norma
aplicable al presente procedimiento sancionador.

TERCERO. PROPUESTA DE RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Una vez instruido el procedimiento sancionador, el SRDC ha propuesto a esta
Sala que se declare la existencia de conductas constitutivas de infraccion de la
LDC (folios 4.634 a 4.636), en los siguientes términos:

“PRIMERO. Que se declare acreditada la existencia de una infraccion del
articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
consistente en un acuerdo o decisién que tiene por objeto, produce o puede
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en
parte del mercado nacional, y en particular, el apartado c), consistente en el
reparto del mercado. Una conducta que, segun lo establecido en el articulo
62.4.a) de la LDC, debe calificarse como muy grave.

SEGUNDO. Que se declare responsables de dicha infraccion a las siguientes
empresas y asociaciones, segun la responsabilidad atribuida en el
fundamento de derecho Cuarto:

— Por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva
del cartel del transporte escolar en la Region de Murcia al menos en
el periodo de la ultima licitaciébn convocada para los cursos 2016-2017
y 2017-2018:

ALFONSO SAEZ LOPEZ;

ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.;

ANTONIO NOVA ORZAEZ,

AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L.;
AUTOCARES KLEIN, S.L.;

AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L.;
AUTOCARES PELOTON, S.L.;
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AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.;

EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L.;
FIRST CLASS BUS, S.L;

PREMIER BUS, S.L.

— Por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva
del cértel del transporte escolar en la Region de Murcia al menos
desde julio de 2009, estando aun vigentes los efectos de dicho cartel,
hasta la ultima licitacion convocada para los cursos 2016-2017 y 2017-
2018:

AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A.;
AUTOCARES AGUILAS, S.L.;

AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L.:
AUTOCARES ESPUNA, S.L.;

AUTOCARES GOMEZ, S.A.;

AUTOCARES HELLIN, S.A.;

AUTOCARES IBEROCAR, S.A.;

AUTOCARES MERONO, S.A.:

AUTOCARES PATERNA, S.L.;

AUTOCARES RIOS, S.A;

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.:

BUS RIOS, S.L.;

BUSMAR, S.L.;

LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L.:
LINEAS Y AUTOCARES, S.A., entidad sucedida, tras su
escision, por INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A;;
MARCOS HIDALGO CANO, S.L.;

TRANSALHAMA, S.L.;

TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.;
TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.;
AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.;
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.;
AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L.;
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.:
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A.

— Por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva
del cértel del transporte escolar en la Region de Murcia al menos
desde julio de 2009, estando aun vigentes los efectos de dicho cartel,
hasta la Ultima licitacion convocada para los cursos 2016-2017 y 2017-
2018, asi como por la organizacion, coordinacién y seguimiento del
mismo a través de la Comision creada al efecto:

ASOCIACION  NACIONAL DE EMPRESARIOS DE
TRANSPORTES EN AUTOCARES (ANETRA),

ASOCIACION  REGIONAL DE  EMPRESARIOS DE
TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA (FENEBUS-
MURCIA)
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- FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET).

A continuacion, y sin perjuicio de lo anterior, el SRDC propone que se exima del
pago de la multa a TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A., de
acuerdo con la exencién condicional concedida, de conformidad con el articulo
65.1.a) de la LDC y el articulo 47.1 del RDC.

Asimismo, el SRDC propone que se reduzca en un 40% el importe de la multa
correspondiente a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., y en un 30% el
correspondiente a AUTOCARES PATERNA, S.L., de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 66 de la LDC y el articulo 50.6 del RDC.

Teniendo en cuenta la naturaleza de las conductas y sus autores, el SRDC
propone que las mismas se tipifiquen, a los efectos de determinacion de la
sanciéon a imponer, como infraccion muy grave del articulo 62.4.a) de la LDC, ya
gue se trata de una actuacion dentro de las conductas colusorias tipificadas en
el articulo 1 de la LDC, que suponen acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas, entre empresas
competidoras entre si, reales o potenciales. En este caso, la practica concertada
se habria producido entre empresas directamente competidoras entre si para
repartirse los lotes de varias licitaciones publicas.

En su propuesta, el SRDC asegura que, con mucha probabilidad, los pactos
anticompetitivos se venian produciendo ya desde el afio 1992, si bien, el tiempo
transcurrido desde entonces, las importantes modificaciones en la normativa
sobre defensa de la competencia y los numerosos cambios en el sector del
transporte y en las empresas intervinientes en el mismo a lo largo de esos afios
hacen aconsejable acotar la duracién al periodo de cuyas pruebas se dispone y
considerar que la pretension de mantener una situacion de reparto del mercado
del transporte escolar que venia de muchos afios atras supone un motivo
adicional que da mayor gravedad a la infraccion.

CUARTO. VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA

En la presente resolucion esta Sala debe valorar si, tal y como sostiene el SRDC,
procede declarar la existencia de una conducta de reparto del mercado prohibida
por el articulo 1 de la LDC de la que serian responsables 36 empresas y 3
asociaciones de empresas.

1. Antijuridicidad de las conductas

Sin perjuicio del analisis de antijuridicidad de las conductas que se realiza en
este apartado, esta Sala de Competencia constata que el expediente objeto de
la presente resolucion contiene suficientes evidencias y elementos probatorios
para acreditar la efectiva comision de las conductas que se imputan. Esas
evidencias incluyen la informacion recabada a lo largo de la instruccion, la
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aportada a resultas de los diversos requerimientos de informacion formulados
por el SRDC vy la facilitada por las empresas solicitantes de la exencién o
reduccion del pago de la multa que, en su caso, pudiera corresponder.

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o0 conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que
consistan en:

a) La fijacién, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucién, el desarrollo
técnico o las inversiones.

c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

L.].

La prohibicion del articulo 1 de la LDC exige, basicamente, la concurrencia de
los siguientes requisitos: que exista un acuerdo entre, al menos, dos empresas,
y que tenga por objeto o produzca o pueda producir una restriccion de la
competencia en el mercado.

En cuanto al concepto de acuerdo, es jurisprudencia consolidada que, para que
pueda apreciarse, debe existir una concordancia de voluntades entre al menos
dos partes, competidores reales o potenciales. La forma de manifestacion carece
de importancia siempre y cuando constituya la fiel expresion de tales
voluntades!® y su intencién de comportarse en el mercado de una forma
determinadall.

Se ha acreditado en el expediente que existe un acuerdo entre empresas, con la
intermediacién de las asociaciones, que busca generar un reparto de mercado
tendente a mantener el status quo de lineas en que cada empresa ha venido
prestando el servicio. En el mismo no se permite que la tensién competitiva altere
las cuotas de mercado de cada una y se prevé la entrada de nuevos operadores
tan solo en determinados supuestos minimizando el efecto en los operadores
incumbentes. Esta conducta se implementa por medio de un sistema de reparto,
en el que incluso interviene una “comision” de seguimiento que, de manera ajena

10 Sentencia del TGUE de 26 de octubre de 2000, en el asunto T-41/96, Bayer AG, aptdo. 69
(confirmada por la sentencia del TJUE de 6 de enero de 2004, en los asuntos acumulados C-
2/01 P y C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-lmporteure eV y Comisién c. Bayer AG,
aptdos. 96 y 97).

11 Sentencia del TGUE de 17 de diciembre de 1991, en el asunto T-7/89, SA Hercules Chemicals
NV, aptdo. 256.
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a las condiciones de prestacion del servicio (calidad o precio) realiza lo que las
empresas denominan “adjudicaciones” atendiendo a sus propios intereses.

Para conseguir un mayor éxito del acuerdo, las empresas dan una apariencia de
concurrencia competitiva en las licitaciones consiguiendo de esta manera
convertir los procedimientos de contratacion en una mera ficcion impropia de
cualquier licitacion publica.

La participacion de cada entidad en la conducta se analizara e individualizara en
el apartado correspondiente.

Nos encontramos, por tanto, ante un pacto entre competidores tendente al
reparto del mercado del transporte escolar en la Region de Murcia que altera al
alza los precios de las ajudicaciones. La OCDE en sus recomendaciones para
combatir la colusién en la contrataciéon publical? y la autoridad de competencia
espafiola en sus diferentes recomendaciones!?, ya han advertido de que
estrategias tales como las ofertas de resguardo, la rotacion de ofertas entre
empresas, la presentacion conjunta de ofertas entre empresas coincidentes sin
necesidad objetiva, las repetidas subcontrataciones entre las mismas empresas,
0 las asignaciones de clientes o ciertas zonas geograficas son estrategias
habituales entre las empresas que deciden llevar a cabo este tipo de practicas,
por lo que es necesario prestar atencion cuando se observan estas pautas de
comportamiento en los mercados.

Esta Sala coincide con la apreciacion del 6rgano de instruccion en cuanto a que
nos encontramos ante una infraccion Unica y continuada tipificada en el articulo
1 de la LDC, que se califica de muy grave, constitutiva de cartel, por el que
determinadas empresas, con el conocimiento y participacion de AESDVM-
ANETRA, FENEBUS-MURCIA y FROET, se repartieron las rutas de transporte
escolar en la Region de Murcia a través de los lotes ofertados en las licitaciones
convocadas por la Consejeria de Educacion entre 2009 y 2016, afio en que se
produjo la ultima licitacién de rutas para los ejercicios escolares 2016-2017 y
2017-2018.

A tal fin, el cartel se formd y mantuvo en el tiempo hasta la fecha de incoacién
de este expediente, desarrollandose a través de varios instrumentos y practicas:

- La firma de un convenio, con fecha de 8 de julio de 2009, para garantizar
“‘la carga de trabajo que tenian las empresas participes del acuerdo”, tal y
como se sefiala en el documento. El propio texto del convenio demuestra

12 Recomendacion del Consejo para combatir la colusién en la contratacién pablica 2012.

13 Guias de la CNC sobre contratacion publica y competencia (2010) y de la CNMC sobre indicios
de posibles pujas fraudulentas (2017).
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gue las conductas anticompetitivas habrian comenzado varios afios antes
de su firma, al indicar que ya en el afio 2006 se procedié a adaptar a la
realidad del momento un pacto realizado 16 afios atras por las empresas
prestatarias del servicio de transporte escolar, a través de sus
asociaciones, y que para el curso escolar 2009-2010 se considera
conveniente modificar algunos de los puntos del acuerdo, para que
cualquier empresa de las asociaciones que pueda estar interesada tenga
la posibilidad de concurrir a este tipo de transporte, de forma coordinada a
través del Convenio.

- En el mismo Convenio se cre6 una comision paritaria de representantes de
la AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-MURCIA, siendo su secretario el
Secretario General de FROET o persona que este designara. Las funciones
de esta comision eran las de interpretar el convenio, resolver los posibles
conflictos en su aplicacion y el ejercicio de la actividad disciplinaria sobre
las empresas que no respetasen el mismo. En la practica, su
funcionamiento efectivo se manifestaba con la adopcion de acuerdos
relativos al reparto de lotes de los contratos, cesion, compensacion y
reasignacion de rutas entre las empresas licitadoras, retirada de ofertas y
presentacion de nuevas proposiciones, asi como la oferta de rutas a
posibles competidores no firmantes del acuerdo entre las asociaciones. Ello
ha quedado reflejado en el apartado (3) y en el (4) de los hechos
acreditados, a través de correos electronicos como el de 26 de septiembre
de 2011, en el que FROET difundia unas tablas con las rutas
compensadas, suprimidas, adjudicadas “sin mas” y permutadas junto con
una relacién de las rutas por compensar y cedidas que correspondian a
cada una de las empresas (folio 2.963 a 2.975), o0 en los correos de 21 de
agosto de 2012 (Folio 2.536), 4 de enero de 2013 (Folios 2.541 y 2.542) y
7 de mayo de 2018 (Folios 2.558 a 2.563), en los que queda patente que la
comisién de seguimiento era la encargada de que la presentacion de las
ofertas, o la aceptacion de las prorrogas, se realizara de forma conjunta a
través de las asociaciones promotoras del acuerdo, todo ello a efectos de
evitar la libre competencia en el sector.

- Finalmente, durante la licitacion del contrato de los cursos 2016-2017 y
2017-2018 y en ejecucion del plan coman previamente acordado por las
empresas implicadas especificamente en el reparto de los lotes del
Contrato, se produjeron una serie de practicas -como renuncias cruzadas
0 condicionadas a los lotes de los que habian sido inicialmente
adjudicatarias- que constituyen indicios de la pervivencia del cartel hasta la
actualidad, al que se habrian sumado empresas no firmantes del Convenio
de 2009.

Corresponde realizar un andlisis diferenciado de los hechos objeto de este
expediente.
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A. Convenio de 2009 entre las asociaciones del sector

Los participantes en el Convenio, en representacion de sus asociaciones y
empresas respectivas, fueron los consignados en las tablas incluidas en el hecho
acreditado (7).

Ha quedado acreditado que mediante dicho Convenio las incoadas acordaron
un plan comun que limitaba su politica comercial individual, al determinar sus
pautas de accion o abstencion mutuas en el mercado, concretamente en su
participacion en las licitaciones convocadas por la Consejeria de Educacion.

Técnicas de colusion en licitaciones publicas semejantes a las acreditadas en
este expediente han sido ya sancionadas en otros recientes por esta misma Sala.
Asi, en la resolucion de 30 de junio de 2016 (Expte. S/DC/0519/14,
Infraestructuras Ferroviarias), se sefalaba:

“En este sentido, los procedimientos de contratacion publica en Espafia se
rigen, entre otros, por los principios de concurrencia, confidencialidad e
igualdad de trato a todos los licitadores, y ésta es una circunstancia que se
traduce necesariamente en la necesidad de establecer un procedimiento
formalista de obligado cumplimiento por las partes.

Estos principios exigen, entre otros aspectos, que las proposiciones
presentadas por las partes deban ser secretas, arbitrandose los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica.
Precisamente para garantizar este secreto, las normas de contratacion
disponen que estas proposiciones se deban presentar en “sobre cerrado’,
gue no podra abrirse hasta el acto publico previsto al efecto.

Por tanto, el hecho de que las partes hayan pactado previamente los precios
de licitacidon y cualesquiera otras condiciones necesarias para concurrir a los
concursos ofertados por las entidades de gestion de infraestructuras, supone
una quiebra de la logica que debe imperar en este tipo de procedimientos, en
el que los aspectos tales como el precio son variables esenciales, no Unica,
para competir con el resto, por lo que el mantenimiento de su caracter secreto
hasta la apertura publica de las ofertas se torna en un aspecto absolutamente
transcendental para las empresas. Lo contrario, como ha sucedido, forma
parte de la estrategia llevada a cabo por las empresas del sector orientada a
desvirtuar la competencia hasta el punto de eliminarla durante 15 afios.

En definitiva, todas estas actuaciones encajan en las categorias de
conductas previstas en el articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE.”

En linea con lo dispuesto por el SRDC en su propuesta de resolucion (folios
4.810 y siguientes), han quedado acreditadas las comunicaciones mediante
correos electrénicos (folios 2.536, 2.568 a 2.563, 2.689 a 2.690 y 2.964 a 2.974)
en los que se comprueba que FROET ha venido actuando como nexo de unién
entre todas las empresas, coordinando la presentacion y/o retirada de ofertas y
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prorrogas de los distintos licitadores, y la compensacion de rutas, entre otros
aspectos.

Respecto al concurso de 2009 en aplicacion de lo pactado en el Convenio del
mismo afno, algunas empresas han sostenido en sus alegaciones a la PR que no
puede hablarse de practicas colusorias dado que en los pliegos de clausulas
administrativas particulares de la licitacion no se daba a las empresas posibilidad
alguna de modificar el precio'4; el érgano contratante, que entonces era la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas, establecia los presupuestos
de cada lote aplicando la tarifa minima, no siendo posible para los licitadores
ofertar precios mas econémicos.

Esta alegacion no puede ser considerada como justificacion de la conducta, dado
gue el precio es uno de entre todos los elementos sobre los que puede influir una
conducta anticompetitiva entre empresas, que también podria actuar sobre la
calidad de los servicios prestados,u otras condiciones relevantes para la
Administracion y los escolares destinatarios del servicio.

Como mas adelante se detallard, el reparto de mercados constituye una
infraccion por objeto del articulo 1 de la LDC para cuya antijuridicidad es
suficiente que las empresas licitadoras decidan repartirse los lotes de un contrato
para impedir los beneficiosos efectos de la libre competencia en el mercado
afectado, operando sobre diversas variables al margen del precio, como la
calidad del servicio, la atencién al usuario o la innovacion tecnologica.

En consecuencia, esta Sala desestima las alegaciones que las empresas han
realizado sobre estos extremos.

B. Conductas realizadas en lalicitaciéon del contrato de los cursos 2016-
2017 y 2017-2018

Se ha acreditado la existencia de un plan comun previamente acordado por las
empresas implicadas especificamente en el reparto de los lotes del Contrato,
mediante una serie de practicas como renuncias cruzadas o condicionadas a los
lotes de los que habian sido inicialmente adjudicatarias, de la siguiente manera
(hechos 11 a 15):

14 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L. ; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L. ; AUTOCARES
PELOTON, S. L. ; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A. : AUTOCARES AGUILAS, S. L. ;
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ;: AUTOCARES
HELLIN, S. A. ; AUTOCARES IBEROCAR, S. A. ; AUTOCARES RIOS, S. A. ; BUSRIOS, S. L. ;
BUSMAR, S. L. ; LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L. ; LINEAS Y AUTOCARES, S.A.
(actualmente INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A.); MARCOS HIDALGO CANO, S. L.;
TRANSALHAMA, S. L. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.; AUTOBUSES
FRANCISCO SANCHEZ GIL, S. L. Y AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.
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a) Las empresas AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. y AUTOCARES
PELOTON, S.L. habrian acordado un plan comun para participar en el lote
n°5 del Contrato. Ademas, en este caso existe una clara vinculacion
societaria, dado que comparten un mismo administrador solidario.

b) Las empresas AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ S.L., U.T.E.
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L, PREMIER BUS, S.L. Y
AUTOCARES KLEIN, S.L. y ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. habrian
acordado un plan comun para participar en los lotes n°4, n°7, n°11, n°13,
n°35 y n°37.

c) Las empresas FIRST C'LASS'BUS, S.L., AUTOCARES MARTINEZ
SANTAOLALLA, S.L., SAEZ LOPEZ ALFONSO y ANTONIO MUNOZ
BAENAS, S.L. habrian acordado un plan comudn para participar en el lote
n°14.

d) Las empresas AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., FIRST
CLASS BUS, S.L., AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L.,
SAEZ LOPEZ ALFONSO Y U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.,
PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN habrian acordado un plan
comun para participar en los lotes n°20 y n°31.

e) Las empresas AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L,
ANTONIO NOVA ORZAEZ y EUROPA BUS TURISMO Y TRANSPORTE,
S.L. habrian acordado un plan comun para participar en el lote n°26.

Como ha sefialado el SRDC, si nos centramos en el bloque de empresas
concurrentes en las conductas colusorias en este contrato, aunque cuatro de
ellas si figuran en el Convenio de 2009 (AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ
GIL, S.L., AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., AUTOCARES JOSE
MARTINEZ GARCIA, S.L. y AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L), no
existe prueba directa de la participacion del resto en el cartel puesto que no
firmaron el Convenio de 2009. No obstante, de los hechos se deduce la
existencia de una practica concertada que se ve notablemente reforzada por la
existencia de un pacto colusorio entre las asociaciones incoadas.

Como ha venido sefalando la jurisprudencia, si bien corresponde a la
Administraciébn sancionadora la prueba de la comisién de las conductas
colusorias, la prueba directa en estos ilicitos es de muy dificil consecucion, dado
gue este tipo de practicas son llevadas a cabo en la clandestinidad por el
conocimiento que los agentes del mercado tienen de su prohibicion,
admitiéndose asi la prueba indiciaria como medio para dar como probada la
comision de este tipo de conductas.

Asimismo, la aplicacion de esta prueba de presunciones en el ambito del
procedimiento sancionador esta generalmente admitida por la constante doctrina

SAMUR/02/18 TRANSPORTE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 47 de 144
ESCOLAR MURCIA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WwWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

del Tribunal Constitucional'®, del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.

El Tribunal Supremo ha venido admitiendo en materia sancionadora por
infracciones de las normas de Defensa de la Competencia que el juicio de
reprochabilidad se base en pruebas de indicios, si bien “tales pruebas indiciarias
deben estar sometidas a un estricto control para ponderar su validez, derivando
tal rigor en la valoracién de las pruebas indiciarias en el derecho a la presuncién
de inocencia. (...) la racionalidad y solidez de la inferencia en que se sustenta la
prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su logica o cohesion,
de modo que sera irrazonable si los indicios acreditados no llevan naturalmente
al hecho que se hace desprender de ellos o lo descartan, como desde el canon
de su suficiencia o calidad concluyente, no siendo pues razonable cuando la
inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa"1®.

Por su parte, resulta especialmente reveladora respecto a esta cuestion la
sentencia de la Audiencia Nacional (AN) de 28 de junio de 2006, citando
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea:

“70. A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que, en la mayoria de los casos, la existencia de una practica o de
un acuerdo contrario a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de
indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de una
explicacion coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre
competencia (sentencias Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada,
apartado 57, asi como de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C-
105/04 P, Rec. P. I-8725, apartado 94).

71. Tales indicios y coincidencias, evaluados globalmente, no sélo pueden
revelar la existencia de acuerdos o practicas contrarios a la competencia, sino
también la duracion de practicas colusorias continuadas y el periodo de
aplicacion de acuerdos celebrados en contra de las reglas en materia de
competencia (véase, en este sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes
citada, apartados 95 y 96)”.

En consecuencia, esta Sala entiende que debe valorarse si en el presente
expediente existen acreditados hechos que puedan constituir indicios suficientes
de una coordinacion en la presentacién de las ofertas por las empresas de
transporte escolar en la licitacion para el Contrato, asi como en su
comportamiento en la fase de adjudicacién. Es decir, procede ahora, de
conformidad con la doctrina y la jurisprudencia referida sobre las pruebas

15 Desde las SSTC 174/1985 y 75/1985.

16 STS de 26 de abril de 2005.
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indiciarias, a) identificar cuales son los hechos base o indicios que se estimen
plenamente acreditados y que van a servir de fundamento a la deduccién o
inferencia; b) explicitar el razonamiento a través del cual, partiendo de los
indicios, se ha llegado a la conviccidén del acaecimiento del hecho punible y la
participacion en el mismo de los responsables, e c) identificar el enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano o nexo causal entre los hechos
empleados como indicios y la infraccion.

Respecto de los hechos, ha quedado acreditado que en el expediente de
contratacion se produjeron renuncias cruzadas, renuncias dobles, triples y hasta
cuadruples en un mismo lote. Existieron también renuncias que se retiran en el
mismo dia en que se presentan e incluso renuncias condicionadas al
mantenimiento de la renuncia de otro licitador. No se ha ofrecido por las
empresas en sus alegaciones a lo largo del expediente justificacion alguna a la
citada conducta que resulte alternativa a la existencia de un acuerdo entre las
oferentes que trate de mantener el statu quo tal como se habia pactado y una
apariencia de competencia respecto de la Administracion.

Por afiadidura, no se ha de olvidar que la ampliacién de la incoacion que dio
lugar al PCH 2 se produjo una vez que las empresas TRAPEMUSA,
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. y AUTOCARES PATERNA, S.L.
presentaron sucesivas solicitudes de clemencia en las que declaraban que se
habia producido un cierre absoluto del mercado del transporte escolar en la
Region de Murcia, impidiendo a empresas que operaran fuera del cartel concurrir
a las licitaciones con posibilidades reales de obtener adjudicaciones.

En este sentido, las declaraciones de los solicitantes de clemencia y las pruebas
gue aportan tienen, segun la jurisprudencia nacional y de la Unién Europea, un
valor relevante y se les otorga, a priori, la condicion de pruebas especialmente
fiables!’. En relacion con ello pueden citarse como ejemplo las sentencias de la
Audiencia Nacional*® que reproducen en esencia los pronunciamientos de la
sentencia del TGUE de 30 de noviembre de 2011, asunto T-208/06:

“Una cierta desconfianza con respecto a las declaraciones voluntarias de los
principales participantes en un cartel ilicito es comprensible, ya que dichos
participantes podrian minimizar la importancia de su contribuciébn a la

17 Asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00 y sentencias del TICE de 16 de
noviembre de 2006, Peroxidos Orgénicos/Comision, T 120/04; de 11 de julio de 2011 en los
asuntos acumulados T-133/07, Mitsubishi Electric Corp./Comision y T-132/07, Fuji Electric Co.
Ltd. /Comision y de 25 de octubre de 2011, T-348/08 Aragonesas Industrias y Energia,
SAU/Comision.

18 Sentencias de la AN de 23 y 29 de julio de 2014, dictadas en el ambito del Expte. S/0342/11
ESPUMA DE POLIURETANTO, y de 25 y 29 de noviembre de 2016, y 26 de enero de 2017,
dictadas en el &mbito del Expte. S/0316/13 SOBRES DE PAPEL.
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infraccion y maximizar la de otros. No obstante, dada la I6gica inherente al
procedimiento previsto por la Comunicacién sobre la cooperacion, el hecho de
solicitar el beneficio de su aplicacion para obtener una reduccion del importe
de la multano creanecesariamente un incentivo para presentar elementos
de prueba deformados respecto a los demas participantes en el cartel
investigado. En efecto, toda tentativa de inducir a error a la Comision
podria poner en telade juicio lasinceridad y la plenitud de la cooperacién
de la empresa y, por tanto, poner en peligro la posibilidad de que ésta se
beneficie completamente de la Comunicacion sobre la cooperacion
(sentencias del Tribunal de 16 de noviembre de 2006, Peroxidos
Organicos/Comision, T-120/04, Rec. p. 114441, apartado 70, vy
Lafarge/Comision, citada en el apartado 53 supra, apartado 58).

(...) En particular, debe considerarse que el hecho de que una persona
confiese que ha cometido una infraccidon y reconozca asi la existencia de
hechos que rebasan lo que podia deducirse directamente de dichos
documentos implica a priori, Si no concurren circunstancias especiales que
indiquen lo contrario, que tal persona ha resuelto decir la verdad. De este
modo, las declaraciones contrarias a los intereses del declarante deben
considerarse, en principio, pruebas especialmente fiables (sentencias del
Tribunal JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 54 supra,
apartados 211 y 212; de 26 de abril de 2007, Bolloré y otros/Comision, T-
109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
y T-136/02, Rec. p. Il 947, apartado 166, y Lafarge/Comision, citada en el
apartado 53 supra, apartado 59).”

Afade la sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de julio de 2014%°, con
referencia a la citada jurisprudencia europea que:

“en relacion con el valor probatorio de las solicitudes de clemencia que la CNC
reconoce explicitamente en su resolucién, hemos de decir que dicha valoracion
viene respaldada por reiterada jurisprudencia de los Tribunales Europeos que
incluso han venido considerando tales pruebas como “especialmente fiables”
(Sentencias del Tribunal General de la Union Europea Lafarge/Comision y, mas
recientemente, Sentencia Imperial Chemical Industries LTD./Comision Europea)
otorgando, sin duda, especial valor a los datos aportados en las
declaraciones realizadas por las empresas en el marco del programa de
clemencia’.

Légicamente, estas pruebas pueden ser corroboradas o contrarrestadas durante
el procedimiento administrativo sancionador. Ganaran o perderan valor al
juntarse y compararse con el resto de elementos probatorios obtenidos por el
organo instructor, asi como con las alegaciones presentadas por las partes

19 Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de julio de 2014%°, dictada en el ambito del Expte.
S/0342/11 ESPUMA DE POLIURETANO.
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durante la instruccion del procedimiento que permitiran contrarrestar los hechos
puestos de manifiesto en el expediente.

C. Nexo causal entre los hechos acreditados y la existencia de
infraccién

La existencia de nexo causal se analiza considerando relaciones entre diferentes
empresas. Comenzamos por AUTOBUSES Y TAXIS PITONO (PITONO) y
AUTOCARES PELOTON, S.L. (PELOTON) respecto al lote n° 5. En este caso,
la empresa PITONO declara?’ no haber prestado servicios de transporte escolar
en la Region de Murcia en el periodo de los diez cursos académicos anteriores
(2007-2017). Sin embargo, resulta inicialmente propuesta como adjudicataria,
debido principalmente a una considerable baja en el precio ofertado (49.416,66
euros) que le permite alcanzar 90 puntos en el baremo de la licitacion.

No obstante, la empresa PITONO no presenta la documentacion requerida para
ser adjudicataria en tiempo y forma, ni realiza manifestacion alguna ante el
organo de contratacion, quien considera retirada su oferta y adjudica el lote n°5
a la empresa PELOTON, que con 69,96 puntos se encontraba a larga distancia
de la primera adjudicataria.

Ocurre que la empresa PELOTON ha sido la empresa que ha venido prestando
el servicio de transporte escolar a cuatro centros educativos de los municipios
de Jumilla y Yecla en los seis afios anteriores (2011-2016) a la licitacion del
Contrato y que el lote n°5 corresponde precisamente a uno de esos cuatro
centros escolares (CEIP Las Herratillas de Yecla). Por este motivo, esta empresa
tenia una posicion privilegiada para conocer los precios habituales de licitacion
de esta ruta, los costes asociados y las empresas que se suelen presentar a la
misma.

Por su parte, la empresa PITONO no ha podido justificar la razén de su renuncia
a la adjudicacion del Contrato, para el cual realizo el previo estudio de costes
para poder prestar ese servicio y valoro las combinaciones con otros servicios
gue desarrolla la empresa. Asimismo, su renuncia al lote n°5 se contradice con
los factores que motivaron su presentacion como licitador, relativos a la
busqueda de la supervivencia de la empresa y de los empleados o la falta de
trabajo en otros &mbitos y la crisis econémica que vivia el sector (folio 944).

Ademas, sefala el SRDC en su propuesta de resolucion que, en ese caso, existe
una clara vinculacién societaria, segun indica la propia denuncia presentada por
la Consejeria de Educacion, dado que PELOTON y PITONO comparten un
mismo administrador solidario, D. Juan Miguel Pérez Torres. Esta circunstancia,
gue en ningun caso es declarada por ninguna de las dos empresas al ser

20 Respuesta a requerimiento de informacion del SRDC, de 6 de febrero de 2018.
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preguntadas al respecto por el SRDC, es objeto de sus alegaciones a la
propuesta de resolucién, donde sostienen la no existencia de vinculacién
societaria por el hecho de que la empresa PELOTON Unicamente participa en
un 33% en la empresa PITONO.

Tal y como alegan las citadas empresas, el articulo 42 del Codigo de Comercio,
en relacién con los requisitos para considerar la existencia de un grupo de
sociedades, sefiala que “existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda
ostentar, directa o indirectamente, el control de otra u otras”. Por tanto, al margen
de los supuestos en los que el propio articulo reconoce la presuncion iuris et de
iure de existencia de control de una sociedad sobre otra, parece clara para esta
Sala la posibilidad de que una sociedad como PELOTON pueda ostentar, directa
o indirectamente, el control de la sociedad PITONO, al ser administrador solidario
de esta quien lo es también de aquella . Por ello, resulta innegable que D. Juan
Miguel Pérez Torres posee una elevada capacidad de influencia en las
decisiones de la sociedad sin la necesidad de poseer la mayoria del capital social
o de los derechos de voto, como las empresas defienden en sus alegaciones.

En esta tesitura, esta Sala considera que bastaria con que los contactos entre
PELOTON y PITONO, con el fin de realizar actuaciones contrarias al derecho de
la competencia, hayan podido producirse con facilidad, para entender que las
empresas poseen vinculos que han podido llevarlas a comportarse como lo
hicieron en la licitacion del lote n°5, cuando del andlisis de las circunstancias no
se han derivado otros factores justificativos. Es en este sentido y no en el
pretendido por las empresas PELOTON y PITONO como ha de entenderse la
vinculacién societaria entre ellas, sin perder de vista que esta se muestra como
un punto de relacion entre los hechos debidamente acreditados y los indicios de
existencia de conductas anticompetitivas por parte de las citadas empresas.

En relacién con el comportamiento de las empresas AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L.; U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER
BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.; y ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.
respecto a los lotes n°4, n°7, n°11, n°13, n°35 y n°37, ha de valorarse cada uno
por separado.

En el lote n°4, la primera entidad adjudicataria, U.T.E. AUTOCARES RIOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L., consigue la
mayor puntuacion (90 puntos) dada su elevada bajada sobre el precio de
licitacion (43.668,06 euros). Posteriormente, tanto esta empresa como la
segunda en orden de puntuacion, ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L., renuncian
a la adjudicacion, por lo que esta recae finalmente en AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L., por un importe de 54.553,40 euros y con solo 58,84 puntos
en el baremo. Cabe resaltar que esta ultima empresa ha sido la que ha venido
prestando el servicio de transporte escolar al centro educativo objeto del lote n°4
(CEIP Virgen de la Candelaria de Barranda) en los siete afios anteriores (2011-
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2017) a la licitacion del Contrato?!, por lo que tenia una posicion privilegiada para
conocer los precios habituales de licitacion de esta ruta, los costes asociados y
las empresas que se suelen presentar a la misma.

En el lote n°7, la empresa inicialmente adjudicataria es también la U.T.E.
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES
KLEIN, S.L., consiguiendo la maxima puntuacién (95 puntos) con un precio
ofertado de 45.764,04 euros. Sin embargo, al igual que hizo respecto al lote n°4,
la entidad renuncia también a este lote n°7, de modo que la adjudicacién recae
finalmente en la siguiente empresa en orden de puntuacion, AUTOCARES
LOPEZ FERNANDEZ, S.L., la misma que en el lote n°4, por un importe de
54.553,40 euros. Y esta empresa fue la que presto el servicio de transporte
escolar en el centro educativo al que corresponde este lote (CRA EL SABINAR)
en el periodo 2007-2013.

En cuanto a los lotes n°11 y n°35, es precisamente la empresa finalmente
adjudicataria de los dos lotes detallados anteriormente (lote n°4 y n°7),
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., la que en este caso es seleccionada
en primer lugar como mejor oferta, con un importe de 51.766,00 euros en ambos
lotes. Sin embargo, al igual que las adjudicatarias iniciales en los lotes anteriores,
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. renuncia a la adjudicacion de ambos
lotes, los cuales terminan siendo adjudicados a la empresa ANTONIO MUNOZ
BAENAS, S.L., por un importe de 79.640,00 euros en ambos casos. Se da la
circunstancia de que esta empresa es la misma que habia renunciado en el lote
n°4 en favor de la ahora renunciante. Asimismo, es destacable el hecho de que
en el lote n°35 solo existen dos licitadores, que son estas dos empresas, y en el
lote n°11 hay solamente una empresa mas, con mucha menor puntuacién en el
baremo.

AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. simplemente alega que su renuncia se
debe a motivos de reorganizaciéon de la empresa, causa que no menciona en su
respuesta al requerimiento de informacion del SRDC en el que éste le insta a
indicar los motivos por los que se presentd a la licitacion del Contrato. En
consecuencia, esta Sala no entiende el motivo por el que AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L. no considerd conveniente prestar el servicio de transporte en
los lotes n°11 y n°35, habida cuenta de que ambos corresponden a centros
educativos del area de Lorca, que la empresa ha resultado adjudicataria de rutas
de transporte en todos los cursos académicos en el periodo 2007-2017 y que las
rutas licitadas en ellos se encuentran en el area de Caravaca y Lorca, entre otras.

En cuanto a los lotes n°13 y n°37, la entidad inicialmente adjudicataria es la
U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y
AUTOCARES KLEIN, S.L., por sendos importes de 45.764,04 euros y 43.644,44

21 Respuesta a requerimiento de informacion del SRDC, de 6 de febrero de 2018.
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euros, si bien tras la renuncia de la misma en ambos casos, los lotes recaen
finalmente en la empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., por
importes de 58.535,40 y 55.349,80 euros, respectivamente.

Se produce, por tanto, la misma situacion que respecto a los lotes n°4 y n°7, con
los mismos adjudicatarios iniciales y finales. Como datos relevantes, puede
apuntarse que la puntuacion obtenida en el baremo de ambos lotes por la
primera empresa adjudicataria se acercaba o incluso superaba el doble de la
puntuacion que obtuvo la empresa finalmente adjudicataria (90,00 frente a 53,92
puntos en el lote n°13 y 90,00 frente a 45,82 puntos en el lote n°37).

A ello se suma que la empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.,
conforme a lo dicho respecto a los lotes anteriores, tiene una posicion
privilegiada para conocer los precios habituales de licitacion de esta ruta, los
costes asociados y las empresas que se suelen presentar a la misma, dado que
ha resultado adjudicataria del centro educativo al que se refiere el lote n°13 (CEIP
Petra Gonzalez de La Paca) en siete cursos académicos de los ultimos diez, y
del centro al que afecta el lote n°37 (CEIP Obispo Garcia Rédenas de Bullas) en
dos cursos de los ultimos cuatro, encontrandose ambos centros educativos en el
area de preferencia que sefiala la empresa para seleccionar los lotes en los que
participa.

Esta Sala observa como, de manera recurrente, la empresa adjudicataria de los
lotes 4, 7 y 13 ha sido la que ha venido prestando el servicio de transporte por
dichas rutas durante la mayor parte del periodo anterior. Este mantenimiento de
los servicios adjudicados en periodos previos constituiria otra manifestacion de
las conductas que han podido llevar a cabo las empresas con la finalidad de
perpetuar el statu quo, sobre todo teniendo en consideracion el juego de
renuncias a los lotes.

En relacion con el comportamiento de las empresas FIRST CLASS BUS, S.L.,
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., ALFONSO SAEZ LOPEZ y
ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. respecto al lote n°14, en este caso, la
empresa propuesta inicialmente como adjudicataria es AUTOCARES
MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., por un importe de 61.721,00 euros. No
obstante, dicha empresa comunica al 6rgano de contratacién que no va a
presentar la documentacion requerida para este lote, a la vez que otra empresa,
la entidad ANTONIO MUNOZ BAENA, S.L., la tercera en orden de puntuacion,
comunica su desistimiento de la proposicion econdmica presentada. Debiendo
recaer la adjudicacion, por tanto, en la segunda oferta econémicamente mas
ventajosa, la de ALFONSO SAEZ LOPEZ, un empresario individual, quien, a su
vez, presenta tres escritos ante la Consejeria de Educacion. En el primero de
ellos, comunica que no va a presentar la documentacion exigida para la
adjudicacién del lote; en el segundo solicita que se deje sin efecto el primer
escrito, puesto que va a presentar la documentacion que se le requiere y, en el
tercero, comunica que renuncia nuevamente a presentar tal documentacion bajo
la condicion de que se mantenga la validez de la renuncia al mismo lote de la
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empresa ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. Al mantenerse efectivamente ambas
renuncias, el 6rgano de contratacion adjudica el lote n°14 a la empresa FIRST
CLASS BUS, S.L., por un importe de 65.703,00 euros.

Esta peculiar forma de actuar por parte de ALFONSO SAEZ LOPEZ, que en un
mismo dia adopta tres decisiones distintas (renuncia, cancelacion de la renuncia
y nueva renuncia condicionada a la renuncia de otra empresa) sélo podria
justificarse por la existencia de contacto con otros agentes del mercado y la
supeditacion de sus decisiones y renuncias a las de ellos. Como sefiala el SRDC,
la mera existencia de la ultima renuncia, literalmente condicionada a la validez
de la renuncia de otro licitador, demostraria que el proceso esta siendo
“teledirigido”, por expresarlo graficamente, para conseguir que cada licitador
obtenga el lote o lotes previamente pactados por el grupo participante en el
acuerdo colusorio.

En relacion con el comportamiento de las empresas AUTOCARES JUAN
GOMEZ SANCHEZ, S.L., FIRST CLASS BUS, S.L., AUTOCARES MARTINEZ
SANTAOLALLA, S.L., ALFONSO SAEZ LOPEZ y U.T.E. AUTOCARES RIOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L. respecto a
los lotes n°20 y n°31, la empresa seleccionada como oferta mas ventajosa
inicialmente es ALFONSO SAEZ LOPEZ, con unos importes de 58.137,20 euros
y 61.721,00 euros, respectivamente. Este empresario presenta su renuncia a
ambos lotes precisamente el mismo dia (29 de noviembre de 2016) en que
presentd sus tres escritos de renuncia, cancelacion de renuncia y renuncia
condicionada al lote n°14 que esta Sala ya ha analizado.

La siguiente empresa en orden de puntuacion, en ambos lotes, es AUTOCARES
MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., que en su momento renuncia a las dos
adjudicaciones.

En el lote n°20, la tercera empresa en el baremo es la U.T.E. AUTOCARES RIiOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. Y AUTOCARES KLEIN, S.L., que ya
habia renunciado en caso de ser posible adjudicataria de este lote.

Por ello, tanto en el lote n°20 como en el n°31, se convoca al siguiente licitador
gue resulta ser la empresa FIRST CLASS BUS, S.L., la cual, como hicieron las
anteriores, renuncia a ambos.

Finalmente, tras la citada concatenacion de renu'ncias, estos dos lotes recaen en
una misma empresa, AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., por un
importe de 75.658,00 euros y 80.436,40 euros, respectivamente.

Esta Sala considera que los hechos probados constituyen indicios
suficientemente fundados de un comportamiento colusorio entre las empresas
participantes en la licitacion de estos dos lotes, toda vez que se han producido
cuatro renuncias de cinco licitadores en total en el lote n°20 y tres renuncias de
cuatro empresas participantes en el lote n°31. Es decir, han renunciado todos los
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licitadores, salvo el que finalmente consigue el contrato en ambos casos, lo que
lleva a pensar que AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. era el
contratista que se habia pactado previamente que seria el adjudicatario de los
lotes n°20 y n°31. Asimismo, debe subrayarse que estos lotes del Contrato han
llegado a adjudicarse al licitador con menor puntuacion de todos los participantes
(21,66 puntos frente a 83,57 puntos de la oferta ganadora en el primer lote y
23,67 frente a 71,67 puntos, en el segundo lote), desvirtuando por completo el
procedimiento de contratacion y la importante tarea de evaluacion y seleccion de
ofertas efectuada por la mesa de contratacion y demas Organos técnicos
intervinientes en el mismo.

En relacion con el comportamiento de las empresas AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S.L., ANTONIO NOVA ORZAEZ Y EUROPA BUS TURISMOS
Y TRANSPORTE, S.L. respecto al lote n°26, en este caso se propone en primer
lugar la adjudicacion a la empresa ANTONIO NOVA ORZAEZ, por un importe de
68.095,82 euros. No obstante, transcurrido el plazo establecido sin que la
empresa aporte la documentacion exigida ni realice manifestacion alguna, el
organo de contratacion requiere al siguiente licitador, la empresa EUROPA BUS
TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., para que presente la documentacion
necesaria para la adjudicacion. Nuevamente, como dicha documentacién no es
presentada en tiempo y forma, la oferta se considera retirada y finalmente el lote
n°26 se adjudica a la empresa AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.,
por un importe de 74.052,00 euros.

Al igual que las apreciaciones que esta Sala ha hecho respecto a la adjudicacion
del lote n° en lo que se refiere a la vinculacion societaria entre las sociedades
PITONO y PELOTON, conviene sefialar que en la licitacion del lote n°26 resulta
revelador el hecho de que varias empresas posean la misma direccién de correo
electrénico a efectos de notificaciones, direcciones que han sido utilizadas en
varias ocasiones para las comunicaciones con el SRDC. Por ello, esta
circunstancia también lleva a esta Sala a considerar la existencia de indicios
tendentes a concluir que ha habido un comportamiento colusorio por parte de
algunas empresas gue se presentaron a la licitacion del Contrato.

De este modo, se ha observado que EUROPA BUS TURISMOS Y
TRANSPORTE, S.L. y ANTONIO NOVA comparten la misma direccién de correo
electrénico (rorzaez@hotmail.com). Ambas empresas son las que renunciaron
al lote n°26 en beneficio de una tercera.

En el mismo sentido, FIRST CLASS BUS, S.L., AUTOCARES JUAN GOMEZ
SANCHEZ, S.L. y AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L. comparten la
misma direccibn de correo electronico (trafico@autocareslorbus.com).
Empresas que, a su vez, estan implicadas en los comportamientos detallados
por esta Sala en relacion con los lotes n°14, n°20 y n°31, los cuales finalmente
se adjudicaron a las empresas FIRST CLASS BUS, S.L. y AUTOCARES JUAN
GOMEZ SANCHEZ, S.L. Asimismo, es destacable que precisamente estas dos
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empresas compartan incluso el mismo domicilio o direccion postal: Camino
Puente El Chavo, 22 — Diputacion la Pulgara; C.P. 30800 Lorca, Murcia.

De todo lo anterior se deduce que los comportamientos de las empresas
incoadas que participaron en la licitacion del Contrato han dado como fruto un
reparto del mercado de transporte escolar en la Region de Murcia. Por medio de
la conducta, las empresas han distorsionado la competencia “por el mercado” a
través de la concertacion previa entre ellas, pues solo la concertacion explica
gue tantas empresas participantes en la licitacion hayan renunciado
simultdneamente y de forma encadenada a los lotes del Contrato de los que
habian resultado adjudicatarias, en favor de otros licitadores que ofertaban
precios mucho mayores.

En este sentido, la resoluciéon del Consejo Vasco de la Competencia, de 4 de
febrero de 2016, en el expediente 6/2013, Comedores escolares sefalaba lo
siguiente:

“La existencia de la practica concertada tiene como consecuencia que se
pierdan las ventajas que realizar un contrato administrativo genera para la
Administracion y la sociedad traducidas en reducciones de precio y mejoras
en la prestacion de los servicios.

La identidad de comportamiento en los distintos momentos de la contratacién
no es verosimil sin mediar concertacion entre las empresas. La actuacion
coincidente en el tiempo de las empresas e inexplicable por cualquier otra
razén de estrategia empresarial solo puede estar orientada a la consecucién
de un objetivo comun consistente en un reparto de los lotes en que se organiza
la contratacion del servicio de comedores escolares.”

En el caso que nos ocupa tampoco es posible justificar qué estrategia
empresarial puede llevar a tantas empresas en una misma licitacion a realizar
renunciar dobles, triples o cuadruples, e incluso condicionadas a las renuncias
de otras empresas, a menudo emitidas en un brevisimo periodo de tiempo (uno
o dos dias), con cambios extremos de criterio (renuncia y cancelacion de la
renuncia en el mismo dia) y encontrando hasta renuncias conjuntas de todos los
licitadores de un lote que obligan al érgano de contratacion a adjudicar el contrato
a la oferta mas cara de todas las presentadas, con un notable perjuicio
econdémico para las arcas publicas. Nada de ello puede explicarse sin el
concierto de voluntades entre los licitadores, con independencia de su posible
participacion o no en el Convenio de 2009.

D. Posibles explicaciones alternativas de los hechos

Una vez se ha constatado la existencia de un nexo causal entre los hechos
acreditados y los indicios de infraccion del articulo 1 de la LDC, esta Sala
continda analizando los argumentos alternativos con los que las empresas han
tratado de explicar en sus alegaciones a la propuesta de resolucion su
comportamiento en la licitacion del Contrato. Este analisis es obligado para
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determinar la validez o no de la prueba de presunciones que ha empleado el
SRDC para determinar la antijuridicidad de las conductas investigadas.

En primer lugar, AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. ha alegado (folios
5.008 a 5.010) que la Consejeria de Educacion actuaba de un modo perjudicial
para las empresas de transporte escolar, de modo que fueron los retrasos
injustificados en la licitacion de 2016 los que provocaron la renuncia de las
empresas.

La entidad indica que las renuncias se produjeron en noviembre de 2016 puesto
gue la Consejeria de Educacion no confirmaba el estado de tramitacion de los
expedientes y tan sélo adjudicaba contratos menores por debajo del precio de
licitacion a las empresas que venian prestando el servicio durante el curso
anterior. Es a esa falta de seguridad juridica a la que AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L. achaca su decision de renunciar, el 24 de noviembre de
2016, tres meses después de haber comenzado el curso escolar, a los lotes n°10,
n°11 y n°34.

En efecto, la Consejeria de Educacion no acordo la adjudicacion del Contrato
hasta diciembre de 2016, una vez comenzado el primero de los cursos escolares
a los que se referia, por diversos motivos. A juicio de esta Sala, las actuaciones
de la mayoria de los licitadores que constan como hechos acreditados, a través
de un gran numero de renuncias mdultiples o condicionadas y de la no
presentacion de la documentacion requerida para la adjudicacion en plazo, junto
con las visitas y reuniones que los licitadores han mantenido con la Consejeria
de Educacién con el objeto de presionarla, como han reconocido en sus
alegaciones, fueron las principales causas del retraso en la adjudicacion del
contrato. Ademas, cabe sefalar que se trataba de un contrato cuyo objeto se
dividié en 41 lotes susceptibles de adjudicacion a las empresas de transporte
escolar, con el considerable volumen de trabajo administrativo que ello conlleva.

Por lo que se refiere a los contratos menores llevados a cabo en los meses
escolares del periodo 2016-2017 cuando aun no se habia adjudicado el Contrato,
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., en sus alegaciones, apunta a una
“‘mas que probable sucesion de contratos ilegal”’. Esta Sala entiende que, de los
hechos acreditados, se desprende que los contratos menores se emplearon para
garantizar la prestacion del servicio de transporte escolar con el menor coste
posible para la Administracion y para los ciudadanos de manera provisional hasta
la adjudicacion de las 41 rutas que aglutinaba el Contrato en un procedimiento
transparente y justo, lo que finalmente se produjo unos meses después del
comienzo de las clases y, por ende, de la necesidad de que las rutas escolares
estuvieran operativas.

Sirva lo anterior para sefialar que, a efectos de la antijuridicidad de la conducta
de las entidades, y de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. en particular,
los retrasos en los que incurrio la Consejeria de Educacion para la licitacion del
Contrato, si bien no configuran el marco de actuacion mas favorable en la
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licitacion de las 41 rutas escolares, no justifica las numerosas renuncias que se
produjeron por las empresas licitadoras. Todo ello sin perjuicio de que el 6rgano
administrativo correspondiente pueda valorar la adecuacion del uso de los
contratos menores con respecto a la normativa de contratos publicos.

En segundo lugar, algunas empresas han sefalado en sus alegaciones a la
propuesta de resolucién??, que 8 de las empresas incoadas han presentado
recursos ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) vy, posteriormente, ante el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la
Region de Murcia, lo que, a su entender, seria un comportamiento contrario a la
coordinacién que se les imputa. En concreto, los recursos que se plantean ante
el TACRC tienen por objeto la declaracion de nulidad de las 6rdenes de la
Consejeria de Educacion de fechas 27 de diciembre de 2016 y 30 de enero de
2017, por las que se adjudicaron 28 lotes y 13 lotes, respectivamente, en la
licitacion del Contrato. Las recurrentes entendian que el érgano contratante no
tuvo en cuenta las sensibles reducciones que las empresas acometieron
respecto al precio de licitacion, generalmente entre el 30% y el 40% el mismo,
llegando en algun caso a alcanzar el 57%, motivo por el que fueron inicialmente
propuestas para la adjudicacién de los lotes respectivos.

Asimismo, las entidades sefialan en sus alegaciones que, una vez desestimado
el recurso por parte del TACRC mediante resolucién de 11 de mayo de 2017, las
mismas recurrentes procedieron a interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Sala correspondiente del TSJ de la Regién de Murcia, en el que con
idénticas alegaciones solicitaban la nulidad de sendos actos de adjudicacion de
la Consejeria de Murcia.

Tal y como han alegado las empresas, es cierto que el hecho de que de las 18
empresas que presentaron recurso ante el TACRC, ocho (AUTOCARES JOSE
MARTINEZ GARCIA, S.L., AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.,
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., BUSMAR, S.L., AUTOCARES
MERONO, S.A., AUTOCARES ESPUNA, S.L.., AUTOBUSES VIDAL
CARTAGENA, S.A. y TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A),
sean empresas incoadas en el presente expediente, puede dar la apariencia de
gue realmente existia una competencia fuerte entre todas las empresas
participantes en la licitacion del Contrato. EI mismo sentido cabria dar al hecho
de que la presentacién del recurso se produjera meses antes de que las
entidades tuvieran noticia alguna sobre este expediente sancionador, asi como

2 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L. ; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L. ; AUTOCARES
PELOTON, S. L.; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.; AUTOCARES BELMONTE
HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ; AUTOCARES HELLIN, S. A. ; BUSMAR, S.
L. ; LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L. ; LINEAS Y AUTOCARES, S.A. (actualmente,
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A.) ; MARCOS HIDALGO CANO, S. L. ; TRANSALHAMA,
S. L.; TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.; AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S. L. y AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.
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a la presentacion del posterior recurso ante el TSJ de la Regioén de Murcia en un
momento en que solo una de las recurrentes, FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.,
habia sido imputada por los hechos descritos en el PCH 1.

Sin embargo, de la presentacion de estos recursos no puede inferirse
directamente la existencia de la competencia que es deseable en el
procedimiento de licitacion del Contrato, habida cuenta de que las empresas a
las que inicialmente se les habian adjudicado los lotes que, de prosperar los
recursos, deberian ceder a las entidades siguientes en el orden de puntuacion
configurado por la Consejeria de Educacion, son precisamente las que han
efectuado las renuncias por motivaciones que no quedan aclaradas.

Por tanto, teniendo en cuenta que el resultado perseguido por la interposicion de
los recursos es el mismo que finalmente se ha producido por el juego de las
renuncias, esto es, la propuesta de adjudicacion a las empresas recurrentes,
esta Sala entiende que tampoco la conducta de las 8 empresas incoadas
referidas desvirtia la presuncion de que las empresas estuvieron coordinadas
desde un primer momento.

En definitiva, teniendo en cuenta que para que la prueba de presunciones pueda
licitamente desvirtuar la presuncién de inocencia, ‘resulta necesario que los
indicios se basen no en meras sospechas, rumores o conjeturas, sino en hechos
plenamente acreditados, y que entre los hechos base y aquel que se trata de
acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio
humano’?3, esta Sala entiende que las conclusiones alcanzadas por el SRDC se
sustentan en los hechos acreditados conforme a un razonamiento logico y
fundamentado.

Esta consideracion es coherente con la doctrina de la Unién Europea sobre el
grado de prueba suficiente exigible para la acreditacién de los carteles, que se
refleja en la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de fecha 12 de
diciembre de 2014 asunto T-562/08:

“Al ser notorias tanto la prohibicion de participar en acuerdos y practicas
contrarios a la competencia como las sanciones a las que se pueden exponer
los infractores, es habitual que las actividades que comportan tales practicas
y acuerdos se desarrollen clandestinamente, que las reuniones se celebren en
secreto, y que la documentacion al respecto se reduzca al minimo. Por
consiguiente, no puede exigirse a la Comision que aporte documentos que
acrediten expresamente una toma de contacto entre los operadores afectados.
Aungue la Comisién descubra tales documentos, normalmente éstos sélo
tendran caracter fragmentario y disperso, de modo que con frecuencia resulta
necesario reconstruir algunos detalles por deduccién. En consecuencia, en la
mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario

23 Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de mayo de 2014.
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a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacion
coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre competencia
(sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el apartado 98 supra,
apartados 55 a 57; véase la sentencia Dresdner Bank y otros/Comision, citada
en el apartado 98 supra, apartados 64 y 65, y la jurisprudencia citada).”

En consecuencia, esta Sala considera acreditada la existencia de un nexo de
vinculacion entre los hechos probados respecto a la licitacion del servicio de
transporte escolar convocada por la Consejeria de Educacion de la Regién de
Murcia para los cursos 2016-2017 y 2017-2018 y la conducta contraria a la
competencia consistente en el reparto de mercado entre las empresas.

E. Objeto restrictivo de la competencia de las conductas analizadas

Sobre la base de lo anterior, conviene ahora abordar el razonamiento por el que
esta Sala considera, de conformidad con el articulo 1 de la LDC, que las
conductas consistentes en la celebracion del Convenio de 2009 y en el reparto
de los lotes del Contrato que tenia por fin la gestion de las rutas de transporte
escolar en la Region de Murcia para el periodo 2016-2018 constituyen una
infraccion por objeto.

En cuanto al objeto restrictivo de la competencia, de acuerdo con la
jurisprudencia de los Tribunales de la Unién Europea, el término “objeto” se
refiere a la finalidad, la intencion o el objetivo de la coordinacion de las empresas
en cuestion?4. Cuando un acuerdo tiene por objeto impedir, restringir o falsear la
competencia, no se requiere a las autoridades de competencia que prueben que
ha tenido o puede tener efectos anticompetitivos para determinar la existencia
de una infraccion?®.

24 Sentencia del TJUE de 13 de julio de 1966, en el asunto C-56/64, Consten & Grundig, p. 429
de la versién espafiola [“...que el acuerdo que, de esta forma, tiende a aislar el mercado francés
de los productos Grundig (...) , puede falsear la competencia en el seno del mercado comun]; y
sentencia del TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef Industry
Development Society, aptdos. 32 a 36.

25 Sentencia del TJUE de 4 de junio de 2009, en el asunto C-8/08, T-Mobile Netherlands BV,
aptdos. 28 a 30. Ver también la sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 2017,
rec. nim. 17/2015, en relacion con el asunto Recogida de Papel, que afirma nitidamente: “(...)
practicas restrictivas por su objeto, en el sentido de las Directrices de la Comisién antes citadas
(apartado 24), que entiende por restricciones de la competencia por su objeto aguéllas que, por
su propia naturaleza, poseen el potencial de restringir la competencia, a tenor del articulo 101.1
TFUE, con la consecuencia de que cuando se haya demostrado gue un acuerdo tiene un objeto
contrario a la competencia, no es necesario examinar sus _efectos reales o potenciales en el
mercado.”
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Las restricciones por objeto son determinadas formas de coordinacion entre
empresas que pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para
el buen funcionamiento del juego normal de la competencia?é. En efecto, son
formas de coordinacion que revelan un grado de nocividad para la competencia
suficiente para que pueda considerarse innecesario el examen de sus efectos?’,
y para constatar este grado de nocividad, los Tribunales de la Union Europea
han sefialado la necesidad de analizar el contenido de la coordinacion, sus
objetivos y el contexto econdémico y legal del que forma parte?®. Aunque la
intencion subjetiva de las partes no es un factor necesario para determinar si el
acuerdo es restrictivo 0 no, nada impide tomar esta cuestidén en consideracion a
la hora de analizar el acuerdo?®.

Por otro lado, el examen sobre la nocividad del objeto del acuerdo debe incluir
tanto la posibilidad real como la potencial de competir en el mercado por las
partes en el acuerdo, en el momento en el que este se produjo®°.

Igualmente, y como ya se ha indicado, para que un acuerdo sea calificado como
restrictivo por su objeto no es preciso que haya sido aplicado o implementado
con éxito3!, ni que esté expresamente incluido en el articulado del articulo 1 de

26 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des
Cartes Bancaires, aptdo. 50 y sentencia del TJUE 20 de enero de 2016, en el asunto C-373/14
P, Toshiba Corporation, aptdo. 26. Ver también la sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de
diciembre de 2009, rec. nim. 491/2007 y la jurisprudencia ahi citada.

27 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des
Cartes Bancaires, aptdos. 49 y 57; sentencia del TJUE 20 de enero de 2016, en el asunto C-
373/14 P, Toshiba Corporation, aptdo. 26; sentencia del TJUE de 11 de julio de 2013, en el
asunto C-440/11 P, Stichting Administratiekantoor Portielje, aptdos. 95 y 111; y sentencia del
TJUE de 16 de julio de 2015, en el asunto C-172/14, ING Pensii c. Consiliul Concurentei, aptdo.
32

28 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des
Cartes Bancaires, aptdo. 53; sentencia del TJUE 20 de enero de 2016, en el asunto C-373/14 P,
Toshiba Corporation, aptdo. 27, en virtud de los apartados 53 y 78 de la sentencia del TJUE de
11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires.

29 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des
Cartes Bancaires, aptdo. 54; y sentencia del TJUE de 19 de marzo de 2015, en el asunto C-
286/13 P, Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe, aptdo. 118.

30 Sentencia del TGUE de 8 de septiembre de 2016, asunto T-472/13, H. Lundbeck A/S c.
Comision Europea, aptdo. 437 y sentencia del TGUE de 29 de junio de 2012, en el asunto T-
360/09, E.ON Ruhrgas c. Comisién Europea, aptdo. 85.

31 Ver las sentencias del TJUE de 1 de febrero de 1978, en el asunto C-19/77, Miller International,
aptdo. 7; de 11 de enero de 1990, en el asunto C- 277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA,
aptdo. 3 del resumen; de 6 de abril de 2006, en el asunto C-551/03 P, General Motors, aptdos.
37,61,62y67 a70;yde 11 de julio de 1989, en el asunto C- 246/86, Belasco, aptdo. 15.
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la LDC o del 101 del TFUE®?, ni que exista un precedente analogo respecto a la
calificacion de los hechos del caso en cuestion®. Solo en el caso de que se
concluya, conforme a lo anterior, que un acuerdo no es restrictivo por su objeto,
la autoridad de competencia podra analizar si es restrictivo por sus efectos3*.

En efecto, la Audiencia Nacional en su sentencia de 19 de noviembre de 2015%,
fundamento de derecho 6, citando la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 4 de junio de 2009, en el asunto C-9/08, T-Mobile, apartados
28 a 30, en lo relativo a la delimitacién de las practicas concertadas que tengan
un objeto contrario a la competencia y de aquéllas que tengan un efecto:

“Es jurisprudencia reiterada, desde la sentencia de 30 de junio de 1966, LTM
(56/65, Rec. pp. 337 y ss., especialmente p. 359), que el caricter alternativo
de este requisito, como indica la conjuncion «o», lleva en primer lugar a la
necesidad de considerar el objeto mismo de la préactica concertada, habida
cuenta del contexto econémico en el que se debe aplicar. Sin embargo, en
caso de que el andlisis del contenido de la practica concertada no revele un
grado suficiente de nocividad respecto de la competencia, es necesario
entonces examinar los efectos del acuerdo y, para proceder a su prohibicion,
exigir que se reunan los elementos que prueben que el juego de la
competencia ha resultado, de hecho, bien impedido, bien restringido o
falseado de manera sensible (véase, en este sentido, la sentencia Beef
Industry Development Society y Barry Brothers, antes citada, apartado 15)”.

Los acuerdos de reparto de mercado estan expresamente recogidos tanto en el
articulo 1 de la LDC como en la disposiciéon adicional cuarta de la LDC relativa al
concepto de cartel, y constituyen uno de los ejemplos mas evidentes de este tipo
de infracciones.

82 Sentencia del TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef Industry
Development Society, aptdo. 23.

33 Ver la sentencia del TJUE de 14 de marzo de 2013, en el asunto C-32/11, Allianz Hungaria
Biztosité Zrt; la sentencia del TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef
Industry Development Society; y la sentencia del TGUE de 8 de septiembre de 2016, asunto T-
472/13, H. Lundbeck A/S c. Comision Europea, que tenia por objeto restricciones que no
necesariamente habian sido consideradas previamente restrictivas por objeto.

84 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des
Cartes Bancaires, aptdos. 49 a 52 y sentencia del TJUE de 30 de junio de 1966, C-56/66, Société
Technique Miniere, p4g. 371, de la versién espafiola.

35 N° de resoluciéon 103/2015.
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En efecto, los acuerdos entre competidores para repartirse el mercado (por areas
geogréaficas® o por clientes®’, entre otros) constituyen infracciones
especialmente graves del derecho de la competencia. Es jurisprudencia
consolidada del Tribunal Supremo que este objetivo, repartirse el mercado®,
constituye en si mismo una forma de colusion especialmente perjudicial para la
competencia y pertenece a una de las restricciones mas serias por su aptitud
para afectar negativamente el interés publico protegido -la competencia-, sin que
pueda ser justificado por el contexto econémico de la conducta anticompetitiva
en cuestion®. Por su propia naturaleza y objetivos, los acuerdos para repartirse
el mercado restringen la capacidad de los competidores para determinar de
forma independiente su estrategia comercial, privando a los consumidores de un
acceso completo a las ofertas competitivas que de otra forma si estarian
disponibles. Cuando un operador pacta con otro su acceso en exclusiva a unos
determinados clientes, dicho operador actia en el mercado con la seguridad de
gue debera afrontar una limitada o incluso nula competencia por parte de la otra
empresa en el pacto de respeto de esos clientes.

En definitiva, todas las conductas analizadas participan del mismo modus
operandi que las lleva a presentarse a las licitaciones publicas mostrando una
apariencia que no es real, con el Unico proposito de repartirse el mercado de
transporte escolar en la Regién de Murcia. De un lado, se encontrarian las
empresas que firmaron el Convenio de 2009 celebrado entre las asociaciones
del sector. De otro, las empresas no firmantes de dicho Convenio que han ido
apareciendo a lo largo de los afios adaptando su comportamiento al de las
empresas coludidas a la hora de participar en las licitaciones convocadas por la
Consejeria, o que esta Sala, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, considera acreditado de manera indiciaria, al menos, en la licitacion
para el periodo 2016-2018.

Entre los dos grandes grupos anteriores, también nos encontramos con
empresas que, si bien no han sido firmantes del Convenio de 2009, han venido
participando en las précticas desde 2009, como prueba su participacioén en el
reparto de de las rutas y compensacion de acuerdo con las actas de la comision

36 Sentencia del TJUE 20 de enero de 2016, en el asunto C-373/14 P, Toshiba Corporation,
aptdos. 23 a 36; sentencia del TJUE de 5 de diciembre de 2013, en el asunto C-449/11, Solvay
Solexis, aptdo. 82; y sentencia del TJUE de 4 de septiembre de 2014, en el asunto C-408/12,
YKK Corporation y otros, aptdo. 26.

87 Decision de la Comision de 27 de noviembre de 2002, en el asunto 37978, Methylglucamine,
aptdos. 98 y 227; sentencia del TJUE de 11 de julio de 2013, en el asunto C-440/11 P, Stichting
Administratiekantoor Portielje, aptdos. 95y 111.

38 Ver por ejemplo los pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre el concepto de cértel en el
caso de repartos de mercado entre competidores, en la sentencia del TS de 18 de diciembre de
2017, rec. num. 271/2014 y de 25 de mayo de 2017, rec. nium. 3600/2014.

39 Sentencia del TJUE de 20 de enero de 2016, asunto C-373/14 P, Toshiba Corporation v.
Comisién Europea, aptdo. 28, y jurisprudencia ahi recogida.
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de seguimiento del Convenio. En cualquier caso, se individualizara la
responsabilidad de cada empresa en el apartado correspondiente. Tratandose de
conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la LDC que son constitutivas
de céartel, de conformidad con el articulo 62.4.2 de la LDC, cabe calificar las
mismas como infracciones muy graves.

2. Duracion de las conductas. Infraccidon Unicay continuada.

En su propuesta elevada a esta Sala, el SRDC propone que se declare la
existencia de una infraccion Unica y continuada del articulo 1 de la LDC con
responsabilidad diferenciada segun la distinta participacion de las empresas en
los hechos acreditados en el expediente. Esta Sala coincide con la apreciacion
de una infraccion Unica y continuada constitutiva de cartel, que abarcaria las
conductas contrarias al articulo 1 de la LDC acreditadas desde las reuniones
preparatorias para la firma del Convenio de 2009 hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato correspondiente al periodo 2016-2018.

Es profusa la jurisprudencia, nacional y de la Unidon Europea, que viene
seflalando que la imputacion de una infraccion Unica y continuada debe estar
precedida de la concurrencia de los siguientes requisitos*®: i) que la conducta
obedezca a la existencia de una pluralidad de actos llevados a cabo por los
mismos sujetos responsables, préximos en el tiempo, y que obedezcan a una
practica homogénea en el modus operandi por la utilizacion de medidas,
instrumentos o técnicas de actuacién similares; ii) que la actuacion de los
responsables se produzca en ejecucion de un plan previamente concebido; iii)
gue exista unidad del precepto legal vulnerado de modo que el bien juridico
lesionado sea coincidente, de igual o semejante naturaleza. En cuanto a la
continuidad de la conducta, la jurisprudencia Unicamente exige que no haya
grandes saltos temporales de inactividad o falta de pruebas del mantenimiento
de los acuerdos anticompetitivos**.

Sin perjuicio de la individualizacion de la responsabilidad que esta Sala realizara
en el apartado correspondiente, la infraccion Unica y continuada incluye las
conductas acreditadas en el expediente relativas al reparto del mercado de
transporte escolar en la Region de Murcia mediante la concertacion de

40 Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de 2012, Asunto C- 441/11, apartado 41;
sentencias de la Audiencia Nacional de 5 de febrero de 2013 y de 29 de julio de 2014 (recurso
n° 172/2013).

41 Entre otras, sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Octava), de 19 de mayo
de 2010 (asunto T-18/05); sentencia del TJUE de 7 de enero de 2004 (asuntos acumulados C-
204/00 p, C- 211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 p) y sentencias de la Audiencia
Nacional 21 de febrero de 2013 y de 19 de junio de 2013.
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voluntades de las empresas en las licitaciones que ha celebrado la Consejeria
de Educacion:

a) La firma del Convenio de 2009, una conducta cuyos efectos se han
extendido durante, al menos, diez afios, desde las reuniones
preparatorias para la firma del mismo hasta la actualidad.

b) La creacion de una comision paritaria de representantes AESDVM-
ANETRA y de FENEBUS-MURCIA, siendo su secretario el Secretario
General de FROET, con objeto de interpretar el convenio, resolver los
posibles conflictos en su aplicacion y el ejercicio de la actividad
disciplinaria sobre las empresas que no respeten el mismo.

c) Las practicas de las empresas (algunas no signatarias del Convenio de
2009) en la ultima licitacién del servicio de transporte escolar para los
cursos académicos 2016-2017 y 2017-2018, desde el momento de
presentacion de las ofertas (julio de 2016) hasta el final de la ejecucion
del contrato (junio de 2018).

Tal y como sefala el Convenio, los pactos anticompetitivos se venian
produciendo ya desde el afio 1992, si bien por el tiempo transcurrido desde
entonces, las importantes modificaciones en la normativa sobre defensa de la
competencia y los numerosos cambios en el sector del transporte y en las
empresas intervinientes en el mismo a lo largo de esos afos, el SRDC ha
acotado la duracion de la conducta al periodo respecto del cual se ha podido
acreditar la conducta por medio de pruebas concluyentes. No obstante, el hecho
de que las empresas vinieran coordinandose con caracter previo a la celebracion
de las licitaciones desde un momento anterior al Convenio de 2009 no lleva sino
a concluir que la infraccion es Unica y continuada, de modo que, respecto a los
hechos posteriores, consistentes en la participacion en la licitacién de rutas de
transporte escolar para los cursos de 2016 a 2018, las empresas llevan a efecto
lo dispuesto previamente tal como se acord6 en el Convenio de 2009.

Pruebas de la continuidad de lo estipulado en el Convenio de 2009 a lo largo del
tiempo son los correos enviados por FROET, descritos en el hecho acreditado
(4), de 26 de septiembre de 2011 (Folios 2.963 a 2.975), 21 de agosto de 2012
(Folio 2.536) y 4 de enero de 2013 (Folios 2.541 y 2.542).
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A este respecto, tanto la Audiencia Nacional*? como los Tribunales de la Unién
Europea®® vienen sefalando que para que una conducta sea considerada
antijuridica no es necesario que tenga idéntica intensidad durante todo el tiempo
en que tiene lugar, pues la coordinacion y cooperacién tienen altibajos, pueden
decaer en determinados momentos, o verse interrumpidas por episodios
periodicos, pero conservar sin embargo su esencia a lo largo del tiempo. Por
todo ello, la existencia de saltos temporales de inactividad no afecta a la
calificacion de la infraccién como Unica y continuada.

En este caso, ademas, tratdndose de licitaciones publicas, los acuerdos de
reparto se suelen producir en la fase previa a la adjudicacion del contrato, por lo
gue es habitual que, durante la ejecucion del mismo (y sus prérrogas previstas
en el pliego) no haya una necesidad de las empresas de mantener de manera
tan intensa los contactos y, por eso, en los periodos entre contratos, las pruebas
encontradas suelen ser mas reducidas, aunque los acuerdos de reparto de
mercado se siguen ejecutando por las empresas que llevan a cabo el transporte
respetando la concertacion acreditada. Por ello, la falta de pruebas de contacto
durante un periodo no significa que el cartel del transporte escolar de la Regién
de Murcia no siga vigente, maxime si tenemos en cuenta que en la licitacion del
Contrato para la adjudicacion de 41 rutas de transporte escolar para los periodos
2016-2017 y 2017-2018 se ha acreditado identidad de los elementos esenciales
de la estrategia seguida por las empresas participantes y de su objetivo. Ello es
una prueba evidente de la vigencia del acuerdo de 2009 y del caracter indefinido
de su aplicacién, como se ha sefialado anteriormente.

A mayor abundamiento, tal y como figura en la documentacién aportada por
TRAPEMUSA en el marco de su declaracion de clemencia, la comision de
seguimiento del transporte escolar ha seguido manteniendo negociaciones con
la Consejeria de Educacion para la prorroga de los contratos celebrados,
mientras que, en paralelo, FROET instaba a las empresas a no firmar las
prérrogas que enviaba la Consejeria hasta tanto se concluyeran las
negociaciones. Ello pone de manifiesto, a juicio de esta Sala, que tanto las
conductas como los mecanismos de seguimiento que se previeron en el
Convenio de 2009 han gozado de continuidad hasta la celebracién de la ultima
licitacion para el periodo 2016-2018.

42 Sentencia de la AN de 21 de febrero de 2013 y la sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de
junio de 2013.

43 Por todas, véanse las sentencias del Tribunal General de la Union Europea (Sala Octava), de
19 de mayo de 2010 (asunto T-18/05) y la sentencia del TJUE de 7 de enero de 2004 (asuntos
acumulados C-204/00 p, C- 211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 p, Aalborg Portland
A/S.
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En consecuencia, el hecho de que unas empresas hayan participado durante
menos tiempo que otras, 0 con menor intensidad, no impide considerar que todas
ellas han formado parte de un acuerdo global calificable como infraccidén Unicay
continuada, siempre que, al tiempo de establecer su responsabilidad solo se le
impute por la participacion que se ha acreditado en el cartel, como asi sucede
en este expediente.

Es este el fundamento que lleva a esta Sala a desestimar las alegaciones que
algunas empresas han presentado sobre la prescripcion de los hechos relativos
al Convenio de 2009%. Estas empresas basan su argumentaciéon en la
inexistencia de relacion entre el concurso de 2009, primera licitacion afectada
por las disposiciones del Convenio celebrado el mismo afio, y el concurso que
ha tenido lugar en el afio 2016 y alegan que en el lapso temporal entre ambos
ha habido innumerables desapariciones de rutas y creacion de nuevas que han
sido adjudicadas por la Administracion contratante a través de procedimientos
negociados y de contratos menores. La defensa de esta ruptura en la continuidad
de la infraccién del articulo 1 de la LDC implicaria la prescripcién de la conducta
en aplicacion del articulo 68 de la LDC, que dispone que las infracciones muy
graves prescribiran a los cuatro afios desde su comision.

No obstante, como se ha venido argumentando, esta Sala considera acreditada
mediante prueba indiciaria la continuidad de la infraccion desde 2009 hasta la
actualidad, en virtud de la firma de un acuerdo expreso en aquel afio por los
representantes de 21 empresas que habria condicionado la actitud futura de las
entidades en el acceso al mercado a través de las licitaciones convocadas por la
Consejeria de Educacion para la adjudicacién de rutas de transporte escolar en
la Region de Murcia. Actitud que ha quedado corroborada en el marco de la
licitacion del Contrato para el periodo 2016-2018.

En el transcurso de este periodo de tiempo, la continuidad de las conductas se
ha sostenido mediante la planificacion de cesiones de las rutas escolares y, en
Su caso, compensacion a las empresas cedentes de otras rutas, siguiendo el
reparto que se describe en las tablas “rutas por compensar”, “rutas cedidas” y el
documento excel que aporto el segundo solicitante de clemencia, AUTOCARES

LOPEZ FERNANDEZ, S.L. (folios 2.965 a 2.974). La puesta en practica de este

44 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L. ; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L. ; AUTOCARES
PELOTON, S. L. ; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.; AUTOCARES AGUILAS, S. L. ;
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ; AUTOCARES
GOMEZ, S. A. ; AUTOCARES HELLIN, S. A. ; AUTOCARES IBEROCAR, S. A. ; AUTOCARES
MERONO, S. A. ; AUTOCARES RIOS, S. A. ; AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L. ; BUS
RIOS, S. L.; BUSMAR, S. L. LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L.; LINEAS Y
AUTOCARES, S. A. (actualmente INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A); MARCOS
HIDALGO CANO, S. L. ; TRANSALHAMA, S. L. ; TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA,
S. L.; TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S. A.; AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S. L. ; AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L. ; FENEBUS-MURCIA y
FROET.
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reparto, que FROET remitié por correo electronico el 26 de septiembre de 2011
(folio 2.964), se ha verificado tanto en la resolucién de la Consejeria de
Educacion de adjudicacion de la contratacion del servicio publico de transporte
escolar para los cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012 (folios 2.447 a
2.469), como en las propuestas de prérroga de esos contratos para los cursos
2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folios 2.470 a 2.500) y para los cursos
2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folios 2.501 a 2.534). Mas adelante, se
analizara la cesion y compensacion de determinadas rutas en el apartado
correspondiente a la individualizacion de la responsabilidad que han tenido
determinadas empresas a titulo de empresas cedentes o cesionarias y, en su
caso, compensadas.

Lo anterior no lleva sino a concluir que, aunque entre el concurso de 2009 (que
refleja la aplicacion del Convenio hasta 2012 y en las sucesivas prorrogas) y el
concurso de 2016 no se repitauna actuacion similar por parte de las empresas
participantes en las licitaciones convocadas por la Consejeria de Educacion (la
nueva firma de un convenio), no cabe duda de que las empresas que firmaron el
Convenio de 2009 y participaron en la licitacion de 2016, lo hicieron en ejecucion
del plan que se venia realizando, al menos, siete afios atras. Al tratarse de una
infraccidn Unica y continuada, siguiendo con lo dispuesto en el articulo 68 de la
LDC, el término de la prescripcion de 4 afios se debe computar desde el dia en
gue haya cesado.

Por tanto, no concurririan en este caso los requisitos necesarios para que pueda
considerarse prescrita la conducta en relacion con la firma del Convenio de 2009.

3. Efectos de las conductas en el mercado

Tal y como sefiala el SRDC en su PR, por su propia naturaleza, la existencia de
una restriccion por objeto en la coordinacion de las empresas para repartirse el
mercado no requiere evaluar los efectos que las conductas han desplegado en
el mercado, de acuerdo con anteriores pronunciamientos del Consejo de la
CNMC y de la CNC*. En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo
y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea“®.

En particular, un cartel como el acreditado en este expediente produce
automaticamente un falseamiento significativo de la competencia, que beneficia
exclusivamente a las empresas participantes en el mismo al darles una ventaja

45 Véanse, Expte. S/0120/10, Transitarios y Expte. S/0555/15 Prosegur-Loomis.

46 Sentencia de 13 diciembre 2012 del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea (Sala Segunda).
Asunto C-226/11(Expedia Inc.contra Autorité de la concurrence y otros). En el mismo sentido,
véase la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de septiembre de 2013, dictada en el ambito del
Expte. 132/2007 Cervezas de Canarias y sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013, dictada en
el ambito del Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.
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competitiva respecto al resto de competidores y al impedir o dificultar
significativamente al resto de potenciales competidores entrar en el mercado de
transporte escolar en la Region de Murcia, siendo sumamente perjudicial para la
entidad convocante de las licitaciones, en este caso, la Consejeria de Educacion,
repercutiendo por tanto el perjuicio producido sobre los contribuyentes.

En supuestos similares, tanto la CNC como la CNMC ya habian sefialado los
perniciosos efectos de la manipulacion de licitaciones publicas, constitutiva de
un plus de gravedad de la infraccion, dado el encarecimiento del coste de estas
licitaciones que debe soportar la Administracion y, en dltima instancia, los
ciudadanos como contribuyentes*’:

“‘Resultan inaceptables los argumentos esgrimidos por algunas empresas de
gue este tipo de colusion no afecta significativamente a los consumidores o de
gue en ausencia de ella el resultado hubiera sido el mismo. Pocas infracciones
pueden dafiar tanto y a una base tan amplia. Al suponer un mayor coste de la
licitacién y, con ello, un mayor cargo presupuestario, esta afectando nada
menos que a todos los contribuyentes. Merece la maxima reprobacion las
conductas de quienes estan dispuestos a realizar bajas cercanas al 30% y se
ponen de acuerdo para realizarlas del orden del 3%, dividiendose entre los
participantes ese ilicito beneficio, que no se puede ocultar resulta paralelo al
perjuicio que a la Administracién que convoca el concurso, y en definitiva al
conjunto de los ciudadanos, ocasiona’.

Asimismo, la Audiencia Nacional ha seguido la misma linea en su sentencia de
16 de mayo de 2014, recurso num. 643/2011:

“Respecto a la proporcionalidad hemos de considerar la afectacion significativa
al interés publico, la concertacién que examinamos alter6 los precios de las
licitaciones a cargo de fondos publicos, y existié un enriquecimiento sin causa
para las empresas no adjudicatarias que participaron en la conducta,
precisamente a cargo de dichos fondos publicos. Por otra parte, la conducta
eludié las normas administrativas que garantizan la transparencia en la
contratacion administrativa y el acierto en la seleccion de la oferta mas
ventajosa, y tendié directamente a impedir su aplicacion.”

No obstante, esta Sala considera oportuno analizar los efectos de la actuacion
de las empresas participantes en la conducta relativa a la contratacion del
servicio de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, dado que
algunas de ellas no participaron en el Convenio de 2009. Todo ello, con el fin de
acreditar los efectos negativos sobre el mercado de las conductas analizadas en
los hechos probados, a través del encarecimiento que ha experimentado la

47 Resolucion de la CNC de 19 de octubre de 2011, Expte. S/0226/10 Licitaciones de carreteras
y Resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 9 de marzo de 2017,
Expte. S/DC/0512/14 Transporte balear de viajeros y de 3 de diciembre de 2015, Expte.
S/0481/13 Construcciones modulares.
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adjudicacion del Contrato por el previo reparto de algunos de los 41 lotes que lo
componen, en contraste con los resultados que habria producido el
mantenimiento de la libre concurrencia entre los licitadores.

Ademas, los resultados de este analisis de efectos también seran Utiles en
relacion con las alegaciones que algunas de las empresas han presentado a la
PR, sosteniendo la inexistencia de perjuicio causado a la Administraciéon
contratante?®.

En el caso que nos ocupa el perjuicio causado a la Administracién y, en ultima
instancia, al contribuyente, puede cuantificarse de forma fiable respecto a la
licitacion del Contrato para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, sobre la base de
lo que esta Sala ha expuesto en el apartado relativo a los hechos que considera
acreditados.

Sobre la base de estos hechos acreditados, a continuacion se expone el
sobrecoste que se produjo en este procedimiento de licitacién, por parte de las
respectivas empresas:

EMPRESA PERJUICIO LOTE
AUTOCARES Y TAXIS PITONO, S.L. y AUTOCARES | 6.331,34€ lote nes.
PELOTON, S.L.
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., U.T.E. AUTOCARES | 11.885,34 € | lote n%4.
RIOS ALICANTE, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.y ANTONIO
MURNOZ BAENAS, S.L.

AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., U.T.E. AUTOCARES | 8.789,36 € lote ne7.
RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES
KLEIN, S.L.

AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.y ANTONIO MUNOZ | 55.748,00 € | lotes n211y n235.
BAENAS, S.L,
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. y U.T.E.| 24.476,72€ | lotesn213y n237.
AUTOCARES RiOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y
AUTOCARES KLEIN, S.L.

48 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L.; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L.; U.T.E.
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L.;
AUTOCARES PELOTON, S. L.; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.; AUTOCARES
BELMONTE HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ; AUTOCARES HELLIN, S. A. ;
BUSMAR, S. L. ; LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L. ; LINEAS Y AUTOCARES, S. A.
(actualmente INTERURBANA DE AUTOBUSES, S. A.); MARCOS HIDALGO CANO, S. L.;
TRANSALHAMA, S. L.; TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.; TRANSPORTES
URBANOS DE CARTAGENA, S. A.. AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S. L.
AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.; FENEBUS-MURCIA.
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FIRST CLASS BUS, S.L, AUTOCARES MARTINEZ | 3.982,00 € lote n214.
SANTAOLALLA, S.L., SAEZ LOPEZ ALFONSO y ANTONIO
MUNOZ BAENAS, S.L.

AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., FIRST CLASS | 36.236,20 € | lotes n220y n°31
BUS, S.L., AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L.,
SAEZ LOPEZ ALFONSO y U.T.E. AUTOCARES RIiOS
ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN,
S.L.

AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., ANTONIO | 5.956,18 € lote n226.
NOVA ORZAEZ y EUROPA BUS TURISMOS Y
TRANSPORTE, S.L.

Puede observarse facilmente que la ejecucion de un plan preconcebido por el
que las empresas se han coordinado entre ellas para presentar sus ofertas al
Contrato ha derivado en un perjuicio directo para las arcas publicas que asciende
a 153.405,14 euros. En concreto, en la licitacion del servicio de transporte
escolar para los cursos académicos 2016-2017 y 2017-2018, la concertacion
entre las empresas ha dado como resultado el encarecimiento de los precios de
adjudicacion de los respectivos lotes por encima del precio que habria resultado
de haber existido una situacion de competencia efectiva en el mercado. Esta
diferencia de precios, entre un 6,5% y un 53,8%, tal y como se ha indicado en
los hechos que esta Sala ha considerado acreditados, supone un sobrecoste que
ha tenido que soportar la Consejeria de Educacion y que en todo caso ha
repercutido, de un modo u otro, en el conjunto de los contribuyentes.

Ademas, ha quedado acreditado que el acuerdo del afio 2009 impedia la libre
entrada de nuevos operadores en el mercado (con las ventajas que esta entrada
conlleva en términos de calidad y precio), limitaba la libertad de las empresas
para interactuar con la Administracion hasta que las asociaciones hubiesen
conseguido que esta adoptara decisiones acordes con los intereses particulares
de las empresas, e incluso trataba de que la Administracion redactara los pliegos
de contratacién de manera acorde con los intereses de las empresas.

Por tanto, y al margen de que los perjuicios causados a la Administracion son
mayores que los estrictamente cuantificados previamente teniendo en cuenta
todas las licitaciones que la Consejeria ha celebrado en el periodo comprendido
desde la celebracion del Convenio de 2009 hasta la actualidad, esta Sala
considera notables los dafios tanto econémicos como en términos de calidad y
eficiencia que se han producido en la dltima licitacion, dando por respondidas las
alegaciones de las empresas a este respecto.

Ademas, esta Sala reitera que, en la medida en que nos encontramos ante una
restriccion por objeto, no es preciso analizar la magnitud de los efectos
perniciosos para la libre competencia que, a la vista de lo acontecido y evaluado
con detalle en relacion con la dltima licitaciébn convocada por la Consejeria de
Educacion, han resultado indudablemente muy perjudiciales a lo largo del
extenso periodo afectado por las conductas.
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4. Responsabilidad de las entidades incoadas
A. Individualizacién de responsabilidades

Para el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de defensa de la
competencia, el articulo 61 de la LDC dispone que “seran sujetos infractores las
personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones tipificadas
como infracciones en esta Ley” y asimismo exige la concurrencia de dolo o
negligencia en la realizacion de las conductas por el sujeto infractor.

Como se ha detallado en los apartados anteriores de esta resolucion, las
entidades incoadas, de acuerdo con su respectiva intervencion individualizada,
han participado en una conducta que entra dentro de la definicién de cartel,
consistente en el reparto de las rutas de todas las licitaciones del servicio de
transporte escolar convocadas por la Consejeria de Educacién desde, al menos,
el afio 2009, estando vigente el cartel hasta junio de 2018 (cometido por por mas
de 20 empresas y varias asociaciones de empresas) y en el reparto de los lotes
correspondientes a rutas escolares, al menos, en la licitacion de la Consejeria
de Educacion para el periodo 2016-2018.

Como se ha anunciado, habiendo quedado acreditadas y calificadas las
conductas contrarias a la LDC, el articulo 63.1 de la misma norma condiciona el
ejercicio de la potestad sancionadora en materia de multas por parte de la
Autoridad de Competencia a la concurrencia en el sujeto infractor de dolo o
negligencia en la realizacion de la conducta imputada.

En el presente caso, la Sala considera que ha quedado ampliamente acreditado
gue las entidades incoadas conocian y eran conscientes de la ilicitud de las
conductas desarrolladas durante el periodo individualizado para cada operador
econoémico.

En relacion con las empresas y asociaciones firmantes del Convenio de 2009,
ha quedado acreditado en virtud del propio texto del Convenio, la documentacion
aportada y las declaraciones realizadas por las empresas solicitantes de
clemencia, que todas las entidades participantes eran plenamente conscientes
de la ilicitud de sus comportamientos, tanto en el momento de la firma como
durante la ejecucién del Convenio en los afios posteriores, a través de la
comision de seguimiento del mismo y la efectiva adopcion de acuerdos relativos
al reparto de lotes de los contratos, cesion, compensacion y reasignacion de
rutas entre las empresas licitadoras, retirada de ofertas y presentacion de nuevas
proposiciones. Todo ello con el fin de evitar la libre competencia en el sector,
llegando incluso a prever la adopcién de medidas disciplinarias contra las
empresas que no respetasen los acuerdos.

Por lo que se refiere a las empresas no firmantes del Convenio de 2009 pero
cuyas conductas anticompetitivas llevadas a cabo en el Contrato licitado por la
Consejeria de Educacién para los periodos escolares 2016-2017 y 2017-2018
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han quedado también acreditadas, dichas empresas eran igualmente
conscientes de la ilicitud de su comportamiento y de las consecuencias que
tenian tanto las ofertas de cobertura de muchas de ellas, con precios que no
pensaban mantener en la adjudicacién, en beneficio de sus tedricos
competidores, como las ofertas a precios elevados de otras, a la espera de la
realizacién del plan comun de renuncias en cada uno de los lotes, para obtener
asi la adjudicacion con estos precios considerablemente mas caros y en perjuicio
de las arcas publicas que, en definitiva, son las que financian este servicio de
transporte escolar.

Los ejemplos mas evidentes de esa intencion de ocultar los acuerdos se
encuentran en la presentacion de ofertas cruzadas, renuncias a lotes ya
adjudicados y compensacion por cesion de las rutas, como ponen de manifiesto
las pruebas que ha presentado TRAPEMUSA en su declaracion de clemencia.
La intencion de estas practicas no es otra que la de simular la concurrencia en
la contratacion publica.

Todos estos factores conducen a la conclusion de que las empresas conocian
gue su actuacion no podia ser conforme con las mas elementales reglas de la
sana competencia entre competidores, de ahi que quepa considerar acreditada
la concurrencia del elemento volitivo de la conducta.

Por este motivo, esta Sala considera que concurren los requisitos de dolo o
negligencia de las entidades incoadas que precisa el articulo 63.1 de la LDC, sin
perjuicio de que el menor grado de implicacion de algunas empresas en las
conductas sera tenido en cuenta a la hora de determinar sus responsabilidades
individuales y sanciones.

Esta Sala coincide con la apreciacion del érgano de instruccion respecto a la
participacion de las empresas y asociaciones incoadas en las practicas
descritas, excepto en aquellos casos en los que considera que los hechos
imputados han prescrito por aplicacion del articulo 68 de la LDC, conforme a la
siguiente determinacion individualizada:

1. ALFONSO SAEZ LOPEZ, es responsable de una infraccion unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion
del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que ALFONSO SAEZ
LOPEZ ha participado en el reparto de los lotes n°14, n°20 y n°31 del
contrato convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017 y 2017-
2018.
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2. La Asociacion Nacional de Empresarios de Transportes en Autocares
(ANETRA), ha sido imputada en la PR por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.

Como se examina posteriormente, la Sala considera que, de acuerdo con
las alegaciones expuestas por ANETRA, los hechos constitutivos de
infraccion que se le atribuyen en el expediente corresponden a una
entidad distinta, la Asociacion de empresarios de servicio discrecional de
viajeros de la provincia de Murcia (AESDVM-ANETRA), sobre la que no
tiene responsabilidad ni control, a pesar de que fuera conocida en la
region de Murcia con la denominacién ANETRA-MURCIA. Por ello, no se
considera responsable a ANETRA de la infraccion imputada en la PR.

Si bien AESDVM-ANETRA fue incluida entre las asociaciones de
empresas integradas en el cartel tanto por el primer solicitante de
clemencia (folios 2421-2427) como por el tercero (folios 3617-3620), al no
encontrarse incoada en el expediente, no puede ser sancionada ni
declarada responsable de la infraccion imputada.

3. ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L., es responsable de una infraccion
Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato
para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento
de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la
ejecucion del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que ANTONIO MUNOZ
BAENAS, S.L. ha participado en el reparto de los lotes n°4, n°11, n°14 y
n°35 del contrato convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017
y 2017-2018.

4. ANTONIO NOVA ORZAEZ, es responsable de una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cértel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucién
del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que ANTONIO NOVA
ORZAEZ ha participado en el reparto del lote n°26 del contrato convocado
por la Consejeria para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.
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5. AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato en junio de 2018.

AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. fue incluida entre las
empresas integradas en el cartel por el primer solicitante de clemencia por
participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

A través de la documentacién incorporada al expediente se ha acreditado
gue AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. fue signataria del
Convenio de 2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a
2.990).

Por otro lado, de los hechos acreditados se infiere que AUTOBUSES
FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. ha participado en el reparto del lote
n°26 del contrato convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017
y 2017-2018.

Adicionalmente AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. fue
destinataria del correo electronico de 7 de mayo de 2018, enviado desde
FROET a varias empresas ordenando a las mismas no aceptar las
prérrogas (folios 2.558 a 2.563)*°. Firma dicho correo el antiguo CEO de
TRAPEMUSA, considerado por esta empresa en su declaracion de
clemencia como organizador del cértel investigado.

6. AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato en junio de 2018. Si bien es cierto
gue esta empresa no firmé el Convenio de 2009, aparece posteriormente
en el acta de la comisién de seguimiento, de fecha 17 de febrero de 2009
(Folios 2.544 a 2.547). Igualmente, AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA,
S.A. particip6 en el reparto de las rutas y compensacion conforme al Acta
de la Comision de seguimiento, de 21 de julio de 2009 (folios 2.441 y
2.442).

AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA se encuentra igualmente incluida en
las tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios

49 El destinatario del correo electrénico es Ramoén Sanchez Gil
(autobuses.sanchezgil@gmail.com), administrador de la entidad AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S.L. desde 1996.
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2968-2969) de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008
cedente y compensada. Se encuentra también incluida en la tabla excel
de reparto y compensacion de rutas adjunta al correo electronico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla, con el orden de
compensacion n°3, figura como compensada a AUTOBUSES VIDAL-
CARTAGENA la ruta 30008901C, en compensaciéon de otra ruta cedida
por dicha empresa (30001977A).

En efecto, en la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la linea
compensada, 3000891C IES SIERRA MINERA, se adjudico a
AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA (folio 2.452), ruta que fue
posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos 2012-2013, 2013-
2014 y 2014-2015 (folio 2.477) y en 2015 para los cursos 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.506). Al mismo tiempo, la ruta cedida,
30001977A IES ISAAC PERAL, se adjudic6 a AUTOCARES MERONO,
S.A. (folio 2.456), siendo prorrogada posteriormente en 2012 para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.484) y asimismo en
2015 para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.514),
manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

7. AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L., es responsable de una infraccion
Gnica y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la
Regién de Murcia, al menos durante el periodo de licitacién del Contrato
para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento
de presentacién de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la
ejecucion del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOBUSES Y
TAXIS PITONO, S.L. ha participado en el reparto del lote n°5 del contrato
convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

8. AUTOCARES AGUILAS, S.L., es responsable de una infraccién Gnica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucion del Contrato en junio de 2018.

Aunque no consta su firma en el Convenio de 2009, su participacion en el
cartel queda demostrada AUTOCARES AGUILAS, S.L. fue incluida entre
las empresas integradas en el cartel por el tercer solicitante de clemencia
(folios 3617-3620) al vincularla directamente con la empresa
AUTOCARES GOMEZ, S.A., que si tuvo un papel relevante en el reparto
de rutas desde esos afios®. De hecho, Pedro Goémez Garcia, firmante del

50 ver individualizaciéon nim. 11.
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convenio de 2009 en representacion de AUTOCARES GOMEZ, S.A., fue
administrador Gnico de AUTOCARES AGUILAS, S.L. hasta 2012, fecha a
partir de la cual el cargo de administrador Unico lo viene ocupando Juan
Francisco GOomez Romera, firmante del convenio de 2009 en
representacion de JUAN GOMEZ, S.L.

Asi pues, AUTOCARES GOMEZ, S.A. se encuentra incluida en tablas
“‘Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-2969)
de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada. Se encuentra incluida igualmente en la tabla excel de
reparto y compensacion de rutas adjunta al correo electrénico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla figura como
asignada a AUTOCARES GOMEZ la ruta 300084671 IES RICARDO
ORTEGA.

De hecho, en la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) dicha linea
correspondi6 a AUTOCARES GOMEZ, S.A., siendo prorrogada
posteriormente en 2012 nuevamente a AUTOCARES GOMEZ para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.480) y en 2015 a
AUTOCARES AGUILAS para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-
2018 (folio 2.508), manteniéndose los efectos del reparto efectuado en
2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES AGUILAS, S.L. fue destinataria del correo
electronico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas (folios 2.558
a 2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaracion de clemencia como
organizador del cértel investigado.

9. AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato en junio de 2018.

AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. fue incluida entre las
empresas integradas en el cértel tanto por el primer solicitante de
clemencia (folios 2.421 a 2.427) como por el tercero (folios 3.617 a 3.620)
por participar en el reparto de las rutas y compensacion conforme al Acta
de la Comision de seguimiento, de 21 de julio de 2009.

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gque AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. fue signataria del
Convenio de 2009 asociada a ANETRA (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a
2.990).
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AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. se encuentra igualmente
incluida en las tablas “Rutas por compensar’ (folios 2965-2967) y
“Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de septiembre de 2009, como
adjudicataria 2008 cedente y compensada. Se encuentra también incluida
en la tabla excel de reparto y compensacion de rutas adjunta al correo
electrénico de 26 de septiembre de 2011 (folios 2970-2973).

En dicha tabla, en el nimero 38 del orden de compensacion, dentro de las
empresas que han cedido una linea a cambio de otra en concepto de
compensacion, se encuentra la entidad BELMONTE BUS, S.L., vinculada
a AUTOCARES BELMONTE HERMANQOS, S.L. ya que Pedro Belmonte
Bas ostenta el cargo de administrador de ambas.

Si bien la ruta compensada, 30010097E, se adjudic6 a través de un
contrato menor el 14 de septiembre de 2009, segun se indica en la tabla
excel, si se adjudico en la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la linea
cedida, 300010152A IES SAN ISIDRO, AUTOCARES MERONO, S.A,
(folio 2.456), ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.484) y en 2015 para
los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.514),
manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente  AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. fue
destinataria del correo electronico de 7 de mayo de 2018, enviado desde
FROET a varias empresas ordenando a las mismas no aceptar las
prorrogas (folios 2.558 a 2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de
TRAPEMUSA, considerado por esta empresa en su declaracion de
clemencia como organizador del cértel investigado.

10.AUTOCARES ESPUNA, S.L., ha sido imputada en la PR por su
participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Region de Murcia, al menos desde julio de
2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato en junio
de 2018.

AUTOCARES ESPUNA, S.L. fue firmante del convenio de 2009 y fue
incluida entre las empresas integradas en el cartel por el primer solicitante
de clemencia por participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

Dado que la Ultima actuacion por parte de AUTOCARES ESPUNA, S.L.
en los hechos constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en
el expediente data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacion de
su incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su participacion en la
infraccidén habria prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada responsable de la misma

SAMUR/02/18 TRANSPORTE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 79 de 144
ESCOLAR MURCIA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WwWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

11.AUTOCARES GOMEZ, S.A., es responsable de una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucion del contrato.

AUTOCARES GOMEZ fue incluida entre las empresas integradas en el
cartel y como integrante de la Comision de Seguimiento que supervisaba
el céartel por el primer solicitante de clemencia (folios 2421-2427).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
que AUTOCARES GOMEZ fue signataria del Convenio de 2009 (folios
2.428 a 2.439;y 2.984 a 2.990) y asisti6 a la reunion de la comision mixta
del transporte escolar de 8 de enero de 2010 (folio 2553).

AUTOCARES GOMEZ, S.A. se encuentra igualmente incluida en tablas
“‘Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-2969)
de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada. Se encuentra incluida igualmente en la tabla excel de
reparto y compensacion de rutas adjunta al correo electrénico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla figura como
asignada a AUTOCARES GOMEZ la ruta 300084671 IES RICARDO
ORTEGA.

En la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) dicha linea correspondio a
AUTOCARES GOMEZ, S.A., siendo prorrogada posteriormente en 2012
nuevamente a AUTOCARES GOMEZ para los cursos 2012-2013, 2013-
2014 y 2014-2015 (folio 2.480) y en 2015 a AUTOCARES AGUILAS para
los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.508).

El tercer solicitante de clemencia (AUTOCARES PATERNA), afirmé que
AUTOCARES GOMEZ y AUTOCARES AGUILAS tenian relacion y
formaban parte del mismo grupo (folio 3619), por lo que se considera que
la prérroga sucesiva a ambas empresas de la citada ruta 300084671,
prolonga los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2017.

La vinculacion entre AUTOCARES AGUILAS, S.L. y AUTOCARES
GOMEZ, S.A ha quedado también acreditada mediante la consulta a
registros publicos de la estructura empresarial de ambas empresas. Asi,
es informacién accesible que Pedro Gomez Garcia fue administrador
unico de AUTOCARES AGUILAS, S.L. hasta 2012 y también fue firmante
del Convenio de 2009 en representacion de AUTOCARES GOMEZ, S.A.,
ya que fue administrador Unico de esa entidad hasta 2013. Ademas, Pedro
Gbdmez Garcia fue administrador Unico de 2012 a 2013 y actualmente es
el director general y director financiero de AUTOCARES GOMEZ, S.A.
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Por otro lado, en la tabla excel mencionada, con el numero 54 segun el
orden de compensacion, se encuentra la entidad AUTOCARES GOMEZ,
S.A. como una de las empresas que han cedido una linea a cambio de
otra en concepto de compensacion, De este modo, AUTOCARES
GOMEZ, S.A. habria cedido la ruta 30012896G y correlativamente se le
habria compensado con la ruta 30010097E.

Si bien la ruta compensada se adjudico a través de un contrato menor el
14 de octubre de 2009, segun se indica en la tabla excel, en la licitacion
de 2009 (folios 2.447 a 2.469) si se adjudico la linea cedida, 30012896G
IES LAS SALINAS DEL MAR MENOR, a TRAVELPYM, S.L. (folio 2.467),
ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos 2012-
2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.497) y en 2015 para los cursos
2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.526), manteniéndose los
efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

12.AUTOCARES HELLIN, S.A., ha sido imputada en la PR por su
participacion en una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Region de Murcia, al menos desde julio de
2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato.

AUTOCARES HELLIN, S.A. fue incluida entre las empresas integradas en
el céartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2.421 a 2.427)
como por el tercero (folios 3.617 a 3.620) por participar en el reparto de
las rutas y compensacion de rutas.

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gue AUTOCARES HELLIN, S.A. fue signataria del Convenio de 2009
asociada a ANETRA (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990).

AUTOCARES HELLIN, S.A. se encuentra igualmente incluida en las
tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-
2969) de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada, con el numero 1. Se encuentra también incluida en la tabla
excel de reparto y compensacion de rutas, con el nimero 1 segun el orden
compensacion, adjunta al correo electrénico de 26 de septiembre de 2011
(folios 2970-2973).

Dado que la Ultima actuacion por parte de AUTOCARES HELLIN, S.A. en
los hechos constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en el
expediente data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacion de su
incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su participacion en la
infraccion habria prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada responsable de la misma.
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13.AUTOCARES IBEROCAR, S.A., es responsable de una infraccion Unica
y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la Regiéon de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucion del Contrato.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue firmante del convenio de 2009 y fue
incluida entre las empresas integradas en el cartel tanto por el primer
solicitante de clemencia (folios 2.421 a 2.427), como por el tercero (folios
3.617 a 3.620), por participar en el reparto de las rutas escolares.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. se encuentra igualmente incluida en la
tabla “Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de septiembre de 2009, como
adjudicataria 2008 cedente a compensar, con el nimero 15.

En dicha tabla figura como adjudicada en 2008 a AUTOCARES
IBEROCAR, S.A. la ruta 30011417A CEE PARA NINOS AUTISTAS, la
cual se habria cedido a la empresa AUTOBUSES SANTA CRUZ, S.L.
Esta cesion se habria llevado a cabo como prueba la resoluciéon de la
Consejeria de Educacion por la que se hace publica la adjudicacion
definitiva de la contratacion del servicio publico de transporte escolar para
los cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012 (folios 2.447 a 2.469), ruta
gue fue posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos 2012-2013,
2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.497) y en 2015 para los cursos 2015-
2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.526), manteniéndose los efectos
del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue destinataria del
correo electrénico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas (folios 2.558
a 2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaracion de clemencia como
organizador del cértel investigado.

14.AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L., ha sido imputada en la
PR por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva
del cartel del transporte escolar en la Region de Murcia, al menos desde
julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado,
hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucion del Contrato.

AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L. fue incluida entre las
empresas integradas en el cértel por el primer y tercer solicitantes de
clemencia por participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427 y
3.617 a 3.620). Asimismo, también fue mencionada por el primer
solicitante de clemencia como integrante de la comision de seguimiento a
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través de Juan Jesus Martinez Sanchez, asistente en representacion de
ANETRA (folios 2.441 y 2.442).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gue AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L. fue signataria del
Convenio de 2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a
2.990).

Dado que la dltima actuacién por parte de AUTOCARES JOSE
MARTINEZ GARCIA, S.L. en los hechos constitutivos de infraccion que
se encuentra acreditada en el expediente data de 2009, y teniendo en
cuenta que la notificacién de su incoacion se produjo el 7 de julio de 2017,
su participacion en la infraccion habria prescrito, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada
responsable de la misma.

15.AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., es responsable de una
infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del
Contrato para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el
momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de
la ejecucién del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOCARES
JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. ha participado en el reparto de los lotes
n°20 y n°31 del contrato convocado por la Consejeria para los cursos
2016-2017 y 2017-2018.

16.AUTOCARES KLEIN, S.L., es responsable de una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion
del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOCARES
KLEIN, S.L. ha participado en forma de U.T.E. en el reparto de los lotes
n°4, n°7, n°13, n°20, n°31 y n°37 del contrato convocado por la Consejeria
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

17.AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.
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AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. fue incluida entre las empresas
integradas en el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios
2.421 a 2.427) como por ella misma al autoinculparse en su declaracion
de clemencia (folios 2.956 a 2.958) por participar en el reparto de las rutas
y compensacion de rutas.

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
que AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. fue signataria del Convenio
de 2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990).

AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. se encuentra igualmente
incluida en la tabla “Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de septiembre de
2009, como adjudicataria 2008 cedente y compensada, con el numero 21.
Se encuentra también incluida en la tabla excel de reparto y
compensacion de rutas, con el nUmero 7 segun el orden compensacion,
adjunta al correo electrénico de 26 de septiembre de 2011 (folios 2970-
2973).

Por otro lado, sobre la base de los hechos acreditados AUTOCARES
LOPEZ FERNANDEZ, S.L. ha participado en el reparto de los lotes n°4,
n°7, n°11, n°13. ,n°35 y n°37 del contrato convocado por la Consejeria
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

18.AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del
Contrato para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el
momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de
la ejecucion del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOCARES
MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L. ha participado en el reparto de los lotes
n°14, n°20 y n°31 del contrato convocado por la Consejeria para los
cursos 2016-2017 y 2017-2018.

19.AUTOCARES MERONO, S.A., es responsable de una infraccion tnicay
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucioén del Contrato.

AUTOCARES MERONO fue incluida entre las empresas integradas en el
cartel por el primer solicitante de clemencia (folios 2421-2427). A través
de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado que fue
signataria del Convenio de 2009 (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990) e
integrante de la Comisiébn de Seguimiento que reunia a las juntas de
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ANETRA y FENEBUS, aunque ausente de su reunion de 25 de enero de
2010 (folio 2555).

AUTOCARES MERONO se encuentra igualmente incluida en la tabla
excel de reparto y compensacion de rutas adjunta al correo electronico de
26 de septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla figuran como
asignadas a AUTOCARES MERONO las rutas 30001977-A CE INF-PRI
SANTA MARIA DEL BUEN AIRE (cedida por AUTOBUSES VIDAL-
CARTAGENA, S.A), 30006999-B CE INF-PRI D. BIENVENIDO
CONEJERO REQUIEL (cedida por AUTOCARES PATERNA, S.L.) y
300010152A IES SAN ISIDORO (cedida por BELMONTE BUS, S.L.),
clasificadas, segun el orden de compensacion de la tabla excel, con los
nameros 3, 20 y 38, respectivamente. Aparte de las rutas afectadas por
este juego de cesiones y compensaciones, en el n° 9 del orden de
compensacion, se indica que la ruta 30001746A IES ISAAC PERAL ha
sido finalmente compensada a AUTOCARES MERONO, S.A.

En la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) todas las lineas anteriores
se adjudicaron a AUTOCARES MERONO, S.A. (folio 2.456), siendo
prorrogadas posteriormente en 2012 para los cursos 2012-2013, 2013-
2014 y 2014-2015 (folio 2.484) y 2015 para los cursos 2015-2016, 2016-
2017 y 2017-2018 (folio 2.514), manteniéndose los efectos del reparto
efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES MERONO fue destinataria del correo
electronico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prorrogas (folios 2.558
a 2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaracién de clemencia como
organizador del cértel investigado.

20.AUTOCARES PATERNA, S.L., es responsable de una infraccion Unicay
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucioén del Contrato.

AUTOCARES PATERNA, S.L. fue incluida entre las empresas integradas
en el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2421-2427)
como por su autoinculpacion sobre su participacioén en el reparto de las
rutas escolares (folios 3617-3620).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gque AUTOCARES PATERNA, S.L. fue signataria del Convenio de 2009
asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990).
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AUTOCARES PATERNA, S.L. se encuentra igualmente incluida en las
tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-
2969) de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada. Se encuentra también incluida en la tabla excel de reparto
y compensacion de rutas adjunta al correo electronico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla, con el orden de
compensacion n°20, figura como compensada a AUTOCARES
PATERNA, S.L. la ruta 30002222B, en compensacion de otra ruta cedida
por dicha empresa (30006999B).

En efecto, si bien la adjudicacion de la ruta compensada se produjo a
través de un contrato menor con fecha de 12 de septiembre de 2009, tal
y como consta en la tabla excel, si se adjudicé en la licitacién de 2009 la
ruta cedida por AUTOCARES PATERNA, S.L., 30006999B CE INF-PRI
D. BIENVENIDO CONEJERO REQUIEL, se adjudic6 a AUTOCARES
MERONO, S.A. (folio 2.456), siendo prorrogada posteriormente en 2012
para los cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.484) vy
asimismo en 2015 para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018
(folio 2.514), manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009
hasta 2018.

21.AUTOCARES PELOTON, S.L., es responsable de una infraccion tnicay
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion
del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOCARES
PELOTON, S.L. ha participado en el reparto del lote n°5 del contrato
convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

22.AUTOCARES RIOS, S.A., es responsable de una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucioén del Contrato.

AUTOCARES RIOS, S.A. fue incluida entre las empresas integradas en
el cartel por el solicitante de clemencia por participar en el reparto de las
rutas(folios 2.421 a 2.427).

A través de la documentacién incorporada al expediente se ha acreditado
gque AUTOCARES RIOS, S.A. fue signataria del Convenio de 2009
asociada a ANETRA (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990) y asisti0 a la
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reunion de la comision mixta del transporte escolar de 8 de enero de 2010
(folio 2553).

AUTOCARES RIOS, S.A. se encuentra igualmente incluida en la tabla
“Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de septiembre de 2009, como
adjudicataria 2008 cedente a compensar. En dicha tabla figura como
adjudicadas en 2008 a AUTOCARES RIOS, S.A. las rutas 30012860D y
30013566-B, las cuales se habrian cedido a las empresas AUTOCARES
BENIEL, S.L. y AUTOBUSES MAR MENOR, S.L, respectivamente. Esta
cesion se habria llevado a cabo como prueba la resolucion de la
Consejeria de Educacion por la que se hace publica la adjudicaciéon
definitiva de la contratacion del servicio publico de transporte escolar para
los cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012 (folios 2.447 a 2.469).

Por otro lado, la empresa AUTOCARES RIOS, S.A. se encuentra
vinculada con AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., cuyo andlisis
individualizado se realiza en el siguiente apartado®?.

Adicionalmente AUTOCARES RIOS, S.A. fue destinataria del correo
electronico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prorrogas (folios 2.558
a 2.563)°2. Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaraciéon de clemencia como
organizador del cartel investigado.

23.AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., es responsable de una infraccion
Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato
para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento
de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la
ejecucion del Contrato en junio de 2018.

En particular, de los hechos acreditados se infiere que AUTOCARES
RIOS ALICANTE, S.L. ha participado en U.T.E. en el reparto de los lotes
n°4, n°7, n°13, n°20, n°31 y n°37 del contrato convocado por la Consejeria
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

24. AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L., es responsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar

>t Joaquin Rios ostenta los cargos de vicepresidente y director general de AUTOCARES RIOS,
S.A., asi como el de presidente de AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.

52 Juan José Rios Guardiola, representante de AUTOCARES RIOS, S.L. es el destinatario del
correo, aunque la direccién que emplea es info@selectabus.es.
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en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato en junio de 2018.

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO fue incluida entre las empresas
integradas en el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios
2421-2427) como por el tercero (folios 3617-3620). Igualmente fue
incluida por el primer solicitante de clemencia como integrante de la
Comisién de Seguimiento que supervisaba el cartel (folio 2.441y 2.442)

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
que AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO fue signataria del Convenio de
2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439;y 2.984 a 2.990) y asistio
a la reunion comisién mixta transporte escolar de 8 de enero de 2010 (folio
2553) y a la reunion de las juntas ANETRA-FENEBUS de 25 de enero de
2010 (folio 2555).

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO se encuentra igualmente incluida en
tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-
2969) de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada. Se encuentra incluida igualmente en la tabla excel de
reparto y compensacion de rutas adjunta al correo electrénico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla, con el orden de
compensacion n°9, figura la ruta 30004139-A que AUTOCARES
SANCHEZ ORTUNO habria de ceder aunque, finalmente, fue adjudicada
a él mismo, por lo que la ruta 30001746-A, que en un primer momento le
iba a servir de compensacion, ahora se destina a AUTOCARES
MERONO, S.A.

En efecto, en la licitacién de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la linea 30004139-
A CE INF-PRI MANUELA ROMERO se adjudic6 a AUTOCARES
SANCHEZ ORTUNO (folio 2.458), ruta que fue posteriormente prorrogada
en 2012 para los cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.485)
y en 2015 para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio
2.515). Al mismo tiempo, la ruta compensada segun consta en el excel,
30001746-A IES ISAAC PERAL, se adjudic6 a AUTOCARES MERONO,
S.A. (folio 2.456), siendo prorrogada posteriormente en 2012 para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.484) y asimismo en
2015 para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.514),
manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO fue destinataria del
correo electrénico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas (folios 2.558
a 2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaracion de clemencia como
organizador del cértel investigado.
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25.BUS RIOS, S.L., ha sido imputada en la PR por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.

BUS RIOS, S.L. fue firmante del convenio de 2009 asociada a ANETRA
(folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990) y fue incluida entre las empresas
integradas en el cartel por el primer solicitante de clemencia por participar
en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gue BUS RIOS, S.L. fue signataria del Convenio de 2009, asociada a
ANETRA (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a 2.990).

Dado que la Gltima actuacion por parte de BUS RIOS S.L. en los hechos
constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en el expediente
data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacién de su incoacion se
produjo el 10 de julio de 2018, su participaciéon en la infraccion habria
prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de la LDC, por lo
gue no puede ser declarada responsable de la misma.

26.BUSMAR, S.L., ha sido imputada en la PR por su participacion en una
infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.

BUSMAR, S.L. fue incluida entre las empresas integradas en el cartel
tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2421-2427) como por el
tercero (folios 3617-3620). Igualmente fue incluida por el primer solicitante
de clemencia como integrante de la Comisibn de Seguimiento que
supervisaba el cartel (folios 2.441 y 2.442).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gue BUSMAR, S.L. fue signataria del Convenio de 2009, asociada a
FENEBUS (folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990).

Dado que la ultima actuacion por parte de BUSMAR S.L. en los hechos
constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en el expediente
data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacion de su incoacion se
produjo el 10 de julio de 2018, su participacién en la infraccion habria
prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68 de la LDC, por lo
gue no puede ser declarada responsable de la misma.

27.EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., es responsable de
una infraccion dnica y continuada constitutiva del cértel del transporte

SAMUR/02/18 TRANSPORTE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 89 de 144
ESCOLAR MURCIA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WwWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

escolar en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion
del Contrato para los ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde
el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final
de la ejecucion del Contrato en junio de 2018.

En particular, en virtud de los hechos acreditados, EUROPA BUS
TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. ha participado en el reparto del lote
n°26 del contrato convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017
y 2017-2018.

28.Asociacion Regional de Empresarios de Transportes de Viajeros de
Murcia (FENEBUS-MURCIA), es responsable por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.

FENEBUS-MURCIA fue incluida entre las asociaciones de empresas
integradas en el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios
2421-2427) como por el tercero (folios 3617-3620).

Ademas, FENEBUS-MURCIA ha participado el cartel en condicién de
colaborador necesario, pues las conductas derivadas del Convenio de
2009 se mantienen hasta la licitacion para el periodo 2016-2018 gracias
a la organizacion, coordinacion y seguimiento del mismo por FENEBUS-
MURCIA, a través de la comision creada al efecto.

29.FIRST CLASS BUS, S.L., es responsable de una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion
del Contrato en junio de 2018.

En particular, en virtud de los hechos acreditados, FIRST CLASS BUS,
S.L. ha participado en el reparto de los lotes n°14, n°20, y n°31 del contrato
convocado por la Consejeria para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

30.Federacion regional de organizaciones empresariales de transporte de
Murcia (FROET), es responsable de una infraccién Unica y continuada
constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de Murcia, al
menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio para
repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucioén del Contrato.
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FROET fue incluida entre las asociaciones de empresas integradas en el
cértel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2421-2427) como
por el tercero (folios 3617-3620).

Ademas, FROET ha participado el cartel en condicion de colaborador
necesario, pues las conductas derivadas del Convenio de 2009 se
mantienen hasta la licitacion para el periodo 2016-2018 gracias a la
organizacion, coordinacion y seguimiento del mismo por FROET, a través
de la comision creada al efecto.

En particular, FROET fue la asociacion encargada del envio del correo
electronico de 26 de septiembre de 2011 en el que se incluia adjunta la
tabla excel de reparto y compensacion de rutas escolares (folios 2970-
2973).

Posteriormente, mediante el correo electronico de 21 de agosto de 2012,
FROET instaba a las empresas a que se abstuvieran de responder a las
ofertas que les habia remitido la Consejeria de Educacion hasta que la
Comision de seguimiento se pusiera en contacto con cada una de ellas
(Folio 2.536) y en el mismo sentido, en el correo de 4 de enero de 2013,
FROET aconsejaba a las empresas que no indicaran a la Consejeria las
rutas que realizarian hasta que se solucionaran todas las dudas (folios
2.541y 2.542).

Igualmente, fue desde una cuenta de FROET desde donde Antonio
Fernando Torres envié el correo electronico de 7 de mayo de 2018 en el
gue se ordenaba a varias empresas, identificadas en su apartado de
individualizacién correspondiente, que no aceptaran las prérrogas que la
Consejeria de Educacion les pudiera proponer (folios 2.558 a 2.563)°3,

31.LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L., ha sido imputada en la PR
por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva del
cartel del transporte escolar en la Region de Murcia, al menos desde julio
de 2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato.

LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L. fue firmante del convenio de
2009, asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990) y fue
incluida entre las empresas integradas en el cartel por el primer solicitante
de clemencia por participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

53 E| destinatario del correo electrénico es “Hidalgo Bus Ginés (hidalgobus@gmail.com)” , siendo
Ginés Hidalgo Valverde administrador de la entidad MARCOS HIDALGO CANO, S.L. desde el
afio 2011.
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Dado que la ultima actuacién por parte de LINEAS REGULARES DEL
SUDESTE, S.L. en los hechos constitutivos de infraccion que se
encuentra acreditada en el expediente data de 2009, y teniendo en cuenta
gue la notificacién de su incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su
participacion en la infraccion habria prescrito, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada
responsable de la misma.

32.LINEAS Y AUTOCARES, S.A. (actualmente, INTERURBANA DE
AUTOBUSES, S.A)), ha sido imputada en la PR por su participacion en
una infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Region de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en
gue se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucion del Contrato.

LINEAS Y AUTOCARES, S.A. fue firmante del convenio de 2009,
asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990) y fue incluida
entre las empresas integradas en el cartel por el primer solicitante de
clemencia por participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

Dado que la tltima actuacion por parte de LINEAS Y AUTOCARES, S.A.
en los hechos constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en
el expediente data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacion de
su incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su participacién en la
infraccidén habria prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada responsable de la misma.

33.MARCOS HIDALGO CANO, S.L., es responsable de una infraccién Unica
y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la
ejecucién del Contrato. Si bien es cierto que esta empresa no firmé el
Convenio de 2009, aparece posteriormente en el acta de la comision de
seguimiento, de fecha 17 de febrero de 2009 (folios 2.544 a 2.547).

MARCOS HIDALGO CANO, S.L. se encuentra igualmente incluida en las
tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-2967) y “Cedidas” (folios 2968-
2969) de 12 de septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente y
compensada. Se encuentra también incluida en la tabla excel de reparto
y compensacion de rutas adjunta al correo electrénico de 26 de
septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En dicha tabla, en el nUmero 12
del orden de compensacion, dentro de las empresas que han cedido una
linea a cambio de otra en concepto de compensacion, se encuentra la
entidad HIDALGO VALVERDE, GINES, vinculada a MARCOS HIDALGO
CANO, S.L. ya que Ginés Hidalgo Valverde ostenta el cargo de
administrador de esta Ultima entidad.
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Si bien la ruta compensada se adjudicé a través de un contrato menor el
14 de septiembre de 2009, segun se indica en la tabla excel, si se adjudico
en la licitacion de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la linea cedida, 300010152A
IES SAN ISIDRO, AUTOCARES MERONO, S.A. (folio 2.456), ruta que
fue posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos 2012-2013, 2013-
2014 y 2014-2015 (folio 2.484) y en 2015 para los cursos 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.514), manteniéndose los efectos del
reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente MARCOS HIDALGO CANO, S.L. fue destinataria del
correo electrénico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias
empresas ordenando a las mismas no aceptar las prorrogas (folios 2.558
a 2.563)°*. Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA,
considerado por esta empresa en su declaraciéon de clemencia como
organizador del cartel investigado.

34.PREMIER BUS, S.L., es responsable de una infraccidbn Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del Contrato para los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018, abarcando desde el momento de
presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion
del Contrato en junio de 2018.

En particular, en virtud de los hechos acreditados, PREMIER BUS, S.L.
ha participado en U.T.E. en el reparto de los lotes n°4, n°7, n°13, n°20,
n°31 y n°37 del contrato convocado por la Consejeria para los cursos
2016-2017 y 2017-2018.

35.TRANSALHAMA, S.L., ha sido imputada en la PR por su participacién en
una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en
gue se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucion del Contrato.

TRANSALHAMA, S.L. fue firmante del convenio de 2009 asociada a
ANETRA (folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990) y fue incluida entre las
empresas integradas en el cartel por el primer solicitante de clemencia por
participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427).

54 El destinatario del correo electrénico es “Hidalgo Bus Ginés (hidalgobus@gmail.com)” , siendo
Ginés Hidalgo Valverde administrador de la entidad MARCOS HIDALGO CANO, S.L. desde el
afio 2011.
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Dado que la tltima actuacion por parte de LINEAS Y AUTOCARES, S.A.
en los hechos constitutivos de infraccion que se encuentra acreditada en
el expediente data de 2009, y teniendo en cuenta que la notificacion de
su incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su participacién en la
infraccion habria prescrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada responsable de la misma.

36. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L., esresponsable de una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se
firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento
en que finaliza la ejecucion del Contrato.

TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. fue incluida entre las
empresas integradas en el cartel tanto por el primer solicitante de
clemencia (folios 2421-2427) como por el tercero (folios 3617-3620),
vinculada a BUSMAR, S.L.

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
gue TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. fue signataria del
Convenio de 2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984 a
2.990).

TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. se encuentra
igualmente incluida en las tablas “Rutas por compensar” (folios 2965-
2967) y “Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de septiembre de 2009, como
adjudicataria 2008 cedente y compensada. Se encuentra también incluida
en la tabla excel de reparto y compensacion de rutas adjunta al correo
electronico de 26 de septiembre de 2011 (folios 2970-2973). En virtud de
dicha tabla, la entidad TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.
es objeto de varias cesiones y correlativas compensaciones clasificadas
con los numeros de compensacion 11, 12, 17 y 18.

En primer lugar, con el orden de compensacion n°l1, figura como
compensada a TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. la ruta
30005466B, en compensacion de otra ruta cedida por dicha empresa
(30004267B).

Si bien la ruta compensada se adjudico a través de un contrato menor el
14 de septiembre de 2009, como consta en la tabla excel, en la licitacion
de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la ruta cedida, 30004267B CE INF-PRI
NUESTRA SENORA DE FATIMA, se adjudicé a CIEZABUS, SOC.COOP.
(folio 2.460), ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.489) y en 2015 para
los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.518).
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En segundo lugar, con el orden de compensacion n°12, figura como
compensada a TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. la ruta
30005466C, en compensacion de otra ruta cedida por dicha empresa
(30004267D).

Si bien la ruta compensada se adjudico a través de un contrato menor el
14 de septiembre de 2009, como consta en la tabla excel, en la licitacién
de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la ruta cedida, 30004267D CE INF-PRI
NUESTRA SENORA DE FATIMA, se adjudico6 a GINES HIDALGO
VALVERDE (folio 2.462). Esta ruta fue posteriormente prorrogada en
2012 para los cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.490) y
en 2015 para los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.519).

En tercer lugar, con el orden de compensacién n°17, figura como
compensada a TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. la ruta
30005466E, en compensacién de otra ruta cedida por dicha empresa
(30006823A).

Si bien la ruta compensada se adjudicé a través de un contrato menor el
14 de septiembre de 2009, como consta en la tabla excel, en la licitacion
de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la ruta cedida, 30006823A IES POETA
JULIAN ANDUGAR, se adjudic6 a AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L.
(folio 2.457), ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.485).

Finalmente, con el orden de compensacion n°18, figura como
compensada a TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. la ruta
30010899F, en compensacion de otra ruta cedida por dicha empresa
(30006823D).Si bien la ruta compensada se adjudicé a través de un
contrato menor el 15 de octubre de 2009, como consta en la tabla excel,
en la licitacién de 2009 (folios 2.447 a 2.469) la ruta cedida, 30006823D
IES POETA JULIAN ANDUGAR, se adjudico a MONTE BUS, S.L. (folio
2.464). Esta ruta fue posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos
2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 (folio 2.493) y en 2015 para los
cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.522).

37.TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A., ha sido imputada en
la PR por su participacion en una infraccion Unica y continuada constitutiva
del cértel del transporte escolar en la Region de Murcia, al menos desde
julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado,
hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucion del Contrato.

TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. fue incluida entre las
empresas integradas en el cartel por el primer solicitante de clemencia por
participar en el reparto de las rutas (folios 2.421 a 2.427). Asimismo,
también fue mencionada por el primer solicitante de clemencia como
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integrante de la comision de seguimiento a traveés de Francisco Garcia
Martinez, asistente en representacion de FENEBUS (folio 2.441 y 2.442).

A través de la documentacion incorporada al expediente se ha acreditado
que TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. fue signataria
del Convenio de 2009 asociada a FENEBUS (folios 2.428 a 2.439; y 2.984
a 2.990).

TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A. se encuentra
igualmente incluida en la tabla “Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de
septiembre de 2009, como adjudicataria en 2008 cedente a compensar,
con el nimero de orden 18.

Dado que la ultima actuacion por parte de TRANSPORTES URBANOS
DE CARTAGENA, S.A. en los hechos constitutivos de infraccion que se
encuentra acreditada en el expediente data de 2009, y teniendo en cuenta
gue la notificacién de su incoacion se produjo el 10 de julio de 2018, su
participacion en la infraccion habria prescrito, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 68 de la LDC, por lo que no puede ser declarada
responsable de la misma.

38. TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. (TRAPEMUSA), es
responsable de una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Regidn de Murcia, al menos desde julio de
2009, fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato.

TRAPEMUSA fue incluida entre las empresas integradas en el cartel tanto
por su propia declaracion de clemencia en la que se autoinculpa haber
participado en el reparto de las rutas escolares (folios 2421-2427) como
por la del tercero (folios 3617-3620). Igualmente fue incluida en su
declaracion de clemencia como integrante de la Comision de Seguimiento
gue supervisaba el cartel (folios 2.441 a 2.442)

A través de la documentacién incorporada al expediente se ha acreditado
gque TRAPEMUSA fue signataria del Convenio de 2009 asociada a
FENEBUS (folios 2.428 a 2.439 y 2.984 a 2.990).

En virtud de los hechos acreditados, TRAPEMUSA ha participado en el
reparto del lote n°34 del contrato convocado por la Consejeria para los
cursos 2016-2017 y 2017-2018.
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B. Sobre laresponsabilidad de ALFONSO SAEZ LOPEZ, Gnica persona
fisicaincoada.

Esta Sala estima necesario hacer una breve referencia a ALFONSO SAEZ
LOPEZ, parte incoada a la que en varios documentos de la fase de instruccion
se ha referido el SRDC también como SAEZ LOPEZ ALFONSO. En cualquier
caso, conviene llamar la atencion sobre el hecho de que ALFONSO SAEZ
LOPEZ es la unica persona fisica de entre todas las partes incoadas en este
expediente, asi como que lo es, no en calidad de director de una empresa, sino
como trabajador autbnomo que desarrolla la actividad de transporte discrecional,
regular y de uso especial (escolar).

Tal y como ha manifestado en su contestacion al requerimiento de informacién
que le dirigi6 el SRDC, ALFONSO SAEZ LOPEZ ha realizado contratos con la
Consejeria de Educacion durante los afios 2007 y 2017. En particular, durante la
celebracién de la udltima licitacion para los periodos 2016-2018, presento la
renuncia a la adjudicacion del lote n°14 con la condicion de que se mantuviera la
renuncia a ese lote de la empresa ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.

C. Supuesto de escision empresarial de la entidad LINEAS Y
AUTOCARES, S.A.

Con motivo de la respuesta al requerimiento de informacion sobre volimenes de
negocio realizado por el SRDC, se ha puesto de manifiesto la situacion de cese
de actividad y traspaso de la misma junto con la correspondiente transmision de
activos de LINEAS Y AUTOCARES, S.A. a INTERURBANA DE AUTOBUSES,
S.L.

En concreto, a dia 31 de octubre de 2013, LINEAS Y AUTOCARES, S.A. se
escindi6 de manera total a favor de las entidades INTERURBANA DE
AUTOBUSES, S.A. e INMOBUS INVERSIONES PARTIMONIALES, S.L., tal y
como se pone de manifiesto en las escrituras que INTERURBANA DE
AUTOBUSES, S.A. ha remitido al SRDC (folios 3.772 a 3.898).

Dado que las actividades en que INMOBUS INVERSIONES PATRIMONIALES,
S.L. ha sucedido a LINEAS Y AUTOCARES, S.A. son ajenas a este
expediente®s, la incoacion que incluye a LINEAS Y AUTOCARES, S.A. debe
considerarse referida a INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A., cuyo objeto
social, de conformidad con lo plasmado en las escrituras de escision, es la
instalacién, construccion, prestacion, explotacion y desarrollo de (folios 3.781 a
3.783):

55 Su objeto social es, en sintesis, el estudio, preparacién, promocion, desarrollo y ejecucion de
todo tipo de negocios inmobiliarios, la compra, venta, arrendamiento y explotacién, en cualquier
forma de inmuebles, asi como la promocion, urbanizacién, construccion y venta de los mismos
(folio 3.786).
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“a) Transporte de viajeros y mercancias por ferrocarril, con aporte de traccion,
en los términos establecidos en la Ley del Sector Ferroviario. Asimismo,
podra prestar, para si misma o terceros, Servicios A.C.A. (Adicionales,
Complementarios y Auxiliares), servicios a bordo de los trenes,
mantenimiento y reparacion de material ferroviario y otros servicios y
actividades relacionados con el ferrocarril;

b)_Toda clase de servicios de transporte mediante cualquier modo y por
cualquier medio y en especial los servicios discrecionales. Y regulares
permanentes de uso general de viajeros, equipajes y encargos por carretera,

c) Alquiler y arrendamiento de todo tipo de vehiculos con y sin conductor;

d) Estaciones de autobuses, centros de distribucibn de mercancias y
agencias de transporte en todas las modalidades;

e) Estaciones de servicio de carburantes, aparcamientos o estacionamientos
de vehiculos, garajes y talleres en su forma mas amplia y completa, incluida
la construccion de carrocerias;

f) El comercio en todas sus formas, incluso en comision;

g) La adquisicion, arrendamiento, explotacion y enajenacion de toda clase de
bienes muebles e inmuebles y la realizacion de toda clase de obras y
construcciones que tengan relacion con las actividades antes descritas;

h) El asesoramiento, asistencia técnica y cuantos servicios de
representacion, agencia, gestion y mediacion resulten necesarios en la
contratacion, oferta, organizacion o realizacion de transportes de cualquier
tipo 0 modalidad;

i) En general, cuantas actividades industriales y comerciales, no enumeradas
en apartados anteriores, tengan relacion con el transporte.

La actividad que efectivamente realiza la sociedad es el transporte terrestre
de pasajeros, siendo el cédigo de la Clasificacidn Nacional de Actividades
Econdmicas (C.N.A.E.) el 49.39.”

Por tanto, es la propia entidad INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. quien
comunica al SRDC la escision de LINEAS Y AUTOCARES, S.A., motivo por el
gue sefiala que no ha podido acceder a la sede electronica donde se encontraba
alojado el requerimiento de aportacion de volumen de negocio de la empresa
durante el ejercicio 2017.

A este respecto es preciso traer a colacion la doctrina sobre sucesion
empresarial y continuidad econémica como criterio de modulacién del principio
de responsabilidad personal. Asi, en los supuestos en los que no existe ninguna
persona juridica a la que atribuir responsabilidad por la infraccion, bien porque
ha dejado de existir juridica o econdmicamente, bien porque los activos
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involucrados en la conducta han sido transferidos, se aplica el principio de
continuidad econdmica, y se traslada la responsabilidad por la infraccién a la
empresa subsistente, sucesora o adquirente®®.

Asimismo, el escrito de alegaciones a la PR que ha presentado INTERURBANA
DE AUTOBUSES, S.A. (folios 5.170 a 5.200) demuestra que la entidad ha podido
ejercer su derecho a la defensa y hacer valer sus pretensiones con anterioridad
a la emision de la presente resolucion.

Todo lo anterior habria sido tenido en cuenta a la hora de determinar la
responsabilidad derivada de la multa correspondiente a la conducta de
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. No obstante, como se ha sefialado
anteriormente, la posible responbilidad de esta empresa se considera prescrita.

D. Sobre la no acreditacién de conductas anticompetitivas y el archivo
de las actuaciones seguidas contra la empresa AUTOCARES
RAVIGO, S.L.

Como ha indicado el SRDC, respecto a la empresa AUTOCARES RAVIGO, S.L.,
que se encontraba entre los primeros incoados en el expediente, no ha quedado
acreditada la realizacion de conductas prohibidas por la LDC.

Por un lado, esta empresa, con sede en Barcelona, no pertenece ni ha
pertenecido a las asociaciones regionales del sector implicadas en las conductas
investigadas. Tampoco ha renunciado a ninguna de las rutas ni se ha visto
beneficiada por las renuncias de otros licitadores en el contrato objeto de
denuncia.

Ademas, la entidad declara haber sido visitada por un representante de uno de
los licitadores para ofrecerles una cantidad de dinero a cambio de la renuncia a
la ruta que les habia sido adjudicada (lote n°3), proposicidon que la empresa no
acepto, ya que, segun argumentan, estaban realmente interesados en prestar el
servicio objeto del contrato®’.

56 Vid. Asuntos TJUE C-40/73, Suiker Unie; C-49/92P ANIC, C 29/83, Compagnie Royale
Asturienne des Mines, SA, C-204/00 y otros P Alborg Portalnd; Asuntos TGUE T-6/89 Enichem,
T- 134/1994 NMH Stahlwerke, T-348/08, Aragonesas Industrias y Energiy, SAU v Commission,
and T- 349/08, Uralita SA v Commission. En similares términos la sentencia de la Audiencia
Nacional de 11 de febrero de 2013 en relacién al Expte. S/0251/10 Envases Hortofruticolas y la
sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 16/12/2015
(rec.1973/2014) en relacibn al Expte. S/0120/08 Transitarios. Asimismo, entre otras,
Resoluciones CNMC de 22 de septiembre de 2014 (Expte. S/0428/12 PALES) y de 6 de
noviembre de 2014 (Expte. S/0430/12 Recogida de papel).

57 Requerida esta empresa por el SRDC para aportar mas informacion relativa a la proposicién
recibida, contesta que no dispone de méas datos que los que figuran en sus alegaciones: que se
presentd alguien con el nombre de « Sr. Marin ».
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Atendiendo a la propuesta del SRDC, esta Sala considera que procede el archivo
de las actuaciones seguidas contra AUTOCARES RAVIGO, S.L., por no haber
guedado acreditada la comision de infraccion por dicha empresa.

E. Sobre la no acreditacién de conductas anticompetitivas y el archivo
de las actuaciones seguidas contra ANETRA.

La asociacion ANETRA es una asociacion de ambito nacional de caracter
profesional y sin animo de lucro que se compone tanto de personas fisicas y
juridicas como de asociaciones provinciales o territoriales, todas ellas dedicadas
a la actividad del transporte de viajeros por carretera.

ANETRA, gue ha sido parte incoada en la ampliacion del acuerdo de incoacién
que dio lugar al PCH 2, defiende en sus alegaciones a la PR que no es
responsable de los hechos que se le imputan por las conductas atribuidas a
ANETRA-MURCIA, asociacion que, como consta en los hechos acreditados,
firmo el Convenio de 2009 y particip6 en la comision de seguimiento que fue un
instrumento necesario para la continuidad del cartel del transporte escolar en la
Regién de Murcia.

Por un lado, ANETRA alega que la Asociacion provincial de Empresarios de
Servicio Discrecional de Viajeros de Murcia (AESDVM), que ha venido operando
en la region de Murcia con la denominacion ANETRA-MURCIA, nunca ha estado
asociada a ANETRA y sin embargo habria utilizado la marca comercial de ésta
altima de forma reiterada, aprovechandose de su prestigio y reputacion. A este
respecto, ANETRA ha requerido formalmente a AESDVM a que cese en la
apropiacion indebida de su denominacion, con fecha 23 de noviembre de 2018
(folios 6.158 y 6.159).

Asimismo, ANETRA alega que, contrariamente a lo afirmado en la PR, ni
AESDVM es el representante legal de ANETRA en Murcia, ni cabe tampoco
atribuir a ésta ultima responsabilidad por el hecho de que hasta 2013, fecha en
gue AESDVM adquiere personalidad juridica propia, ANETRA era la Unica
asociacion existente.

Por otro lado, esta Sala coincide con el SRDC en que el comportamiento
colusorio de AESDVM se encuentra ya en su mayor parte recogido en las
infracciones imputadas a las empresas y entidades incoadas en el expediente.
Prueba de ello es el hecho de que su domicilio social sea el mismo al de FROET,
por lo que cabe suponer que es FROET quien ha dado soporte a las reuniones
y conductas de AESDVM, asi como el hecho de que el resto de firmantes del
Convenio de 2009 en representacion de AESDVM (identificada como ANETRA-
MURCIA) corresponde a empresas ya incoadas en el expediente. Por tanto, no
se considera que concurren las circunstancias que puedan justificar la
realizacién de actuaciones complementarias en la fase de resolucion.
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No obstante, ha quedado acreditado que ANETRA es una asociacion nacional
cuya Unica presencia en la Regién de Murcia se canaliza a través de FROET®S,
pero que en ningun caso es su representante territorial, ya que, como cualquier
entidad afiliada, goza de plena autonomia e independencia funcional. De hecho,
ninguna de las empresas imputadas que han suscrito el Convenio de 2009 son
0 han sido en ese momento afiliadas a ANETRA.

Ello lleva a esta Sala a concluir que al atribuir a ANETRA responsabilidad por las
practicas que han podido llevar a cabo, por un lado, FROET hasta 2017 por su
afiliacion y, por otro lado, AESDVM por el uso de la denominacion ANETRA-
MURCIA en la realizacion de practicas anticompetitivas, excederia de los limites
a los que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en linea
con la apreciacion de las pruebas indiciarias desarrollada anteriormente, somete
a la vinculacion entre las empresas®®:

“Tal apreciacion ha de efectuarse examinando los elementos de prueba y de
informacion, no de forma aislada, sino atendiendo al contexto en el que se
insertan. En efecto, el Consejo cumple la carga de la prueba que le
corresponde si pone de manifiesto ante el juez de la Union un conjunto de
indicios suficientemente precisos, concretos y concordantes que permitan
acreditar un vinculo suficiente entre la entidad sometida a una medida de
congelacion de sus fondos y el régimen o, en general, las situaciones que se
pretende combatir.”

Asimismo, esta Sala tampoco entiende la justificacion sobre la que se ampara el
SRDC para atribuir responsabilidad a ANETRA por ser la Unica asociacion
existente hasta la creacion y adquisicion de personalidad juridica propia de
AESDVM en 2013.

En consecuencia, por no entender justificado el vinculo suficiente entre ANETRA
y AESDVM, esta Sala considera que procede al archivo de las actuaciones
seguidas contra ANETRA ya que no queda acreditada la comisién de infraccion
por dicha asociacion.

5. Exencion del pago de la multa a TRAPEMUSA y reducciones a
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. y AUTOCARES PATERNA, S.L.

El SRDC ha propuesto a esta Sala que, en aplicacion del programa de
clemencia, se exima del pago de la multa a TRAPEMUSA de acuerdo con la
exencion condicional concedida, de conformidad con los articulos 65.1.a) de la
LDCy47.1del RDC. Por otro lado, también ha solicitado a esta Sala que reduzca

58 FROET pertenecié a ANETRA durante todo el periodo de infraccion hasta el 31 de diciembre
de 2017.

59 Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de julio de 2017, Badica y Kardiam/Consejo, T-619/15.
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en un 40% el importe de la multa correspondiente a AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L., y en un 30% el importe de la multa correspondiente a
AUTOCARES PATERNA, S.L., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de
la LDC vy el articulo 50.6 del RDC, puesto que una vez valorado el contenido de
la solicitud de reduccion del importe de la multa presentada, el SRDC considera
que han aportado un valor afiadido significativo.

Una vez analizada y valorada la propuesta del SRDC, esta Sala acoge
favorablemente la misma, y considera que procede aplicar la exencién y las
reducciones del pago de la multa propuestas por el 6rgano instructor, toda vez
gue tanto la informacion facilitada como la actitud de las empresas solicitantes
de clemencia a lo largo del procedimiento cumplen estrictamente con los
requisitos exigidos en los articulos 65y 66 de la LDC y las normas en desarrollo
de éste, incluido el programa de clemencia.

Como esta Sala ha sefalado, tanto la jurisprudencia como la practica nacional y
de la Union Europea consideran de relevante valor las pruebas presentadas por
el declarante de clemencia, otorgandoles, a priori, la condicion de pruebas
especialmente fiables. Todo ello sin perjuicio de que dichas pruebas puedan ser
matizadas o reforzadas al realizarse un analisis en conjunto que tenga en
consideracion el resto de hechos acreditados.

En efecto, la informacion aportada por TRAPEMUSA, AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L. y AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. en sus
solicitudes de clemencia fueron determinantes para el presente expediente hasta
el punto de motivar una ampliacion de la incoacibn a 19 empresas y 3
asociaciones de empresas del sector.

En este caso concreto, la informacién aportada por las solicitantes de clemencia
ha incluido pruebas que han permitido verificar reuniones, comunicaciones y
contactos a través de correos electronicos entre las asociaciones y las empresas
del transporte escolar que se venian produciendo, al menos, desde el afio 2009.
En particular, se declara que la concertacion no se circunscribe Unicamente a los
cursos 2016-2017 y 2017-2018 como se sefialaba en la denuncia de la
Consejeria de Educacion, sino que venia realizandose desde hace tiempo dando
lugar a la firma de un convenio en julio de 2009, aportando copias del mismo.

Varias de las empresas incoadas han manifestado en sus alegaciones a la PR
gue la declaracion de TRAPEMUSA no habria de ser tomada en consideracion
por la razén de que no era una de las empresas investigadas en el momento de
realizarla®.

60 AUTOCARES AG,UILAS, S. L.; AUTOCARES GOMEZ, S. A.; AUTOCARES MERONO, S.
A.; AUTOCARES RIOS, S. A. ; AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L. y BUS RIOS, S. L.
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A este respecto, esta Sala considera que TRAPEMUSA, al igual que el resto de
solicitantes de clemencia, cumplen los requisitos legales necesarios y no aprecia
en las solicitudes otro motivo que el de revelar la realidad sobre el
funcionamiento del cértel, colaborar con el SRDC vy, conforme a lo dispuesto en
la LDC, poder optar asi a las exenciones o reducciones de las multas que
procedan.

En efecto, TRAPEMUSA facilité la informacion y elementos de prueba que
permitieron al SRDC ampliar la incoacién a 19 empresas y 3 asociaciones en el
presente procedimiento sancionador, por lo que queda fuera de toda duda que
las citadas pruebas presentadas cumplen con los criterios fijados en el articulo
65 de la LDC y en la Comunicacién de 19 de junio de 2013, de la Comisién
Nacional de la Competencia, sobre el Programa de Clemencia.

Sentadas estas bases, por lo que respecta a la situacion de TRAPEMUSA en el
momento de efectuar su declaracion de clemencia, como empresa que no se
encontraba imputada en el PCH 1, esta Sala considera que en aquel momento
del procedimiento cualquier otra empresa de las imputadas podria haberse
adelantado a ella y solicitado la clemencia, con lo que se habria ampliado el
expediente igualmente e imputado responsabilidades a TRAPEMUSA con las
nuevas pruebas..

En definitiva, las evidencias presentadas por ambas empresas han permitido a
la DC investigar los hechos y obtener las pruebas necesarias para iniciar e
instruir el procedimiento sancionador, por lo que han supuesto un valor esencial
para este expediente y han permitido acreditar la existencia de las infracciones
aqui sancionadas. El fin tltimo del programa de clemencia es la deteccidén, como
sucede en este caso, de un cartel en el que se han coordinado conductas en
relacion con las licitaciones que ha convocado la Consejeria de Educacion
durante el periodo de la infraccion, y este es el objetivo que debe prevalecer
sobre cualquier otra consideracion carente de sustento probatorio.

QUINTO. OTRAS ALEGACIONES A LA PROPUESTA DE RESOLUCION Y
CUESTIONES PLANTEADAS EN FASE DE RESOLUCION

1. Sobre lafalta de competencia del 6rgano instructor

En sus escritos de alegaciones a la PR, varias empresas defienden la falta de
competencia del SRDC en la instruccion del procedimiento sobre la base de que
el mercado afectado por el mismo es de caracter nacional y no autonémico®?.

61 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L. ; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L. ; AUTOCARES
PELOTON, S. L.; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A,; AUTOCARES BELMONTE
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Estas empresas argumentan que aunque la autoridad convocante, la Consejeria
de Educacion, circunscribe sus funciones al territorio de la Regién de Murcia,
desde el lado de la oferta se han presentado empresas que no pertenecen a
dicha regidn, y cuya actividad empesarial se desarrolla fuera de sus respectivas
Comunidades Autonomas. En efecto, como se ha sefialado anteriormente, tal
seria el caso de las empresas PELOTON, S.L., AUTOBUSES Y TAXIS PITONO,
S.L. 0 AUTOCARES HELLIN, S.A., pertenecientes a Castilla-La Mancha, asi
como AUTOCARES RAVIGO, S.L., localizada en Cataluiia.

Como ha indicado la CNC y la CNMC®?y de acuerdo con la Comunicacién de la
Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la
normativa de la Union Europea en materia de competencia (97/C 372/03, DOUE
de 9 de diciembre de 1997), comprende la zona en que las empresas afectadas
desarrollan actividades de suministro de productos y de prestacion de los
servicios de referencia, en que las condiciones de competencia son
suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas
geograficas préximas debido, en particular, a que las condiciones de
competencia prevalecientes son sensiblemente distintas a aquéllas.

Del andlisis anterior, que ha sido confirmado por la AN®3, se deriva que el criterio
para la asignacion entre el Estado y las CCAA de la competencia para perseguir

HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ; AUTOCARES HELLIN, S. A. ; BUSMAR, S.
L. ; LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L. ; LINEAS Y AUTOCARES, S. A. (actualmente
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S. A.) ; MARCOS HIDALGO CANO, S. L. ; TRANSALHAMA,
S. L.; TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.; AUTOBUSES FRANCISCO
SANCHEZ GIL, S. L. y AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.

62 Resolucién de la CNC de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento
y Resoluciones de la CNMC de 26 de junio de 2014, Expte. S/0445/12 Equipos contra incendios;
de 4 de diciembre de 2014, Expte. S/0453/12, Rodamientos Ferroviarios; de 5 de marzo de 2015,
Exptes. S/0486/13 Concesionarios TOYOTA, Expte. S/0489/13 CONCESIONARIOS OPEL,
Expte S/0488/1313 CONCESIONARIOS HYUNDAI, Expte. S/0487/13 CONCESIONARIOS
LAND ROVER; de 28 de mayo de 2015 Expte. S/0471/13 CONCESIONARIOS AUDI/SEAT/VW;
de 23 de julio de 2015, Expte. S/0482/13 FABRICANTES DE AUTOMOVILES; de 3 de diciembre
de 2015, Expte. S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES; de 26 de mayo de 2016, Expte.
S/0504/14 AIO y de 15 de diciembre de 2016, Expte. S/DC/0538/14 Servicios Fotograficos.

63 Resoluciones del Consejo de la CNC de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigon y
productos relacionados; de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento
y de 30 de julio de 2013, Expte. S/0380/11 Coches de alquiler; resolucién de la CNMC de 8 de
marzo de 2018 (Expte. S/DC/0578/16 MENSAJERIA Y PAQUETERIA EMPRESARIAL) y
sentencias de la AN de 30 de noviembre y 12 y 27 de diciembre de 2013 y 26 de marzo de 2014,
desestimando recursos contra la Resolucién de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigoén
y productos relacionados y sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013, rec. nim. 540/2010,
confirmada por Sentencia del TS de 30 de enero de 2015.
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y sancionar las conductas restrictivas de la competencia no lo constituye la
naturaleza nacional, autonémica o local del mercado de producto relevante, sino
el ambito geografico infra o supra autonémico de los efectos restrictivos que
produce o puede producir una determinada conducta

En este supuesto, los efectos que la infraccion analizada ha producido sobre la
competencia efectiva se circunscriben al territorio de la Region de Murcia.

En consecuencia, esta Sala rechaza las alegaciones fundadas en la falta de
competencia del SRDC, al ser el 6rgano competente para realizar la instruccion
de este expediente.

2. Sobre aspectos procedimentales en la fase de instruccion
A. Sobre la nulidad del acuerdo de ampliacion de laincoacion

Varias empresas han alegado la nulidad del acuerdo de ampliacion de la
incoacion, al considerar que el expediente se amplia a conductas ajenas y
distintas de las consideradas en primer término, con las que no guardan relacién
directa, asi como por haberse producido cuando ya estaba cerrada la fase de
instruccion®?,

Conviene aclarar que el SRDC ha realizado una ampliacion de la incoacién, tanto
de las partes incoadas como de los hechos investigados, como consecuencia de
la presentacion de la primera solicitud de clemencia por TRAPEMUSA, dadas
las nuevas circunstancias del expediente y a la vista del mayor nimero de
empresas implicadas, conductas realizadas y periodo afectado respecto a los
inicialmente considerados.

Por lo tanto, esta Sala considera que el acto administrativo por el que el SRDC
amplio la incoacion es conforme a derecho, de acuerdo con el articulo 49 de la
LDC vy el articulo 28 del RDC. Igualmente es conforme al articulo 34 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

64 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L. ; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L. ; AUTOCARES
PELOTON, S. L. ; AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.; AUTOCARES AGUILAS, S. L. ;
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S. L. ; AUTOCARES ESPUNA, S. L. ; AUTOCARES
GOMEZ, S. A. ; AUTOCARES HELLIN, S. A. ; AUTOCARES IBEROCAR, S. A. ; AUTOCARES
MERONO, S. A.; AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L.; BUSMAR, S. L.; LINEAS
REGULARES DEL SUDESTE, S. L.; LINEAS Y AUTOCARES, S. A. (actualmente
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S. A.) ; MARCOS HIDALGO CANO, S. L. ; TRANSALHAMA,
S. L.; TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.; TRANSPORTES URBANOS DE
CARTAGENA, S. A. ; AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S. L. ; AUTOCARES JOSE
MARTINEZ GARCIA, S. L. ; FENEBUS-MURCIA y FROET.
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Por otra parte, el plazo de los 12 meses de instruccidon comienza a contar a partir
de la fecha del acuerdo de incoacion, conforme al art. 28.4 del RDC, y dicho
acuerdo se dicto con fecha 7 de julio de 2017, por lo que hasta el 7 de julio de
2018 no habrian transcurrido los 12 meses de plazo de instruccién, con lo cual
el acuerdo de ampliacion del plazo maximo de resolucion de fecha 25 de junio
de 2018 se dictd dentro del plazo de instruccion inicial del procedimiento v,
ademas, se hizo de forma motivada, conforme al articulo 37.4 de la LDC.

En dltimo lugar, en relacion con la alegaciéon de que la Administracion tenia el
deber de declarar el cierre de la fase de instruccién con fecha 25 de mayo de
2018, esta Sala reitera lo sefialado por el SRDC. En este sentido, si bien el PCH1
se dicté con fecha 4 de mayo de 2018, hay que recordar que el plazo de 15 dias
habiles para alegaciones comienza a contar a partir del dia siguiente a aquel en
que el interesado accede a su notificacion electronica. La mayoria de los
interesados accedieron a la notificacion del PCH el dia 4 de mayo, pero otros
accedieron los dias 7, 8 u 11 del mismo mes, y uno de ellos, en concreto la
empresa ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L., accedio el dia 15 de mayo. De este
modo, el érgano instructor no podia proceder a cerrar la fase de instrucciéon y
comunicarlo a los interesados hasta al menos el dia 5 de junio de 2018, cuando
finalizaba el plazo de alegaciones al PCH de esta ultima empresa. En
consecuencia, cuando el personal de la CNMC contacté con el SRDC para
comunicar la presentacion de la clemencia el 31 de mayo, el érgano instructor
no podia proceder al cierre de la fase de instruccion, como es obvio, hasta no
recibir y analizar las nuevas pruebas aportadas.

B. Sobre la vulneracién del principio de defensa por incluir dos pliegos
de concrecion de hechos

Otra de las alegaciones procedimentales que comparten algunas de las
empresas incoadas consiste en mantener que la adopcion de un segundo pliego
de concrecion de hechos por parte del érgano instructor vulnera el procedimiento
legalmente establecido y los sitta en una posicion de indefension®®.

El debate debe centrarse en primer lugar, en si la adopcion de un segundo pliego
por parte del SRDC constituye una vulneracion del procedimiento sancionador
legamente establecido en las normas reguladoras del mismo.

Existe una jurisprudencia muy consolidada que considera que para declarar el
vicio consistente en la omision del procedimiento legalmente establecido es
necesario que se prescinda total y absolutamente del mismo no bastando la
infraccion de algunos de sus tramites esenciales.

65 AUTOCARES AG,UILAS, S. L.; AUTOCARES GOMEZ, S. A.; AUTOCARES MERONO, S.
A.; AUTOCARES RIOS, S. A. ; AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L. y BUS RIOS, S. L.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1988, asi lo confirma al
sefalar lo siguiente:

“La jurisprudencia tiene igualmente declarado -Sentencia de 4 de octubre
de 1986 (RJ 1986v4)- que es necesario que se prescinda «total y
absolutamente» del procedimiento legalmente establecido para que se dé
el supuesto, pues no basta que se infrinja alguno de los tramites esenciales
del procedimiento, ya que el adverbio o locucién adverbial «total y
absolutamente» recalca la necesidad de que se haya prescindido por
entero o de un modo terminante del procedimiento fijado en la Ley,
exigencia que se comprende por la trascendencia que comporta para la
seguridad juridica la invalidez radical del acto. Ahora bien, la inexistencia
de nulidad absoluta no impide que pueda incurrirse en nulidad relativa o
anulabilidad, conforme al articulo 48.2 de la citada Ley, si el acto carece de
los requisitos indispensables para alcanzar su fin o da lugar a la indefension
del interesado, siempre que en estos casos, por la relatividad del vicio de
forma, no sea posible su subsanacién a lo largo del procedimiento
administrativo, o posteriormente en tramite de recurso en dicha via o
incluso después en la jurisdiccional.”

A partir de la premisa descrita se impone la necesidad de analizar si el PCH 2
adoptado por el érgano instructor constituye un quebranto del procedimiento
sancionador susceptible de generar el vicio de nulidad pretendido por las partes.

Nada dice la LDC y el reglamento que la desarrolla en relacion con la posibilidad
0 no de adoptar en el marco del procedimiento sancionador un segundo pliego
de concrecion de hechos. La citada Ley se limita a sefialar en el articulo 50.3
relativo a la instruccién del procedimiento sancionador que “3. Los hechos que
puedan ser constitutivos de infraccion se recogeran en un pliego de concrecion
de hechos que se notificara a los interesados para que, en un plazo de quince
dias, puedan contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren
pertinentes”.

A patrtir de la lectura del citado precepto se pueden obtener varias conclusiones
en relacidon con este tramite procedimental. En primer lugar, se trata de un tramite
gue se desarrolla en la fase de instruccion del procedimiento sancionador por lo
gue su adopcion debe realizarse con anterioridad al cierre de la citada fase por
parte del dérgano instructor. Se trata, ademas, de un documento de gran
importancia dentro del procedimiento toda vez que permite a las partes conocer
los hechos que se imputan a las empresas y la valoracién sobre los mismos que
realiza en ese momento el SRDC. Asimismo, cabe destacar que, con este
trdmite, se permite a las empresas participar en el debate juridico al concederles
la Ley un plazo de 15 dias para rebatir los argumentos del 6rgano instructor y
presentar las pruebas que consideren oportunas en apoyo a sus alegaciones.

La fase de instruccién tiene como finalidad principal, tal como sefiala el articulo
50 de la LDC, practicar todas las actuaciones necesarias para el esclarecimiento
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de los hechos y la determinacion de las responsabilidades, por lo que cualquier
actuacion del 6rgano instructor encaminada a esta finalidad dentro de la citada
fase, incluida la emision de un segundo pliego, preservando los derechos de
defensa de las partes no puede ser merecedor, a juicio de esta Sala, de un
reproche de nulidad.

En este caso, la adopcion de un segundo pliego en la fase de instruccion del
procedimiento ha obedecido, tal como ha indicado el SRDC, a la necesidad de
incoar a nuevas empresas y aclarar y mejorar la valoracion de los hechos y la
calificacion de los mismos y esta actuacion se corresponde, a juicio de esta Sala,
con esa finalidad prevista en la norma encaminada al esclarecimiento de los
hechos y concrecion de las responsabilidades.

Este parecer coincide con el del propio Tribunal Supremo en su sentencia de 31
de marzo de 2010 (recurso 2/2009), al permitir al 6rgano instructor la adopcion
de un segundo pliego de cargos no previsto expresamente en la norma, que
agrava ademas la calificacion de la infraccion, bajo el sustento de que este
proceder refuerza las garantias de defensa para la entidad sancionada. El Alto
Tribunal realiza las siguientes reflexiones:

“La parte actora formula una queja de naturaleza procedimental consistente
en la supuesta irregularidad de que se formulase un segundo pliego de
cargos en el que precisamente se habria introducido la infraccibn muy
grave contra la que se recurre. Tal como se ha resumido mas arriba, se
aduce que dicha posibilidad no esta prevista en la norma reguladora del
procedimiento, que supone una invasion de competencias de la Comisién
de Prevencién del Blanqueo de Capitales por parte del instructor y que con
ella se habria vulnerado el derecho de defensa de la entidad sancionada al
modificar irregularmente la imputacion inicial.

No es posible admitir la tesis de la demandante. En efecto, el hecho de que
el instructor formulase un segundo pliego de cargos en vez de redactar
directamente la propuesta de resolucién, aun no estando previsto
expresamente en la norma reguladora del procedimiento, no supone ni una
indebida asuncién de competencias por parte del instructor, ni una
infraccion procedimental ni, en altimo término, ha supuesto una minoracion
del derecho de defensa, sino, muy al contrario, un claro reforzamiento de
las garantias de defensa para la entidad sancionada.

Ahora bien, si ante los hechos y circunstancias puestos de manifiesto tras
la formulacion del pliego de cargos, el instructor decide reformularlo con
nuevo tramite de alegaciones para la entidad imputada en vez de redactar
ya la propuesta de resolucion, ello sélo puede redundar en beneficio del
derecho de defensa.

Por lo que la reformulacion del propio pliego de cargos al objeto de recoger
mas fielmente lo que resulta de las alegaciones formuladas por el imputado
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0 de cualesquiera otras circunstancias que vengan a conocimiento del
instructor, se mantiene plenamente dentro de su funcidon y competencias
procedimentales.

El que no se contemple expresamente la formulaciéon de un nuevo pliego
de cargos no supone que el hacerlo implique una infraccion procedimental.
La norma establece lo que constituye el procedimiento ordinario, que preve
la elaboracion de la propuesta de resolucion tras el pliego de cargos y las
alegaciones de la parte; pero siendo el pliego de cargos el tramite en el que
se fijan los hechos, entra dentro de la l6gica del procedimiento y de una
mayor garantia del derecho de defensa que el instructor pueda, en su caso,
reformularlo, antes de preparar la propuesta de resolucion. Esto es, la falta
de prevision expresa no impide una actuacibn que no es sino una
adaptacion a las circunstancias concretas del caso -la percepcion por parte
del instructor de nuevos hechos relevantes para la imputacién- y que no
pasa de ser la reiteracion de una fase procedimental expresamente
contemplada en la norma’.

También la Audiencia Nacional ha validado la facultad del érgano instructor para
adoptar un segundo pliego como consecuencia de la ampliacién de la incoacion
en numerosas sentencias recaidas entre noviembre de 2016 y marzo de 2017,

En consecuencia, la adopcion de un segundo pliego de concrecién de hechos
adoptado por el SRDC durante la fase de instruccion del procedimiento no
constituye una vulneracion del procedimiento legalmente establecido, ni siquiera
de los tramites esenciales que ordenan el procedimiento sancionador.

Una vez aclarada la cuestion relativa a la posibilidad de emitir un segundo pliego
de concrecion de hechos en la fase de instruccién del procedimiento, conviene
ahora detenerse en el andlisis de la posible vulneracion de los derechos de
defensa alegados por las empresas.

Como ha sefialado reiteradamente el Tribunal Supremo®’ “la indefensiéon, como
vicio procedimental invalidante, ha de tener un caracter material y no meramente
formal. Para que la omision de un trdmite genere indefension con efectos
anulatorios debe haber dejado al administrado en una situacion tal que le haya
sido imposible alegar o defenderse, con exposicion de cual hubiera sido la
situacion a la que podria haberse llegado de cumplirse los requisitos legales”.

66 Sentencias de la Audiencia Nacional de 25 de noviembre de 2016, Rec 209/2013; de 26 de
enero de 2017, Rec 228/2013; de 24 de febrero de 2017, Rec 215/2013; de 9 de marzo de 2017,
Rec 178/2013; de 17 de marzo de 2017, Rec 191/2013; de 23 de marzo de 2017 Rec 218/2013;
de 28 de marzo de 2017, Rec 211/2013; de 29 de marzo de 2017,Rec 188/2013.

67 Por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2007 (recurso de casacion
2405/2004).
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Esta Sala no aprecia la vulneracion del derecho de defensa alegado por las
partes, toda vez que las empresas han tenido la oportunidad de presentar
alegaciones y proponer prueba contra el PCH 2 en el marco del procedimiento
sancionador y de presentar el recurso judicial pertinente y ello es garantia de
defensa suficiente en aplicacion de la jurisprudencia citada.

Esta indefension, como se ha indicado en el apartado anterior, no puede estar
sustentada en la idea de que el nuevo pliego incorpora nuevos hechos, realiza
una calificacion distinta o agrava la imputacion inicial de las empresas.

En efecto, la elaboracién del PCH 2 obedecié a la necesidad de imputar a 19
empresas mas y 3 asociaciones.

Conviene aqui significar que en la ya citada sentencia del Tribunal Supremo de
31 de marzo de 2010, el Alto Tribunal ha permitido que la reformulacion del
propio pliego de cargos recoja mas fielmente lo que resulta de las alegaciones
formuladas por el imputado o de cualesquiera otras circunstancias que vengan
a conocimiento del instructor y que el nuevo pliego pueda agravar la situacion
inicial del responsable de la infraccion sin que ello menoscabe en modo alguno
el derecho de defensa”®,

En consecuencia, esta Sala considera que procede desestimar las alegaciones
gue las empresas han dirigido sobre el procedimiento en la fase de instruccion.

C. Sobre la inexistencia de dictamen del 6rgano autondémico cuya
solicitud prevé el articulo 33.2 del RDC

Las empresas AUTOCARES RIOS, S. A. y BUS RIOS, S. L. en sus alegaciones
a la propuesta de resolucién del SRDC sefalan que en la fase de instruccion no
se solicitdé en ningin momento el dictamen que, en virtud del articulo 33.2 del
RDC, la Direccion de Competencia debe reclamar al érgano autonémico
correspondiente:

Articulo 33

(..

“2. Cuando los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion, afectando
a un &mbito supraautonémico o al conjunto del mercado nacional, inciden de
forma significativa en el territorio de una comunidad autbnoma, la Direccion
de Investigacion notificara al 6rgano autonémico respectivo una copia del
pliego de concrecion de hechos y, en su caso, de la denuncia y de los

88Por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2010 (recurso 2/2009).
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documentos y pruebas practicadas que consten en el expediente, para que
remita en un plazo de veinte dias informe preceptivo, no vinculante”.

Tal y como se ha reflejado anteriormente, el mercado geografico del expediente
gue nos ocupa comprende el conjunto de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia. Este es el motivo por el cual esta Sala debe desestimar las
alegaciones formuladas, pues el articulo 33 del RDC, antes citado, es claro al
indicar que la remision del informe es preceptiva en aquellos casos en los que
las préacticas investigadas por la Direccion de Competencia afecten, como
minimo, a un ambito geogréafico superior al autondmico. Sélo en estos casos
cabe realizar el analisis sobre si tales practicas inciden de forma significativa en
el territorio de una Comunidad Autonoma concreta y, en caso afirmativo,
proceder con los tramites previstos en el RDC para la emision del informe. En el
presente caso, es el proprio 6rgano autonémico el que ha investigado las
practicas objeto de este expediente, elevando a esta Sala propuesta de
resolucion.

D. Sobre lanulidad de la ampliacion del plazo méaximo de resolucion

Durante el plazo de alegaciones posterior al acuerdo de convalidacion de la Sala
de Competencia del Consejo, de 19 de diciembre de 2018, algunas de las
empresas incoadas han alegado la nulidad del acuerdo del SRDC, de 25 de junio
de 2018, mediante el cual el 6rgano instructor amplié el plazo maximo de
resolucion del procedimiento sancionador en cuatro meses adicionales®®. Dichas
empresas sefialan que el vicio de nulidad del acuerdo impide que este pueda ser
convalidado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de modo que el
acuerdo de convalidacion de la CNMC seria asimismo nulo.

En sus alegaciones, las empresas indican que el acuerdo de ampliacion dictado
por el SRDC es nulo ya que consideran que lo dict6 un drgano manifiestamente
incompetente por razén de la materia y del territorio, asi como también que se
dictd6 prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, siendo ambas causas alternativas de nulidad de los actos
administrativos, tal y como se estipula en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015.

Esta Sala debe desestimar las alegaciones formuladas a este respecto partiendo
de que la incompetencia del SRDC al dictar el acuerdo de ampliacion no es
material ni territorial, sino jerarquica, a los efectos que nos ocupan en este
expediente. La relacion jerarquica existe en el plano formal sin perjuicio de la
imparcialidad que en todo caso debe imperar en la actuacién del érgano de
instruccion y el érgano de resolucion que justifica la debida separacién entre la

6 ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L.; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. ; AUTOCARES
BELMONTE HERMANOQOS, S.L. ; INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A.; MARCOS HIDALGO
CANO, S.L. ; AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L.
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fase instructora y la sancionadora, encomendadas a oOrganos distintos de
conformidad con el articulo 63 de la Ley 39/2015. Es esta la naturaleza de la
relacion que se desprende del articulo 47 de la LDC, al indicar que las
resoluciones y actos de la Direccién de Competencia que produzcan indefension
0 perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el
Consejo e la CNMC en el plazo de diez dias.

Al corresponder al SRDC la instruccion de este expediente de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 1/2002, resulta justificable la aplicacién analégica de lo
dispuesto en el anterior parrafo a la relacion que el SRDC debe mantener con la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC en aquellos expedientes que, por
razon de su ambito geografico, tenga competencia para instruir.

En particular, el Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia establece en su
articulo 12 que corresponde a la Region de Murcia la funcion ejecutiva, entre
otras materias, “en comercio interior y defensa de los consumidores”. En linea
con ello, el Decreto 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funciones
en materia de defensa de la competencia y se crea el Servicio Regional de
Defensa de la Competencia, en su articulo 2 atribuye al SRDC, entre otras, la
competencia para “ejercer las funciones de instruccion de los procedimientos de
infraccion y de autorizacion singular en los supuestos establecidos en la
normativa reguladora correspondiente”.

En consecuencia, cuando SRDC dict6 el acuerdo de ampliacion del plazo de
resolucién del procedimiento, sin otro fin que el de permitir una adecuada
defensa de las partes implicadas y una correcta valoracién de las conductas y
hechos, dado que la solicitud de clemencia de TRAPEMUSA se produjo en un
momento muy proximo a finalizar el plazo de 12 meses de instruccion, lo hizo a
pesar de que el acuerdo de ampliacion correspondia a la Sala de Competencia
de la CNMC de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 39/2015:

“Excepcionalmente, cuando se hayan agotado los medios personales y
materiales disponibles a los que se refiere el apartado 5 del articulo 21, el
organo competente para resolver, a propuesta, en su caso, del 6rgano
instructor o el superior jerarquico del érgano competente para resolver, podra
acordar de manera motivada la ampliacion del plazo maximo de resolucion y
notificacion, no pudiendo ser éste superior al establecido para la tramitacion
del procedimiento.”

De lo anterior se desprende que la falta de competencia del SRDC al dictar él
mismo el acuerdo de ampliacién es de naturaleza jerarquica, por lo que el vicio
del que adolece dicho acuerdo es de anulabilidad.

Por otro lado, el SRDC no ha prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido al no haber formulado la propuesta de
ampliacion del plazo ante la Sala de Competencia de la CNMC. La
jusrisprudencia del Tribunal Supremo ha sido especialmente restrictiva en cuanto
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al tratamiento de esta causa de nulidad de pleno derecho contemplada en el
articulo 47.1 de la Ley 39/2015, tal como reflej6 en su sentencia de 30 de
septiembre de 20157

“...la consistencia de los defectos formales necesarios para aplicar esta
nulidad deben ser de tal magnitud que "es preciso que se haya prescindido
total y absolutamente del procedimiento, no bastando la omision de alguno
de estos tramites y resulta necesario ponderar en cada caso las
consecuencias producidas por tal omision a la parte interesada, la falta de
defensa que realmente haya originado, y, sobre todo, lo que hubiera podido
variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado el
trdmite omitido" (SSTS de 17 de octubre de 1991 y 31 de mayo de 2000 ). En
tal sentido se ha sefialado que para que se dé el motivo de nulidad
consistente en haberse dictado el acto prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido para ello, no basta que se haya
incurrido en la omision de un tramite del procedimiento, por esencial y
trascendental que sea, Sino que es necesario que se haya prescindido total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, lo que se produce
en dos supuestos, cuando se prescinde de todo tramite, es decir, se produce
el acto sin la instruccién previa de procedimiento alguno y cuando se haya
seguido un procedimiento legalmente previsto para un objeto distinto. Por
otro lado, el Tribunal Supremo ha venido sosteniendo que la infraccién ha de
ser clara, manifiesta y ostensible, lo que supone que dentro del supuesto legal
de nulidad se comprendan los casos de ausencia total del procedimiento o
de seguir un procedimiento distinto”.

Por tanto, esta Sala considera que en la actuacion del SRDC no se ha dado ni la
ausencia total de procedimiento ni el seguimiento de un procedimiento previsto
para un fin distinto, y que de haberse observado el tramite omitido, el acto
administrativo no habria variado. Prueba de ello es el acuerdo de convalidacion
de la Sala de Competencia de la CNMC, de 19 de diciembre de 2018, que ratifica
la actuacién del SRDC y dota de plena validez y eficacia al acuerdo de
ampliacion del plazo de resolucion del expediente, en aplicacion del articulo 52
de la Ley 39/2015.

E. Sobre las pruebas propuestas

El articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podr& ordenar,
de oficio o a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las
ya practicadas en la fase de instruccion, en este caso ante el SRDC, asi como la
realizacion de actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones
precisas para la formacion de su juicio en la toma de decision.

70 Nimero de recurso: 733/2013.
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Esta Sala considera pertinente incorporar al expediente todos los documentos
nuevos aportados por las partes junto con sus escritos de alegaciones a la
propuesta de resolucion, si bien dichos documentos no aportan valor afiadido
respecto a la informacion que ya obraba en el expediente y en funcién de la cual
se han considerado acreditados los hechos objeto de investigacion y la
imputacion realizada respecto de las entidades incoadas, por lo que carecen de
virtualidad para modificar la valoracion realizada por el SRDC y que esta Sala
comparte en los términos indicados en el fundamento cuarto.

Asimismo, esta Sala rechaza la admision de las siguientes pruebas propuestas
por las empresas y asociaciones de empresas imputadas:

a) Al objeto de intentar justificar que no han sido beneficiadas de ninguna
practica colusoria, varias empresas’ y FENEBUS-MURCIA han solicitado la
aportacion de:

— el expediente del concurso relativo a las rutas de transporte escolar para
el aflo académico 2016-2017 para la Regién de Murcia;

— el expediente administrativo relativo al concurso de rutas de transporte
escolar del afio 2009;

— las rutas adjudicadas por las Administracién entre el curso 2009-2010
hasta el curso 2016-2017 por procedimento negociado, concurso menor
0 adjudicacion directa;

— las comunicaciones, e-mails y escritos entre la Consejeria de Educacion
y las empresas de transporte y asociaciones empresariales, para la
realizacion de rutas y Servicios de forma directa, por urgencia del servicio
o fuerza mayor;

— las rutas correspondientes al periodo entre los cursos 2009-2010 y 2016-
2017, suprimidas por necesidad del servicio, recortes presupuestarios,
fusiones com otras rutas, desaparicion del alumnado y fuerza mayor, y en
general todos aquellos motivos que pudieran haber alterado las rutas
iniciales;

— por parte de la Consejeria de Educacion, uma certificacion de que para el
curso 2009-2010 el precio era fijado en las tarifas que ordenaba la
Consejeria sin que pudiera haber oferta diferente a las recogidas en el
Anexo | del Pliego de Clausulas;

— por parte de la Consejeria de Educacion, el acuerdo de adjudicacién del
afio 2009, constando las empresas adjudicatarias y las rutas adjudicadas
a cada una de ellas;

. ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L.; U.T.E.; AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L.;
AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.; AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S. L.;
AUTOCARES ESPUNA, S. L.; AUTOCARES HELLIN, S. A.; BUSMAR, S. L.; LINEAS
REGULARES DEL SUDESTE, S. L.; LINEAS Y AUTOCARES, S. A. (actualmente
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S. A.) ; MARCOS HIDALGO CANO, S. L. ; TRANSALHAMA,
S.L. : TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L. : AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ
GIL, S. L. y AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.
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b)

d)

por parte de la Consejeria de Educacion, los pliegos de clausulas del
concurso para la licitacion de las rutas de transporte escolar de la Region
de Murcia para los cursos 2009 a 2012, asi como los relativos al concurso
del afio 2016;

por parte de la Consejeria de Educacion, escrito de valoracion de las
ofertas com bajas anormales detectadas por dicha Consejeria, e informe
firmado por el técnico D. José Luis Abenza;

guiénes fueron los adjudicatarios de las rutas de transporte antes de 2009
y numero de rutas de cada uno;

por parte de las empresas AUTOCARES PATERNA, S.L., AUTOCARES
FERNANDEZ LOPEZ, S.L. y TRAPEMUSA, por medio de sus
administradores, los documentos originales de las actas y el documento
original de 8 de julio de 2009, y demés documentos aportados en los
escritos de 26 de julio de 2018.

La U.T.E. AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., PREMIER BUS, S.L. y
AUTOCARES KLEIN, S.L. ha solicitado:

gue la Consejeria de Educacion aporte prueba documental en la que
conste: el precio que la Consejeria estaba pagando por el transporte de
las rutas equivalentes a los lotes a los que la U.T.E. oferta en el curso
escolar 2015-2016; el precio que la Consejeria estaba pagando por el
transporte de las rutas equivalentes a los lotes a los que la U.T.E. oferta,
durante los meses de septiembre de 2016 a abril de 2017 y los precios de
referencia que la Consejeria fij6 en el pliego del expediente de
contratacion de los 41 lotes, asi como el importe maximo para cada uno
de los lotes;

gue se dirija la comunicacion correspondiente a FROET y ANETRA para
gue informen del historial de los cargos directivos y vinculacion de D. Juan
Jesus Martinez Sanchez y D. Juan José Rios Guardiola en ambas
asociaciones.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. solicita que se aporte:

el expediente de contratacion de transporte escolar para la regién de
Murcia para los cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012;

por parte de la Consejeria de Educacion, informe donde se aclare: si en
el afio 2009 las tarifas abonadas por la Consejeria eran fijas y previamente
establecidas; si con posterioridad a 2009 continuaron dichas tarifas fijas y
cuantos afos y cuantas de las rutas de 2009 subsisten, asi como si se
mantienen por los mismos adjudicatarios.

ANETRA solicita el interrogatorio de D. José Maria Pérez Pérez, miembro de
AESDV y FROET, a los efectos de identificar las diferentes asociaciones en
el mercado y la relacion existente entre AESDVM y FROET, asi como entre
FROET y ANETRA.

e) FROET ha solicitado la admision de las siguientes pruebas:
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— respecto a la no participacion de FROET en la conducta anticompetitiva,
un correo electronico remitido por una persona perteneciente al
departamento juridico de FROET al secretario de AESDVM, asi como
también un correo electrénico remitido por el secretario general de FROET
al director general de una empresa de transportes;

— respecto a la mala fe en la actuacion de TRAPEMUSA, empresa
solicitante de clemencia, una comunicacion de uno de sus propietarios
dirigida al presidente de FROET.

— un fax emitido por la CNMC, requiriendo a FROET datos sobre un
expediente sancionador incoado a diversas empresas de transporte sobre
documentos retirados a FROET en una inspeccion.

Esta Sala considera que ninguna de las pruebas propuestas en las alegaciones
a la PR resulta decisiva en términos de defensa. A la vista de la instruccion
realizada por el SRDC y de la documentacion acreditativa de las conductas que
se imputan, esta Sala entiende que todos los elementos facticos en los que se
fundamenta la declaraciéon de infraccion estan disponibles en el presente
expediente y las pruebas adicionales solicitadas no superan el juicio de
pertinencia necesario conforme al articulo 24.2 de la CE (SSTC 192/87, 212/90
y 297/1993), en la medida en que carecen, por si solas, de suficiente capacidad
para desvirtuar el analisis de la conducta imputada a las entidades incoadas o
para aportar valor afadido en términos de defensa de las incoadas. La
imputacién hecha a las incoadas se fundamenta en los documentos que ya obran
en el expediente y su valor probatorio conjunto y coherente es mayor que el que
resulte de la practica de las pruebas propuestas.

En particular, esta Sala considera que los documentos sobre los contratos
adjudicados por la Consejeria de Educacion desde el afio 2009 no consiguen
desvirtuar la realidad de las conductas de acuerdo acreditadas en el expediente
ni aportar un plus de informacioén a los argumentos ya expuestos por las incoadas
en sus alegaciones al PCHy a la PR, por lo que se reputan ineficaces para refutar
los hechos ya suficientemente acreditados por el organo instructor y la
calificacion que de los mismos se lleva a cabo. Resulta claro que se ha imputado
a las empresas por la concertacion entre ellas, que anula la incertidumbre
respecto a las rutas a cuyas licitaciones se presentarian sus competidores.

Igualmente, en lo que respecta a los solicitados requerimientos de informacion a
la Consejeria de Educacion, dada la entidad de la acreditacion de los hechos,
con apoyo en fuentes diversas entre las que destacan tres declaraciones de
clemencia, una ulterior solicitud de informacion en tal sentido resulta innecesaria
e inapta para modificar la conclusion alcanzada sobre la base de los datos
facticos acreditados en el expediente.

En consecuencia, las citadas pruebas no aportan, a juicio de esta Sala, un valor
afadido para el analisis y valoracion de las conductas aqui sancionadas, motivo
por el cual se rechaza su admision.
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Por otro lado, algunas empresas han alegado vulneracion de su derecho de
defensa por la inadmisién de las pruebas que han solicitado durante la fase de
instruccion. Sin embargo, esta Sala considera que ninguna de las pruebas que
se propusieron en su momento por las empresas habrian aportado ningan valor
afladido ni tampoco son decisivas para la valoracion que se ha realizados de las
conductas analizadas. Asimismo, el derecho de defensa que invocan las
empresas no ha sido conculcado habida cuenta de que han tenido la oportunidad
de presentar sus alegaciones a la propuesta de resolucion.

F. Sobre la solicitud de de vista

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. y la U.T.E. AUTOCARES RIiOS ALICANTE,
S.L., PREMIER BUS, S.L. y AUTOCARES KLEIN, S.L. han solicitado la
celebracién de vista oral en aplicacion del articulo 51.3 de la LDC.

Al respecto, cabe sefalar que la vista oral ante la Sala del Consejo que viene
prevista en el articulo 51.3 de la LDC se configura como una potestad
discrecional del Consejo, que la puede acordar “cuando la considere adecuada
para el analisis y enjuiciamiento del objeto del expediente” (art. 19.1 RDC).

Esta Sala, teniendo en cuenta el caracter potestativo de la vista oral, ha decido
no acceder a la solicitud de celebracién de vista por no considerarlo necesario
para la valoracién del asunto, sin que de esta negativa pueda derivarse ningun
tipo de indefension.

G. Solicitud de confidencialidad

Las alegaciones a la propuesta de resolucién de la asociacion FROET incluyen
cuatro documentos anexos que califican como confidenciales (folios 5.673 a
5.675). En la medida en que se trata de correos electronicos intercambiados
entre FROET vy la Asociacion de Empresarios de Servicio Discrecional de
Viajeros de la Region de Murcia o entre FROET y una empresa de transportes,
esta Sala considera que corresponde declarar el caracter confidencial de tal
informacion.

Por otro lado, con respecto a la informacion sobre el volumen de negocios que
las empresas enviaron a la CNMC en respuesta al requerimiento que esta Sala
acordo el 10 de abril de 2019 para el célculo de la sancién a imponer, se han de
distinguir dos grupos de datos aportados.

En primer lugar, los datos relativos al volumen de negocios obtenido en el
mercado afectado durante el afio 2018 que han aportado algunas de las
empresas deben ser declarados confidenciales.

En segundo lugar, por lo que se refiere al volumen de negocios total de las
empresas, esta Sala considera que la citada informacion, ademas de tener
caracter publico dado que es informacién que consta o constara en los registros
publicos correspondientes, es una informacion necesaria para el calculo de la
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sancion y refleja el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 63 de la LDC que
condiciona el célculo de la misma al porcentaje del volumen de negocios total de
la empresa del afio anterior, por lo que no procede declarar la confidencialidad
de la misma.

SEXTO. DETERMINACION DE LA SANCION

1. Consideraciones previas sobre el acuerdo de modificacion de la
propuesta de sancion del SRDC

El SRDC ha propuesto a esta Sala en su propuesta de resolucién sanciones a
35 empresas y tres asociaciones que, en conjunto, suponen una suma total de
1.918.037,07 euros.

Sin embargo, esta Sala determino, en el acuerdo de modificacién de propuesta
de sancion de 9 de mayo de 2018, que la entidad y gravedad de los hechos que
constan acreditados en el expediente, no habian sido valorados debidamente en
la propuesta de resolucién del SRDC en lo que se refiere a la cuantificacion de
las sanciones propuestas, exigiendo en algunos casos una sancion de mayor
importe que la incluida por el 6rgano de instruccion en su propuesta de
resolucion.

Por un lado, el SRDC de Murcia habia utilizado para determinar las sanciones
datos del volumen de negocios en el mercado afectado correspondientes a un
Unico afio de la infraccion, generalmente 2017. Esto infravaloraba
sustancialmente la efectiva dimension de la infraccion de las entidades
imputadas e impedia tanto una individualizacion adecuada de la sancion como
una correcta comprobacion de la proporcionalidad de la multa en euros.

Ademas, la determinacion de los tipos sancionadores utilizando una proporcion
lineal de los tipos utilizados en otros expedientes, no se ajustaba a lo dispuesto
en los articulos 63 y 64 de la LDC, ya que cada tipo sancionador debe
determinarse basandose en las caracteristicas generales de la infraccion que se
investiga y se sanciona, y no son directamente trasladables a otros expedientes.
Tampoco era aceptable la imposicion de un tipo sancionador de un 1,1% de su
volumen de negocios total para una infraccion muy grave de cértel, aunque se
aplicara unicamente a aquellas entidades cuya infraccidon tenia menor duracion
(que aun asi era de casi dos afos).

Por lo demas, el acuerdo de modificacion de la propuesta de sancion no tenia
por objeto incluir hechos nuevos ni alterar las conclusiones sobre la acreditacion
de la conducta, tal y como se exponia en la propuesta de resolucion del SRDC.

Esta Sala ha notificado el acuerdo de modificacién de propuesta de sancion a
las empresas imputadas para que aportaran cuantas alegaciones consideraran
convenientes en el plazo de 15 dias. En el apartado siguiente se enumeran las
alegaciones y la respuesta de la Sala de Competencia de la CNMC.
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2. Respuesta a las alegaciones al acuerdo de modificacion de la
propuesta de sancion del SRDC

Las alegaciones al acuerdo de 9 de mayo de 2019, de modificacion de la
propuesta de sancién del SRDC, se centran fundamentalmente en la falta de
motivacion de las nuevas sanciones propuestas, la falta de proporcionalidad de
las sanciones y en los datos de volimenes de negocios utilizados.

Por un lado, SANTAOLALLA y JUAN GOMEZ SANCHEZ alegan que se han
utilizado los datos de volumen de negocios total de 2017 cuando estaban
disponibles los datos de 2018. ORTUNO alega que la sancién es muy superior
a la que fijo el servicio de Murcia a pesar de tener una calificacion juridica
idéntica. SANCHEZ GIL alega que la CNMC, manteniendo la misma imputacion
realizada por el SRDC, ha variado sustancialmente la cuantificacion de las
sanciones cuestionando el origen de los datos utilizados por la CNMC para
calcular el VNMA vy la definicion del mercado utilizada. Contrariamente a las
alegaciones anteriores, cuestiona que el dato de volumen de negocio total
utilizado sea el de 2018 y no el de 2017, a causa del retraso en el procedimiento
del expediente; idéntica alegacion realiza MARCOS HIDALGO CANO. A su juicio
otras empresas no han enviado el dato de 2018 cuando era superior al de 2017.
Pide que se apliquen procedimientos coercitivos a aquellas empresas que no
han aportado datos, como EUROPA BUS.

En respuesta a estas alegaciones, conviene precisar que, en la determinacion
de la nueva propuesta de sanciones, se han utilizado los datos aportados por las
entidades infractoras correspondientes a 2018, aunque cuando no se ha
facilitado este dato a la CNMC se ha utilizado el correspondiente a 2017. Los
datos de volumen de negocio del mercado afectado se han calculado a partir de
los aportados por las empresas; en caso de que las infractoras hayan aportado
datos de facturacion incompletos, se ha estimado el volumen de negocios en el
mercado afectado para la duracion total de la infraccion.

El impulso que debe imprimirse al procedimiento en su ordenacion hasta su
resolucion impide la adopcion de medidas de investigacion complementarias o
de reiteracion de informacién ya requerida, por lo que el Consejo debe resolver
el procedimiento con la informacion disponible. Sin embargo, ello no es
incompatible con la adopciéon de medidas de investigacion que puedan conducir
a depurar responsabilidad por obstruccion o por la aportacion de informacion
engafosa, incompleta o falsa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 62 de la
LDC. A tal fin, se insta al 6rgano instructor que adopte las medidas de
investigacion que correspondan a fin de dilucidar posibles responsabilidades.

En cuanto a las alegaciones que consideran elevada la sancion establecida en
el acuerdo de modificacion de la propuesta de sancion del SRDC respecto de la
propuesta original, a pesar de que la calificacién juridica sea exactamente la
misma, ya se ha explicado en el apartado anterior que el motivo del Acuerdo de
modificacion era doble:
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- por un lado, el SRDC de Murcia solo habia tenido en cuenta para
determinar las sanciones el volumen de negocios en el mercado afectado
durante un unico afo de la infraccion, generalmente 2017, y esto
subestimaba sustancialmente la efectiva dimension de la infraccion.

- por otro lado, no es aceptable que, como consecuencia de extrapolar de
manera inadecuada los tipos sancionadores de otros expedientes
sancionadores, se impusiera a algunas empresas, por una infraccion muy
grave de cartel de casi dos afios, un tipo sancionador total tan solo de un
1,1% de su volumen de negocios total.

Légicamente, al aumentar el volumen de negocios en el mercado afectado
(VNMA) de las infractoras para mostrar la efectiva dimension de la infraccion, y
al aumentar el tipo sancionador total impuesto a algunas de las empresas
sancionadas, las multas impuestas aumentan. Ademas, las multas pueden haber
aumentado cuando, utilizando el mismo tipo sancionador total, se ha tenido en
cuenta el volumen de negocios total en 2018, superior al dato de 2017 que era
el considerado por el SRDC.

Otras empresas, como FIRST CLASS BUS, ALFONSO SAEZ LOPEZ vy
PATERNA, han alegado que las multas propuestas carecen de motivacién y no
explican la cuantificacion de las nuevas sanciones, y que no tienen en cuenta
que algunas no han participado en el convenio de 2009. FIRST CLASS BUS
considera que no se ha explicado convenientemente la reduccion de su sancién
al limite de proporcionalidad.

En cuanto a las alegaciones referidas a la falta de motivacién y desproporcion
de las sanciones, el acuerdo de modificacidn de la propuesta de sancién explica
pormenorizadamente el procedimiento de determinacion de la sancién en su
apartado 2.2, donde se detalla que la infraccibn imputada constituye una
infraccion tipificada como muy grave en la LDC, consistente en un pacto entre
las principales asociaciones del sector del transporte escolar, firmado por los
representantes de las grandes empresas del mismo, que a su vez eran las
mayores beneficiarias del acuerdo y las que decidian la forma de proceder al
reparto de lotes de los contratos del servicio publico de transporte escolar asi
como las posteriores compensaciones y renuncias necesarias para lograr los
objetivos del acuerdo colusorio. El acuerdo posteriormente explica que esta
conducta constituye una infraccion prohibida por el articulo 1 de la LDC que
puede ser sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios
total de las empresas infractoras en 2018, afio inmediatamente anterior al de la
imposicion de la multa (art. 63.1.c).

El tipo sancionador a aplicar sobre el volumen de negocios total aportado por
cada empresa, debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion del
articulo 64.1. de la LDC:
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- Las caracteristicas del mercado afectado por la infraccion (art. 64.1.a): es el
servicio de transporte publico regular de uso especial escolar prestado a centros
publicos y sujetos a licitacion publica convocada por la Consejeria de Educacion.

- El alcance de la infraccion (art. 64.1.c): comprende el conjunto de la Comunidad
Autonoma de la Regiéon de Murcia, dado que coincide con el ambito de la
licitacion publica del servicio de transporte escolar para la que es competente la
citada Consejeria de Educacion.

- La duracion de la infraccion (art. 64.1.d): la conducta ha tenido una duracion
global de casi 9 afios (107 meses) desde las reuniones preparatorias para la
firma del Convenio de 2009 hasta la actualidad, sin perjuicio de la
individualizacion posterior de las duraciones de la infraccidén para cada entidad
imputada.

- Efectos de la infraccion (art. 64.1.e): ha quedado acreditado que la ejecucion
del plan preconcebido por el que las empresas se han coordinado entre ellas
para presentar sus ofertas al Contrato ha supuesto un encarecimiento de los
precios de adjudicacion de los respectivos lotes de entre un 6,5% y un 53,8%.
Este supone un sobrecoste que ha tenido que soportar la Consejeria de
Educacién y que en todo caso ha debido repercutir, de un modo u otro, en el
conjunto de los contribuyentes.

- En los acuerdos aqui analizados se adoptaban medidas para imponer o
garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas, tales como el ejercicio de las
actividades disciplinarias sobre empresas que no respetasen los mismos.

Estos criterios permiten realizar una valoracion general de la infraccion imputada
gue se traduce en un tipo sancionador general del 5%.

Posteriormente, el acuerdo determina la valoracion individual de la conducta,
donde se tienen en cuenta los volimenes de negocios de las empresas
imputadas en el mercado afectado durante la conducta (VNMA), que demuestran
la dimensién del mercado afectado por cada una con motivo de la infraccion, y
gue dependen tanto de la duracion de la conducta que se ha acreditado para
cada empresa como de la intensidad de su participacion en ella, constituyendo
por eso un criterio de referencia adecuado para la determinacion de la sancion
gue procede imponer a cada empresa (art. 64.1.a y d). En la tabla de la pagina
12 del Acuerdo aparecen los VNMA vy participaciones individuales de cada
empresa en el VMMA total.

El conjunto de factores anteriores permite concretar, dentro de la escala
sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, la
valoracion global de la densidad antijuridica de la conducta de las empresas (vid.
tabla de las pp. 14 y 15 del Acuerdo).

Finalmente, el acuerdo recoge en las paginas 15y 16 como se ha realizado el
ultimo ajuste de proporcionalidad. Esta comprobacion es necesaria porque los
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tipos sancionadores totales, que corresponderia imponer a las infractoras en
funcién de la gravedad y de las caracteristicas de la infraccion cometida, se
aplican al volumen de negocios total de cada empresa, por lo que las sanciones
en euros podrian no ser proporcionadas a la efectiva dimension de la infraccion.
Para ello, se estima el beneficio ilicito potencial de cada empresa durante la
infraccion que, multiplicado por un factor de disuasion, permite obtener un valor
de referencia o limite de proporcionalidad. Cuando la sancion en euros derivada
del tipo sancionador total propuesto supera este limite, es posible que sea
desproporcionada, y por tanto la Sala considera que debe ser reducida hasta ese
valor de referencia. Esto sucede en el caso de AUTOCARES PELOTON, S.L.y
FIRST CLASS BUS, S.L.

El resto de empresas no requieren este ajuste porque las respectivas sanciones
de acuerdo con la gravedad y participacion en la conducta, derivadas del tipo
sancionador total de cada empresa, son inferiores a los limites de
proporcionalidad estimados, por lo que no corren ningun riesgo de ser
desproporcionadas.

Para terminar, conviene indicar que la Audiencia Nacional ha rechazado
alegaciones similares sobre falta de motivacién y desproporcion de las sanciones
impuestas por la CNMC en aplicacion de la nueva jurisprudencia del TS a partir
del 29 de enero de 2015, tanto en resoluciones sancionadoras como de
ejecucion de sentencias.

Por un lado, la Audiencia Nacional ha respaldado la justificacién de las sanciones
impuestas por la CNMC en un expediente sancionador (SAN 06/04/2018, rec.
363/2016, Expediente S/DC/0504/14 AlO):

“Pues bien, en modo alguno puede decirse que esta primera aproximacion
a la cuantificacion de la multa resulte, ni inmotivada —las consideraciones
gue anteceden demuestran que se apoya en una motivacion bastante vy,
en todo caso, consecuente con los criterios jurisprudenciales de
aplicacion-, ni que tampoco sea desproporcionada, pues arroja un
porcentaje que sitla muy poco por encima de la media del tipo
sancionador maximo, porcentaje que somete después a los ajustes que
permiten adecuarlo a las circunstancias particulares de los
intervinientes. ..

Frente a todo ello han de ceder las criticas de falta de motivacion o de
desproporcion de la sancion en las que insiste SCA...”

En el marco de ese mismo expediente, en otra sentencia (SAN 20/03/2018 rec.
374/2016), la Audiencia Nacional también ha rechazado los argumentos de falta
de proporcionalidad y motivacion de las multas impuestas:
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‘Dicha alegacion también debe desestimarse ya que los criterios tenidos
en cuenta para la determinacion de la sancion se contienen detallados en
la resolucion recurrida [...].”

También en un expediente de recélculo de sanciones, la Audiencia Nacional ha
considerado que la CNMC ha motivado adecuadamente la sancion impuesta
(SAN de 19 de marzo de 2018, recurso 751/2015, VS/0091/08, VINOS FINOS
DE JEREZ, empresa Bodegas Gonzalez Byass S.A.):

“QUINTO.- En cuanto al fondo sobre la correcta ejecucion de la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo es necesario realizar los siguientes
pronunciamientos: La resoluciéon de la CNMC recoge un detallado
razonamiento para justificar la imposicion de la multa frente a la que ahora
se recurre [...].”

Cabe por tanto subrayar que la falta de detalle sobre las diferentes estimaciones
concretas realizadas no supone, en absoluto, falta de motivacion, como ha
indicado la jurisprudencia. Véase en este sentido la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Uniébn Europea de 22 de octubre de 2015 (Caso AC-
Treuhand/Comisién), que dice lo siguiente:

‘A la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las
normas en materia de competencia, la Comisién cumple su obligacién de
motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que
le han permitido determinar la gravedad de la infraccién, asi como su
duracion, sin que esté obligada a indicar los datos numéricos relativos al
método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la
sentencia Telefénica y Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, apartado 181).”.

Por ultimo, y sin animo de exhaustividad, cabe mencionar también otra sentencia
mas reciente de la Audiencia Nacional donde se vuelve a insistir en que las
resoluciones de la CNMC estan suficientemente motivadas y las sanciones
impuestas son debidamente proporcionadas. Respecto al expediente
sancionador S/0237/10, MOTOCICLETAS, la sentencia de 19 de junio de 2018
(rec. 395/2076) rechaza las alegaciones de falta de motivacion y explica que, de
conformidad con el art. 10.2 de la Ley 16/1989, es suficiente con que la
resolucion explique los criterios seguidos para fijar el tipo sancionador, aunque
no se precise la ponderacién especifica de cada uno:

“[...] la resolucién recurrida individualiza la sancién a partir de las
circunstancias singulares de la conducta ilicita de MOTOFUNCION sin
gue se aprecie la falta de motivacion que denuncia la actora en relacion a
aspectos concretos de ese proceso de concrecion de la sancién.

[..]
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Finalmente, la aplicacién del limite de proporcionalidad responde a la
necesidad de introducir un factor de correccion respecto de las empresas
multiproducto, es decir, aquellas que, ademas de la actividad que
desarrollan en el mercado afectado, realizan muchas otras fuera de él.”

3. Criterios para la determinacion de la sancion a imponer

De acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho segundo de la
presente resolucion, a efectos del calculo de la sancion que corresponda imponer
a las empresas resulta de aplicacion la Ley 15/2007.

Como se ha indicado en los apartados anteriores, esta Sala considera que las
entidades incoadas han participado en una infraccién Unica y continuada que
entra dentro de la definicién de céartel cometida por un total de 26 empresas, mas
dos asociaciones de empresas, consistente en el reparto de rutas de todas las
licitaciones del servicio de transporte escolar convocadas por la Consejeria de
Educacion desde, al menos el afio 2009, estando aun vigente el cartel y, por 12
empresas, consistente en el reparto de lotes correspondientes a rutas escolares,
al menos, en la licitacién de la Consejeria de Educacién para el periodo 2016 a
2018.

En cuanto a la valoracién de esta infracciéon, el articulo 62.4.a) de la LDC
establece que sera infraccion calificada como muy grave “el desarrollo de
conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan en
carteles u otras acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas, practicas
concertadas o conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre si,
reales o potenciales”.

Por su parte, el apartado c) del articulo 63.1 sefiala que las infracciones muy
graves podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen
de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de la imposicién de la multa y, en caso de que no sea posible delimitar el
volumen de negocios, el apartado 3.c) sefiala que el importe de la multa sera de
mas de 10 millones de euros.

De conformidad con la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, a partir de
la sentencia de 29 de enero de 2015 (Recurso 2872/2013), dicho porcentaje ha
de aplicarse sobre el volumen total de negocio de la empresa en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la sancion, debiendo graduarse las
multas conforme a lo dispuesto en el articulo 64 de la LDC y atendiendo a su
finalidad disuasoria y al principio de proporcionalidad.

4. Analisis de los criterios del articulo 64 de la LDC: valoracién general
de la conducta

Segun sefiala el articulo 64.1 de la LDC, el importe de las sanciones se fijara
atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: la dimension y caracteristicas
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del mercado afectado por la infraccion; la cuota de mercado de la empresa o
empresas responsables; el alcance de la infraccion; la duracién de la infraccion;
el efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los
consumidores y usuarios o sobre otros operadores econdmicos; los beneficios
ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion; las circunstancias
agravantes y atenuantes que concurran en relacibn con cada una de las
empresas responsables.

A continuacion, y en atencién a cuanto se ha sefialado, procede analizar los
criterios para el calculo de la sancion previstos en el articulo 64 de la LDC de
cara a obtener las sanciones que corresponden a cada empresa por su
responsabilidad en cada una de las infracciones referidas.

El SRDC considera que: “Se trata de una infraccion Unica y continuada muy
grave constitutiva de cértel, basada en un pacto entre las principales
asociaciones del sector del transporte escolar, firmado por los representantes de
las grandes empresas del mismo, que a su vez eran las mayores beneficiarias
del acuerdo y las que decidian la forma de proceder al reparto de los lotes de los
contratos del servicio publico de transporte escolar, objeto principal de dicho
pacto, asi como las posteriores compensaciones y renuncias necesarias para
lograr los objetivos del acuerdo colusorio. Este acuerdo, asi como las renuncias
encaminadas y/o cruzadas a los diversos lotes del contrato han falseado y
desvirtuado por completo la competencia en los procedimientos de licitacién
convocados por la Administracion educativa de la CARM, encareciendo en gran
medida los precios de adjudicacién, y, por tanto, el coste de los contratos para
las arcas publicas.”

En linea con el 6rgano instructor, esta Sala considera que la infraccion imputada
constituye una infraccion tipificada como muy grave en la LDC, consistente en
un pacto entre las principales asociaciones del sector del transporte escolar,
firmado por los representantes de las grandes empresas del mismo, que a su
vez eran las mayores beneficiarias del acuerdo y las que decidian la forma de
proceder el reparto de los lotes de los contratos del servicio publico de transporte
escolar, objeto principal de dicho pacto, asi como las posteriores
compensaciones y renuncias necesarias para lograr los objetivos del acuerdo
colusorio.

Esta conducta constituye una infraccion prohibida por el articulo 1 de la LDC que
puede ser sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios
total de las empresas infractoras en 2018, que es el afilo inmediatamente anterior
al de imposicion de la multa (art. 63.1.c).

En la tabla siguiente se recoge el volumen de negocios total de las entidades
infractoras en 2018, afio anterior a la imposicién de la sancion:
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Entidades infractoras

Volumen de
negocios total en
2018 (VNT, €)72

ALFONSO SAEZ LOPEZ 125.412,67
ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. 3.129.513,21
ANTONIO NOVA ORZAEZ 330.876,00
AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. 186.307,14
AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. 267.165,50
AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. 732,09
AUTOCARES AGUILAS, S.L. 3.256.118,39
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. 947.984,13
AUTOCARES GOMEZ, S.A. 26.264,00
AUTOCARES IBEROCAR, S.A. 1.120.859,93

AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L.

457.322,667

AUTOCARES KLEIN, S.L. 2.263.360,89
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. 776.433,68
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA 120.356,64
AUTOCARES MERONO, S.A. 4.701.239,31
AUTOCARES PATERNA, S.L. 132.621,62
AUTOCARES PELOTON, S.L. 2.755.328,75
AUTOCARES RIOS, S.A. 330.828,91
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. 5.996.931,28

72 Se ha utilizado el dato de VNT de 2018, y si no esta disponible, el de 2017.

73 Extremo rectificado mediante acuerdo de la Sala de Competencia de 23 de enero de 2020.

SAMUR/02/18 TRANSPORTE
ESCOLAR MURCIA

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es

Péagina 126 de 144


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L. 2.807.345,38
EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L.™ No disponible
FIRST CLASS BUS, S.L. 1.813.404,00
MARCOS HIDALGO CANO, S.L. 59.921,13
PREMIER BUS, S.L. 2.929.567,53
TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. 19.866.709,53
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. 768.980,87

Teniendo en consideracion los volimenes de negocios totales aportados por las
empresas, el tipo sancionador a aplicar a la infraccibn imputada debe
determinarse partiendo de los criterios de graduacion del articulo 64.1 de la LDC,
segun se indica a continuacion.

Desde una perspectiva global de la infraccion, el mercado afectado (art. 64.1.a)
por la conducta colusoria es el del servicio de transporte publico regular de uso
especial escolar, prestado a centros publicos y sujetos a licitacion publica
convocada por la Consejeria de Educacion.

El alcance (art. 64.1.c) de las conductas objeto de investigacion comprende el
conjunto de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, dado que coincide
con el ambito de la licitacion publica del servicio de transporte escolar para la
gue es competente la citada Consejeria de Educacion.

En cuanto a la duracién de la infraccion (art. 64.1.d), la conducta ha tenido una
duracion global de casi nueve afios (107 meses) desde las reuniones
preparatorias para la firma del Convenio de 2009 hasta la actualidad, sin perjuicio
de la individualizacion posterior de las duraciones de la infraccion para cada
entidad imputada.

Por lo que se refiere a los efectos de la infraccion (art. 64.1.e), ha quedado
acreditado que la ejecucion del plan preconcebido por el que las empresas se
han coordinado entre ellas para presentar sus ofertas al Contrato ha supuesto
un encarecimiento de los precios de adjudicacion de los respectivos lotes de

7 La empresa EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. ha rechazado todas las
notificaciones efectuadas a la misma y no ha remitido al SRDC la documentacién que le ha sido
requerida, por lo que no se dispone de los datos sobre su volumen de negocios total y del
mercado afectado. Tampoco ha atendido a las llamadas telefénicas realizadas por el Servicio
Regional. Contactado el Registro Mercantil de su ambito territorial, este ha informado al SRDC
de que la empresa no ha aportado las cuentas anuales de los ejercicios 2016 y 2017. Sin
embargo, no existe constancia de que haya sido disuelta o liquidada, y si consta que particip6
en la ultima licitacion del transporte escolar analizada.
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entre un 6,5% y un 53,8%. Este supone un sobrecoste que ha tenido que
soportar la Consejeria de Educacion y que en todo caso ha debido repercutir, de
un modo u otro, en el conjunto de los contribuyentes.

En los acuerdos aqui analizados se adoptaban medidas para imponer o
garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas, tales como el ejercicio de las
actividades disciplinarias sobre empresas que no respetasen los mismos.

Siguiendo la precitada jurisprudencia del Tribunal Supremo, el conjunto de
factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion, alcance y ambito
geografico de la conducta, caracteristicas del mercado afectado, efectos y otras
circunstancias de la conducta— permite concretar, dentro de la escala
sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, la
valoracion global de la infraccién. En consecuencia, este Consejo considera que
el tipo sancionador general en esta infraccion debe situarse, con caracter
general, en el 5%, sin perjuicio de los ajustes que corresponde hacer
individualmente atendiendo a la conducta de cada empresa.

5. Criterios parala valoracion individual de la conducta

Dentro de los criterios para la individualizacion del reproche sancionador
conviene considerar principalmente la participacion de cada empresa en el
volumen de negocios en el mercado afectado durante la infraccion. Esta cifra
corresponde a la facturacion de las infractoras en esos mercados. Estos datos
pueden deducirse de la informacion proporcionada por las empresas a
requerimiento de la CNMC, con los ajustes explicados en la respuesta a las
alegaciones.

Los volumenes de negocios de las empresas imputadas en el mercado afectado
durante la conducta demuestran la dimensién del mercado afectado por cada
una con motivo de la infraccion, que depende tanto de la duracién de la conducta
gque se ha acreditado para cada empresa como de la intensidad de su
participacion en ella, y constituye por eso un criterio de referencia adecuado para
la determinacion de la sancién que procede imponer a cada empresa (art. 64.1.a

y d).

En la tabla siguiente se recogen tanto la duracion de la infraccion de las
entidades como su VNMA durante la infraccion, y la participacion de cada una
en el VNMA total.

., Volumen de
Duracion . .. .,
_ ' de la negocios en | Participacion
Entidades infractoras . . el mercado en el VNMA
infraccion -
(meses) afectado total (%)
(VNMA, €)
ALFONSO SAEZ LOPEZ 23 0 0,0
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ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. 23 996.949 2,4
ANTONIO NOVA ORZAEZ 23 136.508 0,3
AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. 107 299.368 0,7
AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. 107 2.287.857 54
AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. 23 0 0,0
AUTOCARES AGUILAS, S.L. 107 938.697 2,2
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. 107 5.017.329 11,9
AUTOCARES GOMEZ, S.A. 107 784.204 1,9
AUTOCARES IBEROCAR, S.A. 107 5.154.765 12,2
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. 23 723.648 1,7
AUTOCARES KLEIN, S.L 23 796.951 1,9
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. 107 3.540.461 8,4
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA 23 288.338 0,7
AUTOCARES MERORNO, S.A. 107 3.503.671 8,3
AUTOCARES PATERNA, S.L. 107 0 0,0
AUTOCARES PELOTON, S.L. 23 247.939 0,6
AUTOCARES RIOS, S.A. 107 1.150.955 2,7
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. 23 0 0,0
AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L. 107 5.340.928 12,6
EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. 23 0 0,0
FIRST CLASS BUS, S.L. 23 36.988 0,1
MARCOS HIDALGO CANO, S.L. 107 483.898 1,1
PREMIER BUS, S.L. 23 0 0,0
TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. 107 9.926.381 23,5
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. 107 639.856 1,5
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Las entidades infractoras FENEBUS-MURCIA (FEN) y FROET no se han
incluido en la tabla anterior por su condiciébn de asociaciones empresariales.
Ninguna de ellas tiene volumen de negocios directo en el mercado afectado por
la infraccion.

Como se aprecia en la tabla anterior, las siguientes empresas no han tenido
volumen de negocios en el mercado afectado, ya que no han realizado servicios
de transporte escolar en la region de Murcia durante la infraccion: ALFONSO
SAEZ LOPEZ, AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L., AUTOCARES PATERNA,
S.L. y PREMIER BUS, S.L. Esta Sala esta de acuerdo con la propuesta de
resolucién del SRDC en considerar que, aunque no se hayan beneficiado de una
facturacion en el mercado afectado por las practicas, este hecho no permite
justificar su participaciéon en los acuerdos.

La empresa EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. ha rechazado
todas las notificaciones efectuadas a la misma y no ha remitido al SRDC la
documentacion que le ha sido requerida. Tampoco ha atendido a las llamadas
telefénicas realizadas por el Servicio Regional. Contactado el Registro Mercantil
de su ambito territorial, éste ha informado al SRDC de que la empresa no ha
aportado las cuentas anuales de los ejercicios 2016 y 2017. Sin embargo, no
existe constancia de que haya sido disuelta o liquidada, y si consta que participo
en la dltima licitacién del transporte escolar analizada, por lo que puede
considerarse que ha obstruido la tarea del 6rgano instructor y esto debe
valorarse como una agravante de su conducta.

El conjunto de factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion,
caracteristicas y dimension del mercado afectado, ambito geogréfico de la
conducta, duracion de la infraccion, participacion de las infractoras en la
conducta, concurrencia de agravantes— permite concretar, dentro de la escala
sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, la
valoracion global de la densidad antijuridica de la conducta de las empresas con
los tipos sancionadores totales que se muestran en la tabla siguiente.

Tipo
Entidades infractoras sancionador
total (%)
ALFONSO SAEZ LOPEZ 5,0
ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. 5,1
ANTONIO NOVA ORZAEZ 5,0
AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. 5,5
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AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. 5,8
AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. 5,0
AUTOCARES AGUILAS, S.L. 5,6
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. 6,2
AUTOCARES GOMEZ, S.A. 5,6
AUTOCARES IBEROCAR, S.A. 6,3
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. 51
AUTOCARES KLEIN, S.L. 51
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. 6,0
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA 5,0
AUTOCARES MERONO, S.A. 6,0
AUTOCARES PATERNA, S.L. 5,5
AUTOCARES PELOTON, S.L. 5,0
AUTOCARES RIOS, S.A. 5,7
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. 5,0
AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L. 6,3
EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. 5,5
FIRST CLASS BUS, S.L. 5,0
MARCOS HIDALGO CANO, S.L. 5,6
PREMIER BUS, S.L. 5,0
TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L 7,0
TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. 5,6

Ahora bien, estos tipos sancionadores son adecuados a la gravedad y
caracteristicas de la infraccion cometida, pero —como subraya la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que comenzd con la Sentencia de 29 de enero de 2015—
hay que asegurar que las sanciones son ademas proporcionales a la efectiva
dimension de la infraccion. En efecto, aunque un tipo sancionador fuera
proporcionado a la gravedad y caracteristicas de la infraccion cometida, la
aplicacion de ese porcentaje al volumen de negocios total de la empresa podria
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conducir a una sancion en euros que no respetara la proporcionalidad con la
efectiva dimension de la conducta anticompetitiva.

Para realizar cualquier valoracion de la proporcionalidad es necesario partir de
una estimacion del beneficio ilicito que las entidades infractoras podrian haber
obtenido de la conducta bajo supuestos muy prudentes’, beneficio ilicito
potencial que esta directamente relacionado con la efectiva dimension de la
infraccion, y aplicarle un factor incremental de disuasion. Esta estimacion se
utiliza como valor de referencia, por encima del cual se considera que la multa
podria resultar desproporcionada.

Esto es lo que ocurre en el caso de AUTOCARES PELOTON, S.L. y FIRST
CLASS BUS, S.L.

En estos casos, el limite de proporcionalidad estimado es inferior a la multa en
euros resultante de aplicar el tipo sancionador determinado para cada una a su
volumen de negocios total, por lo que su sancién en euros debe reducirse hasta
ese limite.

En el resto de empresas no ha sido necesario realizar un ajuste de
proporcionalidad semejante porque la sancion resultante de aplicar el tipo
sancionador total que le corresponde a cada una, de acuerdo con la gravedad
de la conducta y con su participacion en la infraccion, es inferior al limite de
proporcionalidad estimado con los mismos criterios prudentes.

Por ello, procede imponer a estas empresas las sanciones que se muestran en
la siguiente tabla:

Entidades infractoras Multa final (€)
ALFONSO SAEZ LOPEZ 6.000
ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L. 159.605
ANTONIO NOVA ORZAEZ 16.544

75 Estos supuestos se refieren a diversos parametros econémicos, entre otros el margen de
beneficio de las empresas en condiciones de competencia, la subida de los precios derivada de
la infraccion y la elasticidad-precio de la demanda en el mercado relevante. Cuando es posible,
los supuestos que se han asumido se basan en datos de las propias empresas infractoras, o en
bases de datos publicas referidas al mercado relevante, como los Ratios sectoriales de las
sociedades no financieras del Banco de Espafia. Cuando no es posible tener datos especificos,
los supuestos se basan en estimaciones de la literatura econémica.
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AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L. 10.247
AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A. 15.496
AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L. 4.000
AUTOCARES AGUILAS, S.L. 129.000
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L. 58.775
AUTOCARES GOMEZ, S.A. 1.471
AUTOCARES IBEROCAR, S.A. 70.614
AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. 23.32376
AUTOCARES KLEIN, S.L. 115.431
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. 46.586
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA 6.018
AUTOCARES MERONO, S.A. 282.074
AUTOCARES PATERNA, S.L. 6.000
AUTOCARES PELOTON, S.L. 66.000
AUTOCARES RIOS, S.A. 18.857
AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. 275.000
AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L. 176.863
EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L. 5.000
FIRST CLASS BUS, S.L. 9.000
MARCOS HIDALGO CANO, S.L. 3.356
PREMIER BUS, S.L. 63.000
TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L. 336.000

76 Extremo rectificado mediante acuerdo de la Sala de Competencia de 23 de enero de 2020.
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TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. 43.063

En cuanto a las asociaciones infractoras FENEBUS-MURCIA y FROET, la Ley
15/2007 indica que la cifra de negocios de las asociaciones se estimara como la
suma de las facturaciones de todos sus socios. Sin embargo, dicho criterio no
parece que deba aplicarse cuando, junto a las asociaciones, existe propuesta de
multa para las empresas asociadas, con objeto de evitar tener en cuenta y
sancionar dos veces el volumen de facturacion de sus asociadas.

Por ello, siguiendo precedentes recientes’’, esta Sala ha decidido fijar el importe
de la multa para FROET en 60.000 euros, respectivamente. La sancion de
FENEBUS-MURCIA se fija, dada su menor participacion en la conducta, en
15.000 euros.

6. Exencion del pago de la sancion a TRANSPORTES PERIFERICOS
MURCIANOS, S.A., y reduccion a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ,
S.L. y AUTOCARES PATERNA, S.L.

De conformidad con los articulos 65 y 66 de la LDC, y de acuerdo con las
consideraciones que realiza la PR del SRDC, procede eximir del pago de la
sancién a TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A., y conceder una
reduccion de la sancién impuesta a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L.y
AUTOCARES PATERNA, S.L., del 40% y del 30% respectivamente, lo que se
traduce en una multa final de 27.952 euros para AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L., y una multa final de 4.200 euros para AUTOCARES
PATERNA, S.L.

SEPTIMO. PROHIBICION DE CONTRATAR POR INFRACCION EN MATERIA
DE FALSEAMIENTO DE LA COMPETENCIA

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), dispone que quedan sujetas a prohibicion de contratar con las
entidades que forman parte del sector publico las personas que hayan sido
sancionadas con cardcter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia. En esta resoluciéon, que pone fin al procedimiento
sancionador y contra la que no cabe recurso alguno en via administrativa, se

77 Resolucion de la CNMC de 22 de septiembre de 2014 (S/0428/12 Palés), 6 de noviembre de
2014 (S/0430/12 Recogida de papel), 8 de enero de 2015 (S/0429/12 Residuos) y 26 de febrero
de 2015 (S/0425/12 Industrias Lacteas 2) y 5 de marzo de 2015 (S/0489/13 Concesionarios
Opel).
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pone de manifiesto la responsabilidad de varias empresas por infraccion del
articulo 1 de la LDC, que debe ser calificada como infraccién de falseamiento de
la competencia a los efectos del mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

La mencionada prohibion de contratar fue introducida en el ordenamiento juridico
por la disposicion final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que modifico
los articulos 60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre de 201578. Se
ha constatado en esta resolucion que la duracion de la conducta ilicita se ha
extendido méas alla del 22 de octubre de 2015, sin perjuicio de la diferente
participacion de cada una de las empresas en dicha infraccion.

Si bien la naturaleza juridica de las prohibiciones de contratar ha sido discutida
y ha dado lugar a una linea jurisprudencial no siempre pacifica, cabe admitir que
éstas, no siendo sanciones en sentido estricto, tienen el carcter de actos
restrictivos de derechos, lo que obliga a tener en cuenta determinados aspectos
o principios propios del régimen sancionador’®, que se han respetado en este
procedimiento. Frente al aspecto limitativo o restrictivo de derechos del potencial
contratista, se advierte también la exigencia legal de una singular condicion u
honorabilidad para contratar con el sector publico, lo que debe permitir a las
entidades que lo integran excluir de sus relaciones contractuales a aquellos
sujetos que no cumplan con dicho nivel de exigencia®.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de 2018 (asunto C-
124/17), ha dejado sefialado que “procede tener en cuenta las funciones
respectivas, por una parte, de los poderes adjudicadores y, por otra, de las
autoridades investigadoras. Mientras que estas Ultimas estan encargadas de
determinar la responsabilidad de determinados actores por la comision de una
infraccién de una norma, constatando con imparcialidad la realidad de los hechos
gue pueden constituir tal infraccidn, y de sancionar el comportamiento contrario
a Derecho adoptado por esos actores, los poderes adjudicadores deben apreciar
los riesgos a los que podrian verse expuestos al atribuir un contrato a un licitador
de dudosa integridad o fiabilidad”.

78 Cfr. Disposicion final decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

79 “[...] a las prohibiciones de contratar no se aplica el régimen de las sanciones administrativas.
Pues ciertamente se trata de actos que limitan derechos, y ello significa segun nuestra propia
jurisprudencia y la del Tribunal Constitucional que deben aplicarse algunos principios propios del
derecho sancionador, sin que ello signifique la aplicaciéon del mismo régimen en su integridad”
(STS 17 de marzo de 2015).

80 “I...] la prohibicién de contratar es uno de los efectos de reaccién del ordenamiento juridico a
determinadas conductas que se estiman atentatorias a la buena fe y confianza que deben presidir
las relaciones entre Administracion y quienes contratan con ella o aspiran a serlo” (STS de 7 de
noviembre de 2006).
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En este sentido, para los organos de contratacion no es sencillo detectar la
presencia de conductas anticompetitivas, como la del presente expediente,
desde la perspectiva de un unico procedimiento de contratacion. A su vez, no
cabe duda de que una conducta de concertacién en las licitaciones como la que
describen los hechos probados de esta resolucion excluye cualquier nivel de
exigencia de honorabilidad para contratar con la administracién.

Por otro lado, de entre los supuestos que dan lugar a prohibiciones de contratar,
cabe distinguir aquellos que deben ser apreciados en un procedimiento ad hoc,
especificamente tramitado a tal efecto, de aquellos otros supuestos en los que
la prohibicibn opera como reflejo de un determinado ilicito (penal o
administrativo) que justifica dicha prohibicion. En estos ultimos, el procedimiento
gue se tramite concretara la duracion y el alcance de la prohibicién de contratar
cuando no conste expresamente en la resolucion administrativa o judicial
correspondiente (art. 72.2 LCSP). Siendo ello asi, y al margen del plazo en el
gue dicha duracion y alcance deban fijarse (art. 72.7 LCSP) cabe identificar un
automatismo en la prohibicion de contratar derivada de infracciones en materia
de falseamiento de la competencia, que deriva ope legis 0 como mero reflejo del
dictado de una resolucion que declare dicha infraccion por asi disponerlo el
mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

Ademas de recordar el efecto que la declaracion de infraccion del articulo 1 de
la LDC tiene en la capacidad de las empresas para contratar con el sector
publico, es preciso puntualizar dos aspectos.

Por un lado, deben necesariamente quedar fuera de la prohibicién de contratar
los solicitantes de clemencia de acuerdo con la previsién contenida en el articulo
72.5 de la LCSP que excluye de la prohibicion de contratar varios supuestos en
los que incluye expresamente el de “el acogerse al programa de clemencia en
materia de falseamiento de la competencia”. En consecuencia, TRAPEMUSA,
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. y AUTOCARES PATERNA, S.L.,
beneficiarios de la clemencia, no podran resultar afectados por la prohibicién de
contratar del articulo 71.1.b) de la LCSP como consecuencia de esta resolucion.

En segundo lugar, esta resolucion no fija la duracion y alcance de la prohibicion
de contratar. En consecuencia, deberan determinarse mediante procedimiento
tramitado de acuerdo con el articulo 72.2 de la LCSP. A tal efecto, se acuerda
remitir una certificacion de esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado, al margen de la posibilidad de que esta Comisidn sea
consultada o pueda emitir informe sobre las circunstancias concurrentes en el
marco de dicho procedimiento que permitan graduar la duracion y el alcance de
la prohibicién para cada uno de los sujetos afectados de acuerdo con su concreta
participacion.
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En su virtud, vistos los articulos citados y los demas de general aplicacion, la
Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia

RESUELVE

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia
de una infraccién Unica y continuada constitutiva de cartel de prohibida por el
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
consistente en el reparto de las licitaciones del servicio de transporte escolar en
la region de Murcia convocadas por la Consejeria competente en materia de
Educacién de la Regién de Murcia desde el afio 2009 hasta el final de la
ejecucion del ultimo contrato licitado en el procedimiento SG/CA/14/2016, en
junio de 2018.

Segundo. De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el dundamento de
derecho cuarto, declarar responsables de la citada infraccion a las siguientes
entidades:

1. ALFONSO SAEZ LOPEZ, por su participacion en una infraccion Gnica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacién del contrato de 41 rutas
de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, abarcando
desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta
el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

2. ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L., por su participacion en una infraccion
Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del contrato
de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018,
abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de
2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

3. ANTONIO NOVA ORZAEZ, por su participacion en una infraccion Gnica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacién del contrato de 41 rutas
de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, abarcando
desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta
el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

4. AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., por su participacion en
una infraccion Gnica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Regién de Murcia, al menos al menos desde julio de 2009,
fecha en que se firma el Convenio para repartir el mercado, hasta junio de
2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.
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5. AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A., por su participacién en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Regién de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un
convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41
rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

6. AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L., por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del
contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y
2017-2018, abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas
en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

7. AUTOCARES AGUILAS, S.L., por su participacién en una infraccién tnica
y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para
repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucién del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

8. AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., por su participacion en una
infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un
convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41
rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

9. AUTOCARES GOMEZ, S.A., por su participacioén en una infraccion tnica
y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para
repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

10.AUTOCARES IBEROCAR, S.A., por su participacion en una infraccion
Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio
para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de
2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

11. AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del
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contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y
2017-2018, abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas
en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

12. AUTOCARES KLEIN, S.L., por su participacion en una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del contrato de 41 rutas
de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, abarcando
desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta
el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

13.AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Regién de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un
convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41
rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

14. AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., por su participacién en
una infraccién Unica y continuada constitutiva del céartel del transporte
escolar en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion
del contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017
y 2017-2018, abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas
en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

15.AUTOCARES MERONO, S.A., por su participacion en una infraccion
Gnica y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la
Regién de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio
para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de
2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

16.AUTOCARES PATERNA, S.L., por su participacion en una infraccion
Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio
para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de
2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

17.AUTOCARES PELOTON, S.L., por su participacion en una infraccion
Gnica y continuada constitutiva del céartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del contrato
de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018,
abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de
2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.
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18.AUTOCARES RIOS, S.A., por su participacion en una infraccién tnica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para
repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

19.AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., por su participacion en una
infraccion Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion del
contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y
2017-2018, abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas
en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

20.AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L., por su participacion en una
infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar
en la Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un
convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta
junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del contrato de 41
rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

21.EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., por su participacion
en una infraccidn Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Region de Murcia, al menos durante el periodo de licitacion
del contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017
y 2017-2018, abarcando desde el momento de presentacion de las ofertas
en julio de 2016 hasta el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

22.Asociacion regional de empresarios de transportes de viajeros de Murcia
(FENEBUS-MURCIA), por su participacion en una infraccion dnica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para
repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018,
momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

23.FIRST CLASS BUS, S.L., por su participacion en una infraccion Unica y
continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacién del contrato de 41 rutas
de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, abarcando
desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta
el final de la ejecucion del contrato en junio de 2018.

24.Federacion regional de organizaciones empresariales de transporte de
Murcia (FROET), por su participacion en una infraccion Unica y continuada
constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de Murcia, desde
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julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para repartirse el
mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018, momento en
gue finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de transporte escolar
para los cursos 2016-2017 y 2017-2018..

25.MARCOS HIDALGO CANO, S.L., por su participacién en una infraccién

Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la
Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio
para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de
2018, momento en que finaliza la ejecucion del contrato de 41 rutas de
transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

26.PREMIER BUS, S.L., por su participacion en una infraccion Unica y

continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de
Murcia, al menos durante el periodo de licitacién del contrato de 41 rutas
de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, abarcando
desde el momento de presentacion de las ofertas en julio de 2016 hasta
el final de la ejecucién del contrato en junio de 2018.

27.TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L., por su participacion en

una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma
un convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas,
hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del contrato de
41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

28. TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A., por su participacion

en una infraccion dnica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Region de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma
un convenio para repartirse el mercado entre las distintas empresas,
hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del contrato de
41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

Tercero. Imponer a las autoras responsables de la conducta infractora las
siguientes sanciones:

1.

2.

ALFONSO SAEZ LOPEZ, 6.000 euros,

ANTONIO MUNOZ BAENAS, S.L., 159.605 euros,

ANTONIO NOVA ORZAEZ, 16.544 euros,

AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S.L., 10.247 euros,

AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A., 15.496 euros,
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6.

7.

8.

9.

AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S.L., 4.000 euros,
AUTOCARES AGUILAS, S.L., 129.000 euros,
AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., 58.775 euros,

AUTOCARES GOMEZ, S.A., 1.471 euros,

10.AUTOCARES IBEROCAR, S.A., 70.614 euros,

11.AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L., 23.3238! euros,

12. AUTOCARES KLEIN, S.L., 115.431 euros,

13.AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., 46.586 euros,

14. AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L., 6.018 euros,

15.AUTOCARES MERONO, S.A., 282.074 euros,

16.AUTOCARES PATERNA, S.L., 6.000 euros,

17.AUTOCARES PELOTON, S.L., 66.000 euros,

18.AUTOCARES RIOS, S.A., 18.857 euros,

19.AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L., 275.000 euros,

20.AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L., 176.863 euros,

21.EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S.L., 5.000 euros,

22.Asociacion regional de empresarios de transportes de viajeros de Murcia

(FENEBUS-MURCIA), 15.000 euros,

23.FIRST CLASS BUS, S.L., 9.000 euros,

24.Federacion regional de organizaciones empresariales de transporte de

Murcia (FROET), 60.000 euros,

81 Extremo rectificado mediante acuerdo de la Sala de Competencia de 23 de enero de 2020.
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25.MARCOS HIDALGO CANO, S.L., 3.356 euros,
26.PREMIER BUS, S.L., 63.000 euros,
27. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L., 336.000 euros,

28. TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A., 43.063 euros.

Cuarto. En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la LDC, se
acuerda:

1. Eximir del pago de la multa a TRANSPORTES PERIFERICOS
MURCIANOS, S.A.

2. Reducir en un 40% el importe de la multa correspondiente a AUTOCARES
LOPEZ FERNANDEZ, S.L., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66
de la LDC y el articulo 50.6 del RDC. En consecuencia, la sancién
impuesta a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. pasa a ser de
27.952 euros.

3. Reducir en un 30% el importe de la multa correspondiente a AUTOCARES
PATERNA, S.L., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LDC
y el articulo 50.6 del RDC. En consecuencia, la sancion impuesta a
AUTOCARES PATERNA, S.L. pasa a ser de 4.200 euros.

Quinto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se
abstengan de realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la
presente Resolucion.

Sexto. Declarar prescritos los hechos y las conductas a las que se hace
referencia en el fundamento cuarto de la presente resolucion y proceder al
archivo de las actuaciones seguidas contra las siguientes empresas:

AUTOCARES ESPUNA, S.L.

AUTOCARES HELLIN, S.A.

AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L.
BUS RIOS, S.L.

BUSMAR, S.L.

LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L.
LINEAS Y AUTOCARES, S.A.

TRANSALHAMA, S.L.
TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.

© ©® NookwdbrE

Séptimo.  Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacion
aportada por las empresas de conformidad con lo sefialado en el fundamento de
derecho quinto de esta resolucion.
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Octavo. Instar al Servicio Regional de Defensa de la Competencia para que
investigue la conducta de aquellas empresas de este expediente que no han
atendido requerimientos de informacion, a fin de incoar, en su caso, los
procedimientos sancionadores que correspondan.

Noveno. Remitir la presente resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado a los efectos oportunos, de acuerdo con lo establecido en el
fundamento de derecho séptimo.

Décimo. Instar al Servicio Regional de Defensa de la Competencia para que
vigile el cumplimiento integro de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Region de Murcia y notifiquese a los interesados haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion.
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