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La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicion expresada, ha dictado la siguiente resolucién, cuyo
objeto es la ejecucion de las sentencias de la Audiencia Nacional de 21 de julio de 2016
(recursos 55/2012 y 125/2012), declarada firmes mediante sentencias desestimatorias
del Tribunal Supremo de 25 de julio y 24 de octubre de 2018 (recursos 2917/2016 y
2920/2016), por la que se estiman parcialmente los recursos interpuestos por Montesa
Honda S.A. (HONDA) y SUZUKI MOTOR IBERICA, S.A.U., (SUZUKI) y contra la
resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia de 19 de enero de
2012 (expediente S/0280/10, SUZUKI/HONDA).

l. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por resolucion de 19 de enero de 2012, el Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia (en adelante CNC), en el expediente S/0280/10, SUZUKI/HONDA,
acordo:

“PRIMERO. - Declarar acreditada la existencia de una infraccion del articulo 1
de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, consistente en una practica
concertada de intercambio bilateral de informacion comercial sensible entre
competidores en el mes de enero de 2009.

Declarar responsables de esta infraccion a MONTESA HONDA SA y SUZUKI
MOTOR ESPANA SA.
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SEGUNDO. - Imponer a MONTESA HONDA SA una sancion de 2.098.280 € y
a SUZUKI MOTOR ESPANA SA una sancién de 1.881.570 €.

TERCERQO. - Instar a la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de
la Competencia para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.

2. Con fecha 20 de enero de 2012 les fue notificada a HONDA y a SUZUKI la citada
resolucioén (folios 33.1 y 33) contra la que ambas interpusieron recurso contencioso
administrativo ordinario (recursos 55/2012 y 125/2012). HONDA solicit6 como
medida cautelar la suspension de la ejecucion de la misma, que fue concedida
mediante auto de la Audiencia Nacional de 13 de abril de 2012 y declarada suficiente
el 25 de junio de 2012.

3. Con fecha 5 de marzo de 2012 SUZUKI procedio a realizar el pago de la sancion
impuesta en la resolucion de 19 de enero de 2012 por importe de 1.881.570 euros
(folio 41).

4. Mediante sentencias de 21 de julio de 2016 (recursos 55/2012 y 125/2012), la
Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62) estimo en
parte los recursos interpuestos por HONDA y SUZUKI contra la resolucién de 19
de enero de 2012, ordenando a la CNMC realizar un nuevo célculo de la multa en
atencion a los criterios legales de graduacién debidamente motivados, en aplicacién
de los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007. Contra dichas sentencias, HONDA y
SUZUKI interpusieron recursos de casacion (rec. 2917/2016 y 2920/2016).
Mediante sentencias de 25 de julio y 24 de octubre de 2018 respectivamente, el
Tribunal Supremo desestimo los recursos de casacion.

Esta Comisién recibié el 22 de noviembre de 2018 testimonio de la sentencia de
desestimacion de HONDA.

5. Confecha 24 de mayo de 2016, la Sala de Competencia dicté acuerdo de devolucion
de multa en ejecucién de sentencia en la que se procedia a ordenar a la Secretaria
General de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) la
devolucién de la cantidad pagada por SUZUKI, por importe de 1.881.570 euros,
incrementada con los intereses correspondientes.

6. Con fecha 28 de noviembre de 2018, la Direccion de Competencia de la CNMC
acordod requerir a SUZUKI informacion acerca de su volumen de negocios total
antes de la aplicacion del IVA y de otros impuestos relacionados en el afio 2011.

7. Con fecha 5 de diciembre de 2018, SUZUKI present6 escrito de contestacion a la
anterior solicitud sefialando que su volumen de negocios total en el afio 2011
ascendid a 65.008.596,80€ (folio 252). Respecto a HONDA consta en la base de
datos del Registro Mercantil que el importe neto de su cifra de negocios en el afio
2011 ascendi6 a 101.080.321€ (folios 358 a 441).
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8. La Sala de Competencia aprobo esta resolucion en su sesion del dia 30 de enero
de 2020.

.  FUNDAMENTACION JURIDICA
PRIMERO. - Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al
Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la Ley
156/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucidon de las sentencias de la Audiencia Nacional

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que hubiera realizado la
actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido efecto las sentencias firmes,
practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

La resolucion del Consejo de la CNC de 19 de enero de 2012 acord6 imponer a HONDA
una multa de 2.098.280 euros y de 1.881.570 euros a SUZUKI, por una infraccion del
articulo 1 de la Ley 15/2007 consistente en una practica concertada de intercambio
bilateral de informacién comercial sensible entre competidores en el mes de enero de
2009. Contra ella HONDA y SUZUKI interpusieron recurso contencioso administrativo
(rec. n® 55/2012 y 125/2012).

El recurso interpuesto fue estimado parcialmente por la Audiencia Nacional en sus
sentencias de 21 de julio de 2016 (firmes por sentencias desestimatorias del Tribunal
Supremo de 25 de julio y 24 de octubre de 2018), anulando la multa impuesta en la
resolucién de 19 de enero de 2012 y ordenando a la CNMC cuantificar de nuevo la
sancion pecuniaria conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, en los términos fijados por la doctrina iniciada con la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2015.

TERCERO. Sobre la determinacién de la sancién

3.1. Hechos probados y determinacion de la sancion en la resolucion de 19 de
enero de 2012

Para la ejecucion de las sentencias de la Audiencia Nacional y la determinacion de la
nueva multa correspondiente a HONDA y SUZUKI, es necesario partir de los hechos
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acreditados que se les imputan a estas entidades en la resolucién de 19 de enero de
2012 y que han sido corroborados por los Tribunales.

En este contexto, y sin perjuicio de hacer integra remision a los hechos probados y
fundamentacion juridica de la resolucion sancionadora (confirmada por la sentencias
gue ahora se ejecutan), cabe sefalar, de acuerdo con lo dispuesto en la misma, que
HONDA y SUZUKI han incurrido en una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de
la Defensa de la Competencia, consistente en una practica concertada de intercambio
bilateral de informacién comercial sensible entre competidores en el mes de enero de
20009.

Tal y como se determina en el Fundamento de Derecho Quinto: “el intercambio de
correos electronicos entre SUZUKI y HONDA del dia 21 de enero de 2009 encaja en el
concepto de practica concertada restrictiva de la competencia por objeto y, por tanto,
prohibida por el art. 1 de la LDC. Se trata de un contacto directo entre competidores
reales en el mercado considerado, en el que las empresas imputadas, a través del
correo electrénico de sus directivos, intercambian datos individualizados relativos a sus
respectivos precios mayoristas y minoristas vigentes en principio para todo el afio 2009
de distintos tipos de modelos de motocicletas de entre 125 cc y 1800 c.c., en un
momento temporal en el que existia una situacion de incertidumbre sobre el
comportamiento comercial que adoptarian los fabricantes de motocicletas ante la
entrada en vigor de un cambio sustancial los tipos impositivos del impuesto de
matriculacion que grava la compraventa de este tipo de vehiculos de dos ruedas (HP
10 a 15), y en un contexto de severa reduccién de la demanda derivada de la crisis
econdmica que estaba afectando de forma particular a las motocicletas de mayor
cilindrada, precisamente aquellas que al ser mas contaminantes se verian grabadas
con un mayor tipo impositivo (HP 4 a 6)”.

Las sentencias que ahora se ejecuta obliga a reconsiderar el proceso de determinacion
de la sancion. La resolucién de 19 de enero de 2012 sancion6 a Montesa Honda y a
Suzukiy determiné las correspondientes multas sobre la base de los criterios siguientes:

- Importe basico de la sancién (IBS): en este caso se fij6 en un 10% del
volumen de volumen de ventas obtenido por las empresas en el mercado
afectado durante el tiempo de duracién de la infraccién. 1.881.570 euros para
SUZUKI y 2.098.280 euros para HONDA.

- No se consideraron circunstancias atenuantes o agravantes.

- Limite legal maximo del 10% sobre el volumen de negocios total de 2011:
no se aplicaba, ya que la multa era inferior a ese limite para las dos empresas.

La determinacion de la multa de HONDA y SUZUKI por la CNC se resume en la
siguiente tabla:
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Mercado Limite del
Entidad SHEEIEE D Porcentaje i POIrS LT el Multa
infractora ponderado por aplicado (JO/) basico dela | volumen de Impuesta (€)
antigliedad de P . sancion (€) negocios P
la infraccion total
HONDA 20.098.280 10% 2.098.280 10.108.032 2.098.280
SUZUKI 18.815.709 10% 1.881.570 6.500.860 1.881.570

3.2. Criterios expuestos por el Tribunal Supremo

De acuerdo con los razonamientos juridicos de las sentencias de la Audiencia Nacional
gue aqui se ejecutan, la determinacion de la sancion deberd adecuarse a la doctrina
iniciada por la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015'. Respecto de
dicha doctrina, cabe destacar, con caracter general, los siguientes aspectos:

Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas, deben individualizarse.
Tales limites “constituyen, en cada caso, el techo de la sancién pecuniaria
dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo, culmina en el
correlativo porcentaje”. Se trata de cifras porcentuales que marcan el maximo
del rigor sancionador para la sancién correspondiente a la conducta infractora
gue, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica.
Cada uno de esos tres porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo
de la respuesta sancionadora aplicable a la infraccibn mas reprochable de las
posibles dentro de su categoria, han de servir de referencia para, a partir de ellos
y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de infracciones.”

En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, que en este
caso podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccibn muy grave, el
articulo 63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa’,
concepto con el que el legislador, como sefiala el Tribunal Supremo, “lo que ha
qguerido subrayar es que la cifra de negocios que emplea como base del
porcentaje no queda limitada a una parte sino al "todo"” de aquel volumen’.

Sobre la base de estas premisas ha de concluirse que la nueva determinacion de la
sancion debera concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del volumen de
negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de dictarse

1 También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos 1476/2014 y
1580/2013), entre otras.
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resolucion. Dentro de dicho arco sancionador, la multa debera determinarse conforme
a los criterios de graduacion previstos en el articulo 64 de la Ley 15/2007.

3.3. Criterios para la determinacion de la sancion basados en los hechos
acreditados

La infraccidn de la que son responsables HONDA y SUZUKI, en virtud de la resolucién
de 19 de enero de 2012 es una infraccion muy grave (art. 62.4.a LDC) vy, por tanto,
susceptible de ser sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion
de la multa (art. 63.1.c LDC).

Segun los datos recabados, el volumen de negocios total en el afio 2011 fue de
65.008.596 euros para SUZUKI y de 101.080.321 euros para HONDA.

Teniéndose en consideracién los datos anteriores, el porcentaje sancionador a aplicar
en el presente expediente debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion
del articulo 64.1 de la LDC, de conformidad con lo expuesto en la resolucién de 19 de
enero de 2012, siguiendo los criterios de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El mercado afectado (art. 64.1.a) es el mercado nacional de motocicletas cuya
cilindrada oscila entre 125 cc y 1.800 cc, por estar comprendidos en esa banda los
modelos de motocicletas que se recogen en las listas de precios intercambiadas por
SUZUKI y HONDA.

En cuanto a la cuota de mercado (art. 64.1.b), HONDA fue la marca con mayor cuota
de mercado en el mercado de motocicletas tanto en el afio 2008 como 2009, mientras
gue SUZUKI se situaba como tercer operador, por detras de Yamaha. Sin embargo, la
cuota de mercado conjunta de HONDA y SUZUKI era limitada, no superando el 30%
del mercado relevante durante la infraccion.

En cuanto al &mbito geogréfico (art. 64.1.c), se circunscribe al &mbito nacional, dadas
las distintas caracteristicas de los diferentes paises europeos en distribucién, gustos,
precios practicados y regimenes impositivos.

La conducta de las dos empresas durd de enero a junio de 2009 (art. 64.1.d).

Por lo que se refiere a la individualizacién de la sancion, en la siguiente tabla se recoge
el volumen de negocios de las infractoras en el mercado afectado (VNMA) durante los
meses en los que participaron en la conducta. Asimismo, se muestra la participacion de
las empresas en el VNMA total durante la infraccion.

Embresa Volumen de negocios en el Participacion en el VNMA
P mercado afectado (VNMA, €) total de la infraccion (%)

HONDA 20.982.810 52,7%

SUZUKI 18.815.709 47,3%

Siguiendo la precitada doctrina del Tribunal Supremo, el conjunto de factores expuestos
anteriormente —gravedad de la infraccion, alcance y dmbito geografico de la conducta,
caracteristicas del mercado, duracion de la conducta, no concurrencia de atenuantes o
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agravantes— permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el
10% del volumen total de negocios, la valoracion de la densidad antijuridica de la
conducta infractora. Sobre tales premisas, el tipo sancionador total que corresponde
aplicar a HONDA de acuerdo con la gravedad y circunstancias de la conducta es de un
4,5% de su volumen de negocios total correspondiente al ejercicio 2011, y a SUZUKI el
4,4%.

El Tribunal Supremo insiste en la necesaria proporcionalidad que debe guiar el ejercicio
de la potestad sancionadora, y para ello es preciso concretar “la concreta distorsion de
la competencia que se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada en el
seno de un determinado sector o mercado donde opera la entidad sancionada, que
puede, o puede no, simultaneamente operar en otros mercados”.

Ahora bien, aunque un tipo sancionador sea proporcionado a la gravedad y
caracteristicas de la infraccién cometida, la aplicacion de ese porcentaje al volumen de
negocios total de la empresa podria conducir a una sancidn en euros que no respetara
la proporcionalidad con la efectiva dimension de la conducta anticompetitiva. Para
realizar esta ultima comprobacion es necesario realizar una estimacion, bajo supuestos
muy prudentes, del beneficio ilicito potencial que la entidad infractora podria haber
obtenido de la conducta, y aplicarle un factor incremental de disuasion?.

En caso de HONDA, el tipo sancionador total que corresponde imponerle segun la
gravedad y participacion en la conducta (un 4,5%) se traduce en una multa de 4.548.614
euros. Esta sancion en euros es superior al valor de referencia de proporcionalidad
estimado para ella, que se cifra en 1.430.000 euros. Por tanto, procede reducir el
importe de la sancion de HONDA hasta ese valor de referencia, para que sea
proporcionada a la efectiva dimension de la infraccion.

En el caso de SUZUKI, el tipo sancionador total que corresponde imponerle segun la
gravedad y participacion en la conducta (un 4,4%) se traduce en una multa de 2.860.378
euros. Esta sancién es superior al valor de referencia de proporcionalidad estimado para
ella, que se cifra en 1.280.000 euros. Por tanto, procede también reducir el importe de
la sancién de SUZUKI hasta ese valor de referencia, para que sea proporcionada a la
efectiva dimension de la infraccion.

Las sanciones de 1.430.000 euros y 1.280.000 euros, que corresponden a HONDA y
SUZUKI respectivamente, son inferiores a las originalmente impuestas por lo que no es
de aplicacion el principio de prohibicién de reformatio in peius.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacién, la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC

2 Estos supuestos se refieren a diversos parametros econdmicos, entre otros el margen de beneficio de
las empresas en condiciones de competencia, la subida de los precios derivada de la infraccién y la
elasticidad-precio de la demanda en el mercado relevante. Los supuestos que se han asumido se basan
en datos de las propias empresas infractoras o en las ratios de empresas no financieras publicados por
el Banco de Espafia (base RSE).
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HA RESUELTO

UNICO. - Imponer, en ejecucién de las sentencias de la Audiencia Nacional de 21 de
julio de 2016 (recursos 55/2012 y 125/2012), firmes mediante sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de julio y 24 de octubre de 2018 (recursos 2917/2016 y 2920/2016) y
en sustitucion de la impuesta en la resolucién de 19 de enero de 2012 del Consejo de
la Comision Nacional de la Competencia (expte. S/0280/10, SUZUKI/HONDA), una
multa por importe de 1.430.000 euros a MONTESA HONDA S.A. y de 1.280.000 euros
a SUZUKI MOTOR ESPANA S.A.

Comuniquese esta resolucién a la Audiencia Nacional y a la Direccion de Competencia,
y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles saber que la misma ha sido dictada
en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley
29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que
contra ella pueden promover incidente de ejecucion de sentencia de conformidad con
lo previsto en el articulo 109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de la
posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo ordinario, en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente al de notificacion de la resolucion.



