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En Madrid, a 24 de septiembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn registrado bajo el nimero 2861/2018, interpuesto por el Abogado
del Estado, en representacion de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA, contra
la sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castillay Ledn, con sede en Valladolid, de 2 de febrero de 2018, que estimé parcialmente el recurso
contencioso-administrativo nimero 504/2017, anulando el articulo 3.2 del Decreto 3/2017, de 16 de febrero,
por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en la
Comunidad de Castilla y Leon.

Ha sido parte recurrida la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON, representada por la Letrada de la
misma.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nimero 504/2017, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, dicté
sentencia el 2 de febrero de 2018, cuyo fallo dice literalmente:

"Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo, registrado con el n® 504/2017, presentado
por LA COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA, representaday asistida por el Abogado
del Estado contra el Decreto 3/2017, de 16 de febrero por el que se regulan los establecimientos de alojamiento
en la modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de Castilla y Ledn, ANULAMOS el art. 3.2. del
Decreto 3/17 . Todo ello sin hacer expresa imposicion en materia de costas procesales."

El Tribunal de instancia fundamenta la decisidn de estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo
y declarar la nulidad del articulo 3.2 del Decreto 3/2017, de 16 de febrero , por el que se regulan los
establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de Castilla y
Ledn, rechazando los demas motivos de impugnacién formulados contra otros preceptos del Reglamento, con
base en las siguientes consideraciones juridicas:

"[...] El andlisis de este recurso debe comenzar refiriéndonos al marco normativo aplicable, tanto desde la
perspectiva del Derecho Comunitario como Constitucional y estatal, que afecta a la regulacién autonémica
ahora cuestionada.

El art 38 de la CE reconoce la libertad de empresa en el marco de una economia de mercado y encomienda a
los poderes publicos su proteccién y garantia. Es cierto que la libertad de empresa y su manifestacion de libre
competencia en el mercado, no es absoluta, y que puede encontrarse limitada en la potestad de intervencion de
la Administracion Publica mediante normas que disciplinen razonablemente el mercado ( SSTC83/84 , 88/86
y 225/93, entre otras).

Pero no lo es menos que dicha regulacién e intervencién administrativa habrd de ser respetuosa con las
exigencias que se derivan de la normativa comunitaria, cuya primacia es evidente y con las que se derivan de
la restante legislacion estatal de transposicidn y regulacién del sector de que se trata.

Pues bien, de la regulacién que se contiene en los arts. 4 y 9 de la Directiva de Servicios (Directiva 2006/123/
CE) se desprende que la intervencion publica mediante autorizacién o limitacion de los servicios solo puede
realizarse cuando se encuentre justificada por una razén imperiosa de interés general.

Esta justificacion de las razones de interés general que motivan la limitacién o restricciéon administrativa en
la regulacion de la libre concurrencia competitiva en el acceso a las actividades econdmicas y su ejercicio,
aparece también regulada en el art. 3.11 de la Ley 17/99 , sobre libre acceso, que traspone la Directiva
comunitaria al Derecho espafiol y que conceptua la "razén imperiosa de interés general” como la razén definida
e interpretada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, y limitada a las
siguientes: el orden publico, la seguridad publica, la proteccion civil, la salud publica, la preservacion del
equilibrio financiero del régimen de seguridad social, la proteccién de los derechos, la seguridad y la salud de
los consumidores, de los destinatarios de servicios y de los trabajadores, las exigencias de la buena fe en las
transacciones comerciales, la lucha contra el fraude, la proteccién del medio ambiente y del entorno urbano,
la sanidad animal, la propiedad intelectual e industrial, la conservacion del patrimonio historico y artistico
nacional y los objetivos de la politica social y cultural.

Igualmente la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, para la garantia de la Unidad de Mercado, requiere la
concurrencia de ese interés publico y general para la limitacion en el libre acceso a los servicios, asi en su art.
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5 dispone "...las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas competencias establezcan
limites al acceso a una actividad econémica o a su ejercicio de conformidad con lo previsto en el art. 17 de
esta Ley o exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en
la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el art. 3.11 de la Ley
17/99, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. 2. Cualquier limite
o requisito establecido en el apartado anterior, deber: ser proporcionado a la razén imperiosa de interés general
invocada, y habra- de ser tal que no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad
econdmica ...". El citado art. 17 de la LGUM alude a la justificacién por razones de " orden publico, seguridad
publica o salud publica".

[...] En el presente supuesto el Decreto impugnado tiene por objeto, como contiene su exposicién de motivos,
regular las viviendas de uso turistico ya que, tras la modificacién de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos, por la Ley 4/2013, de 4 de junio, se excluye expresamente de su ambito de aplicacién
la cesion temporal del uso de la totalidad de una vivienda amueblada y equipada en condiciones de uso
inmediato, comercializada o promocionada por canales de oferta turistica y realizada con finalidad lucrativa,
modificaciéon cuya motivacion fue recogida en el Plan Nacional Integral de Turismo 2012-2015, donde se
indicaba que se venia produciendo un aumento cada vez mayor del uso del alojamiento de turismo, por lo que
se modificé la Ley de Arrendamientos Urbano para controlar situaciones que pudieran dar lugar a intrusismo
y competencia desleal. Con la consecuencia derivada de que el alquiler de las viviendas promocionadas por
canales de oferta turistica deban ser reguladas por el érgano competente en materia de turismo.

Asimismo, en la exposicién de motivos se indica que la norma tiene por fin "garantizar a los turistas unos
minimos requisitos de calidad de las instalaciones, y de seguridad de las personas usuarias", asi como
"profesionalizar el sector, lo que permitira promover la calidad y la excelencia del turismo como estrategia del
futuro, tal y como propugna la Ley 14/2010, de 9 de diciembre".

Como vimos mas arriba, la normativa estatal y comunitaria, considera que la finalidad de proteccién de los
derechos, la seguridad y la salud de consumidores u usuarios turisticos responde a razones de interés general
y puede justificar, en principio, que se establezcan limites y restricciones al ejercicio de la actividad comercial,
siempre y cuando sean necesarias y proporcionales para alcanzar tal fin, por lo que es desde esta finalidad
desde la que debemos analizar cada uno de los preceptos impugnados, para en definitiva determinarse si en
los mismo se imponen restricciones que sean necesarias y proporcionales para proteger a los consumidores
y usuarios de los servicios de alojamiento turistico.

[...] Recogida de datos sobre precios y elaboracidn, con carécter orientativo, de catalogos, directorios, guias o
sistemas informaticos. (Articulo 30.4).

En art. 30.4 dispone "El érgano directivo central competente en materia de turismo, a través de los érganos
periféricos competentes, podra recabar de las empresas de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso
turistico informacion sobre los precios a los efectos de elaborar estudios y estadisticas, asi como de incluirlos,
con caracter orientativo, en catdlogos, directorios, guias o sistemas informaticos de caracter turistico de la
Administraciéon de la Comunidad de Castillay Leén".

Argumenta la CNMC que esta prevision puede dar lugar a que los operadores oferentes se repartan el
mercado geografico de precios, o decidan incrementar estos arbitrariamente, perjudicando a los consumidores
y usuarios; y podria llevar a que la Comunidad Auténoma realizara recomendaciones oficiales de precios a
operadores potenciales y a oferentes potenciales para seguir dichas guias o catalogos de precios.

Esta argumentacion no puede prosperar. La prevision normativa de recogida de datos sobre los precios para
su inclusion, con cardcter orientativo, en guias o catalogos, no limita el ejercicio de la actividad comercial
ni obstaculiza la existencia de competencia en el mercado. Lo argumentado por la demandante no deja de
ser simples especulaciones o posibilidades que de darse serian ilegales pero que no derivan necesariamente
de dar publicidad a los precios que rigen en el mercado. Por lo demas esta norma permite conocer tanto a
empresarios como a posibles usuarios los precios del mercado, y no se comprende en qué medida puede ser
una carga para el prestatario de este servicio.

[...] Asistencia telefénica 24 horas (articulos 25).

El art. 25 dispone " La empresa debera facilitar a los clientes un niumero de teléfono o direccién de correo
electrénico, que estara disponible durante las 24 horas del dia, para atender y resolver de manera inmediata
consultas e incidencias. Asimismo, deberan garantizar un servicio urgente de asistencia y mantenimiento de
las viviendas. El teléfono de contacto y el servicio de asistencia y mantenimiento seran anunciados, al menos
en los idiomas castellano e inglés, de forma visible en el tablén de anuncios que se colocara en el interior de
la vivienda de uso turistico".
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En la demanda se mantiene que este requisito constituye una carga innecesaria y excesiva, no estando
justificada en la norma.

Esta alegacion tampoco merece favorable acogida ya que en la demanda no se exponen las razones que llevan
a afirmar que facilitar un teléfono o un correo electrénico disponible durante 24 horas, puede considerarse
una carga excesiva, y desde luego, no cabe considerarla innecesaria, teniendo en cuenta que a través de
dicho servicios se podran atender las incidencias que se le presenten al consumidor en el uso de la vivienda,
alguna de las cuales pueden ser imprescindibles para el mismo (averias, perdida de llaves, etc...). Por otro
lado, consideramos que la proteccion de los consumidores y usuarios debe merecer cobertura en esta clase
de servicios.

[...] Requisitos de las viviendas de uso turistico (articulos 7 a 12).

En estos preceptos se recogen una serie de condiciones minimas que han de reunir las viviendas que se
destinen a esta modalidad de alojamiento turistico.

Aligual que ocurria en el punto anterior, en la demanda se alega que el catalogo de equipamiento minimo fijado
en estos articulos es una carga innecesaria para los operadores y carece de justificacion en la normativa, ya
que se afiaden elementos que no son de uso o dotaciéon comdun, ni siquiera en viviendas de propiedad privada.

En relacion con esta alegacion debemos recordar que la demandante tiene la carga de concretar los motivos
de impugnacion, sin que pueda limitarse a referir que el " exhaustivo catalogo del equipamiento minimo ", y
" el nivel de detalle alcanzado en la regulacién” pueden limitar la competencia y la libertad auto- organizativa
de los distintos operadores.

La normativa define la vivienda de uso turistico en el art. 3.1 -no impugnado en este aspecto- como los
pisos, casas, bungalos, chales u otros inmuebles andlogos, amueblados y equipados en condiciones de uso
inmediato... con fines de alojamiento turistico...", por lo que las condiciones minimas exigidas en los preceptos
impugnados no resultan extrafias ni excesivas ya que las viviendas deben disponer de lo necesario para su
uso inmediato como lugar de alojamiento. El equipamiento establecido en estos preceptos, aunque detallado,
es basico y se trata de un equipamiento que habitualmente se encuentra en una vivienda, y que estd asociado
al producto que se ofrece. Es cierto que el Decreto es muy minucioso en este aspecto, pero como deciamos
mas arriba lo exigido son elementos bdsicos, por lo que no estimamos que sea un obstaculo al ejercicio de
la actividad.

En la demanda se citan como ejemplos de elementos innecesarios y excesivos exigidos por la normativa el
que las ventanas estén dotadas de un sistema de oscurecimiento en salones-comedores, el que se detallen
las dimensiones minimas de las camas o el que se requiera soporte para el papel higiénico o cunas, pero
ciertamente estos elementos no se aprecian ni extrafios al uso y confort de la vivienda ni excesivos en su
coste, por lo que no son calificables como impeditivos o que dificulten el desarrollo de la actividad.

Por el contrario, estas condiciones minimas si garantizan una determinada calidad del producto en defensa'y
proteccién de los derechos del consumidor, pues debemos tener en cuenta que no se establecen categorias
que sirvan como referencia para informarse sobre la calidad de los establecimientos. Ademads, en los arts. 13
y ss se prevé un procedimiento de dispensa de alguno o alguno de los requisitos.

[..]
Exigencia de distintivo (articulo 6).

El art. 6 dispone que "Los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico deberan
exhibir en la entrada de la vivienda una placa identificativa segun el modelo que se determina en el anexo".

Por la CNMC se mantiene que esta carga al operador -colocacién de placa identificativa en la entrada- no
aparece justificada en la normativa, y que, aunque se considere que el fin es la proteccién del consumidor y
usuario la misma seria desproporcionada puesto que los consumidores cuentan con multiples mecanismos
adicionales para identificar y comprobar la legalidad del establecimiento. Afiade que esta carga podria ademas
dar lugar a conflictividad vecinal y podria no compadecerse con la explotacién espordadica de la vivienda de
uso turistico.

Se comparte en este punto integramente lo manifestado en la contestacion a la demanda por el Letrado
de la Administracién autonémica ya que la existencia de un distintivo o placa identificativa oficial es un
elemento idéneo para reportar seguridad al usuario en cuanto a que el alojamiento cumple con la normativa.
No se considera, por el contrario, que la carga sea excesiva para el oferente de servicio, y si seria excesiva la
alternativa ofrecida en la demanda consistente en que el consumidor se viera obligado a consultar el registro
de Turismo para llevar a cabo esta comprobacion.
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Por otro lado, no se alcanza a comprender la razén por la que se dice que la colocacién de la placa puede dar
lugar a problemas vecinales o que se compadece mal con la explotacion esporadica de la vivienda; explotacion
esporadica que por lo demas no esta contemplada en la normativa recurrida que define la vivienda de uso
turistico como aquella que se cede temporalmente pero de forma habitual (art. 3.1 del decreto).

[..]
Prohibicién de cesién por habitaciones (articulos 3.2).

El art. 3.2 establece "2. Las viviendas de uso turistico constituyen una Unica unidad de alojamiento que se cede
al completo, no permitiéndose la cesidn por estancias”.

En la demanda se alega en contra de este precepto que la Comunidad Autébnoma no tiene competencia
para prohibir el alquiler parcial de una vivienda, pues el art. 5 de la LAU excluye de su ambito de aplicacion
unicamente la cesién temporal de uso de la totalidad de una vivienda amueblada y equipada en condiciones de
uso inmediato comercializada o promocionada en canales de oferta turistica y realizada con finalidad lucrativa,
y que, en todo caso, la prohibicién fijada en este precepto constituye una barrera de entrada al mercado no
justificada en la norma.

Por la Comunidad Auténoma de Castillay Le6dn se mantiene que esta norma no prohibe el alquiler por estancias
sino que no se considera como una modalidad de alojamiento turistico, por lo que si esta permitido por otra
norma este alquiler puede realizarse. El alquiler por estancias no es alquiler sujeto al Decreto impugnado. El
Decreto desarrolla la prevision del art. 5 de la Ley 29/1994 , por lo que, de acuerdo con la LAU, se regula el
alojamiento denominado de viviendas de uso turistico.

Esta alegacién de la demanda si merece favorable acogida por las razones que se exponen a continuacion.

-Ladiccion literal del precepto excluye la interpretacion dada por el Letrado de la Junta de Castillay Ledn ya que
el precepto impugnado dice "no permitiéndose la cesidn por estancias"”, ademas la norma contiene supuestos
que se excluyen de su dmbito de aplicacién (art. 2.2) entre los que no se menciona el alquiler por estancias.

- La exclusién del alquiler de la vivienda por estancias no deriva del art. 5 €) de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. La LAU define el arrendamiento de vivienda como el que recae sobre una edificacién habitable con
la finalidad de satisfacer la necesidad permanente de vivienda del arrendatario. Ese concepto de habitabilidad
no puede predicarse del arrendamiento de vivienda cuyo objeto se cifie a una dependencia o habitacion, por lo
que la jurisprudencia del orden civil ha declarado, reiteradamente, que al alquiler de habitacién de una vivienda
no le es aplicable la legislacion especial arrendaticia ( SAP de Ciudad Real de 14/9/2017, recurso 211/2017,
SAP de Madrid de 26/9/2017 , y SAP Valladolid seccién 32 del

15 de diciembre de 2015, entre otras muchas). Es decir, la exclusién de la aplicacion de la LAU dispuesta en su
articulo 5.e ) se refiere inicamente al alquiler de la vivienda completa porque el arrendamiento por estancias
no esta contemplado en la misma, luego ni lo prohibe ni lo permite.

- En lo que respecta a la necesidad de la medida y su proporcionalidad y siempre en relacién con la proteccién
del consumidor o usuario del turistico, no se parecian razones para exigir a un cliente que solo desea contratar
una habitacion para alojarse, asumir el coste del arrendamiento de la totalidad de la vivienda, por lo que no
se estima que este limite al desarrollo de la actividad esté justificado, debiendo estimarse el recurso en este
punto.

[.]
Régimen juridico aplicable en funcién de elementos temporales (articulos 4.c y 4.d).
Estos apartados impugnados del art. 4 establecen que " A efectos del presente decreto se entiende por:

c) Habitualidad: practica comun, frecuente y generalizada de facilitar alojamiento. Se entendera que existe
habitualidad cuando se facilite alojamiento en una o mas ocasiones dentro del mismo afio natural por tiempo
que, en conjunto, exceda de un mes.

d) Servicio de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico: consiste en la prestacién de hospedaje
de forma habitual y con caracter temporal, esto es por un plazo maximo de dos meses seguidos a un mismo
turista, a cambio de contraprestacién econdémica y en un establecimiento abierto al publico en general.

En la demanda se mantiene que la habitualidad o no de la actividad no parece responder a un factor esencial
para restringir el ambito de la regulacidn o plantear como exigencia sine qua non para la entrada en el mercado,
y que tampoco encuentra justificacién el requisito de temporalidad en la prestacidn del servicio de hospedaje
por un plazo maximo de dos meses seguidos a un mismo turista. La temporalidad no esta justificada ni es
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proporcionada pues no se observa en qué medida estos requisitos pueden ser propicios para conseguir los
objetivos pretendidos de incremento de la oferta o de la calidad de los establecimientos.

Esta alegacion también debe ser desestimada por las siguientes razones.

La exigencia de habitualidad en la actividad para su sometimiento al régimen establecido en el Decreto viene
establecida en el art. 3.1 del mismo que no ha sido impugnado. Esta exigencia significa que los arrendamientos
no habituales no quedan sometidos a intervencion y son libres al no considerarse actividad turistica.

Un elemento definitorio del servicio de alojamiento turistico es su temporalidad, asi el art. 29 de la Ley
14/2010, de 9 de diciembre, de Turismo de Castilla y Ledn , define este como el que "consiste en la
prestacion de hospedaje de forma temporal, a cambio de contraprestacion econémica, a las personas desde
un establecimiento abierto al publico en general, con o sin otros servicios de caracter complementario.’, por
ello la fijacién de un limite de dos meses de alquiler al mismo turista, a fin de que se sujete a las normas del
Decreto, no viene sino a dar seguridad en la interpretacion de la norma.

Lo mismo podemos decir en cuanto a la "habitualidad" a los efectos del Decreto, pues no cuestionada esta
exigencia en el art. 3.2, su definicion en el art. 4 ¢) impugnado sirve para facilitar la interpretacién y aplicacién
del Decreto.

Finalmente se alega en la demanda que, a efectos de seguridad juridica, seria conveniente que el Decreto
estableciese de manera expresa en el articulado

-y no solo en la parte expositiva- que a los arrendamientos excluidos de su ambito de aplicacion les es de
aplicacion el régimen de arrendamiento para uso distinto al de vivienda - como arrendamiento de temporada-
de la LAU.

Esta alegacion también debe ser desestimada ya que no es preciso que la norma contenga una suerte de
dictamen sobre el régimen normativo que sera aplicable a las situaciones que no contempla.”.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparé el Abogado del Estado, en representacién de la COMISION
NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA, recurso de casacion, que la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
tuvo por preparado mediante Auto de fecha 19 de abril de 2018 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones
al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de la Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dictd Auto el 15 de octubre de 2018 , cuya parte dispositiva dice
literalmente:

1.°) Admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por el Abogado del Estado, en representacion de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n -sede de Valladolid-, de fecha 2 de febrero
de 2018, dictada en el procedimiento ordinario nimero 504/2017.

2 .°) Declarar que la cuestién planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formaciéon
de la jurisprudencia consiste en determinar si una regulacién como la contemplada por los articulos 4c )y d),
6,7a12,25y30.4 del Decreto 3/2017, de 16 de febrero, del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn , por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda
de uso turistico en dicha Comunidad Auténoma, es o no contraria a lo establecido por el articulo 38 de la
Constitucion espafiola, 5delaLey 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado, y siresulta
proporcionada y esta suficientemente justificada su necesidad por la salvaguarda de alguna razén imperiosa
de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el Libre Acceso a las Actividades de Servicios y su Ejercicio , asi como la eventual contradiccién de la
prevision contenida en el articulo 3.2 de dicho Decreto con lo dispuesto en el art. 5.e) de la Ley 29/1994 de
Arrendamientos Urbanos .

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 4c)yd),
6,7a12,25y30.4 del Decreto 3/2017, de 16 de febrero, del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Castillay Ledn, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de
uso turistico en dicha Comunidad Autdnoma, el articulo 38 de la Constitucion espafiola, el articulo 5 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado , el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23
de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y el articulo 5.e) de la Ley
29/1994 de Arrendamientos Urbanos .

Se ordena publicar este Auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo.
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4°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

5 °) Para la sustanciacién del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién tercera de esta Sala Tercera, a
la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.”

CUARTO .- Por diligencia de ordenacién de 29 de octubre de 2018, se acuerda que, recibidas las presentes
actuaciones procedentes de la Seccién Primera de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, y una vez transcurra el plazo de treinta dias que el articulo 92.1 de la Ley de esta Jurisdiccion
establece para la presentacién del escrito de interposicién del recurso de casacion, se acordara. El Abogado
del Estado, en representacion de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia, presenté escrito
de interposicion del recurso de casacion el 23 de noviembre de 2018, en el que tras exponer los motivos de
impugnacioén que considerd oportunos, lo concluyé SOLICITANDO:

"que, habiendo por presentado este escrito en soporte y forma electrénicas, se sirva admitirlo, tenga al
Abogado del Estado, en |a representacién que ostenta, por personado y parte en los autos y por INTERPUESTO
RECURSO DE CASACION contra la sentencia de la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 2 de febrero de 2018, dictada en el recurso contencioso-
administrativo 504/2017 ; seguir el procedimiento por sus TRAMITES Y RESOLVERLO POR SENTENCIA en la
gue, CON ESTIMACION de este recurso, se DECLARE la jurisprudencia solicitada en el apartado tercerode
este escrito de interposicion o, la mejor jurisprudencia que pueda fijar la Sala y, con arreglo a dicha
doctrina CASE Y ANULE LA SENTENCIA RECURRIDA , para, en su lugar dictar nueva sentencia por la que SE
ESTIME INTEGRAMENTE el recurso interpuesto en la instancia con anulacién de la totalidad de los preceptos
impugnados del Decreto castellano-leones 3/2017, de 16 de febrerO

Por Otrosi solicita la celebracién de vista.".

QUINTO.- Por providencia de 23 de noviembre de 2018, se tiene por interpuesto recurso de casacion, y se
acuerda dar traslado del escrito de interposicion a la parte recurrida y personada, la COMUNIDAD DE CASTILLA
Y LEON, para que pueda oponerse al recurso en el plazo de treinta dias, lo que efectud la Letrada de dicha
Comunidad en escrito presentado el 16 de enero de 2019, en el que tras efectuar las manifestaciones que
considerd oportunas lo concluyé con el siguiente SUPLICO:

"que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, teniendo por efectuada oposicion al recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia n® 86 de la Seccién Primera del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, sede Valladolid, de 2 de febrero de 2018, dictada en el PO 504/2017 , y, previos los tramites
legales, declare no haber lugar al mismo, confirmando la resolucién impugnada, con imposicion de las costas
causadas a la parte recurrente .".

SEXTO.- Por providencia de 6 de febrero de 2019, se acuerda, de conformidad con el articulo 92.6 de la Ley
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , haber lugar a la celebracion de vista publica, y, por
providencia de 5 de junio de 2019, se designé Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés
Sanchez Cruzat, y se sefialé este recurso para vista publica el dia 17 de septiembre de 2019, fecha en que
tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y planteamiento del recurso de casacion: El asunto litigioso y la sentencia
impugnada dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 2 de febrero de 2018 .

El recurso de casacién que enjuiciamos, interpuesto por el Abogado del Estado, asumiendo la representacién
dela COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA, que se formula al amparo de los articulos
86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ,
en la redaccién introducida por la Ley organica 7/2015, de 21 de julio, tiene por objeto la pretension de que se
revoque la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Valladolid, de 2 de febrero de 2018, que estimo parcialmente
el recurso contencioso-administrativo 504/2017 , formulado contra el Decreto de la Junta de Castilla y Ledn
3/2017,de 16 de febrero, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda
de uso turistico en la Comunidad de Castillay Ledn, y se anulen la totalidad de los preceptos impugnados del
referido Reglamento.

El recurso de casacion se fundamenta en la alegacién de que la sentencia recurrida ha infringido el articulo
38 de la Constitucion , al confirmar la legalidad de determinados preceptos reglamentarios impugnados del
Decreto de la Junta de Castilla y Leén 3/2017, asi como vulnera el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
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diciembre , de garantia de la unidad de mercado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Se aduce, al respecto, que la regulacién confirmada por la sentencia recurrida vulnera la libertad de empresa, en
cuanto establece requisitos para el ejercicio de la actividad contrarios a la finalidad de la Directiva 2006/123/
CE, de servicios, objeto de transposicién por la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, en la medida que blindan
el sector econémico del alojamiento turistico ya constituido y excluye toda competencia en detrimento de la
libre iniciativa empresarial.

Se argumenta que las limitaciones o restricciones impuestas al ejercicio de la actividad de explotacion
de viviendas de uso turistico en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, contrariamente a lo que
sostiene la sentencia del Tribunal de instancia, no eran ni necesarias ni resultaban proporcionadas, y, ademas,
obstaculizaban significativamente la competencia efectiva en el mercado relevante concernido.

En concreto, en lo que respecta a los requisitos contemplados en los apartados ¢ ) y d) del articulo 4 del
Decreto 3/2017 , que delimitan el régimen juridico aplicable a las viviendas de uso turistico en funcion de
elementos temporales, se argumenta que la reglamentacion, al exigir habitualidad en el ejercicio de la actividad
(por tiempo que, en conjunto exceda de un mes), y temporalidad (que la duracion del hospedaje sea por un
plazo maximo de dos meses seguidos a un mismo turista), puede considerarse que plantea una exigencia sine
qua non para la entrada en el mercado.

Se alega, ademas, que la regulacién sustituye la voluntad del operador propietario de la vivienda, a quien
corresponde e incumbe, en su propia esfera de organizacién, tomar dicha eleccién.

Se aduce que no existe una razén imperiosa de interés general aceptada por la Directiva de Servicios o sus
leyes de transposicion que ampare la diferencia de régimen juridico de unos y otros alojamientos en funcion
de su duracion o reiteracion.

Respecto de la obligacién contenida en el articulo 6 del Decreto 3/2017 , referida a que los establecimientos
exhiban en la entrada de la vivienda un distintivo o placa identificativa de la actividad de alojamiento en la
modalidad de vivienda de uso turistico que se desarrolla, se afirma que constituye una carga para el operador
que no parece justificada ni desde el punto de vista de la necesidad ni de la proporcionalidad.

En relacion con los articulos 7 a 12 del Decreto 3/2017 , que regulan los requisitos de las viviendas de uso
turistico, se cuestiona que la sentencia avale la juridicidad de un detallado catalogo del equipamiento minimo
del que deben contar las viviendas de uso turistico, sin tener en cuenta que constituye una obligacion y una
carga innecesaria para los operadores.

Se menciona por la Abogacia del Estado, con caracter de ejemplo, una serie de requisitos y condiciones de
habitabilidad referidos al sistema de oscurecimiento en salones, comedores, a las dimensiones minimas de
las camas, el soporte para el papel higiénico, y a la disposicién de cunas como muestra de una regulacion
hostil a la actividad econdmica que se restringe.

Se argumenta que se trata de una regulacidon abiertamente arbitraria que limita sin razén o base legal,
la propiedad privada y las facultades de disposiciéon de los propietarios respecto de sus propiedades,
incidiendo lesivamente en la libertad de organizacidén de los operadores y perjudicando la libre opcidn de los
consumidores para optar por servicios mas o menos completos.

Respecto de la atencién al cliente y la obligacion impuesta a la empresa prestadora del servicio de alojamiento
turistico de facilitar a los clientes un nimero de teléfono que esté disponible durante las 24 horas del dia, que
establece el articulo 25 del Decreto 3/2017, se alega que se trata de una carga innecesaria y excesiva bajo la
perspectiva de una regulacién econémica eficiente, asi como que carece de justificacion.

En dltimo término, se cuestiona que la sentencia recurrida avale la inclusion con caracter orientativo de los
precios de la cesion de las viviendas de uso turistico en catdlogos, directorios, guias o sistemas informaticos
que se establece en el articulo 30.4 del Decreto 3/2017, al no tener en cuenta que dicha previsién reglamentaria
propicia un clima de colusién entre operadores que compiten que intercambian informacién sobre precios a
través de la Administracién, que podria permitir un reparto del mercado geografico.

SEGUNDO.- Sobre el Derecho aplicable y la doctrina jurisprudencial que resulta relevante para resolver el
recurso de casacion.

A) Planteamiento.

Para abordar adecuadamente el enjuiciamiento del presente recurso de casacion, resulta pertinente resefiar
el marco juridico que resulta aplicable, asi como recordar la doctrina jurisprudencial que tiene incidencia
relevante en la resolucién de este litigio.
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B) La normativa aplicable.

El articulo 38 de la Constitucion espafiola establece que "se reconoce la libertad de empresa en el marco de la
economia de mercado. Los poderes publicos garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la productividad,
de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en su caso, de la planificacion”.

El articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, que transpone al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior.establece:

"A los efectos de esta Ley se entendera por: 11. "Razéon imperiosa de interés general”: razén definida e
interpretada la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, limitadas las siguientes: el
orden publico, la seguridad publica, la proteccidn civil, la salud publica, la preservacién del equilibrio financiero
del régimen de seguridad social, la proteccion de los derechos, la seguridad y la salud de los consumidores,
de los destinatarios de servicios y de los trabajadores, las exigencias de la buena fe en las transacciones
comerciales, lalucha contra el fraude, la proteccién del medio ambiente y del entorno urbano, la sanidad animal,
la propiedad intelectual e industrial, la conservacion del patrimonio histérico y artistico nacional y los objetivos
de la politica social y cultural".

Elarticulo 5delaLey 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, bajo la rubrica "Principio
de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las autoridades competentes’, con la finalidad de
delimitar el alcance y extension de la intervencion administrativa en el acceso y ejercicio de una actividad
econdmica, dispone:

"1. Las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas competencias establezcan limites al
acceso a una actividad econémica o su ejercicio de conformidad con lo previsto en el articulo 17 de esta
Ley o exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en la
salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, deberd ser proporcionado a la
razon imperiosa de interés general invocada, y habra de ser tal que no exista otro medio menos restrictivo o
distorsionador para la actividad econémica.".

La Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacién y fomento del mercado del alquiler de viviendas,
que modifica la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, en su articulo 5, excluye
expresamente de su ambito de aplicacion "la cesion temporal del uso de la totalidad de una vivienda amueblada
y equipada en condiciones de uso inmediato, comercializada o promocionada en canales de oferta turistica
y realizada con finalidad lucrativa, cuando esté sometida a un régimen especifico, derivado de su normativa
sectorial.

Respecto de la normativa de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, que da cobertura al Decreto 3/2017,
de 16 de febrero, el articulo 29 de la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Turismo de Castillay Ledn, regula los
establecimientos de alojamiento turistico en los siguientes términos:

"1. El servicio de alojamiento turistico consiste en la prestacién de hospedaje de forma temporal, a cambio de
contraprestacién econdmica, a las personas desde un establecimiento abierto al piblico en general, con o sin
otros servicios de caracter complementario.

2. No tendran la consideracion de servicio de alojamiento turistico, las actividades de alojamiento que tengan
fines institucionales, sociales, asistenciales, laborales; las que se realizan en las instalaciones juveniles o
cualquier otra que se lleve a cabo en el marco de programas de la administracién publica dirigidos a colectivos
necesitados de especial proteccion.

3. Los establecimientos dedicados a la actividad de alojamiento turistico no podran utilizar clasificaciones
ni categorias distintas a las establecidas en la presente ley o en las disposiciones reglamentarias que la
desarrollen.".

La citada Ley de Turismo de Castilla y Ledn no define, sin embargo, los establecimientos en la modalidad de
viviendas de uso turistico cuya regulacién parece determinarse reglamentariamente conforme a la remisién
normativa establecida en el articulo 30 f) de la mencionada Ley.

En el Predmbulo del Decreto 3/2017, se define esta modalidad de alojamiento turistico en los siguientes
términos:

"Asi, el elemento definitorio de las viviendas de uso turistico es su comercializacion por canales de oferta
turistica, principalmente a través de sistemas de informacién on line y plataformas de comercializacion,
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teniendo en cuentas las nuevas tecnologias. El concepto de canales de oferta turistica en este decreto, se
define de forma similar a otras Comunidades Auténomas, en los siguientes términos: son las agencias de
viajes, centrales de reserva, otras empresas de mediacién y organizacion de servicios turisticos, incluidos los
canales de intermediacién virtuales, la difusién por Internet u otros medios de comunicacién especializados
en materia turistica.

Hasta la fecha no existia una normativa autonémica especifica de desarrollo reglamentario de la ordenacién
de las viviendas de uso turistico, siendo de aplicacion la normativa estatal vigente, que estaba constituida
por el Real Decreto 2877/1982, de 15 de octubre, de ordenacidn de apartamentos turisticos y de viviendas
vacacionales y por la Orden de 17 de enero de 1967, por la que se aprueba la ordenacién de los apartamentos,
"bungalows" y otros alojamientos similares de cardcter turistico. Esta normativa fue derogada por el Real
Decreto 39/2010, de 15 de enero, por el que se derogan diversas normas estatales sobre acceso a actividades
turisticas y su ejercicio.

Por ello, se hace preciso elaborar un decreto que ordene y regule los establecimientos de alojamiento en la
modalidad de vivienda de uso turistico, teniendo en cuenta la innovacion y dinamismo del mercado, y con el
fin de garantizar a los turistas unos minimos requisitos de calidad de las instalaciones, y de seguridad de las
personas usuarias, a lo que contribuira la labor inspectora de la Administracion.

De acuerdo con las caracteristicas de este tipo de establecimientos de alojamiento turisticos la exigencia de
requisitos técnicos es minima y basica. En ese sentido no se establecen categorias que sirvan de referencia
para informarse sobre la calidad de los establecimientos ya que el turista tiene informacién suficiente a través
de medios tecnolodgicos para conocer las caracteristicas de las viviendas de uso turistico.

Asi pues, con esta nueva modalidad de alojamiento turistico se persigue, por tanto, ampliar la oferta, dar
respuesta a una demanda que se ha ido incrementando, asi como profesionalizar el sector, lo que permitira
promover la calidad y la excelencia del turismo como estrategia de futuro, tal y como propugna la Ley 14/2010,
de 9 de diciembre.

Asimismo, en el desarrollo y aplicacion de la normativa reguladora de los establecimientos de alojamiento en
la modalidad de vivienda de uso turistico, se ha tenido en consideracién la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, de trasposicidn de la Directiva 2006/123/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior.

De acuerdo con la disposicion final octava de la citada Ley 14/2010, de 9 de diciembre, Habilitaciéon Normativa,
se ha facultado a la Junta de Castillay Ledn para dictar cuantas disposiciones sean precisas para la aplicacién
y el desarrollo de la Ley, con el objeto de adecuar ésta a la normativa reguladora de la actividad turistica
aplicable.

El presente decreto se dicta en ejercicio de la competencia exclusiva que tiene atribuida la Comunidad de
Castillay Ledn en materia de Promocidn del turismo y su ordenacion en el ambito de la Comunidad, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 148.1.18 a de la Constitucion Espafiola, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 70.1.26.° del Estatuto de Autonomia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre , de garantia de la
unidad de mercado, durante la preparacién de esta norma se han valorado los impactos que puede tener en la
unidad de mercado llegandose a la conclusién de que la regulacion propuesta es compatible y no crea ningin
tipo de distorsion.

Asimismo, y con igual finalidad, se ha intercambiado informacién en fase de proyecto con las Administraciones
Publicas a través del Sistema de Cooperacioén Interadministrativa LGUM para valorar la coherencia del proyecto
con la ya mencionada Ley 20/2013, de 9 de diciembre.".

C) La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

Esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la regulacién de las
viviendas de uso turistico adoptada por algunas Comunidades Auténomas, en relacién con el andlisis de su
compatibilidad con la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, y con la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Asi, en la sentencia de 10 de diciembre de 2018 (RC 234/2016 ), en la que enjuicidbamos la regulacién de
las viviendas de uso turistico adoptada por la Comunidad de Madrid, declaramos la nulidad del precepto
reglamentario que establecia el requisito de que los establecimientos dedicados a la prestacién de dicho
servicio vacacional, estuvieran inscritos en el Registro de Empresas Turisticas, para poder llevar a cabo
cualquier forma de publicidad, puesto que consideramos que vulneraba los articulos 4 , 9 y 12 de la Ley

10



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, ya que "es una
exigencia que no supera el test de necesidad y proporcionalidad que imponen los citados preceptos de la Ley
17/2009", segun se expone. en los siguientes términos:

"[...] Tal exigencia de inscripcidn seria cuestionable incluso si entendiésemos que sélo opera como requisito
de acceso a determinas formas de publicidad oficial o institucional (los llamados "canales de oferta turistica"
alos que se refiere el Letrado de la Comunidad de Madrid); pues, si se parte de que la inscripcion en el Registro
no es obligatoria, no queda clara la razon por la que, en caso de existir la inscripcion (voluntaria), el nimero
acreditativo de tal inscripcion habria de figurar necesariamente en esa publicidad oficial a la que se alude.
Pero, en todo caso, ya hemos visto que el articulo 17.5 del Decreto no circunscribe el requisito de inscripcion
para el acceso a determinados cauces de publicidad oficial sino que la redaccion dada al precepto establece
la inscripcién en el Registro de Empresas Turisticas como requisito necesario para llevar a cabo cualquier
forma de publicidad. Y siendo ello asi, debemos concluir -ya lo hemos sefialado- que tal exigencia carece de
justificacién y es contraria a derecho.".

En la sentencia de esta Sala de 12 de diciembre de 2018 (RC 4959/2017 ), hemos fijado la siguiente doctrina
jurisprudencial, a propésito del enjuiciamiento de las restricciones de caracter territorial establecidas en la
regulacién de la Comunidad de Canarias:

"[...] Una normativa como la controvertida en este proceso casacional, en que se enjuicia la conformidad a
Derecho del articulo 3.2 del Decreto 113/2015, de 22 de mayo , por el que se aprueba el Reglamento de
las viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias, que dispone que quedan expresamente
excluidas del ambito de aplicacién de este Reglamento, las edificaciones ubicadas en suelos turisticos que se
encuentren dentro de las zonas turisticas o de las urbanizaciones turisticas, asi como las viviendas ubicadas
en urbanizaciones turisticas o en urbanizaciones mixtas residenciales turisticas, conforme a las definiciones
establecidas en la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacién y modernizacién turistica de Canarias, en cuyo
procedimiento de elaboracion no se explicita ninguna razén imperiosa de interés general de las comprendidas
en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y su ejercicio, que justifique las restricciones impuestas al ejercicio de la actividad econémica consistente en
ofertar viviendas vacacionales en zonas turisticas, ni que ellas se puedan inferir de forma directa del contexto
juridico-econémico en que se inserta la disposicion reglamentaria, resulta incompatible con las exigencias de
necesidad y proporcionalidad a que alude el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
la unidad de mercado, en la medida que resulta inexcusable que se motiven de forma congruente y razonable
las limitaciones o restricciones que se impongan a la libre prestacién de servicios.".

Previamente a dictarse el fallo, se pone de relieve, como base de la fundamentacién, que el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 30 de enero de 2018 (Asuntos C-360/15, C-31/16 ), sostiene
que la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los servicios en el mercado
interior, no se opone a que el acceso a una actividad de servicios 0 su ejercicio se supedite al respeto de
un limite de caracter territorial, siempre que se cumplan las condiciones de no discriminacion, necesidad y
proporcionalidad enunciadas en el articulo 15 apartado 3 de dicha norma comunitaria europea.

En las sentencias de 15 de enero de 2019 (RC 3760/2017 y RC 6255/2017 ), se fijé la siguiente doctrina
jurisprudencial, en relacion con la regulacion de viviendas de uso turistico de la Comunidad Auténoma de
Canarias, que establecia que Gnicamente podia cederse el uso de la totalidad de la vivienda en esta modalidad
de alojamiento turistico y que, en consecuencia, supone prohibir el alquiler por habitaciones:

"[...]1) El articulo 3.2 del Decreto 113/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de viviendas
vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias es incompatible con las exigencias de necesidad y
proporcionalidad a que alude el articulo 5 de la Ley 20/2013, de Garantia de la unidad de mercado, en la medida
en que, pese a resultar de inexcusable observancia la obligacion de motivar de forma congruente y razonable la
procedencia de las limitaciones o restricciones que se impongan a la libre prestacién de servicios, sin embargo:
() no consta que se haya explicitado en el procedimiento de elaboracion de aquella norma ninguna de las
razones imperiosas de interés general comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,,
que pudiera justificar las restricciones impuestas al ejercicio de la actividad econédmica consistente en ofertar
viviendas vacacionales en zonas turisticas; y (ii) tampoco cabe inferir -de forma directa- la concurrencia de
tales razones del contexto juridico- econémico en que se inserta la citada disposicion reglamentaria.

2) Por las mismas razones, resulta incompatible la limitacion establecida en el articulo 12.1 que impone la
cesion integra a una unica persona, prohibiendo la cesién por habitaciones e impidiendo el uso compartido.

Ademas anular esta limitacion de la cesion por habitaciones no contradice la prevision del articulo 5.€) de la
Ley 29/1994, de 9 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos .".
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TERCERO.- Sobre el analisis de las infracciones del ordenamiento juridico en que habria incurrido la sentencia
dela Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leodn, con sede en Valladolid, de 2 de febrero de 2018 .

A) Planteamiento.

La cuestidn sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debe pronunciarse,
con el objeto de la formacion de jurisprudencia, se centra en determinar si una regulacién, como la contemplada
en el Decreto de la Junta de Castillay Ledn 3/2017, de 16 de febrero, por el que se regulan los establecimientos
de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de Castillay Ledn, que regula las
condiciones y requisitos que deben cumplir los establecimientos destinados a usos vacacionales como nueva
tipologia de alojamientos turisticos, es 0 no compatible con la libertad de empresa, que garantiza el articulo 38
de la Constitucion, asi como con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia
de la unidad de mercado, que establece que las autoridades competentes que impongan limites al ejercicio
de una actividad econédmica deberan motivar su necesidad en la salvaguardia de alguna razén imperiosa de
interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Se trata, por tanto, de dilucidar si la regulacién de las viviendas de uso turistico que rige en la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn, en determinados extremos referidos al contenido de algunas de sus
disposiciones que se refieren al régimen de aplicacidn, a las condiciones que deben tener los establecimientos
de hospedaje y a otras obligaciones que se imponen a los prestadores de estos servicios, constituyen
obstaculos a la libre competencia.

También debemos pronunciarnos sobre si la imposicion de estas obligaciones supone una carga innecesaria
e injustificada a los operadores del sector, 0 cabe considerase amparada por la ordenacion de la actividad
turistica y tener como objeto preservar alguna razén imperiosa de interés general de entre las contempladas
en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y Su ejercicio, y si se revela proporcionada.

Concretamente, seglin se expone en el auto de la Secciéon Primera de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2018 , la controversia juridica que se suscita,
gue presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, consiste en determinar si una
regulacion como la contemplada por los articulos4c)yd), 6,7 a 12,25y 30.4 del Decreto 3/2017, de 16
de febrero, del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, por el que se regulan los
establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en dicha Comunidad Auténoma,
es o0 no contraria a lo establecido por el articulo 38 de la Constitucidn espafiola, 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado, y si resulta proporcionada y esta suficientemente justificada
su necesidad por la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en
el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el Libre Acceso a las Actividades de Servicios y
su Ejercicio , asi como la eventual contradiccion de la prevision contenida en el articulo 3.2 de dicho Decreto
con lo dispuesto en el art. 5.e) de la Ley 29/1994 de Arrendamientos Urbanos .

A tal efecto, resulta pertinente poner de relieve que la respuesta jurisdiccional que demos a esta
cuestion comporta resolver si, tal como propugna la Abogacia del Estado, deben revocarse determinados
pronunciamientos de la sentencia impugnada de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, por no tomar en consideracién que la reglamentacién de las viviendas de uso
turistico de Castilla y Ledn, en lo que concierne a la determinacién del régimen juridico aplicable en funcién
de elementos temporales (art. 4 c y d), la exigencia de distintivo (art. 6), los requisitos de las viviendas de uso
turistico (arts. 7 a 12), la atencion telefénica durante 24 horas (art. 25) y respecto de la inclusion con caracter
orientativo de los precios en catélogos, directorios, guias o sistemas informaticos (art. 30.4), atentan a la libre
competencia, en cuanto restringen la libertad de organizacién de los operadores de este sector de la actividad
econdmica, o/y suponen una barrera a la entrada de nuevos operadores, o/y son susceptibles de crear un
clima de colusién entre operadores, pudiendo calificarse estos requisitos de innecesarios y excesivos desde
la perspectiva de una regulacién econdmica eficiente.

Una vez delimitada la controversia casacional, procede subrayar que, para abordar adecuadamente el
enjuiciamiento de las cuestiones controvertidas en este proceso, cabe partir como premisa de que la defensa
de las normas de la competencia que compete a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio , de creacién de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia, que le autoriza a controlar y supervisar la actividad de todos los sectores
econdémicos Yy el correcto y eficiente funcionamiento de los mercados para velar por su competitividad, no
puede diluir o vaciar de contenido las potestades y facultades de las Administraciones Publicas de ordenar,
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en el marco de sus competencias, la actividad de produccién de bienes y servicios, en virtud de atribuciones
expresamente conferidas por el legislador, adoptando reglamentaciones que traten de promover el interés
general en beneficio de consumidores y usuarios, en los términos habilitantes que autorizan los articulos 128,
130y 131 de la Constitucion espafiola .

Esta perspectiva integradora, funcional y estructural, que obliga a ponderar equitativamente todos los intereses
publicos concurrentes, es particularmente aplicable en el ambito de los servicios que se prestan en la
denominada "economia colaborativa", que se desarrolla a través de plataformas digitales, que se caracterizan
por la interaccion directa entre operadores y usuarios sobre productos y servicios, que determina que las
regulaciones de los distintos sectores de la actividad econdmica deban ser acordes y respetuosos con las
normas de competencia, asi como con los principios de regulacién econémica eficiente, a fin de no introducir
requisitos que supongan limitaciones innecesarias, excesivas o desproporcionadas al acceso o al gjercicio de
la actividad, que restrinjan injustificadamente la entrada de otros operadores, o distorsionan u obstaculicen el
mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados afectados.

Concretamente, respecto de la reglamentacién de las viviendas de uso turistico, cabe sefialar que la ilegalidad
de una disposicion reglamentaria reguladora de la actividad econédmica que desarrollan los operadores de este
sector turistico debe ser declarada cuando la regulacién impugnada no respete los principios de necesidad
y proporcionalidad, a la luz de la aplicacién de las normas que conforman el Derecho de la Competencia,
o menoscabe la libre prestacion de servicios, asi como cuando se aprecie que los requisitos carecen de
justificacién, desde la perspectiva del Derecho sectorial que resulte aplicable, que trate de salvaguardar
intereses publicos referidos, especificamente, a la ordenacién urbanistica y territorial en relaciéon con el
estatuto juridico de la propiedad urbana, la proteccién del medio ambiente, la convivencia vecinal y la seguridad
publica, y la defensa de los consumidores y usuarios.

B) Sobre el articulo 4, apartados c ) y d) del Decreto de la Junta de Castillay Leén 3/2017 , relativo al régimen
juridico aplicable a las viviendas de uso turistico de Castilla y Leon en funcion de elementos temporales
referidos a la habitualidad y a la duracion del hospedaje.

En lo que concierne a la determinacion del @mbito de aplicacion del régimen juridico regulador de las viviendas
de uso turistico de Castilla y Ledn, que se condiciona, entre otros aspectos, a que la actividad de cesién del
alojamiento sea "de forma habitual”, que se corresponde con que el alojamiento se facilite por el operador
por tiempo que "exceda de un mes" computado en el afio natural, lo que constituye una presuncion de que la
vivienda estd destinada a fines turisticos, consideramos que, tal como razona la sentencia impugnada, esta
exigencia no resulta irrazonable, en cuanto que determina que los arrendamientos ocasionales no quedan
sometidos a la citada reglamentacion, al no considerarse, propiamente, como actividad turistica.

Por ello, no compartimos la tesis impugnatoria que desarrolla la Abogacia del Estado, respecto de que la
imposicién del requisito de habitualidad en el ejercicio de la actividad de explotacion de viviendas de uso
turistico para determinar la sujecién o no a la regulacién adoptada por la Junta de Castilla y Ledn, contraviene
la Directiva de Servicios, al no justificarse -a su juicio- por razones imperiosas de interés general, puesto que
al entender del Tribunal de instancia, la falta de aplicacién de dicha normativa supone que el ejercicio de la
actividad es libre, por lo que de ningin modo podria caracterizarse de restriccién en los términos del articulo
15 de la Directiva 2006/123/CE, y del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso
a las actividades de servicios y su ejercicio.

Tampoco consideramos convincente el alegato que formula la Abogacia del Estado respecto de la
determinacidn que se realiza en el apartado d) del articulo 4 del Decreto de la Junta de Castillay Le6n 3/2017,
en relacién con la exigencia de que para que pueda considerarse prestacién de un servicio de alojamiento, enla
modalidad de vivienda de uso turistico, el hospedaje debe tener caracter temporal, que se corresponde, a tenor
de la disposicién reglamentaria, con que sea por un plazo maximo de dos meses seguidos a un mismo turista.

Esta Sala sostiene que, esta previsidn reglamentaria, aunque pueda incidir en las facultades de organizacién
del operador, tiene cobertura en el articulo 29 de la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Turismo de Castilla 'y
Ledn, que establece que la prestacion del servicio de hospedaje debe tener caracter temporal, de modo que
la fijacion del limite de duraciéon de dos meses, por su propia naturaleza, no puede considerarse como una
restriccion ilegitima al ejercicio de la actividad, y, por ello, no requiere una especifica justificacion de obedecer
a razones imperiosas de interés general, dado el margen de configuracién normativa que, en desarrollo de la
citada ley 14/2010, corresponde a la Junta de Castillay Le6n.

Cabe, asimismo, poner de relieve que, al igual que en el supuesto anterior, la superacién de dicho limite temporal
con una misma persona supondria la no aplicacion de la normativa turistica objeto de enjuiciamiento en este
proceso.
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C) Sobre el articulo 6 del Decreto de la Junta de Castilla y Leén 3/2017 , relativo a la exigencia de que los
establecimientos dedicados a la actividad de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico deben
exhibir una placa identificativa.

En lo que respecta a la exigencia de que los establecimientos dedicados a la actividad de alojamiento, en la
modalidad de vivienda de uso turistico, deban exhibir una placa identificativa que se prevé en el articulo 6 del
Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 3/2017 , consideramos que no resulta irrazonable el razonamiento del
Tribunal de instancia que, acogiendo las explicaciones efectuadas por la Administracién, sostiene que se trata
de un elemento idoneo para dar seguridad al usuario de que el alojamiento turistico seleccionado cumple con
la normativa vigente.

Descartamos, por ello, que proceda declarar la nulidad de este precepto reglamentario, con base en el
argumento, que formula la Abogacia del Estado, de que constituye una carga econémica excesiva y
desproporcionada para el operador que carece de justificacion, en la medida que apreciamos que laimposicién
de esta obligacion obedece a razones imperiosas de interés general relacionadas con la protecciéon de los
consumidores y usuarios, a la que hace referencia el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre ,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

La cuestién que plantea la Abogacia del Estado, respecto de la conflictividad que puede suscitar la aplicacion
de la norma reglamentaria, que establece la obligacién del operador de colocar un distintivo en la entrada de
la vivienda por su colisién con la Ley de Propiedad Horizontal, no resulta convincente para fundamentar la
pretensidn anulatoria de esta disposicion, tal como se razona en la sentencia impugnada.

En este sentido, debe subrayarse que en la disposicion adicional del Decreto 3/2017 se dispone, en relacion
con el cumplimiento de otras normativas, que "las edificaciones o emplazamientos donde se ubiquen los
establecimientos de alojamientos en la modalidad de vivienda de uso turistico deberan cumplir la normativa
vigente en materia de urbanismo, construccion y edificacidn, sanidad y consumo, seguridad, prevencion de
incendios, proteccion civil, accesibilidad y supresién de barreras fisicas y sensoriales, higiene, proteccion de
medio ambiente y cualquier otra que resulte de aplicacion”.

D) Sobre los articulos 7 a 12 del Decreto de la Junta de Castillay Leén 3/2017 , referidos a los requisitos de
los establecimientos de alojamiento, en su modalidad de vivienda de uso turistico.

En relacion a las previsiones contenidas en los articulos 7 a 12 del Decreto de la Junta de Castilla y Ledn
3/2017 , referidas a las condiciones de los establecimientos de alojamiento, en la modalidad de vivienda de
uso turistico, que, a juicio de la Abogacia del Estado, fijan estandares de habitabilidad de los establecimientos
gue se revelan innecesarios y desproporcionados, y que provocan el efecto de restringir la participacién de
los operadores en el mercado (se cuestionan, entre otros elementos del alojamiento, el oscurecimiento de los
salones comedores, las dimensiones de las camas, soportes del papel higiénico y cunas), debe sefialarse que
compartimos el criterio del Tribunal de instancia, que considera que la imposicion de condiciones estandares
referidas al acondicionamiento de las viviendas estd justificada, en la medida que trata de garantizar una
determinada calidad del producto turistico en defensa y proteccién de los derechos de los consumidores.

Por ello, no compartimos la tesis que se formula de forma descontextualizada en relacién con las
caracteristicas y naturaleza del servicio turistico que se presta, y que se sustenta en el argumento de que la
mera fijacién de estandares minimos referidos al acondicionamiento de las viviendas de uso turistico favorece
a los establecimientos tradicionales y provoca la exclusion de operadores del mercado, pues como adujo la
letrada defensora de la Junta de Castilla y Ledn, en el acto de la vista celebrada ante esta Sala del Tribunal
Supremo, se trata de requisitos que pretenden garantizar una minima calidad en la prestacion del servicio de
hospedaje, asi como la confortabilidad de la vivienda, lo que esta en consonancia con la regulacion del resto
de modalidades de alojamientos turisticos.

Cabe poner de relieve, ademas, que el articulo 13 del Decreto 3/2017 establece, aunque excepcionalmente, la
posible dispensa del cumplimiento de alguno o algunos de los requisitos establecidos en aquellos preceptos,
cuando las circunstancias concurrentes permitan compensar el incumplimiento con la valoracién conjunta
de las instalaciones, servicios y de las mejoras que incorporen, en particular cuanto se instalen en inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de Castillay Ledn.

E) Sobre el articulo 25 del Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 3/2017 , relativo a la obligacion de facilitar
a los clientes un servicio de asistencia telefonica disponible durante las 24 horas del dia.

En lo que se refiere a la obligacién impuesta a la empresa, de tener que facilitar a los clientes un servicio de
asistencia telefénica disponible durante las
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24 horas del dia, establecida en el articulo 25 del Decreto de la Junta de Castilla y Leén 3/2017 , esta Sala
comparte el criterio del Tribunal de instancia, que sostiene que, contrariamente a lo que propugna la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia, este requisito no constituye una carga innecesaria y excesiva
carente de justificacion, puesto que estd destinada a resolver las incidencias que pudieran surgir durante la
estancia y, por ello, garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios a la prestacion de un buen servicio
de hospedaje.

En este sentido, debe precisarse que el precepto reglamentario cuestionado no impone un servicio de
asistencia telefénica que deba ser atendido por un personal responsable cualificado de forma permanente,
ya que, como advierte la letrada defensora de la Junta de Castilla y Ledn (y asi mismo se desprende del
contenido de las observaciones formuladas en el procedimiento de elaboracion del Decreto 3/2017), se trata
Unicamente de facilitar a los clientes un nimero de teléfono o una direccién de correo electrénico con la
finalidad de que puedan resolverse cualquier tipo de situaciones que puedan surgir en la prestacion del servicio
de hospedaje (cuya contratacion se realiza ordinariamente a través de plataformas digitales), lo que evidencia
que su fundamento es la de proteger los derechos de los consumidores y usuarios.

F) Sobre el articulo 30.4 del Decreto de la Junta de Castilla y Leén 3/2017 , referido a la recogida de datos
sobre precios de los alojamientos de uso turistico con fines estadisticos, informativos o publicitarios.

En lo que respecta a larecogida de datos sobre precios que se recaban de la empresas prestadoras del servicio
de alojamiento con fines estadisticos, informativos y publicitarios, que se podran incluir en catdlogos, guias,
directorios o sistemas informaticos dedicados al turismo, que contempla el articulo 30.4 del Decreto de la
Junta de Castillay Leén 3/2017 , esta Sala considera que resulta convincente el razonamiento del Tribunal de
instancia, que sostiene que dicha prevision reglamentaria no limita el ejercicio de la actividad comercial del
operador ni obstaculiza la existencia de competencia en el mercado.

Por ello, no compartimos la tesis argumental que desarrolla la Abogacia del Estado, que fundamenta la
pretensién de que se case la sentencia recurrida, en que la referida prevision reglamentaria propicia "un clima
de colusién entre operadores que intercambian precios a través de la Administracién autonémica, por cuanto
apreciamos que se ignoran las caracteristicas del mercado digital de servicios de alojamientos de uso turistico,
que permite a cualquier empresario del sector y a cualquier potencial usuario conocer en tiempo real y con
exactitud los precios ofertados por las distintas empresas, y que propicia, por tanto, un mayor grado de
competencia efectiva en este mercado, en beneficio de los usuarios.

En la medida en que la libertad de precios estd expresamente reconocida en el articulo 17 de la Ley 14/2010,
de 9 de diciembre, de Turismo de Castillay Ledn, y que la fijacion de precios en contraprestacion a la cesion de
viviendas de uso turistico corresponde exclusivamente al operador, que asume la obligacién de publicitar los
mismos e informar a los potenciales clientes, no consideramos que la recogida de datos por la Administracion
con efectos meramente estadisticos o divulgativos, pueda tener incidencia sobre la politica de precios, ni
gue esa informacién -a falta de una explicacién al menos indiciaria- pueda servir de base para proponer
recomendaciones colectivas.

CUARTO.- Sobre las pretensiones deducidas en el recurso de casacion y acerca de la formacion de
jurisprudencia relativa a la interpretacion del articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre , de garantia
de la unidad de mercado y del articulo 3.1 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a
las actividades de servicios, su ejercicio y su aplicacion a la reglamentacion de la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn en materia de regulacion de los establecimientos de alojamiento en su modalidad de viviendas
de uso turistico.

Con base en los razonamientos juridicos expuestos en el precedente fundamento juridico de esta sentencia,
esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo dando respuesta a la cuestién planteada
en este recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia ,
declara que:

1.- Una normativa regulatoria de los establecimientos de alojamientos turisticos, en la modalidad de vivienda
de uso turistico, como la contemplada en el articulo 4 ¢) del Decreto de la Junta de Castillay Ledn 3/2017, de
16 de febrero, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso
turistico en la Comunidad de Castilla y Ledn, que delimita el ambito de aplicacion del Reglamento en funcién
de un elemento de caracter temporal, consistente en la exigencia de habitualidad para quedar sometida la
actividad desarrollada a dicha reglamentacidn, no es contraria a la libertad de empresa garantizada por el
articulo 38 de la Constitucion, ni contraria al articulo 3.4 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y al articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre , de
garantia de la unidad de mercado.
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2.- Una normativa reguladora de los establecimientos de alojamiento turistico, en la modalidad de vivienda de
uso turistico, como la enjuiciada en este proceso casacional, referida en el articulo 4 d) del Decreto de la Junta
de Castillay Ledn 3/2017, de 16 de febrero, por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la
modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de Castillay Ledn, que delimita el ambito de aplicacion
del referido Reglamento en funcién de un elemento de caracter temporal, consistente en que el hospedaje no
exceda del plazo de dos meses ( art. 4 d), no constituye una restriccion injustificada de la libertad de empresa
y la libre prestacién de servicios, y, como tal, contraviene el articulo 38 de la Constitucién, asi como el articulo
3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio,
y el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

3.- Una normativa regulatoria de los establecimientos de alojamientos turisticos, en la modalidad de vivienda
de uso turistico, como la prevista en el articulo 6 del Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 3/2017, de 16
de febrero , por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso
turistico en la Comunidad de Castilla y Ledn, que establece la obligacién de la empresa prestadora del servicio
de alojamiento de uso turistico de exhibir en la entrada de la vivienda una placa identificativa de la actividad, no
resulta contraria a la libertad de empresa, ni contraviene el articulo 3.11 de laLey 17/2009, de 23 de noviembre,,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, ni el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

4.- Una normativa regulatoria de los alojamientos en la modalidad de vivienda de uso turistico, como la prevista
en los articulos 7 a 12 del Decreto de la Junta de Castilla y Le6n 3/2017, de 16 de febrero , por el que se
regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de
Castilla y Ledn, que establecen determinados requisitos sobre las condiciones de habitabilidad, salubridad,
higiene y confortabilidad de los establecimientos y fija estandares minimos en la prestacién de los servicios
de hospedaje, no resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y al articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

5.- Una normativa regulatoria de la actividad de los alojamientos en su modalidad de vivienda de uso turisticos,
como la prevista en el articulo 25 del Decreto de la Junta de Castillay Le6n 3/2017, de 16 de febrero, por el que
seregulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de uso turistico en la Comunidad de
Castillay Ledn, que establece la obligacion de la empresa de facilitar atencion telefénica al cliente durante las
24 horas del dia, no se revela contraria a la libertad de empresa garantizada por el articulo 38 de la Constitucién,
en cuanto el alcance de la obligacién se produzca en los términos fundamentados en esta sentencia.

6.- Una normativa regulatoria de los establecimientos de alojamientos turisticos, en la modalidad de vivienda
de uso turistico, como la prevista en el articulo 30.4 del Decreto de la Junta de Castilla y Leén 3/2017, de
16 de febrero , por el que se regulan los establecimientos de alojamiento en la modalidad de vivienda de
uso turistico en la Comunidad de Castilla y Ledn, que habilita a la Administraciéon competente en materia de
turismo a recabar datos sobre los precios de los servicios de alojamiento turistico con fines estadisticos,
informativos o publicitarios y su inclusién en catdlogos, guias o sistemas de aplicacién informaticas de
cardcter turistico, no contraviene las normas de defensa de la competencia, siempre que tenga el alcance
referido en la fundamentacion juridica de esta sentencia, esto es, con efectos meramente estadisticos o
divulgativos.

En consecuencia con lo razonado, debemos rechazar las pretensiones revocatorias deducidas y declarar no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto interpuesto por el Abogado del Estado, en representacién de
la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA contra la sentencia de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, de

2 de febrero de 2018, dictada en el recurso contencioso-administrativo 504/2017.
QUINTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , la Sala acuerda que no procede la imposiciéon de las costas del recurso de
casaciony, en referencia a las costas de instancia, se mantiene el pronunciamiento de la sentencia impugnada.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
tras fijar la doctrina jurisprudencial que hemos expuesto en el precedente fundamento juridico tercero de esta
sentencia, respecto de la interpretacion aplicativa del articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre , de
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garantia de la unidad de mercado, y del articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio:

Primero.- Declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado, en
representacion de la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA, contra la sentencia
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Ledn, con sede en Valladolid, de 2 de febrero de 2018, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
504/2017 .

Segundo.- No efectuar expresa imposiciéon de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacioén, manteniéndose el pronunciamiento de la sentencia impugnada , en referencia a las costas de
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Eduardo Espin Templado José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat Eduardo Calvo Rojas
José Maria del Riego Valledor Diego Cérdoba Castroverde Angel Ramén Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, estando constituida la Sala en Audiencia Publica,
lo que, como Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.
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