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Madrid, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

Se ha visto ante esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y
bajo el nimero 783/15, el recurso contencioso-administrativo formulado a instancia de Red Eléctrica Espaiia
S.A.U. representada por el procurador don Jacinto GAmez Simon, contra la resolucién de la Comisién Nacional
de los Mercados y de la Competencia de 3 de diciembre de 2015, que desestimé la revocacion de la sancién


http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196df8efd9ed9f5f83915f35a60854fbc46
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196488b48c83c02fd0427fe5e67e4f72daf

-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

que le habia impuesto por acuerdo de 8 de octubre de 2015 por la construccién de una instalacién eléctrica
sin autorizacion.

Ha sido parte la Administracion General del Estado defendida por el abogado del Estado.

AN TECEDENTES DE HECHO

PR IMERO .- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en
fecha 14 de diciembre de 2015, en los términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién
mediante decreto de fecha 21 de enero de 2016, y con reclamacion del expediente administrativo.

SE GUNDO .- La parte actora formalizé la demanda mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2016 en el
que, tras alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando: « (i)Anule (1) la Resolucién de la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC de 13 de octubre de 2015, por la que declara a REE responsable de una
infraccién grave, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 a) 9 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del Sector Eléctrico , en relacién con el articulo 60 a) 19 de la misma ley ; y le impone una sancién consistente
en el pago de una multa de 300.000 euros; y (ii) la Resolucién de la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC,
de 3 de diciembre de 2015, por la que se desestima la solicitud de revocacion presentada por REE. frente a la
Resolucién Sancionadora; o (ii) Subsidiariamente, en aplicacién del articulo 63 de la LSE de 1997, imponga a
REE una sancién simbdlica de un euro.».

TE RCERO .- El abogado del Estado, en su escrito de contestacién a la demanda, pide la desestimacion del
recurso.

CU ARTO .- Tras la practica de la prueba propuesta y en trdmite de conclusiones, instado directamente en la
demanda, mediante providencia se sefialé para votacién y fallo el dia 7 de junio de 2017 en que efectivamente
se delibero y voto.

Ha sido ponente al lImo. Sr. don SANTOS GANDARILLAS MARTOS, quien expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PR IMERO - Es objeto del presente recurso la resolucidon de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia de 3 de diciembre de 2015, que desestima la revocacién de la sancién que le habia impuesto por
acuerdo de 8 de octubre de 2015 por la construccién de instalacién una eléctrica sin autorizacion.

El acuerdo sancionador de 8 de octubre de 2015 de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC declaré a la
empresa Red Eléctrica Espana S.A.U. (en lo sucesivo REE) responsable de unainfraccién grave, de conformidad
con el articulo 61.a) 9 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (BOE de 28 de noviembre),
en relacion con el articulo 60.a) 19, como consecuencia de las obras de construccién de la Subestacién de
Torrejon de Velasco (Madrid) sin autorizacion administrativa. La sancién impuesta ascendié a una multa de
300.000 euros.

Red Eléctrica, en su escrito de demanda, insta la nulidad del acuerdo sancionador. Considera que (i) la CNMC
no es el érgano competente para resolver el expediente sancionador; (ii) la infraccién prescribié en lo que
respecta a los trabajos de acondicionamiento; (iii) la falta de tipicidad, ya que los trabajos realizados sobre la
parcela de la Subestacion no encajan en el tipo infractor de la Ley 54/1997; (iv) la ausencia de culpabilidad de
REE; (v) la sancion resulta incompatible con el principio de proporcionalidad y los criterios de graduacion, por
lo que el importe de la sancién deberia ser simbolico.

SE GUNDO .- Con caracter previo debemos abordar la inadmisibilidad invocada por el abogado del Estado, quien
cuestiona que don Estanislao tenga la condicidn de representante y/o administrador de REE, ni la voluntad
de la entidad para recurrir.

Debemos tener presente que al interponer el presente recurso REE aporté certificado de fecha 10 de
noviembre de 2015, firmado por su administrador Unico, para poner de manifiesto su voluntad impugnatoria
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45.2.d) de la LUJCA .

Lo que debemos valorar es si quien actud en calidad de administrador y representante tenia esa condicion. En
conclusiones, la actora aporté documentacion para acreditar la cuestionada administracién y representacion.

Como documento 1, incorporé la escritura de elevacion a publico del acuerdo adoptado en la Junta General
Extraordinaria y Universal de Accionistas de REE (celebrada por su socio tUnico el 21 de mayo de 2014), relativo
a la reeleccion de Red Eléctrica Corporacién, S.A. (en lo sucesivo REC) como administrador tGnico de REE, por
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el plazo estatutario de seis afios (hasta junio de 2020). La escritura publica fue otorgada con fecha 3 de junio
de 2014 ante el notario.

Como documento 2, la escritura de fecha 3 de junio de 2014, de elevacién a publico del acuerdo adoptado con
fecha 27 de mayo de 2014 por el Consejo de Administracién de REC, en virtud del cual (i) se acepta la reeleccién
de REC como administrador Unico de REE y (ii) se designa al presidente del Consejo de Administracién, don
Estanislao , como representante persona fisica de REC para desempefiar el cargo de Administrador tnico de
REE. Dicha escritura publica fue otorgada el 3 de junio de 2014 ante notario.

Por ultimo, como documento 3, se aportd la escritura de elevacion a publico del acuerdo adoptado por el
Consejo de Administracion de REC el 26 de abril de 2016, revocando la designacion de don Estanislao como
representante persona fisica del Administrador unico de REE. Esta escritura publica fue otorgada el 4 de mayo
de 2016 ante notario.

Todos los documentos fueron inscritos en el Registro Mercantil de Madrid, conforme a los certificados insertos
en la dltima pagina de cada uno de ellos.

Pocas dudas caben para rechazar la causa de inadmisibilidad del abogado del Estado, que una vez mas y con
el mismo escaso éxito ha reiterado, en lo que ya se ha convertido una reiterada y sistematica costumbre, en
ese representante de la Administracion.

TE RCERO .- Despejados los obstaculos procesales, abordemos los motivos de fondo que se recogen en el
escrito de demanda, no sin antes recordar los hechos que dieron lugar a la sancién impugnada.

1.- El 27 de febrero de 2014 se recibié en la CNMC un oficio procedente de la Direccién General de Politica
Energética y Minas (DGPEM) por el que se solicitaba la apertura de un expediente informativo para esclarecer
la responsabilidad de REE en relacién con la construccién de una subestacion, sin la debida autorizacion, en
el término municipal de Torrejon de Velasco (Madrid).

2.- En la DGPEM se recibié un escrito el 12 de febrero de 2014, de la Direccién General de Calidad y Evaluacién
de Ambiente y Medio Natural, en el que se informaba de la denuncia formulada por la Asociacién de Vida
Silvestre Ibérica formulada el 20 de julio de 2011, sobre la construccion de la subestacién, al parecer, sin la
correspondiente autorizacion administrativa.

3.- A través del Director de Instruccion de Energia de la CNMC, se acordd el 7 de marzo de 2014, con
notificacién a REE el 18 de marzo, el inicio de las actuaciones de inspeccidn con el objeto de verificar el estado
de las actuaciones, la obtencidn de las autorizaciones administrativas, el cumplimiento de las condiciones
establecidas por la eventuales autorizaciones, y en general, cualquier otra circunstancia relacionada con el
objeto de la visita.

4.- El 29 de abril de 2014, se levanto acta de inspeccion de la subestacion a 400/220 kv de Torrejon de Velasco
(Madrid) y lineas a 400 y 220 kv de entrada y salida, T.M. Torrején de Velasco prévidas por REE. En el acta
se hace constar que: (i) REE no constaba con las autorizaciones administrativas exigidas en el Real Decreto
1955/2000 de 1 de diciembre, proceso de solicitud que se encontraba en tramitacién, sin que se hubieran
obtenido las resoluciones administrativas; (ii) se habian realizado obras de construccion en la subestacion
entre el 7 de octubre de 2009 y el 5 de marzo de 2011, consistentes en acondicionamiento de la parcela
con movimiento de tierras y obra civil, y la instalacién de un vallado perimetral de seguridad; (iii) que no se
habian acometido obras consistentes en el montaje electromecéanico o equipamiento eléctrico; (iv) durante
la ejecucion de la obra se adoptaron medidas para evitar el riesgo para la garantia de suministro, cualquier
peligro o dafio para personas, bienes o medio ambiente.

5.- El 26 de septiembre de 2014 por el Director de instruccién se dictd acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador, que le fue notificado a REE el 29 de septiembre, por la comisién de una infracciéon grave
establecida en el articulo 61.a) 9 de la Ley 54/1997 .

6.- El 15 de octubre de 2014, se formularon alegaciones por REE, invocando motivos analogos a los recogidos
posteriormente en el escrito de demanda.

7.- El 27 de octubre de 2014, se solicité a la DGPEM informacién complementaria sobre el estado de las
autorizaciones. Mediante oficio de 5 de diciembre de 2014, se informaba que la subestacién carecia de
declaracion de impacto ambiental, lo que haria imposible la obtencién de las autorizaciones administrativas.

8.- El 14 de julio de 2015 se formuld propuesta de resolucion, notificada a REE el 15 de julio. La propuesta fue
remitida por el Director de instruccién a la Secretaria del Consejo de la CNMC, a la que presenté alegaciones
REE el 29 de julio de 2015, reproduciendo sustancialmente lo dicho frente a la propuesta.
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9.- El 8 de octubre de 2015, la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC declaré a la empresa Red Eléctrica
responsable de una infraccién grave, de conformidad con el articulo 61.a) 9 de la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del Sector Eléctrico, en relacién con el articulo 60.a) 19 de la misma Ley , como consecuencia de
las obras de construccion de la Subestacion de Torrejon de Velasco (Madrid) sin autorizacion administrativa.
Como consecuencia de lo anterior, la Resolucién impuso a la empresa la sancion consistente en el pago de
una multa de 300.000 euros.

10.- Por REE se inst6 la revocacién de la sancién que fue desestimada por acuerdo de la CNMC de 3 de
diciembre de 2015.

CU ARTO .- Toca en primer lugar resolver la invocada falta de competencia de la CNMC para conocer del
expediente sancionador.

Como se desprende de los anteriores antecedentes, la infraccidn por la que fue sancionada la actora fue por
infraccion grave del articulo 61.a) 9 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, norma vigente
cuando ocurrieron los hechos « a) Son infracciones graves las conductas tipificadas en el articulo anterior
cuando, por las circunstancias concurrentes, no puedan calificarse de muy graves y, en particular: (...) 9. Los
incumplimientos tipificados en los numero 16 y 19 del articulo anterior cuando no concurran las circunstancias
de riesgo de garantia del suministro o peligro o dafio grave para las personas, bienes o medio ambiente .».

Es decir, que cuando estemos ante un incumplimiento de los contemplados en el articulo 60. 16 0 19 donde
se tipifican las infracciones muy graves, consistentes esencialmente en la realizacion actividades tales como
la construccién, ampliacién, explotacién, modificacidn, transmision o cierre de instalaciones afectas a las
mismas sin la necesaria concesion, autorizacion administrativa, cuando el incumplimiento no ponga en riesgo
la garantia de suministro o en peligro manifiesto a las personas, los bienes o al medio ambiente, se consideran
graves.

Esta fue la infraccion sancionada, sin embargo, cuando se instruy6 el expediente sancionador ya estaba en
vigor la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (BOE de 27 de diciembre) que en su articulo 73.3 .
establece que « 3 La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en el dmbito de sus competencias,
podra imponer sanciones por la comisién de las infracciones administrativas siguientes:

a) Las tipificadas como muy graves en los parrafos 1,2, 5,6,7,8,9, 11, 12, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, y 46 del articulo 64.

b) Las tipificadas como graves a que se hace referencia en el pdrrafo anterior cuando, por las circunstancias
concurrentes, no puedan calificarse de muy graves y, en particular, las tipificadas en los parrafos 1,4, 5, 6, 13, 14,
15,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33 y 34 del articulo 65.

c) Las tipificadas como leves en los parrafos 1, 2, 3, 4y 5 del articulo 66 .» .

No hay problema alguno de retroactividad en la aplicacion de la norma sancionadora puesto que se ha
tipificado con arreglo al régimen juridico vigente cuando ocurrieron los hechos.

Tampoco hay tacha de retroactividad en el hecho de que sea la CNMC quien instruya y sancione, pues era
el 6rgano a quien le habia sido atribuida en ese momento procesal. No puede confundirse a los efectos del
articulo 9.3 de la Constitucion ni del articulo 128.1 de la Ley 30/1992, la norma sancionadora con la procesal
o de atribucién de competencias.

Lo que viene a invocar REE es que la sancion se impuso por una infraccién de la Ley 54/1997 cuya
homologacién con la redaccion de la Ley 24/2013 se encontraria en el apartado 8 del articulo 65, apartado
que no se encuentra en la relacion del articulo 73.3.b) de la Ley 24/2013 .

Con caracter general, la nueva Ley atribuye a la CNMC la competencia sancionadora para infracciones graves.
La conducta por la que se sancioné a la actora, en la actualidad esta recogida en el articulo 64.15 de la Ley
24/2013, con la variante de que en funcién del dafio causado sea tipificada como muy grave o grave. En estos
casos, la competencia para la imposicién de la sancién, como se desprende de una ordena lectura de los
apartados a) y b) del articulo 73.3, le corresponde a la CNMC.

QU INTO - En lo que se refiere a la prescripcion para la fijacion de los plazos, no han cambiado los limites
temporales. Son los mismos en el articulo 67 de la Ley de 1997 y el articulo 74 de la Ley 24/2013 .

Establece el citado precepto que « 1. Las infracciones administrativas previstas en la presente ley prescribiran
en el plazo de cuatro afios, las muy graves, en el de tres afos, las graves y en el de dos afios las leves.

2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribirdn a los cuatro afios, las
impuestas por graves a los tres afios y las impuestas por leves lo haran a los dos afios.
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3. Para el cémputo de los plazos de prescripcién de infracciones y sanciones se estard a lo dispuesto en el
articulo 132.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre .». De conformidad con el articulo 132 de la Ley
30/1992 sefiala que « 2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia en que
la infraccion se hubiera cometido.

In terrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador,
reanudandose el plazo de prescripcion si el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes
por causa no imputable al presunto responsable .».

Por lo tanto, para valorar si prescribié o no la potestad sancionadora de la Administracién debemos
remontarlos a los hechos que hemos descrito en el antecedente tercero.

Los hechos sancionados por las obras de construccion en la subestacion tuvieron lugar entre el 7 de octubre
de 2009y el 5 de marzo de 2011, consistentes en acondicionamiento de la parcela con movimiento de tierras
y obra civil, y la instalacién de un vallado perimetral de seguridad. La primera vez que la Administracion tiene
conocimiento de los hechos que dieron lugar al inicio del procedimiento sancionador fue con la denuncia
formulada por Asociacion de Vida Silvestre Ibérica formulada el 20 de julio de 2011; sin embargo, el expediente
sancionador con conocimiento del interesado se produjo el 29 de septiembre de 2014.

En contra de lo inicialmente afirmado por REE, todas las obras realizadas, vallado perimetral incluido, estaban
sujetas a la previa autorizacién administrativa. Concretamente, el vallado, segun informacién facilitada por la
propia recurrente durante la instruccion del expediente sancionador, concluyé en octubre de 2011.

Aunque por un escaso margen de tiempo, cuando se le notificé la incoacién del expediente sancionador no
habian transcurrido mas de tres afios desde la fecha de finalizacién de las obras por las que finalmente resulté
sancionada. Con ello descartamos la prescripcion invocada.

SE XTO .- En cuanto a los otros tres motivos, reitera en su escrito de demanda lo mismo que planteé ante la
Administracién sin mayores matices.

En lo que atafe a la tipicidad de la conducta sancionada lo fue al amparo del articulo 61.a).9 de la Ley 54/1997,
en relacion al articulo 60.19. Recordemos que ese texto legal, en su articulo 36.1 y 2, sujeta a autorizacién
administrativa previa las instalaciones necesarias para la prestacion de los diferentes servicios, y, entre otros
supuestos, las que conforman "la red de transporte de energia eléctrica’, como indicaba su articulo 35.

La actora cuestiona la tipicidad de su conducta puesto que las obras se limitaron a ciertas labores
preparatorias, al sostener que no se referian propiamente a la construccién de la subestacién y que no tenian
virtualidad para ocasionar dafio alguno al sistema.

No tiene sentido establecer una distincién de los diferentes estadios o momento en los que se llevaron a cabo
las obras, cuando todos los actos de ejecucién obedecian a una unica finalidad y objeto: la construccién de
una subestacién. La autorizacion no obtenida lo debia ser para todas y cada una de las fases y etapas de la
construccion. No se sometia la actividad desplegada a sucesivas o diferentes autorizaciones administrativas,
sino a un unico y solo proyecto y a una sola autorizacion.

No es necesario que la construccion haya sido finalizada para que se dé el tipo infractor. Por otro lado, el
caracter leve vino dado, precisamente, porque no se causé «riesgo de garantia del suministro».

SE PTIMO .- En cuanto a la culpabilidad, ninguna duda tenia la actora sobre la exigencia de |a previa autorizacién
administrativa, de hecho habia solicitado la tramitacion de los necesarios permisos administrativos y
medioambientales en octubre de 2007, y en diciembre de 2008 solicitd6 de forma conjunta la autorizacion
administrativa y aprobacion del proyecto de ejecucion de la Subestacion ante la DGPEM del MINETUR. También
era conocedora de la falta de autorizacién expresa, y participd en una prolija tramitacion en la que formulo
multiples escritos de alegaciones tratando de dar respuesta a las objeciones que le planteaban diferentes
instancias. Aun asi acometid e inicié las obras.

Discutir a estas alturas este elemento subjetivo parece mds una inercia de la defensa que un argumento
razonable. Por otro lado, la resolucién sancionadora no tiene ninguna falla en cuanto a la motivacién de la
culpabilidad de REE, cumpliendo con suficiencia la exigencia que sobre este extremo exige el articulo 54 de
la Ley 30/1992.

OC TAVO .- Resta por analizar la vulneracidn del principio de proporcionalidad de la sancién.

La sancion impuesta por la infraccion grave ascendié a 300.000 euros, a pesar de que el articulo 64. 1 de la
Ley de 1997, establecia que « Las infracciones tipificadas en los articulos anteriores seran sancionadas:

La s infracciones muy graves, con multa de hasta 30.000.000 de euros.
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La s infracciones graves, con multa de hasta 6.000.000 de euros.
La s infracciones leves, con multa de hasta 600.000 euros .» .

Advertimos que la sancion final por la infraccion leve tuvo una multa efectiva por debajo del importe minimo
previsto por el legislador para tales contravenciones. Como ha dicho el Tribunal Supremo en su sentencia de
13 de febrero de 2017 (casacién 3676/2014 ), reiterada por la de 9 de marzo de 2017 (casacién 4115/2014, FJ
5°) « [E]sta Sala descarta que la sentencia recurrida haya vulnerado el articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacién con lo dispuesto en el articulo 64.3 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, al considerar
que la sancidn es respetuosa con el principio de proporcionalidad, porque se ha impuesto en su grado minimo
(600.000.017 euros), correspondiente a las infracciones graves .».

Tampoco podemos olvidar que el acuerdo sancionador lleva a cabo un detallada exposicién y motivacién de
cémo y por qué ha graduacion e impuesto la sancién en ese importe, valorando especialmente la actuacién
llevada a cabo por REE y el elemento intencional.

NO VENO .- Todo lo expuesto nos conduce a la desestimacion del recurso, con expresa imposicion de costas
a la actora por aplicacion de lo establecido en el articulo 139.1 de la LJCA .

FA LLAMOS

Que debemos desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Red Electrica Espafia S.A.U.
contra la resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de 3 de diciembre de 2015,
que desestimé la revocacion de la sancién que le habia impuesto por acuerdo de 8 de octubre de 2015 por la
construccion de una instalacion eléctrica sin autorizacion; con expreso pronunciamiento en costas a la actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacidon; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la Oficina Publica de
origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente de su razén, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el dia mismo de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente, halldandose constituida en Audiencia Publica, de la que yo, el Secretario, doy fe.



