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Madrid, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS po r la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso-administrativo n® 502/2015 , promovido por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Ortiz
Cornago , en nombre y representacién de Telefonica de Espaiia, SAU , contra la Resolucién de la Sala de
Supervisién de la Comisiéon Nacional de los Mercados y de la Competencia de 23 de julio de 2015, sobre
sancién.

Ha comparecido Administracion demandada, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Con fecha 23 de julio de 2015 la Sala de Supervision de la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia dicté Resolucién en cuya parte dispositiva acuerda: Primero.- Declarar a Telefénica de
Espafia, SAU, responsable de la comision de una infraccion administrativa de cardcter muy grave tipificada en
el articulo 76.12 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento del
Resuelve Sexto y el apartado 2.b) del Anexo 1 de la Resolucion de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba
la definicion y analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso
compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de banda ancha al
por mayor. Segundo.- Imponer a Telefénica de Espafia, SAU una multa por importe de treinta mil euros.

Frente a dicha resolucion la representacion procesal de Telefénica de Espafia, SAU, interpuso recurso
contencioso-administrativo.

Reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los tramites legales, se emplazé a la parte recurrente
para la formalizacién de la demanda, lo que verificé mediante escrito que obra en autos, en el que termina
solicitando de la Sala que dicte sentencia por la que en atencién y por las razones consignadas en los
Fundamentos de Derecho de la demanda, declare contraria a Derecho la Resolucién de la Sala de Supervision
de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia de 23 de julio de 2015; con imposicidn de costas
a la Administraciéon demandada.

SEGUNDO.- Emplazada la Abogacia del Estado para que contestara a la demanda, asi lo hizo en escrito en el
que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimd convenientes, terminé solicitando que se
dicte sentencia que desestime el recurso, con expresa imposicidn de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- Habiéndose recibido el recurso a prueba se practico documental interesada por la parte recurrente,
en los extremos admitidos por la Sala, con el resultado que obra en las actuaciones.

CUARTO.- Practicadas las pruebas se dio traslado a las partes para la presentacion de conclusiones sucintas
acerca de los hechos alegados, las pruebas practicadas y los fundamentos juridicos en que apoyaron sus
pretensiones.

QUINTO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, el cual tuvo
lugar el dia 7 de junio de 2017.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado don JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ, quien
expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo determinar si es o no
conforme a Derecho la Resolucion de la Sala de Supervision de la Comisién Nacional de los Mercados y de
la Competencia de 23 de julio de 2015, por la que se declara a Telefénica de Espafia, SAU, responsable de la
comision de unainfraccién administrativa de caracter muy grave tipificada en el articulo 76.12 de la Ley 9/2014,
de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento del Resuelve Sexto y el apartado 2.b)
del Anexo 1 de la Resolucién de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba la definicién y analisis del mercado
de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente
desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de banda ancha al por mayor, imponiéndole una
multa por importe de treinta mil euros.

SEGUNDO.- La representacién procesal de Telefénica de Espafia, SAU, tras cita en lo menester del Fundamento
Juridico Segundo de la resolucién impugnada -En definitiva, cabe concluir que Telefénica ha incurrido en una
infraccién administrativa muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la LGTel, consistente en el incumpliendo
de lo establecido en la Resolucién de 22 de enero de 2009 de definicién y analisis de los mercados mayoristas
de banda ancha, al haber llevado a cabo la sustitucién de las centrales por nodos en los emplazamientos de
Geria (Valladolid), Santurde (La Rioja) y Caseres (Tarragona), sin haber informado de la instalacién de dichos
nodos remotos a los operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas regulados y ala CNMC con
al menos seis meses de antelacion-, alega que por Resolucion de 22 de enero de 2009, en el particular relativo
a la obligacién de suministro de informacion respecto a la transformacién de la red por parte de Telefénica
de Espanfia, la Comisidn del Mercado de las Telecomunicaciones acordé la obligacién de suministrar a los
operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas de referenciay ala CMT con al menos seis meses
de antelacién informacién suficiente y de caracter detallado sobre los cambios previstos en la arquitectura y
propiedades de su red de acceso... y que con fecha 31 de octubre de 2014 Telefénica de Espafia remitié a la
Comisién una comunicacioén para el cese del alquiler de determinadas centrales y traslado de las mismas a
nuevas ubicaciones, en particular las de Geria, Santurde y Caseres.
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Sefiala que por Resolucién de 29 de enero de 2015 la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
autorizo la sustitucién de las centrales de Sant Esteve de Guialbes, Geria, Santurde, Canillas del Aceituno
y Caseres y que la notificacién que realizé el 31 de octubre de 2014 a la Comision -cese de alquiler de
determinadas centrales y su traslado a nuevas ubicaciones- trajo causa de lo dispuesto en el apartado cuarto
de la disposicion transitoria tercera de la Ley de Arrendamiento Urbanos , pues las centrales afectadas por
el procedimiento sancionador tenian un muy reducido nimero de servicios activos, circunstancia ésta que
permitié a Telefonica acogerse al régimen de autorizacién general establecido en la Resolucién de 18 de
diciembre de 2008, habilitado para aquellas centrales con repartidores de hasta 2.250 pares en las que no
habia ningln operador coubicado. Afiade a este respecto que la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia, mediante reciente Resolucion de 24 de febrero de 2016, establece supuestos excepcionales en
los que dicha Comisidn puede dictar una resolucion por la que se justifique que el plazo de preaviso de 6 meses
no resulta de aplicacion. Conforme a este planteamiento formula las siguientes alegaciones:

1) La actuacion de Telefénica de Espafia estuvo amparada en todo momento por la autorizacion para la
sustitucion por nodos de las referidas centrales, otorgada por Resolucion de la Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia de 29 de enero de 2015, permitiendo la sustitucion de las centrales afectadas
aun cuando no se hubiera cumplido el plazo de preaviso de 6 meses fijado en la Resolucién de los Mercados
4y 5,

2) Otras resoluciones de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia han concedido
autorizacién para la instalacién de nodos sin tener que preavisar con 6 meses de antelacion;

3) Telefonica de Esparfia ha actuado en todo momento en la creencia de que su conducta era conforme a
Derecho -principio de confianza legitima y seguridad juridica;

4) Ausencia del elemento objetivo del tipo pues Telefénica de Espafia no incumplié la obligaciéon de
comunicacion, sino que realizé la misma con 4 meses de retraso, de modo que la conducta sancionada debié
serlo en todo caso como una infraccién grave y no muy grave.

Expone que la conducta de Telefénica se vio condicionada por la obligacién legal de renegociar los contratos
de arrendamiento de 320 centrales telefénicas, que por Resolucion de 29 de enero de 2015 se autorizé la
sustituciéon por nodos de las centrales de Sant Esteve de Guialbes, Geria, Santurde, Canillas del Aceituno y
Caseres y que no ha incurrido en un incumplimiento sino que llevé a cabo la notificacién inicamente con dos
meses de antelacion en lugar de los 6 meses prefijados.

Seguidamente invoca el principio de intervencién minima, sefiala que no existe perjuicio derivado del traslado
de las centrales o del incumplimiento y que no ha existido beneficio alguno;

5) Ausencia del elemento subjetivo de la infraccidn, inexistencia de dolo;
6) Falta de proporcionalidad de la sancion.

La Abogacia del Estado, tras concretar el objeto del recurso y las pretensiones de la recurrente, formula las
siguientes alegaciones: a) el que la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia, atendiendo a
las circunstancias del mercado, no viera motivos para rechazar en este caso el traslado de las centrales para
evitar perjuicios a terceros, no exonera al operador por el incumplimiento de sus obligaciones; b) Telefénica de
Espafia notifico a la Comisidn la instalacion de los nuevos nodos, pero en relacién con los demas operadores
alternativos, a efectos de que cuenten con informacion relativa a la ubicacién de nuevos nodos con un plazo
de antelacion suficiente para que puedan replicar las ofertas minoristas del operador la comunicacién, ni
siquiera se realizo; c) la omisién de informacién a los operadores alternativos determina un incumplimiento
de la resolucién de los Mercados 4 y 5; d) Telefénica de Espafa tenia que haber puesto la diligencia debida
en el cumplimiento de sus obligaciones atendido el principio de transparencia; €) inexistencia de infraccion
del principio de proporcionalidad.

TERCERO.- Mediante Resolucion de 22 de enero de 2209, por la que se aprueba la definiciéon y andlisis
del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o
completamente desagregado) en una ubicacién fija y el mercado de acceso de banda ancha al por mayor, el
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones acordd imponer a Telefénica la obligacion de
suministrar a los operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas de referencia y ala CMT con al
menos seis meses de antelacion informacidn suficiente y de caracter detallado sobre los cambios previstos
en la arquitectura y propiedades de su red de acceso incluidos los que, aun no afectando directamente a
la prestacion del servicio de referencia, supongan un cambio potencial o real sobre la oferta de servicios
minoristas. La informaciéon que suministre debera incluir también los efectos sobre la red de acceso de
pares metdlicos y su impacto sobre los operadores que hacen uso de la misma. Esta informacion incluird, en
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particular, la informacidén sobre sus planes de despliegue de nodos remotos de acuerdo con lo previsto en la
Resolucién de 31 de julio de 2008 relativa al expediente DT 2007/709.

Por otra parte, de la Resolucion impugnada interesa destacar los siguientes extremos:

Analizados estos hechos, ha podido constatarse que Telefénica procedio a la instalacién de los nuevos nodos
mencionados, sin haber respetado en tres de las cinco instancias donde se produjo la sustitucion por nodos las
obligaciones de comunicacién contempladas en la Resolucidn de los mercados mayoristas de banda ancha;

En particular, y como consta en el expediente, Telefénica habria llevado a cabo la sustitucion de las centrales
por nodos en los emplazamientos de Geria, Santurde y Caseres sin haber informado de la instalacion de dichos
nodos a los operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas regulados;

Asimismo, Telefénica sélo habria informado a la CNMC de la instalacion de los nuevos nodos mediante escrito
de 31 de octubre de 2014, esto es, solamente dos meses antes de que se procediera al traslado efectivo de
las centrales afectadas. Dicho plazo de preaviso seria en consecuencia insuficiente, habida cuenta de que
la Resolucién de los mercados mayoristas de banda ancha exige que Telefénica informe con al menos seis
meses de antelacidn a los operadores alternativos y a la CNMC sobre los cambios previstos en la arquitectura
y propiedades de su red de acceso, particularmente en el caso de que se proceda a la instalacion de nodos
remotos.

... ha quedado acreditado que Telefénica habria llevado a cabo la sustituciéon de las centrales por nodos en los
emplazamientos de Geria, Santurde y Caseres, sin haber informado de la instalacién de dichos nodos remotos
a los operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas regulados y a la CNMC con al menos seis
meses de antelacién, incumpliendo asi lo establecido en la Resolucién de 22 de enero de 2009 de definicién
y andlisis de los mercados mayoristas de banda ancha;

Dada la existencia de dicha obligacién, Telefonica deberia haber procedido a notificar a los operadores
alternativos y ala CNMC la instalacion de los nuevos nodos con anterioridad al 1 de julio de 2014. Sin embargo,
como consta en el expediente, Telefénica sélo comunicé a la CNMC que iba a proceder a la sustitucién de
las tres centrales por nodos en fecha 31 de octubre de 2014, y no informé de dicha circunstancia en ningin
momento a los operadores terceros;

... al prescindir del preaviso de seis meses Telefénica privé también a los operadores alternativos de la
posibilidad de manifestar su posible interés en coubicarse en las centrales que iban a ser reemplazadas por
nodos...;

...1aResolucién de 29 de enero de 2015 expresamente sefiala que, dadas las circunstancias concretas del caso
y para evitar perjuicios a terceros, debe procederse a la autorizacién relativa a la sustitucién de las centrales
por nodos “aun cuando se haya incumplido la obligacién de preavisar con un plazo de 6 meses al resto de
operadores y ala CNMC...

De cuanto antecede resulta que no cabe considerar comprometido el principio de seguridad juridica: saber
los ciudadanos a qué atenerse - articulo 9.3 CE -, en los términos que la parte recurrente propone, pues dicho
principio, en el que se enmarca el de confianza legitima, acufiado por la doctrina alemana, se perfila, en palabras
del Tribunal Constitucional, como suma de certeza y legalidad y claridad de la norma, e incluso como correcta
técnica legislativa. Conforme a esta doctrina, en el presente caso, de los términos contenidos en las decisiones
del Regulador se extrae que Telefénica de Espafia tenia que saber a qué atenerse pues los términos de la
Resolucién de 22 de enero de 2009 son claro, precisos y no albergan incertidumbre o equivoco alguno. Por
lo demas, apreciadas las circunstancias del caso y con objeto de evitar ulteriores perjuicios a terceros, la
Comision autoriz6 la sustitucion de las centrales por nodos, lo que no supone una convalidacion de la conducta
objeto de reproche, ni puede deducirse que Telefénica quede exonerada de sus responsabilidades por no haber
respetado el procedimiento de comunicacién.

CUARTO.- Alega Telefénica de Espafia ausencia del elemento objetivo del tipo, pues no incumplio la obligacién
de comunicacién sino que realizd la misma con 4 meses de retraso, de modo que la conducta sancionada
debié serlo en todo caso como una infraccion grave y no muy grave, examinando seguidamente los siguientes
factores: a) alcance de la obligacidén impuesta; b) conducta de Telefénica en el cumplimiento de la obligacion
impuesta; c) imposibilidad de subsumir tal conducta en el tipo sancionador aplicado.

Anade que el principio de intervencién minima impone considerar la respuesta sancionadora como ultimo
resorte ante un incumplimiento, que no ha existido perjuicio derivado del traslado de las centrales o del
incumplimiento y que en todo caso estas circunstancias no ha reportado a Telefénica beneficio alguno.

Ex articulo 76.12 de la Ley 9/2014 se considera infraccién muy grave El incumplimiento de las resoluciones
firmes en via administrativa o de las medidas cautelares a que se refiere el articulo 82 de esta Ley dictadas

4



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

por la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia en el ejercicio de sus funciones en materia de
comunicaciones electrénicas, con excepcion de las que se lleve a cabo en el procedimiento arbitral previo
sometimiento voluntario de las partes.

De las actuaciones practicadas se desprende que Telefonica habria llevado a cabo la sustitucion de las
centrales por nodos en los emplazamientos de Geria, Santurde y Caseres sin haber informado de la instalacién
de dichos nodos a los operadores alternativos que utilizan los servicios mayoristas regulados. Asimismo,
Telefénica sélo habria informado a la CNMC de la instalacién de los nuevos nodos mediante escrito de 31 de
octubre de 2014, esto es, solamente dos meses antes de que se procediera al traslado efectivo de las centrales
afectadas. Dicho plazo de preaviso seria en consecuencia insuficiente, habida cuenta de que la Resolucién de
los mercados mayoristas de banda ancha exige que Telefénica informe con al menos seis meses de antelacion
a los operadores alternativos y a la CNMC sobre los cambios previstos en la arquitectura y propiedades de su
red de acceso, particularmente en el caso de que se proceda a la instalacién de nodos remotos.

En esta linea de razonamiento sefiala la Abogacia del Estado con referencia a la Resolucién impugnada
que Dada la existencia de dicha obligacién, Telefénica deberia haber procedido a notificar a los operadores
alternativos y ala CNMC la instalacion de los nuevos nodos con anterioridad al 1 de julio de 2014. Sin embargo,
como consta en el expediente, Telefénica sélo comunicé a la CNMC que iba a proceder a la sustitucién de
las tres centrales por nodos en fecha 31 de octubre de 2014, y no informé de dicha circunstancia en ningin
momento a los operadores terceros, de donde resulta el incumplimiento de sus obligaciones por parte de
Telefonica.

Por lo demas, no puede considerarse relevante ni determinante la alegacién de Telefénica referente a que
se vio condicionada por la obligacidn legal de renegociar los contratos de arrendamiento de 320 centrales
telefdnicas, pues esta cuestidn se encuentra extramuros de la presente controversia al responder a cuestiones
de autoorganizacién del operador.

A la ausencia de perjuicio y beneficio derivados del traslado de las centrales o del incumplimiento nos
referiremos mas adelante.

QUINTO.- Alega la actora ausencia del elemento subjetivo de la infraccién, pues exigiendo el articulo 76.12
LGTel la existencia de dolo, esto es, una voluntad deliberada de incumplimiento, no es suficiente con acreditar
el incumplimiento en si mismo, sin que la resolucién combatida ofrezca razonamiento alguno que permita
considerar que Telefénica de Espafia queria incumplir la obligacién impuesta.

La Sala no puede compartir este planteamiento, pues no es discutible que Telefénica incumpliera el plazo
previsto para realizar las notificaciones, contraviniendo la obligacion establecida en la Resolucién de 22 de
enero de 2009, segun se ha expuesto, sin que pueda quedar eximida de sus obligaciones y responsabilidades
pues nos encontramos ante un servicio de interés publico, cuyo incumplimiento -ausencia de informacion-
imposibilité a los operadores alternativos manifestar o exponer su interés en coubicarse en las centrales que
iban a ser reemplazadas por nodos, ello sin perjuicio del interés de éstos en coubicarse en las centrales en
un futuro.

Como esta Sala declar6 en sentencia de 16 de abril de 2012, citada por la Abogacia del Estado, dictada
precisamente con ocasién de una sancién impuesta a Telefénica por incumplimiento de una resoluciéon de la
entonces Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,

De ahi que tampoco pueda sostenerse una falta de culpabilidad, cuando hay, se insiste, un amplio elenco de
obligaciones en un concreto ambito juridico y tecnoldgico en el que se inserta la actividad de TESAU, a la
qgue ha de suponérsele y se le supone, insistimos, su conocimiento y aceptacién, con condicionamientos que
asumié en el despliegue de una relacion de sujecidn especial a la que en el concreto campo que nos ocupa
la Administracion reprocha, cuando menos, una falta de diligencia en su proceder, en cuanto, a los efectos
ahora abordados, resulta suficiente una negligencia parangonable a la omision del deber de cuidado exigible,
sin que esto suponga olvidar, claro estd, que la imputabilidad de la conducta puede serlo también a titulo de
dolo o de culpa;

Y es que el articulo 130.1 de la Ley 30/1992 establece que ‘s6lo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infracciéon administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los
mismos aun a titulo de simple inobservancia. Llano es que el tipo utilizado por la CMT no requiere una voluntad
inequivoca, expresa o manifiesta de incumplimiento de las obligaciones impuestas, sélo el incumplimiento de
éstas, sin necesidad, por tanto, de dolo especifico, ni siquiera de mera negligencia que fuera mas alla de una
simple omision.

En el concreto aspecto que examinamos es menester reiterar que Telefénica informé a la Comisién de la
instalacion de los nuevos nodos solo con dos meses de antelacion, en lugar de seis meses, por una parte, y
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que la sustitucion de las centrales por nodos en los emplazamientos de Geria, Santurde y Caseres se realiz6
sin haber informado a los operadores alternativos, por otra. Viene al caso recordar, como se razona en la
resolucién impugnada, que

... los arrendadores de las centrales objeto de este procedimiento procedieron a comunicar a Telefénica la
terminacion a partir del 1 de enero de 2015 de la relacion contractual existente con Telefénica en las siguientes
fechas: 16 de marzo de 2012 (Geria), 17 de abril de 2013 (Caseres) y 2 de octubre de 2013 (Santurde);

No cabe por tanto duda de que Telefénica dispuso de tiempo mas que suficiente para comunicar a los
operadores alternativos y a la CNMC, con la antelacion requerida, el traslado de las centrales objeto de
este expediente, y la instalacién de los nuevos nodos. Dados los dilatados plazos de tiempo con que los
arrendadores comunicaron a Telefénica la extincién de los contratos de arrendamiento a partir del 1 de
enero de 2015, esta omision fue particularmente relevante a medida que, con el transcurso del tiempo, fue
verificdndose por Telefénica que no existian posibilidades reales de conseguir la prérroga de los contratos
afectados.

SEXTO.- Finalmente Telefénica de Espafia invoca el principio de proporcionalidad -ex articulo 131 de la Ley
30/1992 - estimando que la Comisién yerra en la aplicacién de las circunstancias previstas en el articulo 80,
letras b) y c), LGTel, debiéndose tener en cuenta las siguientes extremos:

a) Telefdnica no falté en ninglin momento a la auctoritas de la Comision, las centrales de que se trata tenian
escasa relevancia en el conjunto de las centrales de Telefénica y no ha existido repercusién social por el
incumplimiento;

b) El traslado de las centrales no ha reportado beneficio alguno a Telefénica;
c) La actuacion de Telefonica no ha ocasionado ningln dafio en el mercado de los operadores.

La Resolucion de la Sala de Supervision de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia de
23 de julio de 2015 contiene un amplio razonamiento acerca de los criterios de graduacion de la sancion, el
limite legal de la sancidén a imponer y su aplicacion al caso y la determinacion de la cuantia de la sancion,
particularizando los preceptos de aplicacion, los criterios de graduacion, los hechos, el probable interés de los
operadores alternativos en coubircarse en el futuro en las centrales afectadas y el potencial beneficio obtenido.

Teniendo en cuenta todos estos factores, resulta de lo actuado que el limite de la sancidn maxima a imponer
ascenderia a 20 millones de euros, cuantia sin duda desproporcionada, que Telefénica ha incumplido las
determinaciones a que venia obligada y que aun cuando no pueda cuantificarse el potencial beneficio derivado
de su actuacion, el operador pudo proceder al traslado de los emplazamientos en un plazo de tiempo inferior
a los seis meses que la regulaciéon exige para que pueda procederse a la sustitucién de las centrales,
circunstancias todas ellas que permiten considerar proporcionada la sancién de multa por importe de 30.000
euros.

SEPTIMO.- Las costas se imponen a la parte recurrente -ex articulo 139.1 LRLCA.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

PRIMERO.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido por la representacion procesal de
Telefonica de Espaiia, SAU , contra la Resolucién de la Sala de Supervisiéon de la Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia de 23 de julio de 2015, por ser ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Las costas e imponen a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su no tificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.



