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En Madrid, a 12 de marzo de 2020

La Sala de Competencia del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicion expresada, ha dictado la siguiente resolucion en el
recurso interpuesto por EXTINTORES FAEX S.L. (en adelante, FAEX) contra el
requerimiento de pago de la sancion de la Subdireccion de Vigilancia, notificado con
fecha 19 de febrero de 2020, en el marco del expediente VS/0445/12 mediante el que se
requeria el abono de la sancién econdémica impuesta por resolucion de la CNMC de 26
de junio de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

=

Con fecha 19 de febrero de 2020, se notificé el requerimiento de pago de la sancién
de 417.084,57 euros en el expediente S/0445/12 EQUIPOS CONTRA INCENDIOS.

2. Con fecha 4 de julio de 2014, la Direccion de Competencia remitié un escrito a FAEX
en el que se le requeria para que comunicara si tenian la intencion de recurrir la
resolucién y solicitar la suspension de la ejecucion de la resolucion como medida
cautelar. Con fecha 9 de julio de 2014, FAEX comunicé su intencion de interponer
recurso contencioso-administrativo y de solicitar la suspensién del pago de la multa.

3. El auto de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2014 denegd la suspension
de la ejecutividad de la sancién. El auto fue recurrido por EXFAEX en reposicién al
objeto de subsanar los defectos que la Audiencia Nacional habia sefialado.

4. La sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 desestimd el
recurso contencioso-administrativo.
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5. El6 de febrero de 2018, la Subdireccion de Vigilancia pregunta a FAEX si va a recurrir
la sentencia de la Audiencia Nacional. La empresa comunica a la CNMC su intencién
de interponer el recurso contencioso-administrativo el mismo dia 6 de febrero de
2018. El auto del Tribunal Supremo de 11 de junio de 2018 desestima el recurso de
casacion de FAEX.

6. Con fecha 11 de julio de 2018, FAEX promovi6 incidente excepcional de nulidad de
actuaciones contra la sentencia de la Audiencia Nacional. El 16 de julio de 2018 la
empresa comunica a la CNMC su intencién de interponer dicho incidente, remitiendo
el justificante de presentacién de dicho incidente. La CNMC contestd con la misma
fecha a la recurrente que el requerimiento de pago continuaba suspendido hasta su
resolucién. El incidente excepcional de nulidad de actuaciones fue desestimado
mediante auto de la Audiencia Nacional de 21 de septiembre de 2018.

7. EI 3 de octubre de 2018, la empresa comunico a la CNMC su intencion de interponer
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. El recurso fue inadmitido mediante
providencia de 1 de febrero de 2019.

8. Con fecha 2 de marzo de 2020, ha tenido entrada en la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC), el recurso interpuesto por FAEX, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, contra el requerimiento de pago de la
sancion.

9. Con fecha 3 de marzo de 2020, conforme a lo indicado en los articulos 47 de la LDC
y 24.1 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la
CNMC solicito a la Direccion de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre el
recurso interpuesto por MSD.

10.Con fecha 10 de marzo de 2020, la DC emitio el preceptivo informe sobre el recurso.
En dicho informe, la DC consider6 que procedia la inadmisién o, en su caso, la
desestimacion del recurso.

11.La Sala de Competencia del Consejo delibero y fall el asunto en su reunion de 12
de marzo de 2020.

12.Es interesado en este expediente de recurso: EQUIPOS FAEX, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la presente Resolucién y pretensiones del recurrente

La recurrente considera que la orden de pago notificada por la Subdireccion de
Vigilancia, con fecha 19 de febrero de 2020, es nula por hallarse prescrita solicitando la
anulacion de la misma y la suspension del procedimiento de recaudacion de dicha
sancion.
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En primer término, la representacion de FAEX relata los antecedentes facticos y afirma
que, conforme al articulo 68.2 de la LDC, la sancién impuesta a FAEX por resolucion de
26 de junio de 2014 se encontraba ya ampliamente prescrita cuando, el pasado 12 de
febrero de 2020, la Subdireccion de Vigilancia emitié el acto impugnado en el presente
recurso. Segun el referido precepto, las sanciones impuestas por la comision de
infracciones muy graves se hallan sujetas a un plazo de prescripcion de cuatro afios.

Asimismo, alega que dicho plazo comenzaria a computarse desde el momento en el que
la sancién impuesta deviene ejecutable, debido a que, a falta de previsiéon especifica en
la LDC, seria de aplicacion el articulo 30 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP).

La recurrente también destaca que una resolucion de caracter sancionador no es
ejecutable hasta que deviene firme. En ese sentido, mantiene que la firmeza exigida para
gue se despliegue la ejecutividad del acto sancionador es la firmeza en via
administrativa. Por ello, al no proceder recurso ordinario en via administrativa contra la
resolucion de 26 de junio de 2014, dicha resolucion era firme en via administrativa y, por
tanto, ejecutable, desde el mismo momento en que se dicto.

FAEX considera que el hecho de que interpusiera un recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién sancionadora y solicitase la suspension cautelar del pago de la
multa, tampoco tuvo el efecto de interrumpir el cobmputo del plazo de prescripcion de la
sancion. Entiende FAEX que en ninguno de los dos casos se trata de actos que el
interesado realice para “asegurar, cumplimentar o ejecutar” la sancion que se le ha
impuesto, como preveé el articulo 68.3 de la LDC. Por tanto, el plazo de 4 afios previsto
legalmente debe computarse desde el 26 de junio de 2014.

Subsidiariamente, sefiala que, si la solicitud de medidas cautelares hubiera interrumpido
la prescripcion, la sancion habria sido ejecutable a partir de la fecha en que se dict6 el
auto denegatorio de las medidas cautelares, el 14 de noviembre de 2014. Sobre el
recurso de reposicion contra el auto denegatorio de la suspensién, sefiala que no pudo
tener efectos interruptivos de la prescripcion, porque nunca fue resuelto.

La Direccion de Competencia pide la inadmisién o, en su caso, la desestimacion del
recurso.

La DC sefala que, tras la notificacion de la resolucién sancionadora de 26 de junio de
2014, se activo el documento de pago. Con fecha 4 de julio de 2014, se envid un escrito
a FAEX en el que se le comunicaba la apertura de expediente de vigilancia y se le
requeria para indicar si tenian intencion de recurrir la resolucion. Con fecha 9 de julio
2014, FAEX contesto afirmativamente.

En consecuencia, la ejecucion de la multa se suspendid hasta la resolucion de la medida
cautelar teniendo en cuenta el articulo 111.4 de la, entonces en vigor, Ley 30/1992, de
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26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

La DC destaca que el auto de la Audiencia Nacional, de 9 de julio de 2014, deneg6 la
suspension de la ejecutividad de la sancion sefialando que no se podia conceder la
suspensién en ese momento, sin perjuicio de que se acreditara mediante la aportacion
de la documentacion original.

FAEX interpuso recurso de reposicién, con fecha 26 de enero de 2015, en el que
precisamente tenia el objeto de subsanar los defectos que la Audiencia Nacional le habia
sefalado en el auto.

La DC seiala que al no ser firme el pronunciamiento judicial en relacion con las medidas
cautelares solicitadas, se mantuvo el documento de pago suspendido, pues de lo
contrario se causaria indefension a FAEX quien no podria hacer valer todos sus
instrumentos de defensa por la pérdida de objeto de su solicitud cautelar de suspension
del pago de la multa.

Por otra parte, la DC expone la contrariedad manifiesta en que FAEX reconozca que
solicitdé la suspension de la ejecutividad de la multa porque le causaria un dafio
irreparable y que, sin embargo, ahora considere también que la resolucién de 26 de junio
de 2014 era ejecutable desde el momento en que se dictd al ser firme en via
administrativa. Con ello, vuelve a solicitar la suspension de la ejecutividad de la
notificacion impugnada por los perjuicios econdmicos que le supondria y considera esta
suspension, ahora si, acorde con la legalidad vigente y ajustada a derecho.

Asimismo, la DC sefiala que el acto recurrido constituye un acto derivado, sin
sustantividad propia (ex art.104.1 de la LICA), de la ejecucion de la sentencia (en este
caso la sentencia firme de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017). La LICA
no establece un plazo de prescripcion de la potestad jurisdiccional para la ejecucion de
las sentencias y la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado que es de aplicacién
el plazo general de cinco afios de prescripcion de acciones previsto en el articulo 1964
del Cédigo Civil.

Por tanto, la sentencia de la AN de 28 de diciembre de 2017, firme mediante auto del
Tribunal Supremo que declard la inadmision del recurso de casacion el 11 de junio de
2018, tenia un plazo de prescripcidn de cinco afios para su completa ejecucion. Este
plazo se ve interrumpido por el requerimiento de 19 de febrero de 2020 dirigido por la
CNMC contra FAEX.

La DC, ademas, incide en que la deuda tampoco habria prescrito aplicando el plazo de
prescripcion del articulo 68.2 de la LDC, ya que el pronunciamiento judicial sobre la
concesion o no de medidas cautelares no era firme. El pronunciamiento judicial, ademas,
instaba a que las deficiencias detectadas fueran subsanadas con posterioridad.
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Asimismo, de la continua comunicacién que la DC ha mantenido con la empresa se
observa que la empresa era plenamente consciente de que la suspension estaba
supeditada a la resolucién del recurso de reposicion sobre la medida cautelar solicitada
0, en su defecto, a la resolucion de los recursos ordinarios o extraordinarios interpuestos
contra la resolucion de la CNMC.

La DC también sefala que es evidente el intento de la recurrente desde el principio de
retrasar y eludir el pago de la sancién, amparandose en motivos formales inadmisibles,
una vez agotados todos los recursos e incidentes judiciales.

SEGUNDO.- Naturaleza del recurso interpuesto

Antes de analizar las concretas pretensiones de las recurrentes, resulta necesario aclarar
la naturaleza del recurso sobre el que se dicta la presente resolucion.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo contra las resoluciones y actos
dictados por la DC que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. La sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2013
advierte que los motivos de impugnacion frente a actuaciones de la DC deben estar
basados Unicamente en la indefension o el perjuicio irreparable que los actos recurridos
puedan causar a derechos o intereses legitimos, y no en ningun otro motivo:

“En efecto, la via a través de la cual es posible la impugnacion
"anticipada” de las resoluciones y actos dictados por la Direccion de
Investigacion es precisamente, en la nueva Ley 15/2007, de Defensa de
la Competencia, la establecida en su articulo 47.1, esto es, el recurso
(interno) frente a unas y otros ante el Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia. Pero no se trata de una via que abra la posibilidad
a cualquier impugnaciéon y por cualquier motivo sino exclusivamente la
de aquellos actos o resoluciones a los que se impute haber causado
indefensién o provocar "perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos".

La Audiencia Nacional, en sentencia de 18 de mayo de 2011, en equivalente sentido,
sefiala:

"El Tribunal Supremo en multiples sentencias en las que se interpreta la
aplicaciéon supletoria de la Ley 30/1992 al procedimiento administrativo
de Defensa de la Competencia (entre otras las sentencias de 26-1V-
2005, 11-X1-2005 y 24-15 2006) ha establecido que la supletoriedad de
dicha ley en relacién con la Ley de Defensa de la Competencia significa
gue es aplicable en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procedimientos regulados en la LDC".

Asimismo, la Resoluciéon de 16 de julio de 2009 (expte R/0022/09, PELUQUERIA
PROFESIONAL) ya especificd que "los procedimientos administrativos en materia de
defensa de la competencia se rigen por lo dispuesto en la LDC y su normativa de
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desarrollo y, supletoriamente, por la Ley 30/1992, siendo el articulo 47 de la LDC el que
establece la regulacién del recurso administrativo contra las resoluciones y actos
dictados por la DI". Deben estas referencias entenderse ahora hechas a la LPAC.

No estamos, pues, ante los recursos regulados en la LPAC, sino ante el Unico recurso
administrativo previsto por la LDC contra los actos dictados por el érgano instructor en
materia de defensa de la competencia.

TERCERO.- Inadmisién del recurso por ausencia de los requisitos del articulo 47
delaLDC

El articulo 47 de la LDC dispone que "las resoluciones y actos de la Direccion de
Investigacion que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
en el plazo de diez dias".

FAEX fundamenta la concurrencia de los requisitos para la interposicion de recurso
administrativo al amparo del articulo 47.1 de la LDC, puesto que el caracter
extemporaneo del acto impugnado generaria una manifiesta indefension y, ademas, se
generarian perjuicios juridicos, econdémicos y financieros de muy dificil reparacion.

Sobre la existencia de un perjuicio irreparable, cabe recordar que el Tribunal
Constitucional entiende por perjuicio irreparable "aquel que provoque que el
restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea tardio e
impida su efectiva restauracion” (por todas, ATC 79/2009, de 9 de marzo de 2009).

En relacion con la indefension, es necesario recordar que, de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional, "El Tribunal Constitucional tiene establecido que por indefension
ha de entenderse el impedir a una parte en un proceso o procedimiento, toda vez que
las garantias consagradas en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola son también
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, el ejercicio del derecho
de defensa, privandole de ejercitar su potestad de alegar y justificar sus derechos e
intereses" sefialando que "la indefensidn supone una limitacién de los medios de defensa
producida por la indebida actuacion de los 6rganos correspondientes”. Es decir, que la
indefension a la que se refiere el articulo 24.1 CE es sélo aquella que produzca un real
y efectivo menoscabo del derecho de defensa. Estima, por tanto, la jurisprudencia
constitucional que "no se da indefension cuando ha existido la posibilidad de defenderse
en términos reales y efectivos, o cuando no se ha llegado a producir efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa (STC 71/1984, 64/1986)"

Respecto a la posible existencia de indefensién, como ha venido reiterando el Consejo
de la CNMC en consonancia con la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, por
todas su Sentencia de 7 de febrero de 2007: “tratandose de actos administrativos, la
proteccion inherente al derecho fundamental reconocido en el articulo 24 CE sé6lo opera
en relacion a los que tengan un contenido sancionador”, matizando que “esa proteccion
debera invocarse en relacion a actos administrativos que, ademas de haber sido dictados
en el marco de un procedimiento que pueda merecer la calificacion de procedimiento
sancionador, sean definitivos, y por esta razén tengan en si mismos un efectivo contenido
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sancionador. Esto es, la posible vulneracion no podra ser invocada en relacion a meros
actos de tramite.”

Sin embargo, la obligacion de pagar la multa impuesta en la resolucion de 26 de junio de
2014 no es consecuencia del acto impugnado, el requerimiento efectuado por la
Subdireccion de Vigilancia. La imposicion de la multa (que determina la obligacién de
pagar en la cuantia de que se trata) se realiza por medio de la resoluciéon de 26 de junio
de 2014, contra la que FAEX dispuso de derecho de defensa, que ejercité precisamente
ante los distintos tribunales, quienes, finalmente, han confirmado su validez.

Tanto del recurso como del informe remitido por la DC, se observa que tras la resolucion
de 26 de junio de 2014 se activdé el documento de pago de la multa impuesta. No
obstante, como recogen los antecedentes de hecho de la presente resolucion, FAEX
comunico su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo y de solicitar la
suspension del pago de la multa.

La Direccion de Competencia suspendio entonces la ejecucion de la multa hasta que se
resolviera la solicitud de la medida cautelar, teniendo en cuenta que el articulo 111.4 de
la LRJPAC senalaba que: “si el interesado interpusiera recurso contencioso-
administrativo, solicitando la suspension del acto objeto del proceso, se mantendra la
suspension hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la
solicitud”.

El auto de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2014 deneg6 la suspension de
la ejecutividad de la sancion, si bien dej6 claro que:

‘la recurrente no ha acreditado la concurrencia de los presupuestos
necesarios para acceder a la peticion de suspension formulada, pues la
base documental que aporta es un informe emitido por un experto
contable que manifiesta realizar su dictamen a la vista de los ultimos
balances aprobados que arroja la contabilidad a 31 de diciembre de
2013, pero dichos balances no se acomparfian con dicho informe.

No obstante lo anterior, podemos compartir los razonamientos en los
gue se basa dicho informe, siempre que los datos facticos en los que se
asienta resulten contrastados y verificados.

[...]

Las conclusiones a las que llega el informe en el sentido de que, no
contando la recurrente con fondos de otro tipo, no podria hacer frente a
Sus pagos corrientes en caso de ejecutarse inmediatamente la sancién
impuesta, debiendo reducir sus instalaciones y perdiendo todo poder
negociador en el mercado, son perfectamente asumibles por esta Sala,
siempre que se acrediten, al menos indiciariamente, los presupuestos
de los que parte.

En estas circunstancias, no puede accederse en estos momentos a la
suspension solicitada, sin perjuicio de que los referidos extremos
resulten posteriormente acreditados.
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A dichos efectos, resultaria aceptable la aportacion de la documentacién
original a que se refiere el informe aportado como documento n°3”

La empresa sefala en su recurso ahora ante la CNMC que “dicho auto fue recurrido por
EXFAEX en reposicién”. Ademas, sefiala que lo hizo “al objeto de subsanar los defectos
gue la Audiencia Nacional habia sefialado y aportar los documentos que la misma
Audiencia habia indicado que serian pertinentes para acreditar las circunstancias
alegadas en la solicitud de medidas cautelares”.

Como afirma la Direccion de Competencia en su informe, al no ser firme el
pronunciamiento judicial en relacion con las medidas cautelares solicitadas, se mantuvo
en aquel momento el documento de pago suspendido. De lo contrario, se generaria una
indefension a FAEX, ya que el recurso de reposicion perderia su objeto y su finalidad
legitima como sefala la STS de 12 de febrero de 2018 (rec. 103/2017) y el auto de 14
de septiembre de 2017 (rec. 534/2017). Ambos pronunciamientos del Tribunal Supremo
se refieren a que las medidas cautelares tienen como finalidad que no resulten
irreparables las consecuencias derivadas de la duracion de proceso.

Sin constar decision sobre el recurso de reposicion planteado por FAEX al auto de 14 de
noviembre de 2014, la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017
desestimo el recurso contencioso-administrativo.

Con posterioridad, se ejercieron por FAEX una serie de recursos y actuaciones
procesales que se recogen en los antecedentes de hecho y que finalizaron con la
inadmision del recurso de amparo mediante providencia de 1 de febrero de 2019. La
Direccion de Competencia y la recurrente mantuvieron una comunicacion constante
sobre el estado de la suspension del pago de la multa como consecuencia de la
tramitacion de las distintas actuaciones procesales.

No cabe, por tanto, plantear que el requerimiento de la Subdireccion de Vigilancia
ocasione indefension o perjuicio irreparable, cuando se limita a requerir el cumplimiento
de una obligacion (el pago de una multa) que ha venido establecida en una resoluciéon
previa, que ha sido expresamente confirmada por los Tribunales, y que ha quedado
firme?.

El requerimiento recurrido se limita a remitir a los términos y condiciones para el ingreso
en periodo voluntario establecidos en el Reglamento General de Recaudacion (aprobado
por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio). Cabe indicar que, ante el eventual inicio
del procedimiento de apremio, el interesado dispondra de los mecanismos de recurso o
reclamacion previstos en la normativa tributaria, sin que el requerimiento ahora enviado
limite en modo alguno esas vias de actuacion de las que dispone el interesado para su
defensa.

El requerimiento de 12 de febrero de 2020 se trata de un mero acto de ejecucion de la
sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 que desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por FAEX, una vez firme tras la desestimacién de
los recursos de casacion y de amparo.

1 En el mismo sentido, resolucién de 23 de enero de 2020, en el expediente R/AJ/005/20 SACYR (no
publicada).
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A este respecto, debe recordarse la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los actos
gue son ejecucién o aplicacion de otros previos:

“...no parece caber duda de que lo que el actor impugna es un acto que
tiene naturaleza ejecucional, y a tal efecto, en cuanto a tales actos la
jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene declarado que, no resulta
admisible un recurso cuando lo que en él se impugna son actos de
ejecucién, ya que su validez estd subordinada a la de otro acto
administrativo anterior del que constituye simple aplicacion, por lo que la
eficacia de las resoluciones ejecutivas dependen de la principal, principio
gue sélo quiebra cuando el nuevo acuerdo incurre en motivo de infraccion
al ordenamiento juridico independientemente del acto originario de los que
son mera ejecucion o desarrollo, y como no es este el caso, al no apreciarse
por si extralimitacion objetiva alguna y menos falta de competencia -SS. 27
y 29 de julio de 1986 y las que éstas citasen-, procede la desestimacion del
recurso, sin que en consecuencia proceda entrar a conocer de la ultima
peticion de la actora referida al reintegro de las cantidades invertidas en la
urbanizacion y pavimentacion que hizo en cuanto no procede la anulacion
de los actos anteriores.” (Sentencia de 7 de diciembre de 1989; Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Seccion 52; aceptando los fundamentos de
derecho de la sentencia apelada.)

Se trata, en realidad, de una jurisprudencia que esta en linea con la prevision contenida
en el articulo 28 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa, que establece que “No es admisible el recurso contencioso-
administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros anteriores definitivos
y firmes”

Resta indicar, en cuanto a la prescripcion alegada por parte de FAEX, que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 1964 del Codigo Civil, y en la disposicion transitoria quinta de
la Ley 42/2015, de 5 de octubre, los plazos de prescripcion para poder ejercitar acciones
y derechos reconocidos en sentencia judicial firme no habian trascurrido a la fecha del
requerimiento notificado?.

La deuda no habria prescrito tampoco de aplicarse el plazo de prescripcion del articulo
68.2 de la LDC. El pronunciamiento judicial sobre la concesiéon de la medida cautelar,
como reconoce la recurrente no era firme y, por ello, se mantuvo la suspension
provisional de la reclamaciéon de la sancidn. Esta suspension estaba prevista en el
articulo 111.4 de la LRJPAC y se encuentra prevista en el articulo 90.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Por tanto, siendo la regla general la ejecutividad de los actos administrativos que deriva
directamente del principio de eficacia de la actuacion administrativa previsto en el articulo
103.1 de la Constitucion Espafiola y de la presuncién de validez de los actos de la

2 Véase la STS de 17 de diciembre de 2010 rec. de casacién n® 6067/2009) acerca de la aplicabilidad del
plazo general de prescripcion contemplado en el Cédigo Civil al respecto de las acciones y derechos
reconocidos en una sentencia firme.



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

administracion (recogido en el entonces articulo 57 de la LRIPAC), se establece la
posibilidad de suspension de dichos actos que se apoya en la consideracion de la justicia
cautelar como una exigencia del derecho a la tutela judicial efectiva cuando se generen
perjuicios de imposible o muy dificil reparacion.

Por ello, teniendo en cuenta el pronunciamiento del auto denegatorio de la medida
cautelar que permite su sencilla subsanacion, el reconocimiento de la empresa que
presentd el recurso de reposicion al objeto de subsanar las deficiencias que habia
elevado dicho auto y no existiendo un pronunciamiento judicial firme sobre dicha
suspensioén cautelar, la CNMC habria generado una evidente indefensién a la empresa
de haber procedido a la reclamacién del pago de la sancién en esas circunstancias.

Como también ha puesto de manifiesto la DC, la empresa era conocedora perfectamente
de que el requerimiento de pago continuaba suspendido hasta la firmeza judicial de la
sentencia por las comunicaciones mantenidas con la recurrente en el momento de
interposicion de las diferentes actuaciones procesales realizadas por la empresa en
ejercicio de su derecho de defensa. Actuaciones procesales que, por otra parte, han sido
todas desestimadas o inadmitidas.

Por ello, el primer hito procesal que de forma tactica podria haber supuesto que las
medidas cautelares solicitadas eran rechazadas es la sentencia de la Audiencia Nacional
de 28 de diciembre de 2017 que confirmaba la resolucion de la CNMC y la multa impuesta
a FAEX. Tampoco en este caso cabria entender que el requerimiento de pago de 12 de
febrero de 2020 habria prescrito en atencion a los alegados plazos del articulo 68.2 de
la LDC que realiza la recurrente.

Por ultimo, de la solicitud de suspension de un pago que ha sido reconocido en sentencia
firme que realiza la recurrente en su escrito, asi como de la acreditada mala fe por su
conocimiento de la suspension del pago de la multa que se ha expuesto en la presente
resolucién, se deriva una clara intencién dilatoria mediante el ejercicio abusivo de
recursos que permitan postergar y eludir el pago de la sancion impuesta limitando
cualquier efecto util de la normativa de competencia.

En conclusion, esta Sala considera que procede inadmitir el recurso de FAEX al ser
evidente del niumero de recursos planteados por la empresa que no ha existido
indefension, asi como la imposibilidad de que exista un perjuicio irreparable en un
requerimiento de pago que deriva de la ejecucidén de una resolucién administrativa que
ha sido confirmada en sentencia judicial firme.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de Competencia,

HA RESUELTO

UNICO.- Inadmitir el recurso interpuesto por EXTINTORES FAEX S.L., contra el
requerimiento de pago de 12 de febrero de 2020 de la sancién impuesta en la resolucién
de 26 de junio de 2014.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese a la
interesada, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que pueden
interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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